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SOROZATSZERUSEG ES KALKULALHATOSAG
A MODERN IRODALOMBAN?

A mennyiségi szemléletet érvényesité tudomanyok és a klasszikus human mivelt-
ségen nyugvo bolcseleti kozelitések fesziiltsége allando vitakérdésként kisérte végig
a modern gondolkodas torténetét. A mult szazad kézepén C. P. Snow egyenesen a
kultara kettészakadasardl beszélt.®> A ,két kultura” provokativ és vallaltan sarkitott
tézise mar nem pusztan mddszertani dualizmusként irta le a bolcsészet- és termé-
szettudomanyok kozott fenndlld kiilonbségeket, hanem az ,irodalmi értelmiség”
és a természettuddsok teljes kommunikdcioképtelenségének, kibékithetetlen szem-
benallasanak vészharangjat kongatta meg.

A mind vilagosabban kirajzol6dé digitélis fordulat — még ha jovébeli iranyairol
és kifutasarol egyelére inkabb csak homalyos elképzeléseink lehetnek — jelentdsen
atalakitotta és kibGvitette azt a szerepet, amelyet a mennyiségi szemléletre épiild
eljarasok az élet legkiilonfélébb teriiletein betdltenek. Napjainkban a szamitogépes
modszerek és a legtobbszor lathatatlan matematikai algoritmusok immar a min-
dennapok gyakorlataira is jelentés mérvli kozvetlen hatast gyakorolnak, végsé
soron nyugodtan mondhatjuk, hogy a hétkéznapok részévé valtak. Az elmult fél
évszazad elképesztd iitemu technikai fejlddésének részeként az olyan lehetdségek,
mint példaul a valos idejl utazastervezés vagy a pénziigyi szolgaltatasok egyre in-
kabb elektronikus iigyintézése, érezhetGen megvaltoztattak a szamitasok és szami-
tastudomanyi eljarasok alkalmazasairdl szerezhet6 benyomasokat és a roluk kiala-
kitott nézeteket. Mindez a jelen Osszefiiggésben legalabb két, egymassal szorosan
Osszefliggd kovetkezménnyel jar.

Egyfeldl a numerikus eljarasok atfogd, a mindennapokat is athaté tapasztalatta
valasa kérdésessé teszi, van-e értelme tovabbra is két, élesen elvalé kultrardl be-
széIni. Ez a folyamat persze annak jeleként is vehetd, hogy a bolcselet végleg kiszo-
rul a digitalizal6dé életvilagbol, amelyben igy az irodalmi hagyomanyoknak sem
marad sok hely. Az eftéle értelmezés tulajdonképpen megerdsiti, szinte valtozatlan
formaban fonntartja és tovabborokiti a dichotéom kultara képletét, csak immaron

! A szerz§ az ELTE BTK Osszehasonlit6 Irodalom- és Kultiratudomdanyi Tanszékének habilitalt
egyetemi docense.

2 A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

> A keletkezés kontextusat és a megjelenést kovetd vitat attekinté terjedelmes bevezetd tanul-
mannyal kozli C. P. SNow, The Two Cultures, bev. Stefan Collini (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2012).
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az aldozatisag felhangjaival.* Ezzel szemben a digitalis kultdra terjedése és formalo-
désa olyan kozos platform kialakulasaként is lathato, amely lehet8ségként magaban
hordozza az eltérd kérdéseket kozéppontba allité gondolkodasmoddok parbeszédét.
E szerint a kozelités szerint a mennyiségi szemlélet és a human miiveltség valdja-
ban mindig is egymassal érintkezd, egymast tobb vonatkozasban athato folyamatok
voltak. A szamolas a tag értelemben vett kulturalis gyakorlatok alapveté részének
tekinthetd, és ekként nem allithaté mereven szembe a kulturanak azokkal az eleme-
ivel, amelyek ellendllnak a szigorian mennyiségi leirasnak.

A numerikus alapu eljarasok széles koru elterjedésének és mindennapiva va-
lasanak - a fenti megfontolasokhoz is csatlakozé - masik kovetkezménye, hogy
napjainkra jelentésen atalakult a szamitasi mdodszerekrdl szerezhetd tapasztalatok
jellege és hozzaférhetésége. Az alkalmazott matematikai modszerek joval tagab-
ban értelmezendé halmazt alkotnak annal, semmint azt a szamolasi példak meg-
oldasara 9sszpontositd oktatasi hagyomany sugallja. Jollehet a tag értelemben vett
szamfogalom, az elemek megszamlalasdnak lehet6sége a szamitasoknak tovabbra
is szitkségszerti feltétele,” a mindennapi tapasztalat sikjan utébbiak gyakorta nem
mint numerikusan végrehajtott algoritmusok jelennek meg. Mas széval a szamitasi
eljarasok mint a matematikai mivelet tag halmaza és mint az életvildgunkat szerve-
z6 mindennapi gyakorlatok széles kore nem sziikithet6 pusztan a szamszerdsitett,
mennyiségivé és mérhetévé tett viszonyok mezejére, vagyis az iskolasan értett sza-
moldsra.

Jollehet szigoru értelemben kiilonbség tehet6 a kisérleti megfigyelés és a mérés
kozott, melyek koziil az utdbbi foltétlen szamokhoz, szamszerti eredményre vezet,®
napjainkban alighanem mar a tudésok egy része sincs maradéktalanul tisztaban az
altala hasznalt modszerek és szoftverek mikodését megalapozé matematikai elja-
rasokkal.” Az elmult évtizedekben igy igencsak képlékennyé és bizonytalanna valt

Ez nemcsak annak a(z aligha helytdll6) snowi elgondoldsnak a modern formaiban jelenik meg,
amely a humdn értelmiséget természeténél fogva ludditanak éllitotta be, hanem a — még sziile-
tében 1év6 és sok szempontbdl kiforratlan — digitalis bolcsészet polarizalt megitélésében is. Az
a szemlélet, amely a digitdlis bolcsészetben vagy csak a hagyomanyos kultdra végét, vagy épp
tulélésének egyediili zalogat képes latni, valdjaban azt a kiindulo, tehat digitalis fordulatot meg-
el6z6 ellentétet képezi Gjra, amely éles hatart vont bélcsészet és tudomany kozott.

® Alain Bapiou, Number and Numbers, ford. Robin MAckay (Cambridge: Polity Press, 2008).
Lasd ugyanakkor a kétet kapcsan megfogalmazott erds kritikai megfontolasokat: Ricardo L. NI-
RENBERG and David NIRENBERG, ,Badiou’s Number: A Critique of Mathematics as Ontology”,
Critical Inquiry 37 (2011): 583-614.

V6. Thomas S. KunN, ,,The Function of Measurement in Modern Physical Science’, Isis 52, 2. sz.
(1961): 162, lasd tovabba 177.

Magatdl értetddo példat emlitve: egy orvos szamara annak ellenére is hallatlan segitséget nyuijt-
hat a szamitogépes képalkoto eljardsok diagnosztikai alkalmazdsa, hogy foltehetdleg igencsak
korlatozott ismeretekkel rendelkezik ezek mlikodésének nem éppen egyszer(i matematikai és
esetenként kifejezetten magas szint( fizikai hatterérol.
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mérés és kisérlet elvileg egyértelmtinek tetsz6 hatara. Mindezt foltehetdleg tévedés
lenne egyszertien a tudomany(os képzés) hibajanak betudni, inkabb a kutatas val-
tozo feltételeinek hatasardl van sz6. Kovetkezésképp viszont a szamok sem foghatok
fol ugy, mint a dolgok pusztan folismerésre vard belsé tulajdonsagai, ahogy az a
tudomadnyos folfedezés természetérdl a 19. szazad folyaman kialakitott kép reflekta-
latlan tovabborokitésébdl fakadna.

A mennyiségi szemlélet és a szamolas mint a vilaghoz valé hozzaférés egyik alap-
vet6 és hatékony mddja tehat nem tekinthet6 valamiféle egyetemes és véltozatlan
képességnek, sokkal inkabb a kozvetités olyan kulturalis gyakorlatanak, amely elté-
16 torténeti feltételek kozott mikodik, és ennek soran sokféle mas beallitottsaggal
1ép kolcsonhatasba. A szamolds valtozatos szociokulturalis szerepkoreinek a meg-
értéséhez aligha lehet elegendd ezért a szamszertsithetd jellemzOok dnmagukban
vett és lehatarolt vizsgalata. A kvantifikacié és kalkulalhatosag kulturalis beagya-
zottsagat és annak valtozasat gorcsd ala véve a modern irodalomnak a matematika-
val, illetve a vilag formalis elemzéseivel kibontakozd kapcsolata rétegzettnek és ref-
lektaltnak - jollehet nemegyszer szkeptikusnak — mutatkozik: az irodalmi miivek
nem annyira a mennyiségi szemlélet és az esztétikai tapasztalat kozott foltételezett
merev szembenallast erésitik meg, mint inkabb a szamitasi miveletek és a meny-
nyiségileg nem vagy kevéssé leirhaté gyakorlatok kozott tapasztalhatd osszjatékra
helyezik a hangsulyt.

Ha kizarélag azok a folyamatok keriilnek a figyelem kozéppontjaba, amelyek
a 19. szazad utolsé évtizedei 6ta a mindennapi élet mennyiségivé tételére, pusz-
tan mérhetdre redukalasara, illetve statisztikai reprezentaldsara torekedtek, akkor
konnyen elhomalyosulhat az a kett6s — egyszerre magaba foglald és tavolitd - vi-
szony, amely a modernséget a szamitasi eljarasokhoz flizi. Steven Connor a szamok
muvészetekben jatszott szerepét attekintve nem véletlentil emelt szolt ,a mennyiség
védelmében”® Ekként a 20. szazad els6 évtizedeiben a szamolasi miiveletek éppugy
lathatok 6sszekotd hidként, mint tatongd hianyként a vildag mindennapi tapasztala-
ta és észszer(i megokoldsra alapozott magyarazata kozott.’

Ha irodalom és kalkulalhatésag viszonyara mint egymasba sz6v6dé kulturalis
diszkurzusokra tekintiink, akkor négy, 0sszefiiggd szempontbol is sziikségesnek és
indokoltnak mondhat6 a vizsgalat targykorének bévitése. A sz6 szerint értett sza-
molds motivumain tdl tematikailag olyan szévegek is érdekesnek bizonyulhatnak,

8 Steven CONNOR, Living by Numbers: In Defence of Quantity (London: Reaktion Books, 2017). Az
irodalmi nyelv kifejez6 erejének, a merev mitiveleti struktaraknak, illetve a jelolérendszerek 6sz-
szetettségének problémajardl lasd még Sybille KRAMER, ,Writing, Notational Iconicity, Calculus:
On Writing as a Cultural Technique”, ford. Anita MCCHESNEY, MLN 118 (2003): 529.

° A matematikai analizisnek mint gyakorlati problémdk hatékony numerikus megoldasat szolgald
modszernek és mint elvont bolcseleti kérdéseket feszegetd elméleti gondolkodasnak a kettds-
ségérol lasd példaul Patrick Juora and Stephen Ramsay, Six Septembers: Mathematics for the
Humanist (Lincoln, NE: Zea Books, 2017), 277-278.
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amelyekben szamok, a szamszerisités gesztusai nyiltan vagy hangsulyosan akar
meg sem jelennek, viszont a mtiben 6ltind kulturalis gyakorlatok szoros 6sszefiig-
gésbe hozhatok a mennyiségi szemléletet érvényesité eljarasokkal.

A vizsgalat kore abban az értelemben szemléletileg is bévitésre szorul, hogy a
szoban forgd kulturalis kolcsonhatasok leglatvanyosabb modelljei mellett annak
tovabbi lehetséges mintdzatai is figyelembe veendék. Mennyiségi szemlélet és bol-
cseleti kozelités egymassal valo szembendlldsa és sokban ellentétes attittidje akkor
arnyalhaté igazan, ha a szamolas sziik fogalma helyett nagyobb hangsuly esik a
matematika szines és valtozatos mezejére, példaul az elvont miiveletek jelentdsé-
gére. Rogvest ez ellen vethetd persze, hogy az irok jelentékeny tobbsége aligha apol
meghitt viszonyt a matematikai problémak mélyebb és nagymértékben technikai
targyalasaval. Eppen ezért kétséges az igynevezett magasabb matematika kozvetlen
hatasat foltételezni: ehelyett olyan kozvetité modellek és mintak jutnak meghataro-
z0 szerephez, amelyek 6sztonzik és iranyitjak a matematikai eljarasok és az esztéti-
kai észlelés kozotti osszjatékot.

Modszertani bovitést jelent, hogy amint a szammisztika a modernségben veszit
abbol a képességébdl, hogy kapocsként szolgaljon irodalom és matematika kozott,"
ugy a szamokat kitiintetett szimbolumokként kezeld értelmezések is csak részben
alkalmasak a vizsgalt folyamatok megkozelitésére. A szamszimbolika mellett azokat
a narrativ-poétikai jelenségeket is figyelem illeti, amelyek anélkiil allithatok parhu-
zamba matematikai mtiveletekkel, hogy szamszertsitett vagy mérhetd jelenségeket
emelnének jelképes funkcidba.

Végiil mindez olyasféle kulturalis bovitésként 6lt alakot, amely szerint a ,,két kul-
tara” dichotom szemléletmodja alapvetSen a kérdéskor reduktiv, nemcsak részle-
ges, de kifejezetten torzitd megkozelitéséhez vezet. A szamolasi eljarasok fogalma-
nak kiterjesztése mindekozben azt célozza, hogy a kultira mitkodése pont a maga
bonyolultsagaban és kolcsondsségében valjék érthetévé. Ebben az osszefiiggésben
az irodalmi beszéd és annak kritikai ereje a matematikaval val¢ talalkozasban sem
korlatozodik egyfajta védekezd poziciora.

A kovetkezékben réviden harom olyan modellt kérvonalazok, amelyeken ke-
resztlil a matematikai miveletek az irodalmi miivekben vagy az azok kozvetlen
kontextusat képezd szovegekben megjelennek. A legaltalanosabb mintat valészind-
leg az olyan kozgazdasagi jellegii Osszefiiggések képezik, mint példaul a piac, a ke-
reskedelem, a pénzforgalom stb. mitkodésének mindennapi tapasztalata. Minthogy
a pénziigyi és gazdasagi trendek teljesen nem josolhatok meg, leirasukhoz nagyban
hozzajarulnak a matematikai statisztika kinalta modszerek."! Az egyszert pénzbeli

1 V6. CONNOR, Living by Numbers..., 15-16.

A statisztikai szemlélet és a valdszintségelmélet tarsadalmi és kulturdlis 6sszefiiggéseinek alapos
elemzését adja Tan HACKING, The Taming of Chance (Cambridge: Cambridge University Press,
1990); Theodore M. PORTER, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public
Life (Princeton: Princeton University Press, 1995); Riidiger CAMPE, The Game of Probability:



SOROZATSZERUSEG ES KALKULALHATOSAG A MODERN IRODALOMBAN 317

szamitasok és kovetkeztetések gyakorta olyan feljegyzésekben oltenek format, ame-
lyek a naplokat és részben a leveleket avatjak e modell jellemz6, ambar korantsem
kizardlagos kozegévé. A fikcid terén pedig — egylitt az alabb emlitendé méréssel - a
gazdasagi modell kiillondsen azokban a muvekben tesz szert jelent6ségre, amelyek
az elbeszélt torténetet egy fiktiv vildg sajatos szabalyainak kontextusaba dgyazzak,
ahogy teszi azt példaul a blinligyi és a tudomanyos-fantasztikus regények nem el-
hanyagolhatd része.

Szamos naplobejegyzésben és levélben a kiilonféle események rogzitése és — £6-
ként intuitivan végrehajtott — statisztikai szambavétele az onfegyelmezés nyilt vagy
rejtett eszkozeként szolgal. Ugyanakkor eme passzusok modalitasa széles skalan
mozog: a restriktiv, multra figyel6 és korlatozo jellegti torekvések elvalnak a jévébe
tekintd, spekulativ, de alapjaban expanziv szemléletet érvényesité megfontolasok-
tol. Téth Arpéd sziileinek Budapestrdl {rott egyik 1906-os levele jol példdzhatja azt,
hogy a pénzbeli lehet6ségek milyen hatassal birnak nemcsak az életmodra, hanem
a kulturalis szokasokra is:

»Mindezen dolgok pedig, sajnos, mind pénzbe keriilnek. [...] Itteni
lakdsunk arat 15-ig kifizettitk, ugy hogy mostani haziasszonyunknak
még csak a reggelikért jar majd a jové honap 15-e koriil kb. 4.50-4.80 frt.
Pénzbeli allasunk pedig a kovetkezé: A main napon kivettem a bankbdl
20 koronat, benn maradt még 18 korona. [...] A ma kivett 20 korona
koriilbeliil 9-10 napra lesz elegendd, mert most mar egy forintndl tobbet
nem igen koltiink naponta, és nem essziik a draga vendégldi vacsorat,
mely esténként 20+20=40 krajcarba keriilt, hanem turét vagy mas effélét
vacsorazunk, s igy egyiittvéve, kenyérrel, mindennel egytitt keriil egy-egy
vacsorank 20 krajcarba. [...] Ezenkiviil a szinhazak: marc. 29. 6ta kétszer
voltunk a Vig-, egyszer a Nemzeti Szinhdzban, a Vigszinhdzban a 40 kr., a

»12

Nemzetiben 50-50 krajcarért.

Toth Arpéd levele az dnkorlatozas és onfegyelem kiilonféle gesztusairol, 4ltaluk
pedig egy szolid egyensulyi helyzet fonntartasanak esélyeirél ad hirt. Ehhez mérten
az alabbi, Moricz Zsigmond 1932-es napldjabol szarmazo sorok - jollehet szintén
nagy hangsullyal emlitik a koltségeket és azok kihatasat — a fokozatos, de toretlen
fejlodés vagyat és igényét tanusitjak:

»A kuatépités 2000 Koronaba keriil, s ezt most addssagra csinalom,
éspedig stirgésen lebonyolitand6 addssagra. De a Nyugat sok mindenben
segitségemre van, és ellenszamldra vasarolok meglehet6s dolgokat,
hirdetési ellenszamlara, tehat ingyen. A vizvezeték 3000 Pengd lenne, igy

Literature and Calculation from Pascal to Kleist, ford. Ellwood H. W1GGINS, Jr. (Stanford: Stan-
ford University Press, 2012).

2 TotH Arpdd, Levelei, kiad. KARDOS Lész16 és KoczTUR Gizella (Budapest: Akadémiai Kiadsé,
1973), 14.
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kettd se lesz, remélem. S ezzel 6rokos értéket nyerek, mert a kert, ha van
vizvezeték, akkor jovedelmezhet is. Most jo kertészem van, aki oregedo,
szorgalmas és megbizhaté ember, ugy latszik, s minimumra csokkentette
maris a kerti kiadast. [...] Viz nélkiil nem fog tudni termelni, de ha viz lesz,
akkor igen. Spekuldcid, de azt hiszem j6 spekuldcio, azért is ragaszkodom
annyira ehhez az idedhoz”

Csath Géza nemcsak pénziigyi helyzetérdl vezetett részletes feljegyzéseket és fo-
galmazott meg bizakodé terveket, hanem sajat fizikai és mentélis hogylétérdl is.
Osszhangban a korabeli pszicholdgia kutatasi irdnyaival, a személyiség viligos gaz-
dasagi modelljének jegyében 6nnon allapotat is mint kélcsonhaté komplexek mér-
legét irta le. Az 1910-es években sziiletett naploiban listdkba szedte, szamszertien
regisztralta a fogyasztott kabitoszer mennyiségének, illetve szexualis teljesitményé-
nek alakulasat. Ezek a gyakorta f6lsorolasszert feljegyzések nemritkan szét is torik
a naplo narrativ keretét, olykor tablazatos formaju 6sszegzésekbe torkollva.'* A nap-
16k végsé soron egy valtakozo szakaszokbdl allo sorozat képét rajzoljak ki, amely-
ben Csath hol allandésithat6 egyensulyt keresett fiiggdség, munka és mindennapi
élet polusai kozott, hol pedig allapotanak jelentds jovébeli javulasat remélte, biza-
kodéan hirdetve meg a kabitdszerrdl torténd leszokas elhatarozasat.

Kafka naploit szintén erds ambivalencia hatja at. Ez a kettdsség ugyanakkor nem
annyira a személyiség dialektikus viszonyban all6 torekvéseibdl s késztetéseibdl fa-
kad, hanem magahoz a gazdasagi modellhez fiz6d6 6nellentmondasos viszonybdl.
A leveleknek és naploknak azok a szoveghelyei, amikor az ir6 ama kibékithetet-
len ellentét miatt panaszkodik, amely a kimutatasok jegyében szervez6dé hivatal
(vagy a gyar), illetve az irodalmi alkotas kozott fesziil, végsé soron mégiscsak a
szamolas koznapi formai mentén fejlenek ki. Kafka ugyanis - szokatlan napirendje
folott keseregvén — jo hivatalnokként faradhatatlanul szamitgatasokat végez arrol,
miként csokkenthetné legjobban a munkaval és egyéb teendékkel, példaul alvassal
elvesztegetett id6t, amelyet egyébként irdsra is fordithatna. Leveleiben pedig ked-
vesét biztatja arra, irjon rendszeresebben, szinte kimutatasokat éllitva 6ssze arrol,
mikor hany levelet kapott, és mennyire szamitott. Késdbb, mint vélegény, a hazas-
sagtol varhato el6nyoket és veszteségeket veszi — mindkét fél szemszogébdl — szam-
ba. Ilyen értelemben Kafkdnak az élethelyzetek mennyiségi megkozelitéséhez valo
viszonya nem is annyira ambivalens, mint inkabb paradox: folyamatosan annak fel-
tételeit és lehetdségeit szamolgatja, hogyan tudna megszabadulni a szamolgatastol,
kalkulativ jellegti kotelezettségeitdl.

B MOricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, kiad. CSEVE Anna és SzILAGYI Zs6fia Julia (Budapest:
Noran, 2016), 129.

" Példaként lasd CsATH Géza, Sotét orvénybe siillyedek: Naplofeljegyzések és visszaemlékezések
1914-1919, kiad. MOLNAR Eszter Edina és SzajBELy Mihdaly (Budapest: Magvet6 Kiado, 2017),
257, 325, 375-376.
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Az irodalom szamara a jelenségek mennyiségi megragadasanak egy masik, szin-
tén gyakori modelljét a fizikai kisérletek és magyarazatok adjak. Habar statiszti-
kai médszerek itt is fontos szereppel birnak, meghatarozo jelent6ségiik ez esetben
inkabb a mérési eljarasoknak van. A szamszerusithetdség sziikséges feltétele elle-
nére az irodalmi muivek nem kovetelik meg a benniink foglalt mérési miiveletek
és kisérletek végrehajtasat. Robert Musil vagy Kosztolanyi Dezs6 alabb emlitendd
héseit példaul nem igazan foglalkoztatjak holmi szamitasok konkrét eredményei,
mikozben kalkulalhatdsag és mindennapi tapasztalat fogalmi viszonyat a regények
nagyon is élesen exponalhatjak. A mérték és mérhetGség kérdése leginkabb az egy-
massal kolcsonhatasban allo szovegelemek és motivumok metaforikus sikjan feje-
z6dik ki, és nemegyszer sszekapcsolodik a karakterek kozti kommunikacié min-
tazatainak, illetve az identitasalkotds kozosségi-tarsadalmi feltételeinek a narrativ
reprezentacioival is.

Musil 1906-ban megjelent regényének, a Torless iskolaéveinek érzékeny és okos
f6hosét kiilonosképp izgatotta teszi a komplex szamokkal torténé talalkozas. Jolle-
het Torless lelkesedése kétségtelen, kételyei nem kevésbé érzékelhetSek:

~Csak éppen az az érthetetlen, hogy mégis szamolhatunk imagindrius
vagy mas ilyen képtelen értékekkel, és végiil mindennek ellenére realis
értéket kapunk eredményiil. [...] Gondold csak végig: az ilyen szdmitasok
egészen szolid értékkel indulnak, amelyek métert, sulyt vagy mas, valéban
megfoghaté mennyiségeket jelolnek, vagy legaldbbis valdsagos szamok. Az
eredményben is ugyanilyen szamokat kapsz. De ezeket valami olyasmi koti
Ossze az elébbiekkel, ami egyaltalan nincs is. Hat nem olyan ez, mint egy
hid, amelynek csak els6 és utolsé pillére van, a pillérek kozott pedig semmi,
és te mégis olyan biztonsaggal mégy at rajta, mintha nem kellene a foly6ba
esned? En mindenképp csaldst szimatolok az ilyen szamitdsban, ahol csak
hipp-hopp, ott legyek, ahol akarok... Es a legkisértetiesebb szdmomra a
matematikanak ez az ereje, amely csakugyan atvisz minket a nem 1étez6
hidon, anélkiil hogy lezuhannank réla

Torless szamadra az imaginarius szamok folfiiggesztik vagy legalabbis megzavar-
jak a valds — tobbé-kevésbé referencializalhaté — szamokkal végzett miveleteket:'s
az imaginarius egység Torless altal vélt valoszertitlensége — a gyokvonas elvégzése
ott, ahol az nem végezhet6 el - folrigni latszik a megszokott matematikai szaba-
lyokat. Ezért a f6hés a komplex szamokra nem tud egyszertien gy tekinteni, mint

1> Robert MusIL, ,,Torless iskolaévei”, ford. PETRA SzABO Gizella, in Robert MusIL, Préza, drdma
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2000), 74.

' V6. Randall R. DIPERT, ,,Mathematics in Musil’, in Writing the Austrian Traditions: Relations
between Philosophy and Literature, szerk. Wolfgang HUEMER and Marc-Oliver SCHUSTER (Ed-
monton: Wirth-Institute for Austrian and Central European Studies, 2003), 143-159, kiilnosen
151-152.
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amelyek alkalmasak a fizikai jelenségek lényegének megragadasara. Torlessben
részben ebbdl fakadnak azok a kétségek, amelyek a regény Maeterlinck Misztikus
moralitds cimi esszéjébol vett, a kifejezés iranti kétkedésként olvashaté mottdjaval
is egybehangzanak.

A képzetes egység — vagy a regény mas helyén a végtelen — a Torless iskolaéveiben
egyszerre tiinik fol résnek az okoskodds menetében, valamint hidnak, amely 6ssze-
koti a valosag kiilonbozé darabjait. Mindez élet és tanulds kapcsolatanak kérdését
is megerGsiti, vagyis azt a problémat, hogy a matematikai miveletek elméleti meg-
értése és a vilag megértésének és rendezésének gyakorlatias torekvése miképpen
fugghet Ossze egymassal: ,Mar napok 6ta kiillonos érdeklédéssel figyelt a tanitasra,
mert azt gondolta: »Ha ez csakugyan el6késziilet az életre, mint ahogy mondjak,
akkor talalkoznom kell itt azzal is, amit én keresek.« A matematikara gondolt, ami-
oOta a végtelen foglalkoztatta™” Ekként Musil {6hdse nem egyszertien ambivalens
viszonyban all a szamitdsok nem-elemi eljarasaival, hanem egy olyan gondolati
mintazat lehetdségét fogalmazza meg, amelyben a matematika, az irodalmi jelkép-
teremtés és a mindennapi tapasztalat tobbszordsen is atszovik egymast.

Torless maga ugyan nem sokat szamol, am helyzetének, tapasztalatainak, érzé-
seinek és félelmeinek értelmezésében annal nagyobb szerep jut matematikai fogal-
maknak. Kosztolanyi Dezsé mintegy husz évvel késébb megjelent regényének, az
Aranysdkrdanynak egyik f6 karaktere igencsak mas érzéseket taplal a matematika
irant. Liszner Vilmos szintén novendék, méghozza érettségi el6tt allé diak, am Tor-
lesstdl eltéréen sokkal inkabb a sportoldsban tlinik ki, semmint az elvont elméleti
bolcselkedésben:

»Addig legalabb [Liszner] a szamtani példatarat lapozgatta, kelletleniil,
mamlasz motozassal. Orakig el tudta ezt olvasni. Valaki 6t méter posztot
vasarolt... az apa nyolc évvel ezel6tt pont szazszor idésebb volt, mint a fia,
nyolc év multan pedig négy év hijan haromszor voltidésebb, mintafia... egy
gazdag ember két bérest fogadott... Ezeken eldbrandozott. Szdrakoztattak
a tények, az alakok, a targyak s eszébe se jutott, hogy a foladatokat meg
lehet, meg kell oldani. Sz6tte-szovogette lusta dlmait. Vajon milyen szinti
az a poszto? Es ki az a bizonyos apa meg a fiti? Szakdlla van-e az éregnek s
a fia tud-e kerékpdrozni? Aztan hol lakhatott az a gazdag ember? Mihelyt
azonban szdmoldsra keriilt a sor, elkedvetlenedett s azzal utotte el az
egészet, hogy posztora semmi sziiksége, az apa, fia, meg a gazdag ember
mind unalmas, ostoba marha.”**

Liszner Vilmos nem ugy tekint az elvont matematikai mtiveletekre, mint a valo-
sag olyasféle kiterjesztéseire, amelyek hasznos szerepet tolthetnek be a vildg megér-

7 MusIL, ,Torless iskolaévei”, 73.
18 KoszTOoLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, kiad. BENGI Ldszl6 és PARADI Andrea (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2014), 159.
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tése soran; inkabb elvalasztja a szamitasi muveleteket a mindennapi jelenségektol.
Ebbdl adododan a szamolassal szembeni ellenérzései a mennyiségi szemlélet kival-
totta ellenhatdsoknak is tekinthetdk, nem advan adekvat valaszokat a szamszertisi-
tés jelentette kihivdsra. Amennyiben az érettségin elhasalé Vili megveri matemati-
ka- és fizikatanarat, Novak Antalt, annyiban a torténet is a szamolas és tapasztalat
kozti ellentét sikertelen agresszioba fulo feloldasi kisérletét tanusitja.

Novak latszolag Vili ellentéte. Mikozben magabiztosan kezeli a tudomany terén
folmeriilé kérdéseket és problémakat, képtelen elfogadni és megoldani azokat az
emberi helyzeteket, amelyekben az érzések fontosabb 6sztonzé erének bizonyulnak
a jozan észnél. Ongyilkossdgéval ugyan tragikus héssé vélik, de alakjéba azéltal ko-
mikum is vegyiil, hogy mar-mar mulatsagosan nem képes masokat — tébbek kozott
sajat lanyat — megérteni. Ironikus médon Novak Antal és Liszner Vilmos egyarant
- még ha ellentétes oldalrdl is - olyasféle kognitiv disszonanciatdl szenved, amely
tobbek kozott a fennallo fizikai jelenségek és az absztrakt eszmék elvalasztasabol
ered. A regény egyetlen szereplje sem képes harmonikus egyensulyt kialakitani a
kiilonboz6 mértékek kozott, és semelyikiik sem tudja a tobbiek szamara vilagosan
kifejezni vagyait, félelmeit vagy éppen egyiittérzését. A megoldas hidnya révén az
Aranysdrkdny azokra a problémakra is ramutat, amelyek a szamitasok rendezd elve
és az Osztontorekvések irracionalis terrénuma kozotti kozvetités sikertelenségébol
fakadnak.

Az utolséként emlitendd modell a sziikebben vett numerikus eljarasok helyett a
logikai kovetkeztetések és az azokkal megfeleltetheté mentalis miiveletek szabaly-
szerliségein alapul. Ezek az — esetenként igencsak magas absztrakcios fokot érvé-
nyesité — eljarasok az irodalom poétikai jegyeivel hozhatok szorosabb kapcsolatba,
azaz kitiintetett jelentdségre tesznek szert altaluk azok a textualis stratégiak, ame-
lyek révén a torténet és annak fiktiv vilaga az olvasas folyamataban kibontakozik.
A vilag kognitiv megismerése ugyanakkor elvalaszthatatlannak bizonyul az 6n-
megértés reflexiv mozzanatatol.

Musil és Kosztolanyi regénye éppuigy, mint Kafka szamos naplobejegyzése, a sza-
molast kiilonbozd Osszefiiggésekbe agyazva mutatta be, és olyan ambivalens atti-
ttiddel volt jellemezhetd, amely az elvont matematikai miiveletek megidézésének és
elutasitasanak kett6sébol adodik. Ugyanakkor ez csak egy rétege Kafka irasainak.
Deleuze és Guattari konyvecskéje mar rdiranyitotta a figyelmet a sorozatszer(ivé
valé gondolati Osszefiiggések kiterjedt jelenlétére Kafka miiveiben,” aki 1916-ban
azt jegyezte 6l onmaganak:

»Javulj meg, szabadulj ki a hivatalnokszertiségbdl, kezd el latni végre,
ki vagy, ahelyett, hogy azt szamitgatnad, mivé akarsz lenni. [...]
A szamitgatasok lancolataban szemekként bizonyara hasznalhatéak a

¥ Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KARAcsoNyI Judit
(Budapest: Qadmon, 2009), kiilondsen 107-124.
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példak [Flaubert, Kierkegaard és Grillparzer], vagy az dsszes szamitgatassal
egylitt hasznalhatatlanok inkabb, kiilon-kiilon 6sszehasonitasokba agyazva,
mindenesetre mar eleve hasznalhatatlanok. Flaubert és Kierkegaard
nagyon pontosan tudtak, hanyadan éllnak, egyenes akaratuk volt, ez nem
szamitgatas volt, hanem tett. Nalad viszont a szamitgatasok végtelen sora,
négyévnyi iszonyatos fel-ala hullamzas”>

Minthogy a sorozatot tobb mint két tag lancolata alkotja, nem lehet azokat egy-
szert oppozicioba rendezni. Ez kétségkiviil életrajzi vonatkozasokkal, Kafka tobb-
sz0ros kisebbségi helyzetével is magyarazhatd, ugyanakkor a transzformaciok is-
métlddo lancolata textualis tapasztalatként is megjelenik Kafka irodalmi mtveiben.
A sorozatszer( narrativ szerkezetet létrehozé miveletek valnak példaul meghataro-
z6va a Poszeidon, a Kozosség vagy A csdszdr iizenete ciml novellakban. Utébbiban
talaljuk a kovetkez6 részletet:

»[A hirnok] mily hasztalanul faradozik, még most is csak a legbelsd palota
éptiletein vergddik keresztiil; sohasem fog athatolni rajtuk; de ha ez sikertilne
is neki, semmit sem nyerne; meg kellene vivnia harcat a 1épcs6kon; de ha
ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; at kellene jutnia az udvarokon, és
az udvarok utan a masodik, korbezarul6 palotan; és tjabb udvarok, és Gjra
palota; igy menne tovabb, évezredeken 4t; és ha végre kirontana a legutolsé
kapun - de ez soha, soha meg nem torténhet —, csak a székvaros tarulna
elébe, a vilag kozepe, tele a varos szemetének dombjaival”™

Matematikai értelemben ezek az elbeszélések egy végtelen sorozat hatarértéké-
nek kérdését vetik fel, és bizonyos mértékig Zéndn hires, Akhilleuszt és a tekndst
szerepelteté paradoxonat idézik, amelyet A szomszéd falu példazatként fogalmaz
yjra. A lépésenként valo kozelités eljarasa Kafka elbeszéld szovegeiben egy rekurziv
folyamat eredményének tinik f6l, amelyet Thomas Beebee - Luhmann rendszerel-
mélete altal is Osztonozve — jog és biirokracia A per-beli fogalmai kapcsan mutat
be.” A torvény érvényesitése ugyanis — egyszertien fogalmazva — annak jogi sza-
balyozasat is megkoveteli, hogy egy torvénycikk miképp alkalmazandé kiilonbo6zé
koriilmények aktualis fonndlldsa esetén. Ennek kovetkezménye akar ugy is leirhatd,

2 Franz KArka, Naplok, levelek, ford. GYORFrY Miklos (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1981),
490-491.

2 Franz KAFKa, ,, A csaszar tizenete’, ford. GALI Jozsef, in Franz KAFKa, Elbeszélések (Budapest:
Eurépa Konyvkiadd, 1973), 199.

22 Stanley CORNGOLD, ,,Kafka’s Later Stories and Aphorisms’, in The Cambridge Companion to Kaf-
ka, szerk. Julian PREECE (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 104-105; Thomas O.
BEEBEE, Citation and Precedent: Conjunctions and Disjunctions of German Law and Literature
(New York-London: Continuum, 2012), 94.
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hogy Kafkanal retorikai minta, matematikai eljaras és jogi rendszer félelmetes, a
személyt maga ala gytird, ugyanakkor az életet is fonntart6 algoritmusban egyestil.

A modern irodalom mindig is kritikusan viszonyult a kiilonféle szamitasi elja-
rasokhoz és mennyiségi kimutatdsokhoz. Az irodalmi alkotdsok mégis mindegyre
megidéznek matematikai muveleteket, emlékeztetve az olvasét arra, hogy a sza-
molas nem tekinthet$ pusztan a mennyiségi elemzés tudomanyos eszkoztaranak:
egybeszovédve mas diszkurzusokkal, a 20. szazad elejére nélkiilozhetetlen és atfo-
g6 kulturalis gyakorlatta vélt. Ebben a formaban viszont a szamitasi eljarasok mar
nem alkotnak homogén mez6t. A szamolas tobb modell mentén 1ép be az irodalom
teriiletére, melyek koziil a gazdasagi szemlélet, a fizikai magyarazat és a bolcseleti
kovetkeztetés modelljei kiilonos jelentdséggel birnak. Minthogy ezek teljesen nem
valaszthatok el egymastdl, igy tulajdonsagaik is inkabb hangsulybeli kiilonbségek-
ként értelmezhetdek: a szamolasi eljarasok a modern irodalomban a kulturélis gya-
korlatok 6sszjatékat hozzak mitkodésbe.



