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Jean-Marie Le Blond SJ
ISTENELMENY ES HIT

L'expérience de Dieu dans la foi,
CHRISTUS, 57 (1968 januéar), 28-44.

.Az evangéliumok torténeti igazsdga; a tudomany veszélyei a hit szdma-
ra; az a remény, hogy egyszer minden kérdésre valaszt kapunk: mindezekkel
a problémékkal mér szembenézett a hit, tdlhaladt rajtuk; a feln6tt hit mind-
ezt integrélta“. Méar olvastuk az egyik gimnaziumi tanarnének ezt a vélaszét;
az illetdé hozzaszokott a filoz6fiai munkahoz és sok tapasztalatra tett szert
a hitetlenekkel folytatott barati parbeszédben. Az ész nem késztet benniinket
ellenéllhatatlanul a hitre, de legaldbb szabad utat enged neki,
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Természetesen, el kell kotelezniink magunkat: elére kell menniink az
uton. Nos, ami a legmeglepobb kortarsainknal, az éppen az elméleti és gya-
korlati kozomboésség az Isten-probléméval szemben. Olvaséink kdzil bizo-
nydra sokan ismerik Claude Tresmontant ragyogé és mély konyvét:
Hogyan vet6dik fel manapsédg az Isten-probiéma? (Com-
ment se pose aujourd’hui le probléme de Dieu?) De ma mar azt a kérdést
is fel kell vetniink: miért nem meriil fel manapsdg az Isten-probléma? ,A
hit és az élet elkiiloniil, és napjainkban ez a szétvélas a hit kéréra torténik;
az emberek fédjdalom, szorongéds nélkiil, kozombosen megvélnak attél a hit-
tol, amely méar nem hatja 4t az életet”: ezt a vélaszt is olvashattdk folyéira-
tunkban. A hit nem valt ki lényeges ellenvetéseket, de nem is dsztdndz so-
kakat az elkételezettségre, marpedig ez lenne a hit egzisztenciélls szerepe.
A problémét még stilyosabbé teszi az a tény, hogy sokszor éldozatos, becsi-
letes férfiaknal és néknél tapasztaljuk ezt a kézombdsséget, olyan emberek-
nél, akiknek igazdn nem kell szégyenkeznidk rettenetes bindk miatt. U] La-
mennais kellene — kiegyensulyozottabb, mint az elsé6 —, aki j tanulményt
irna a koz6mbdsségrél.

Mésrészt embertelennek tinik az az elkételezettség is, amelynek egyediili
igazoldsa maga az elkdtelezettség lenne (,vélassz, és nyernl fogsz®, mondja
az arab kdzmondés). Francis Jeanson szerint (Egy hitetlen hite =
La Foi d'un incroyant) a hitetlen meg tud lenni anélkiil a bizonyosség nélkil,
amelyet a ,hivé" a ,tdrgyakban® keres. Am az Gszinteség, barmennyire is
lényeges, nem elégséges a (metafizikai) kaland igazoldsédhoz. Az Gszinteség
még érintetlendl hagyja az ,igazsdg“ probléméjat; ezt megtapasztaljuk min-
den kiadésabb parbeszédben. A két fél nemcsak egyméssal taldlja szembe
magét, hanem az Igazséggal is, amely jelen van a pérbeszédben. A keresz-
tény hit kockéazatos elkdtelezettség, de nem vak kaland: az igazsdg végett
kotelezzik el magunkat.

A hitet megalapozé igazsdg erejét elsésorban nem valami j6I megszer-
kesztett gondolatrendszerben kell keresniink. lgaz, hitiinket ki akarjuk fejezni:
a teol6gia, felhasznéalva a logika, a filozéfia, a torténelem elemeit, kidolgozza
a hitigazsdgokat. De ett6l meg kell kiildnbdztetniink a hit magjat. Ez mésutt
van. Abban az igazsdgban kell keresniink, amely sokkal inkédbb tapasztalat,
mintsem hittételek logikus rendszere. Olyan tapasztalatrél van sz6, amely
szabad és mégsem oOnkényes: egy taldlkozds élményérdl. Az Igazsdg mint
taldlkozés, Wahrheit als Begegnung: ez a cime Emil Brunner pro-
testdns teol6gus legijabb munkéjanak.

Tanulméanyunkban arra szeretnénk rasegiteni a keresztényeket, hogy fel
tudjék fedezni ezt az élményt, mert lényiink mélyén ott lappang ez a tapasz-
talat, de mindig (jra és djra fel kell azt fedezniink. Amikor a hit élményének
felfedezésére véllalkozunk, mindig szem el6tt tartjuk a szabadsdg és az
igazsdg kett6s kdvetelményét.
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Isten megtapasztalasa?

Nehéz err6l beszélni, a teol6gusok szemében ez veszélyes téma. Min-
denekel6tt azok tekintik veszélyes kérdésnek, akik —nem a legmélyebbek —
a hitr6l tilsdgosan vildgos és kényelmes elméleteket gyartanak: ezeknél
a hit bizonyossdga szorosan a torténelmi bizonyossaghoz kapcsolédik; tehat
a tantségtételek kritikdjanak kovetkezménye. Csakugyan, a todrténelemtudo-
méany a medfeleléen végzett kritikai munka utén, a taniségtételek alapos
vizsgélata utédn bizonyossaghoz vezet. De a hit nem ,tudomény“, mégcsak
a torténelemtudoméanyhoz sem hasonlithat6, jéllehet e tudomény bizonyos
szerepet jatszhat benne. A hit eredeti mivoltdban Isten kdozvetlen megtapasz-
taldsa. Isten miatt hisziink Istennek, — ,mert Te vagy maga az lgazsag" —
nem pedig az emberi logika miatt, amely a fogalmakat rendezi. A teolégia
.tudomanyéd“-nak megvan a maga helye a hiten beliil, de sohasem tudja
aprépénzre véltani, teljesen helyettesiteni a hit aranyfedezetét. Més teol6gu-
sok, — és a legtobb koziilik 6vatosan kezeli a hit és a térténelemtudomany
kozotti anal6giat —, bizalmatlanok maradnak, és joggal, egy bizonyos tapasz-
talattal szemben: az a ,krisztusi érzék”, amely szétfoly6 és szentimentilis,
6vatossagra int benniinket. A Zsinatra beterjesztettek egy szkémat, amely
éppen ezt a bizalmatlansagot fejezte ki a hit élményével kapcsolatban; meg-
szavazdsdra nem kerilt sor.

Még veszélyesebb az Isten megtapasztaldsar6l beszélni a filoz6fusok
elott, foleg a mai filoz6fusok el6tt. Ma méar nem vonatkoztathatunk el a
mélypszicholégia eredményeitél. Nos, a mai filoz6fus, ha csak egy kicsit
is ismeri a mélypszichol6giat, tudja vagy sejti, miféle kombinaciék, lelki
vegyiiletek eredménye az, amit tapasztalatnak neveziink; latja a sziikségletek,
az Osztondk, a kiilsé6 és belsé determinizmusok szerepét. Egyébként még a
nem szakfiloz6fusok is felismerik, milyen nehéz az embernek pontosan kife-
jezni azt, amit latott.

Végiil, a hit élményére val6 hivatkozds sokak szadméra igen lehangolé
lehet. Lehet, hogy az igazi misztikusok megelégedettek; de a legtdbb ke-
resztény nem érzi magat megelégedettnek. Nem akarnak olyan hamis miszti-
kusok lenni, akik kétes ldtomésokra alapozzék hitiiket, és annak erdsségét
az érezheté buzg6sdggal és az elérzékenyiilés mértékével mérik.

Mégis ré kell szdnnunk magunkat, hogy a hit élményérél beszéljiink. Gon-
doljunk a kereszténység kezdetére: a kétezer évvel ezel6tti hit kirobbanésara
és els6 tovébbterjedésére. Az apostolok egyéltaldn nem voltak a rendszeres
teolégia professzorai; de elbeszélték Krisztussal valé taldlkozasukat és to-
vabbadték a tdle kapott iizenetet. Igehirdetésiikkben nem adtak tudés torté-
nelmi leckét. ElImondték tapasztalatukat, ami nem ,toérténeti“ a sz6 szoros ér-
telmében. ,Az élet megjelent. Mi lattuk, tandsédgot tesziink réla...“ (1 Jn
1,2). Ezért a taniségtételért egyébként halal var rajuk. (Maga a martir sz6
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is a martirion-bdl, tanisdgtételbsl szarmazik.) Mindez azonban masod-
lagos, barmit is gondoljon Pascal. Az elsé keresztények hittek az apostolok-
nak, még miel6tt ezeket megdlték volna.

Az els6 tanuk szavan keresztiil az els6 keresztények Krisztussal keriiltek
kapcsolatba: az apostolok elmondtdk élményiiket és igy a keresztények is
talalkoztak Krisztussal. Ezek a keresztények is megismételhették volna Sichar
lakéinak szavait, akik a szamariai asszonynak megjegyezték: ,Most mar nem
a te beszédedre hisziink, mert magunk hallottuk és meggy6zodtiink réla: Ez
valéban a vildg dvozitéje* (Jn 4,42).

Egyébként nemcsak kezdetben, hanem ma is és minden idében igy tor-
ténik az atmenet a ,személyes valldsossag“-hoz, az igazén elkételezett hit-
hez: az ember személyes élmény Utjan magédéva teszi a gyermekkorban
hagyoményosan kapott hitet, vagy szakit mas meggydzédésekkel.

Ez a személyesedés, ez a személyes tapasztalat — f6leg ha ,hagyo-
ményos“ valldsossdg keretében bontakozik ki — arra az élményre emlékez-
tet, amelyr6l Avilai Szent Teréz, ez a rendkiviil értelmes és megfontolt misz-
tikus beszél, amikor a misztikusok &ltal haliott ,belsé hangokr6l® ir. Nem
addig ismeretlen szavak meghalldsar6l van szé, hanem j6! ismert és szaz-
szor olvasott szavak jévdhagydsar6l. A bels6 tapasztalatban az illeté meg-
bizonyosodik arrél, hogy a szavak neki szélnak, ra vonatkoznak: ,En vagyok,
ne félj“! Donté tapasztalat. De minden félreértést el kell tavolitanunk e
tapasztalatnédl; még ha filozéfidnak tdnik is: mindenekel6tt meg kell viladgita-
nunk magénak a tapasztalatnak a fogalmét. Mirél is van sz6?

Masok megtapasztalasa

Vildgos — nyitott kaput dongetiink —, hogy az emberi tapasztalat két
részre oszthaté.

El6szor is: a dolgok, a ,tdrgyak“ megtapasztaldsa, az objektiv tények
tapasztalata: erre gondolunk szinte Gsztondsen, amikor tapasztalatrél van
sz6. Igy pl. tapasztalom azt, hogy a cukor elolvad a vizben, vagy hogy a vas-
darab silyos. Elemi, durva tapasztalat. Kiilonben a laboratériumban kilén-
b6z6 eszkozokkel, lencsékkel, mikroszképokkal, teleszk6pokkal, mérlegekkel,
elektromos és kémiai elemzésekkel ,tapasztaljuk meg“ a dolgokat, hogy el6-
re elkészitett feltételek kozott felvehessiik adataikat. A tapasztalat itt tudo-
ményos kisérlet lesz: kikisérletezhetjik a dolgokat anélkiil, hogy megvaltoz-
tatndnk természetiiket.

A mésik fajta emberi tapasztalat: masok megtapasztaldsa. Ez is igen fon-
tos helyet foglal el életiinkben. Az emberek nemcsak ,tdrgyként®, hanem
.alanyként" jelennek meg, vagyis olyan lények, amelyeknek ,bensejik® van:
ez a benyomdsok kézpontja, elhatdrozdsok kiindulépontja. A személy, ahogy
Merleau-Ponty irta, ,minden lét gyujtépontja“. Mint szabadsigot ragadjuk
meg: jérészt eredeti és elére lathatatlan reakci6i vannak, képes igazi ,ado-
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ményokra® —, ezek az adoményok csak annyiban .adoményok®, amennyiben
szabad aktusbé! folynak.

Kétségkiviil, masokat szemlélhetink — és ha a teljes igazsdgra torek-
sziink, ezt meg is kell tenniink — dgy is mint targyakat, kivilrél észrevett,
objektiv médon elemezhetd, 6szténds, elfojtdsokkal és kiilonbdzé determiniz-
musokkal megterhelt lényeket. De mindez nem elég ahhoz, hogy a mésikat
a maga sajatossédgdban megtapasztaljuk. Masok megtapasztalasat két kulcs-
széval jellemezhetjitk: ,taldlkozas" és ,jelenlét". Komolyan kell ven-
niink ezeket a szavakat.

Kapcsolatba |éphetiink a méasik emberrel, s6t el is ismerhetjik 6t mint
.alanyt” a vele valé érintkezésben, anélkiil hogy igazdban ,taldlkoznank vele”.
Az emberi beszédnek 6nvédd, elszigetelé szerepe is van: szavainkkal kizér-
hatjuk a taldlkozast. Amikor semmiségekrdl fecsegiink azzal a szandékkal,
hogy elrejtsitk bensénket, nem fedezziik fel a mésikat sem. Az igazi talél-
kozds megkdveteli a védéberendezések eltdvolitasat, a fliggony szétszakité-
sat mindkét félnél; tehat azt, hogy az enyémtél kiilonbdzo, eredeti szabad-
sagot fedezzek fel. Az udvarias tarsalgasokat konnyedén elfelejtjik, nem érik
meg, hogy emlékezziink rajuk; de nem felejtjik el az igazi taldlkozast.

A mésik fogalom, amelyet meg kell hatdroznunk: a jelenlét. A sz6
teljes értelmében vett (mindig a teljességnek van jelentése) jelenlét nem
egyszerlien annak az eredménye, hogy a személyek egyméashoz kozel, egy-
méassal ,szemben® éllnak. A titkok ajtajat feszegetd kivancsisdg sem érkezik
el a kivéltsdgos jelenléthez. De az a figyelem, amellyel a rossz karakteri
gyermeket eléresegitjik a fejlédésben; az a méd, ahogyan atkaroljuk fajda-
lomtél sajtott bardtunkat; a betegédpolé névér jelenléte a beteg dgyénél,
akinek gydégyuldsat nemcsak technikai eszkdzdkkel, hanem lelkileg is segiteni
akarja; végiil a legteljesebb jelenlét, a szerelmesek vagy hitvestarsak sze-
reté jelenléte: mindez a jelenlét elsGsorban Gnajdndékozds, miel6tt még a
mésik lény felfedezése és kikémlelése lenne. Teljes feltétele a kdlcsdnds
elkotelezettség. ,Annak, aki szeret engem, kijelentem magamat”: Kierkegaard-
nak igaza van, amikor ezeket a szentirdsi szavakat minden igazi jelenlétre
alkalmazza.

Mindez feltételezi, hogy az egyik személy a méasikat nem hosszi elemzés
vagy levezetés utdn ragadja meg, hanem mintegy belilrél. Két személy
viszonyér6l van sz6, nem pedig egy alany és egy targy viszonyérél. A két
szabadsdgnak egymést kdlcsénisen el kell ismernie, mondottuk. Valéban,
nem elég csupan .konstatédlni* vagy eltirni a méasik jelenlétét: ,akarni® kell
azt, valamiképpen a ,létbe kell 6t helyezniink®, valéban akarnunk kell, hogy
a masik létezzék.

A mésiknak ez a megtapasztaldsa nemcsak ,objektiv”, hanem ,személyek-
kozotti“ (Linter-subjective®), a sz6 szoros értelmében. Ezt a tapasz-
talatot nem vihetjik &t a laboratériumba, hacsak nem akarjuk szétrombolni.
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Mégis a legteljesebben redlis és emberi tapasztalat. (S az embert csakis
.emberi médon“ ismerhetjik meg igazan.) Miként a szerelem is reélis és
emberi, j6llehet nem elemezhet6é Ggy, mint a hormonok mikddése. A szerel-
met nem ,bizonyitjuk* érvekkel, hanem jeleken keresztiil észrevessziik. Két-
ségtelen, hogy a jeleket leirhatjuk és valamiképpen ,érveket” é&llithatunk fel
beléliik. De az elemz6 szem és a bizonyit6 ész nem esik egybe teljesen a
szeretet tekintetével és a jelenlét melegségével.

Talélkozas Istennel és Isten jelenléte

A személyeknek ez a kolcsonds jelenléte, az ,inter-subjectivité®
megtapasztaldsa rasegit benniinket arra, hogy felfedezziik és leirjuk az Isten
megtapasztaldsat. Ez csak akkor lehetséges, ha valaki elkdtelezi magat; a
koz6mbés szdméra jarhatatlan at.

Ugy tinik, hogy az Isten megszélitisa — amely ugyanolyan alapveté tény,
mint az Isten szava az emberhez —, egészen spontdn médon fakad fel, ami-
kor az ember valami intenziv 6romet él meg. ,Szeretném, ha lenne Isten,
akinek hélat adhatnék”, irja az egyik hitetlen regényir6, amikor egy vératlan
sikernek lehet tanidja. A hédlaaddsnak ez az igénye még nem donté ,érv“, de
az Istennel val6 taldlkozés alkalma lehet. Nem véletlen az, hogy az Gskeresz-
tények oly elsérendi helyet adtak a hélaadé imaddsdgnak, amikor azt érezték,
hogy megszabadultak a poganysag zart, kérben-forgd, tavlatok nélkili vildgé-
bél.

Mégis, az Istennel valé taldlkozast nem mindig, s6t talan nem a leggyak-
rabban kiséri a hédla érzete. Csakugyan, igen sokszor inkdbb a tiltakozés
hangja tolul ajkunkra; ha nem is magunk miatt, legaldbbis mésokért tilta-
kozunk (persze, nmagunkat képzeljilk mésok helyébe). Azok, akik tigy talél-
jak, hogy a vilag rossz, lazadnak Isten ellen. Ez a ldzadds valaki ellen
sz6l. Sokszor a kéromkodassal hatéros; de végsé elemzésben mégiscsak
valldsos aktus. Alkalmul szolgél a taldlkozasra; az ember szembeszegiil, nem
annyira a biintetd Istennel, hanem Valakivel, akinek j6sdgat nem érti és ko-
vetelményeit sidlyosnak tartja. J6b iméaja ez: ,j6zanul gondolkod6® baréatai
szemében illetlennek tint J6b ldzongé iméja, mégis Isten a felh6k és a vihar
mdgiil Jébnak adott igazat. Taldn Albert Camus Felldzadt ember-ében
is taldlunk valamit ebbdl a nyugtalan, lazaddséban is valldsos magatartasbél.
Mindenesetre biztos az, hogy a ldzadas vagy a ldzadas kisértése csak valaki-
vel szemben .értelmes®, és hogy a taldlkozas alkalméaul szolgélhat.

Amikor felismerjiitk azt, hogy bizonyos igazsdgot meg kell tenniink,
— éspedig sokszor eldnyeink és izlésiink ellenére —, a dont6 vélasztds
szintén egész személyiinket elkotelezi. F6leg amikor egész lényiink tiltakozik,
hogy megtegyitk a dontG |épést; hiszen a ,hivé" igazség konkrét és kézeli,
annyira, hogy folforgatja életiinket, de ugyanakkor nem mondja meg nevét,
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csak a kiizdelem végén fedi fel magat az ismeretlen, mint Jakob esetében.
Ez az élmény egy ujabb forméja az isteni jelenlétnek.

De ott van még a sajndlkozds is, a blintudat — barmennyire is zavaros;
amikor az 6nigazolds vagy az 6nvad tehetetlen és veszélyes is, az ember
taldlkozik Azzal, Aki megbocséthat.

Végiil az ember radikdlis nyugtalansaga, a folytonos mashova-kivankozés
és kielégiiletlenség, a folytonos csal6das is lehet Isten tavollétének, az Ab-
szoltum hidnyanak burkolt élménye. Agoston is megélte ezt a metafizikai
nyugtalansagot: ,Magadnak teremtettél minket, és nyugtalan a mi sziviink,
mig meg nem nyugszik Tebenned“. Jegyezzik meg, hogy ez a taldlkozas
Istennel, barmennyire is személyes, a masokkal valé taldlkozdasban gyokere-
zik. Nemcsak azért, mert az emberek Istennel valé taldlkozasukré6l taniskod-
nak (Bergson hangsilyozta a misztikusok tantisagtételének fontossdgét a val-
lasban), hanem egyszerlien azért, mert minden teljes odaadésban, minden
szeretetben valamiképp jelen van Isten. A hittel kapcsolatos kozvélemény-
kutatds kapcsan szdmos levelet kaptunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hit
keresésében fontos szerepet jatszik a hazastérsak szeretete.

Minderre azt mondhatna valaki: a vildgnak ez a perszonalista értelmezése
az animista felfogashoz hasonlit vagy annak a gyermeknek a magatartiaséahoz,
aki .megveri a gonosz széket®, amelybe beleverte a fejét. De ezt csak az
gondolja, aki nem ,taldlkozott* igazdban senkivel. Meglehet, hogy ebben a
perszonalista értelmezésben kezdetben van sok naivsdg; de valéjaban igen

sokszor tapogatédzé és fajdalmas keresés utdn érkeziink el ehhez a felfo-
géshoz.

Az természetes, hogy ez a taldlkozds, barmennyire is hatarozott, nem
oszlat el minden homalyt és az Ismeretlen a sbtétben nyilatkoztatja ki ma-
gét, mint Jakobnak a kiizd6tdrsa. S ennek oka az, hogy Isten, bdrmennyire
is kozel van hozzénk a talalkozéskor, tdl van a ,Te viladgan“. Mar az egyszerd
emberi taldlkozdsokban sem lehet a szeretett Te-hez valé viszonyunkat ob-
jektivalni, vildgosan kifejezni. Az Istennel valé taldlkozasban még tébb a ho-
mély. Végs6 soron az éjszakardl és a feneketlen mélységrél beszélé miszti-
kusoknak van igazuk: ,Istent a nem-tuddsban ismerjiik meg leginkabb*, —
ismétli Szent Tamés. A ,tudoményos megragadds” Istent egyszerien az ér-
telem targyava fokozna le. Az értelem cs6doét mond Isten titka el6tt, de ép-
pen ez a ,kapituldlds* a legszebb tanisagtétel jelenlétérdl.

Krisztus megtapasztaldsa

Isten jelenlétét nem tudjuk ,objektivalni“, de nem is hasonlithatjuk egy-
szerlien az emberi alanyok jelenlétéhez: ,nem ismerjiik 6t Gigy, ahogy ismer-
tek vagyunk®. Tudjuk, hogy J. P. Sartre — akinek gyakran mély és vallési
szempontbél is fontos meglatdsai vannak —, kijelentette: Isten tgy Jelenik

28



meg nekiink, mint ,olyan tekintet, amelyet nem nézhetiink* és kovetkezés-
képp, amely elél nem rejtézhetiink el. Sartre akarata ellenére is modern
nyelvre forditja le az un. negativ teoldgiat.

Mégis, a keresztény hit tartalma és inditéka tobbet kivan t6link; hitlink
tanitdsa szerint Isten lgéjében kifejezte magét és Jézus Krisztusban latha-
téva lett szamunkra. ,Istent senki sem latta, de az egyszil6tt Fia kinyilatkoz-
tatta“. ,Fulop, aki engem lat, latja az Atyat”.

Senki sem vonhatja kétségbe Krisztus eljovetelének — a Krisztus-ese-
ménynek — jelent6ségét a nyugati vilag, de éltaldban a mi vildgunk szamaéra.
Maga a modern ateizmus sem képzelheté el Krisztus nélkil, ezért ebben az
értelemben ,kereszténység-utani® jelenség. De azzal még nem taldlkozunk
Krisztussal, ha elismerjik jelentéségét az emberiség fejlédése szempontja-
bél. Mit jelent hat Krisztussal ,talalkozni“ és hol taldlkozhatunk vele? Ami-
kor fiatal folyéiratunk, a C hristus koézvéleménykutatdst rendezett és meg-
kérdezte: ,Kicsoda Krisztus az 6n szdmara és hol taldlkozik vele?“, a legtobb
fiatal azt hangsulyozta, hogy a jelenben taldlkozik vele: ,A magam részérdl
ezt mondom: Krisztussal kizarélag ott taldlkozom, ahol €él. Amikor az evan-
géliumot olvasom, régtén megjelenik eléttem a mai emberek témege, azok,
akik szenvednek, akik szdmtalan nehézséggel, a mindennapos gondokkal ve-
sz6dnek. Tehat Krisztust azokban az emberekben taldlom akikben éI“ (Chri-
stus 1, 1954 januar, 108. lap).

Ebben a fiatalos ,kizdrélagossagban“ van talan némi egyoldalisédg. De a
fentebbi vallomas szép tanisagtétel a feltdmadt Krisztus mellett: Krisztus
legy6zte a halalt és ma is él az emberekben. Mindez esziinkbe juttatja La-
cordaire kissé romantikus, de mély szavait Krisztusrdl, akit .egyedil szeret-
nek mindérékre”. A fentebb emlitett kozvéleménykutatast igy kommentélta
és Osszegezte P. Giuliani: ,A legtébb keresztény a szeretet Lelkéhez val6
hiiségében — a vildgban ma is munkélkodé Lélek megélésében — tudatositja
Krisztushoz valé tartozasat”.

Ugy gondoljuk, hogy ennek a Léleknek a sugallatdra a keresztények figyel-
me ma a megtestesiilés értelme, és nem annyira a csoda felé fordul. Ha
csak a csodan csodalkozunk, ha megmaradunk az emberi természet szdmaéra
megnyilt — Istenember &ltal megnyitott — isteni élet dmulaténal, ezzel még
nem fedeztiik fel a maga teljességében mindazt a gazdagsdgot, amelyet a
megtestesiilés titka rejt az emberi torténelem szaméra. ,Aldszéllott a menny-
b6l“. De a Credo-val ezt is hozzd kell tenniink: ,érettiink, emberekért”, A
mai keresztények, még ha nem is hivatkoznak folyton az egyhazatydk irésai-
ra, Gjra felfedezik az atydk &ltal hirdetett teljes Krisztust, aki a toérténelem
soran bontakozik ki (misztikus Testében) és igy éri el lassan teljességét. A
F6 sorsa osszefonddik tagjaiéval.

Nemcsak rélunk, Réla is sz6 van: mert az iidvosségre vonatkozé terve
nem olyasmi, ami csak ,kiviilr6l“, mintegy mellékesen érintené Ot; hiszen
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O maga ez a terv, lévén az Isten lgéje; O az Isten {idvozité széndékanak
megvalésuldsa az id6ben. Nemcsak ,kimondott" Sz6, — az emberi szavak
moédjéra szélbe vetett terméketlen sz6 —, hanem olyan Ige, amely lassan-
kint, amily mértékben az emberek befogadjék, testet &lt. Innen megértjik
Krisztus ismert szavainak mély jelentését (az Ap. Csel-ben): ,Saul, Saul,
miért ildéz6] engem?” (lildozve testvéreimet és zaklatva azt, ami enyém).
JAmit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek” (nem csupéan
irantam val6 szereteteknek kiilsé garancidjaként, hanem ennek a szeretetnek
igazi kifejezéseként, hiszen testvéreimmel egy vagyok). Itt elérkeztiink ahhoz
a szinthez, ahol a szeretet és a hit szorosan Osszefonédik.

Hogy Krisztus igy azonosulhasson az embertestvérekkel, ehhez természe-
tesen torténelmileg, valésdgosan el kellett jonnie. Nem tekinthetjiikk csupan
kényelmes jelképnek, olyan szimbolumnak, amely csak az emberekre utal.
Krisztus torténelmi esemény és konkrét emberi valésdg. Az evangéliumban
is taldlkozunk vele; és sokszor bizony akkor cseleksziink ,igazén“, ha le-
gy6zziik lanyhasdgunkat, fasultsagunkat, és kézbe vessziik az evangéliumot,
hogy elmélkedjiink réla. Az Evangélium személyes olvasdsat csak néhény
évtizede kezdtiik el Gjra, Isten Igéjét a jdmbor konyvek elé helyezve, beleértve
még .Krisztus kovetésé“-t is. Ha Krisztust fel akarjuk fedezni a jelenben, az
evangélium-olvasasnak tevékenynek és dinamikusnak kell lennie.

A leglényegesebb az, hogy megérizzik illetve felelevenitsiik az ,ese-
mény“ valésdga iranti érzékiinket: Jézus Krisztus val6ban belépett a mi
torténelmiinkbe. Vegyiik példanak a Jézus sziiletésérdl valé elmélkedést:
egy fiatal lany Betlehem utjain bolyongott, széllast keresve, és az egyik
éjjel — a miénkhez hasonlé éjszaka volt — vilagra hozta gyermekét. Bér
Jézus sziiletésének datuméat egész pontosan nem tudjuk meghatérozni, ez a
tény jelzi id6szdmitdsunk kezdetét. Imadsagunk és Krisztussal valé ,talél-
kozdsunk” szempontjab6l nem kozombos ez a torténeti valésdag: nem eszme
vagy legenda ez, hanem tény; nem egy torténet, hanem ,t6rténelem”.

Magaban az evangéliumban igen fontos Krisztus tanitdsa és erkdlcsi
Uzenete: akik ezt ismerik, megtartjdk szavat és igyekeznek megtenni, amit
parancsol; szeretetiik valdodisédgat igy bizonyitjak, tal a szép szavakon és az
érzelmeken. Eszrevehettiik a zsidok reakciojat a Hegyi Beszéd végén (ez a
hegyi beszéd Jézus kilonb6z6 helyen és idében elmondott beszédeinek
szintézise): ,Ugy sz6l, mint akinek tekintélye van“. Latszélag feliiletes és
naiv észrevétel, — elforditja a figyelmet a tanitds tartalmarél. De igazéban
a zsidok igen lényeges dolgot fejeznek ki. Hiszen nemcsak az igényes er-
kolcsi Gizenet meghallgatasarél van sz6, hanem meg is kell tenni azt, amit
kovetel, — egészen az ellenségszeretetig el kell menni. Nemcsak szavak-
ré | van sz6, hanem a Sz6r6 1, olyan személyes torténelmi Sz6ré6l, amellyel
(akivel) ,taldlkozunk”.
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Eppen itt adédik mindenki szdmara a lehetdség, hogy talélkozzék Krisz-
tussal.

Kiiszoboljik ki a képzel6désbol és az érzékek vilagab6l szdrmazé félre-
értéseket. Krisztus neve, gondolata nem gyorsitja meg érverésiinket és sziv-
dobogésunkat; hatdsa nem hasonlithaté valamiféle injekci6hoz. Az igazi el-
mélkedés nem okvetleniil jelenti a képzel6tehetség mikddtetését, a bibliai
torténet pontos rekonstrualasat! Természetesen, bizonyos torténelmi isme-
retet, az akkori civilizdciénak minimaélis ismeretét feltételezi. De a lényegeset
nem szabad dsszetéveszteniink a jérulékossal.

Egyébként az evangélium meglep6 j6zansaga .kijézanit“ benniinket: még
jogos kivancsisdgunknak sem tesz eleget. Nem irja le pl. Krisztus kiilsejét
(mig a Kiralyok kdonyve megemliti Davidrél, hogy szép széke fiatal-
ember volt). Krisztusrél ilyesmit nem tudunk meg (olyannyira, hogy egyes
keresztények szészerint vették a szenvedd Szolgéarél szélo jovendolést és
egyenesen csunyanak képzelték el Krisztust). Nem ismerjik termetét, sem
hajanak, sem szemének szinét, mi akik annyira érdeklédiink a sztérok kiilseje
irant. Jézus torténelmi valésagaban is megfoghatatlan; még mennybementele
el6tt sem ismerjitk emberségét. Erthet6, hogy a jambor képzelédés mér j6-
korén igyekezett betdlteni az Grt, és az apokrif evangéliumok kezdtek el-
burjanzani, hogy Jézusrél elmondjék azt, ami nem volt megirva a négy evan-
géliumban. Maga az Egyhaz mindig hatérozottan megkiilénboztette az apokri-
feket a négy evangéliumtol.

Jézus maga nem akarta tllsdgosan magéra terelni a figyelmet; valami-
képpen homélyban maradt, az embereket engedte elétérbe. Mindig héttérben
marad Atyjaval szemben is: ,Filop, aki engem lat, latja az Atyat*; ,Azt
mondom nektek, amit Atydm mondott nekem®; ,Az én eledelem az, hogy
megtegyem az Atya akaratat®., Jézus Ggy mutatkozik be, mint igazsdg és
élet, de ugyanakkor olyan ut is, amelyen végig kell menni: O az Atyahoz ve-
zetd ut. Azt akarja, hogy tovabbmenjiink. Hozza is imadkozunk; de a keresz-
tények imaja elsésorban az Atydhoz fordul, ,Krisztus, a mi Urunk éaltal. ,Ti
Krisztusé vagytok, irja Szent Pal, Krisztus pedig Istené”.

Szent Janos leirja az els6 apostolok taldlkozdsat Krisztussal. A legjobb
talalkozds vele nem Jakabé és Andrdsé a harmadik 6réaban ott a Jordén part-
jan — jollehet ez a taldlkozas donté lesz, az apostolok nem felejtik el —,
hanem Péteré Fiilop Cezéaredjaban: Péter, nem a test és a vér szavara, ha-
nem az Atya sugallatéra jelenti ki: ,Te vagy az Isten Fia“. Jézus embersége
Istenségének kifejezése: emberi mivolta az Atydhoz vezeté ut, rajta keresz-
tiil a hivé eljut Istenhez. Szent Agoston irja: ,Az apostolok az embert lattdk
és az Istenben hittek“. Krisztussal val6 teljes talalkozédsuk ez; mi is ezen az
uton taldlkozunk Vele. Ahogy a IV. evangélium mondja: el kell ismerniink,
hogy Krisztus onnan feliilrél jon, mert az Ige 6roktél fogva az Istennél volt;
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s miutdn kinyilatkoztatta az Istent, &ltala, a Fia altal eljutunk az Atydhoz,
hiszen azért jott, hogy mindenkit hozza vezessen.

Ez a tapasztalat valéban taldlkozds egy masik személlyel, aki kinyilat-
koztatja magét. Tulhaladva a megszokott emberi taldlkozdsokan, ezen az tton
olyasvalakivel taldlkozunk, Aki egy mésiktél jon és teljesen Feléje fordul.
Az Atya benne van, és 6 az Atyaban, és elkildi a Lelket, aki ,az 6vébdl
vesz“. A keresztény Istennel valé taldlkozds ez; nem a semleges Istenség-
gel, hanem a Szentharomséggal. Krisztus nem a teol6gia-tandarok mddjéra
tanitott meg benniinket erre az alapveté titokra; nem dialektikus formulékkal,
hanem életével oktatott. Apostolai eldtt élt, és hagyta, hogy a hitvalldsok
megfogalmaz6i a Szentlélek vezetése alatt kifejtsék a ,hitdgazatokat®, s a
teolégusokra hagyta azt, hogy pontos tételekbe ontsék és rendszerbe szer-
vezzék kinyilatkoztatasat.

Maguk az elsé keresztények nem voltak képesek arra, hogy a mai teol6-
gia precizitdséval meghatarozzak, mit is jelent az, hogy Krisztus Isten,
Jsten fia“. Maga Szent Agoston sem volt képes erre akkor, amikor Szent
Ambrus hatdsara megtért és a katekumenek kozé allt, Kétségkivil tudtak,
hogy Krisztus tébb, mint egy préféta; tudtdk hogy O az ,Ur“, hogy O egészen
sajatos értelemben az Atya Fia. De akkor még nem ismerték az ,unio
hypostatica” j6l meghatérozott fogalméat, amelyet a késébbi zsinatok sok
tapogat6dzas utén tisztaztak. Hittek Krisztusban, hittek Krisztusnak, teljes
hitiikkel az O teljes jelenlétét élték meg.

Taldlkozas Krisztussal az Egyhazban

Személyes talédlkozés Istennel 6nmagunkban és a vildg eseményeiben; ta-
ladlkozéds vele a Szentirasban, amely nemcsak szavakat kézvetit, hanem az
orék Igét. Ha nem mennénk tovdbb, — e redlis és j6l kériilirt tapasz-
talatok ellenére is — még egy bizonyos absztrakciéban maradnank. Itt an-
nak az Osszefiiggésnek az elhanyagoldsara gondolunk, amely nem csupén az
istenélmény keretét képezi, hanem magéanak a tapasztalatnak alkot6-elemét.
Istennel, Krisztussal az Egyhédzban taldlkozunk. Az istenélmény egyhazi
osszetevojérdl kell még szélnunk.

Nemcsak érintkezés maésokkal, hanem tapasztalatunk megosztdsa masok-
kal. Biztos az, hogy ha megosztjuk meggy6zodésiinket és elkdtelezettségiin-
ket masokkal, ezzel mi magunk is gazdagabbak lesziink. Nagyon helyesen
Ugy mutattdk be az egyhéazon belilli kis kozosségeket, mint a hit
tdémaszait (André Brien cikke az Etudes-ben, 1954). Az emberi tar-
sadalom torvényei az Egyhézra is allnak; mindenfajta hitre és elkételezett-
ségre érvényesek bizonyos normak.

De az egyhazi kontextus nem csupan egy olyan vélasztott csoportot je-
lent, ahol koriilbeliil mindenki mindenben egyetért; hanem azoknak az egye-
temes kozOosségét, akik taldlkoztak Krisztussal, és még egyetemesebben
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azokét, akiket Krisztus magéahoz hiv, vagyis az egész emberiségét. Isten sze-
mélyes megtapasztalaldsa, de az Igével valo taldlkozas is végsé elemzésben
az Egyhéazban torténik.

lgy volt ez mar a kereszténység elterjedésének kezdetén is. Csakugyan,
az elsé keresztények, akik nem lattdk ugyan Krisztust, de hittek benne, az
Ur szavai szerint nem voltak kedvezétlenebb helyzetben, mint Krisztus koz-
vetlen tanudi: az Apostolok és a tanitvdnyok tanisagtételén keresztiil talél-
koztak Vele. Mint ahogy mi sem, 6k sem érték el az Igét elsé6 emberi kifeje-
zésén tal, amely megnyilatkozas és vélasz egyszerre. Krisztus szavai ma is
az 6sk6z6sség nyelvezetén keresztil jutnak el hozzank; Krisztus szava és
ez a nyelvezet elvélaszthatatlan. A kinyilatkoztatds az apostolok és az evan-
gélistdk hitén és nyelvén keresztiil fejezédik ki. Nem abszolat sziikséges
tehat keresniink Jézus tulajdonképpeni szavait (,ipsissima verba“), tehat azt,
hogy ,szészerint“ mit mondott Jézus. Tény az, hogy az evangéliumok magu-
kon viselik iréjuk kézjegyeit; tehat pl. a szikldra vagy a homokra épitett héz
példabeszéde nem pontosan olyan bedllitdsi Maténal, mint Lukacsnél. Egy-
szbval: a keresztény tapasztalat mindig az Egyhéz hitén beliil helyezkedik el.

Mindez vildgos a szentségi élet (,tapasztalat’) esetében is, s6t
talan itt fokozottabban. Krisztus néhany szentséggel akarta Gsszekapcsolni
az Isten népét.

A mai nemzedék — gy latszik — eléggé érzékeny a szentségek egyhézi
jellege irant. Sokszor taldn tilsdgosan is elhanyagolja az egyéni talédlkozést,
az Eucharisztidban jelenlévé Urral kizdrélag kozdsségben akar talélkozni.
Nemzedékiink kétségbevonja a tilzott és mesterkélt érzelg6sséget is a jam-
borsagban, igy akarja elkeriilni a csal6dédst. Gyakran taldlkozhatunk olyan
kidbrandult férfiakkal és ndkkel, akik vallasi életiikkben tidlsdgosan Isten
.6rezhet6 jelenlétét” keresték és ezért nagyon ,kidbréndultak”. Az els6éldo-
zas napja sem volt szamukra ,életik legszebb napja“, és egyéltaldn nem
érezték azt, hogy ,a menny széllt le a foldre”.

Val6jadban az Eucharisztia hitet kdvetel t6liink és olyan taldlkozést jelent,
amely talesik a lenylig6zé szertartasokon. Akik nemrég lattdk a hitleri ifjisag
Nirnbergben tartott kongresszusét, bizalmatlanok mindenfajta pszicholégiai
beidegzéssel szemben. Nem lehet sz6 a liturgikus kozdsség faszcinaldsarél.
A ,szentség", — a viz, a kenyér, az olaj felhaszndldsaval — az emberhez
alkalmazkodé6 jel, de ugyanakkor Krisztus adta Egyhazénak. Ez az ,alapités”
azt jelenti (filozéfiailag igy ,sematizéljuk”) a keresztény meggy6zodés szé-
méra, hogy Krisztus torténelmileg rendelte a szentséget: akarata egyetemes
(mindeniitt és mindig meg kell tartani) és ,hivatalos® vagyis lényegében
nem fiigghet az egyéni szeszélytl és fantéziatol.

Ennek a maéris hosszira nyult cikknek a keretében nem vézolhatjuk fel
az Egyhéz teoldgidjat. De fontosnak tartottuk, hogy megemlitsiik: a legsze-
mélyesebb keresztény tapasztalat és az Egyhédz kdzott szoros kapcsolat van.
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A vallds, a hit nem magédnyos. Természetesen, a keresztény tapasztalat egy-
héazi vonatkozdsa nem zéarja ki a személyes imat, azt, hogy szobénk rejtekébe
visszavonulva széljunk a mennyei Atydhoz. A kozosségi szellemnek, a litur-
gianak és a kdzos éneknek meg lehet az a veszélye, hogy az ember meg-
feledkezik a személyes iméarél, arr6l hogy maganyosan is Isten elé élljon és
metsz0, tisztogaté tekintetét ,kiéllja“. De az kétségtelen, hogy a mai nem-
zedékhez a Lélek sz6l; Isten a kozdsségen keresztiil nyilatkoztatja ki magat
és igy hivja az igazi hitre korunk keresztényeit.

Béky Gellért

KORUNK BOTRANYKUVE: A PAP'

1. Ma divat az utazds. Nemcsak a kivaltsdgosak, nemcsak a gazdagok
utazgatnak: utaznak a munkdsemberek, a dolgozék is. Az utazds ma mér
kozénséges, megszokott dolog.

Mi is hosszd utat tettiink meg, hogy részt vehessiink ezen a lelkigyakor-
laton. Manapsdg méar a lelkigyakorlatra is utazni kell. Lassan eljutunk oda,
hogy megirhatjuk az utazds lélektanat. Egy egész lelkigyakorlatot fel lehetne
épiteni az utazds psycholégidjéra.

S6t mér a kilfoldre valé utazds sem tartozik a kivételes események kozé.
Ujabban pedig a vilagkoriili utazds kezd egyre terjedni. Sokakat a kényszeri-
ség visz ra a hosszi utra. Méasokat csak a pénz, a nyerészkedés, a hivatal
Gz ki a nagyvilagba. Ismét masok puszta kivancsisdgbdl, az ismeretlen igé-
zetét6l megbivolve vagnak neki az utnak.

A sokféle utazas (elutazés, kiutazds, beutazéds, korutazds stb.) kozott
azonban csak egy az igazan fontos és lényeges: ti. a hazautazés. Mert
mit ér az olyan ut, amely sehova se vezet? S még ha elvisz is ideiglenesen
valahov4, nem sokat ér szdmunkra, ha soha haza nem ériink rajta.

Az Unesco szerencsétlenil jart elnoke, Hammerskj6éld irja napl6jaban,
hogy az igazadn nagy (t, az igazdn hosszu at, a ,leghosszabb* at a ,befelé
vezet6 at“. Az, amelyik 6nmagunkhoz vezet és haza visz benniinket. Ham-
merskjold irta ezeket a szavakat, 6, a nagy utazé. Szinte alland6an Gton volt.
Hivataldnal fogva. A haldl is ttkozben lepte meg ott, valahol Afrika folétt.

Taldlébb nevet nem is adhatndnk ennek a lelkigyakorlatnak: ,a befelé
vezetd utazés, hazautazds“! A régiek ,itinerarium“-nak nevezték ezt a fajta
utazést: a sziv, a lélek, az egész ember itinerariuma 6nmagéhoz, Istenhez. . .

' Az eur6pai magyar papok lelkigyakorlatin elhangzott el6adis.
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