Morel Gyula

VALTOZASOK A MENTALITASOK VILAGABAN. PAPI LELKISEG ES VILAGI
LELKISEG

A Llelkiség” lényegesen valldsi-teol6giai fogalmanak teremtményi alapjét,
természetes hordozéjat a ,mentalitds” szociolégiai fogalménél kell keresniink.
Nem haszontalan egy ilyen szellemi kirdndulds, mert csak igy taldlunk vé-
laszt a spiritualitdsok keletkezésének, atalakuldsanak és megsziinésének jJe-
lenségére. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Isten, akire minden keresztény lelkiség
iranyul, nem véltozik, sem azok az 6rok igazsagok, amelyeknek szdmunkra
a kinyilatkoztatdsban feltart gazdagsdgab6l példdul a ferences lelkiség, a
kbzépkori lelkiség, a marids lelkiség kiilonb6z6 hangsillyal megélt érték-
rendben meritett.

Ezzel el is jutottunk a mentalitdsok els6 lényegi vonasidhoz. Nem a val6-
sédggal kapcsolatos helyes vagy téves elgondoldsok ill. ismeretek kiilénb6z-
tetik meg egymast6l a kilonb6z6 mentalitdsokat, hanem az a val6sagrél al-
kotott jellegzetes kép, melynek vondsai mds és mas élességgel tornek eld,
més és mas hangsilyt és igy finom mértékben kiilénb6z6 jelentést kapnak,
jellegzetesen kiilonbozé alléasfoglaidsokat hivnak el6. Ismeretes, hogy a valé-
sagrél alkotott felfogasnak és a fenti értelemben vett értékelésnek ill. &lls-
foglalésnak a kapcsolata a legtobb esetben a szocializaciés folyamat 4ltal a
gyermekkorban keletkezik (védrosi mentalitds, valldsos mentalités, stb.), létre-
johet azonban tudatos vélasztas ill. feln6tt korban torténd helyzetvéltoztatas
altal is (pl. az eurépai mentalitds felvaltdsa amerikai mentalitdssal vandorlds
atjan, vagy a valldsos mentalitds felvétele tudatos meggy6z6dés, megtérés
atjan). Jellegzetességét nem annyira a térgyilagos reflexié, az elvont igaz-
ség-itélet szabja meg, mint inkdbb a személyesen megélt fontosség, szép-
ség, érték hangsilya. Funkcidja és hatdsa a kozosségek életében, kozds-
ségalkot6 és -fenntarté ereje nyilvdnvald, hiszen azonos mentalitdsti emberek
sokkal kénnyebben megértik egymast, biztonsdgot, tdmasztékot és oromet
taldlnak a kozos alap felfedezésében és kélcsonods gazdagitdsédban, cselek-
vésiikben kdzds nevezére tudnak hivatkozni, stb.

A mentalitdsok kdzéphelyet foglalnak el egyrészt a térsadalmi szerkeze-
tek ill. folyamatok, mésrészt a kultirdk, ideol6gidk és ismeretrendszerek kd-
zOtt. Az eurdpai kultira és az tjkori ipari tarsadalom p6lusal kdzott alakult
ki az eur6pai demokratikus mentalitds, hasonléképpen (nem az azonosség,
hanem az analdgia értelmében) foglal el kozéphelyet példéul a ferences
mentalitds a katolikus vallds és a kozépkori tarsadalom jellegzetes szerke-
zetl adottsagai kozott. Ezen az alapon magyarédzhaté a katollkus lelkiség sok-
félesége is: dogmatikus és liturgikus kotottségek kdra nélkiil més és més
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lelkiség fejlodott és fejlodik a legkiilonbdz6bb szociolégiai feltételek sze-
rint (1), igy az egyhézban elfoglalt rangok és rendek alapjan, mint pl. a papl
és a vilagi lelkiség.

Senki el6tt nem kétséges, hogy mind a papi lelkiség, mind pedig a vilégi
hivék lelkisége sok valtozdson ment keresztiil az utébbi idében, kiilonésen
talan Krisztus Titokzatos Teste tanénak renaissance-a, a vilagi hivék apostol-
saganak szorgalmazédsa, valamint a zsinatot kdzvetlenil megel6z6, a zsinat
alatti és uténi, a laikusok .rendjére“ vonatkozé szellemi aramlatok kibonta-
kozésa 6ta. Maga a teoldgia is més szemmel nézi ma a két lelkiség meg-
egyez6 és eltér6 vonasait. Ha pedig valldsszociol6giai szemsz6gbdl kdzele-
diink ugyanehhez a kérdéshez, kétségtelen kodzeledést vesziink észre a két
Jelenség kozott. Ez a rovid vézlat csak az utébbi szempontbél kivan néhény
olyan &sszetevére ramutatni, amelyek a papi lelkiség és a vildgi hivok lelki-
sége kozotti kilonbségek csokkenésében szerepet jatszottak. Az egész té-
mét kimerité alapos térgyaldsr6l ebben a keretben nem lehet sz6. A menta-
litdsok vildga Gurvitch figyelmet érdemlé skaldjan (2) a legbosszetettebb, a
leghozzaférhetetlenebb rétegek kozé tartozik. Mégis hasznos lehet az itt
széndékolt attekintés, mely a részleteket csak éppen érinti: a lényeges szem-
pontok igy is kifejezésre jutnak.

Papl lelkiség a megvéltozott kdriilmények kozott

Igen sok természetes Gsszetevd jatszik szerepet abban, hogy jellegzetes,
kildnleges papi mentalitds és papi lelkiség létezik. A katolikus egyhéazban
csak férfiak lehetnek papok, kdvetkezésképpen a papi mentalitdsban a férfi
mentalitds vonéasait fedezhetjilk fel. A rémai szertartdsban a papok szinte
kizér6lag nétlenek (a kevés kivétel, az elsé id6ktSl eltekintve, egészen Gj
keletd), lelkiségikbe tehat sziikségképpen belejatszik a nétlen ember gon-
dolkoddsmédja. Tobb-kevesebb é&ltaldnossdggal més osszetevok is hasonlé-
képpen befolyésoljék a papi lelkiség kialakuldséat, igy pl. a szentelés korha-
téra, a szdrmazéds és munkahely atlagos adatai, stb. Mindezeknél lényegeseb-
ben szabja meg azonban a papi mentalitdst ennek a hivatdsnak a tarsadalom-
ban elfoglalt réteg jellege, valamit a foglalkozdsnak mint t4rsadalmi szerep-
nek értékelése.

Elsésorban tanulményai, vagyis akadémikus volta kévetkeztében a pap az
un. kdzéposztily tagjavd valik és igy a kbzéposztdly norméinak és maga-
tartdsmédjénak édllandé befolydsa ald keriil (3). Kiilon érdekes elmélkedésre
adna alkalmat, ha megkeresnénk egyenként ennek az akadémikus-kdzéposz-
télybeli mentalitdsnak egyes jellemz6it a papi lelkiségben és feltennénk a
kérdést, mennyiben szilkségszerd ill. mennyiben hasznos ,Krisztus Testének
épitésében” ezeknek egyike-mésika. Itt azonban célkitGzésiinknek megfele-
I6en csak azok a szempontok keriilhetnek térgyaldsra, amelyek a papi lelki-
ség és a vilagi hivék lelkiségének egyméshoz val6 kézeledésében szerepet
Jatszottak. Ezek kbzé tartozik a tény, hogy magénak a kdzéposztélynak a
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jellege és a felette valamint alatta 4ll6 rétegektdl val6 tévolsidga az iparl
tarsadalom kifejlodésével nagymértékben csokkent. Schelsky és Bolte tanul-
ményai vildgosan mutatjék, hogy a régi tarsadalmi struktura forméja (nagyon
széles bazisra épiilé, a kozéprétegtdl kezdve gyorsan keskenyedé piramis)
korunkban legfelsé és legalsé végleteit teljesen elvesztette, legterjedelme-
sebb kozépsé része pedig mindkét iranyban sima atmeneteket mutat (4). A
tobbi kozéposztalyhoz tartozé rétegnél még sokkal radikalisabban veszti el
a papség zart, kasztra emlékezteté jellegét. Funkciéinak egy részét, melye-
ket azel6tt a latin nyelv és a vallasi misztériumok valamint teol6giai ab-
sztrakciok zart vildgaban egyediili kompetencidval toltott be, a 2. Vatikéni
Zsinat reformjai kovetkeztében laikusokkal egyiitt végzi, illetve laikusoknak
adta at (5). Figyelemremélté az a valtozas is, mely a papi és nem-papi fog-
lalkozdsok egy személyben valé egyeztetésének teriiletén lejatszédott. Ré-
gebben (az els6 id6kt6l eltekintve) csak egy megoldas létezett: a pap kulti-
kus, igehirdeté és eldljaré funkciéja mellett anyagi Ggyekben vezetd funk-
ciokat (jészdgkormanyzék, P. Okonomusok), nagyritkdn politikai, sokkal
gyakrabban tandri-tanitéi vagy tudomaényos élldsokat toltétt be (6). A méso-
dik lépést ezen a vonalon a munkédspapok jelentették, akiknek esetében a
felszentelt pap apostoli okokbél véllal kézéposztéaly alatti rétegekre jellemzé
testi munkat. Ma a papsdg kérdésével foglalkoz6 kongresszusokon és iré-
sokban mind gyakrabban meriil fel egy Gjabb &ttérés gondolata: a ,mellék-
foglalkozasi papok“ fogalma. Itt arrél volna sz6, hogy most a mésik oldal-
r6l torténne ugyanaz, ami eddig csak a mar felszentelt pap szdmdéra volt le-
hetséges: a papi és nem-papi munka egyesitése.

Hasonl6 irdnyba mutatnak azok a véltozdsok, amelyek a pap térsadaimi
szerepére vonatkoznak. A ma él6 egyik legnevesebb szociolégus, Talcott
Parsons teéridjara tdmaszkodva (7) roviden igy lehetne megfogalmazni a
kérdést. Minden szocidlis szerepre jellemz6, mennyire képes egyrészt ,in-
strumentélis®, hasznosségi, teljesitménybeli, a kozésséget szolgélé, més-
részt ,expressziv‘, szeretetet, megbecsiilést, elismerést kiérdemlé funkci6t
betdlteni. A mérndk szerepe szinte kizérélag instrumentélis, vagyis specifi-
kus (csak egy szempontra vonatkoz6), univerzélis (személyvalogatas nélkiil
mindenki szdmaéra val6) és neutrélis (érzelmi szempontokt6! mentes). Az
apa szerepe szinte kizar6lag expressziv, vagyis diffuziv (minden szempont-
bél apja gyerekeinek), partikuldris (csak gyermekeire vonatkozik) és affek-
tiv (érzelmi szempontokkal erGsen aldtdmasztott). — Mérmost a pap régeb-
ben nagyfokd betdltédést tudott megélni tarsadalmi szerepében, mely tdl-
nyoméan expressziv volt (a diffuzivitds és affektivitds értelmében ,atyja",
.pasztora®, .kozvetit6je* volt hiveinek), és igy nagy mértékben képes volt
az inkdbb instrumentélis szerepekre jellemzé ,univerzélis“ szeretet megvalé-
sitdséra. Ma egyrészt ez a betdltodés messzemenden csdkkent, s a térsa-
dalom, a mal teljesitményekre alapozé térsadalom rendkiviil sok ,hasznos-
ségi" funkciét 4tvett a paptél (karitativ és kultdrélis funkci6k, stb.). —
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Ebben a kétségtelenil nem koénny(d és rengeteg kérdést magabanfoglalé
helyzetben a papsag szémara szociologiailag két megoldas lehetséges:
vagy tudatosan elvéllalja a ,mesterségnélkiili ember* (Un homme sans
métier) (8) éallapotdt, amellyel a mai tarsadalomban a legtobb kapcsolatat
és lehetGségét elveszti, vagy pedig mentalitisdban és lelkiségében, élet-
forméjaban és tevékenységében kozeledik a vildgi hivék stiluséhoz. (Ennek
a nagyon Osszetett kérdésnek részletezésére itt nincs méd, a megoldasok
nyilvan csak hosszi, lelkiismeretes meggondoldsok és kisérletezések ered-
ményeként johetnek létre. A megoldas lehet6ségét bizonyitjék az Gsegyhéz
6ta a torténelemben megvalésitott legkiilonfélébb formak, valamint a legu-
jabb egyhéaztérténelemben kialakul6 tendencidk. Magétél értet6dd, hogy ezek
a szempontok nem vonatkoznak a papsédgra, mint természetfeletti
hivatésra.)

Vilagi hivok lelkiségének kialakuldsa

Ha a masik oldalrél, a vilagi hivék oldalarél kézelediink téménkhoz, be-
vezetében meg kell éllapitanunk, hogy a kiindul6épont Iényegesen kiilénbozik.
Itt nem arrél van sz6, hogy egy mar kialakult lelkiségnek kell a torténelmi
véaltozdsok kényszere alatt (helyesebben: a torténelmi véltozasokbél szér-
maz6 felel6sségek kényszere alatt) atformal6dnia. Barmely idevagé lexikon-
ban ill. a szakirodalomban megtaldlhaté a megéllapitds, hogy vilagi hivék
lelkisége kialakuldsdnak még csak az elsé jeleit vehetjik észre. Ez az allitas
természetesen magébanfoglalja azt is, hogy a katolikus hivék lelkisége
messzemenden a papi ill. a monachélis lelkiség elemeibdl tevadik 6ssze még
napjainkban is. A dolgok ilyen éllapota eddig sem lehetett a legideélisabb.
Még kevésbé lehetiink vele megelégedve ma, amikor a vilagi hivok rétegének
az egyhazban elfoglalt helye is megvéltozott.

Ennek a véaltozdsnak nyomait végigkisérhetjiik a legkiilonbdzébb teriilete-
ken, gyakorlatilag a leglényegesebb elemeket egy bizonyos tudatvéaltozdsban,
a 2. Vatikéni Zsinat és a modern teoldgiai felfogds alakuldsaban talélhatjuk.

A katolikus hivé mentalitisa nem maradhatott véltozatlan, mikézben tar-
sadalméval egyiitt mind tudatosabba valt szdméara ,nagykoruséga“, demok-
ratikus felel6ssége és jogai, melyekr6l mind tobbet hall egyhézi téren is (9).
A gyakorlatban is mindinkabb betdlt az egyhazban demokratikus értelemben
felelés funkcidkat, mint az embriondlis formaban a 2. Vatikani Zsinaton, mér
szinte teljes mértékben a bécsi egyhazmegyei szinéduson kifejezésre jutott.
— Ezt a folyamatot egyébként, ha nem is mindig szerencsés médon, roppan-
tul felgyorsitja az egyhazi tekintély krizise, amely éppen az utolsé héna-
pokban maér a legélesebb formakban jelentkezett.

A 2. Vatikani Zsinat dokumentumaiban megvalésulé felfogds a laikusok
szerepérol az egyhazban, szintén erételjesen csokkenti a tdvolsdgot a pap-
ség és a vilagi hivok statusza, s ennek kdvetkeztében mentalitdsa kozott is.
Elég elévenni egy j6 targyak szerinti regisztert a zsinatrél, és végigszaladni
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az idevonatkozé szévegeken: egyértelmiileg felfedezheté a véltozadsok jelen-
tosége.

A zsinati szovegekben is, de még kifejezettebben a kevésbé hivatalos
modern teol6giai, féleg pasztordlteolégiai irdsokban taldlkozunk az egy bi-
zonyos szempontbdél tjnak mondhaté felfogédssal, mely a vilagi hivék szere-
pének és lelkiségének kialakuldséban jelentds befolydsokat hoz létre. A ,vi-
lagi vilag“ (10) 6néll6 jellege, a teremtésben kapott énértéke, a tdrténelmi,
antropol6giai és természettudomdnyok é&ltal felfedezett természet autoném
jellege ma sokkal Gszintébb elfogadéasra talal, mint valaha. Ebb6l kovetkezik
(az Gsszetett valGsagot nagyon leegyszerisitve) egyrészt egy U] szinezetd
felelosségérzet az egyhédznak a vildg irénti kételességeire nézve, mésrészt
magénak a valldsnak mint a teremtd Istenre valé vonatkozdsnak dj elemek-
kel gazdagitott felfogasa. Ezeken a teriileteken a vildgi hivék kompetencidja
kdzismert és az egyhaz hivatalos tanitédsaban is elfogadott tény. Am ugyanez
a tény egy bizonyos, lényegi értelemben vett ,papi lelkiség kialakuldsét
mozditja el6 a vilagi hivok rétegében.

A két lelkiség kodlcsonés szerepe

Ma mar messze tilhaladott 4lldspont, értékitélet jellegd megkiilonboz-
tetést tenni papi és vilagi lelkiség kézott. A gyakorlati megval6sitdsoktd!
eltekintve, vagy ,ceteris paribus“ nem tarthaté, hogy a kivételnek szémité
papi hivatdsi emberek lelkisége ,tokéletesebb®, ,magasabbrend(” vagy .tel-
jesebb“ lenne, mint a tdbbieké, hiszen akkor logikusan az ellenkez6jét is
llitanunk kellene, hogy t. i. az Isten altaldnos terve szerint él6 keresztény
hivek lelkisége eleve ,tokéletienebb”, ,alacsonyabbrendi® vagy ,hidnyos®
kell legyen.

Ugyanakkor az sem vérhaté, és nem is volna kivdnatos, hogy az egyhéz-
ban kiilonb6z6 funkciékat (ha ma taldn egymaéstél nem is annyira elkiiloni-
tett és tavoles6 funkcidkat) betolté személyek ill. rétegek lelkisége egydn-
tetd és egyforma legyen. Ha ma kdzbs végéanyra keriilnek a papi lelkiségnek
és a vilagl hivé lelkiségének dtkeresései, annak nem uniformizélasi szandék
az oka, hanem néhany egyszer(i belatéis:

— hogy a papi lelkiség a papsdg helyzetének és funkcidinak véltozésa foly-
tan Uj formékat is Igényel,

— hogy ebben a megtjuldsdban termékeny hatdsokat remél a vildgi hivék
mentalitdsdval valé kapcsolattél,

— hogy a kozds utkeresésben ,kasztjellegének® tovébbi felszdmoldséra
szamit,

— hogy a vilagi hivék lelkiségének kialakuldsdban nélkiilozhetetlen a pér-
beszéd a papi lelkiség hordozéival,

— hogy a két lelkiség csak egyméssal szoros kapcsolatban képes megtalélni
a lényegében kdzos alapot és az egymdsra nézve kiilénleges, egyéni Jel-
leget, amely a funkci6k skélajanak gazdagodésa folytdn taldn tSbbszind,
tdbbrétd, tdbbarca lesz, mint valaha.
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Jean-Marie Le Blond SJ
ISTENELMENY ES HIT

L'expérience de Dieu dans la foi,
CHRISTUS, 57 (1968 januéar), 28-44.

.Az evangéliumok torténeti igazsdga; a tudomany veszélyei a hit szdma-
ra; az a remény, hogy egyszer minden kérdésre valaszt kapunk: mindezekkel
a problémékkal mér szembenézett a hit, tdlhaladt rajtuk; a feln6tt hit mind-
ezt integrélta“. Méar olvastuk az egyik gimnaziumi tanarnének ezt a vélaszét;
az illetdé hozzaszokott a filoz6fiai munkahoz és sok tapasztalatra tett szert
a hitetlenekkel folytatott barati parbeszédben. Az ész nem késztet benniinket
ellenéllhatatlanul a hitre, de legaldbb szabad utat enged neki,
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