TANULMANYOK

Szabé Ferenc
UJ IRANYZATOK A LELKI ELET TEOLOGIAJABAN

.A hébori nem sziinet volt két felvonds kozdtt, hanem epllégus® —
mondotta Suhard biboros nem sokkal a méasodik vilaghédbori befejezédése
utédn. ,Ez a hdboru egy vildg végét Jelzi. Kovetkezésképp az a korszak, amely
utdna kezdddik, prolégus: egy uj vildg draméjdnak a nyitédnya“.

Az események igazoltdk Péarizs biboros-érseke szavait. Azt mondhatnank,
a XIX. szdzad a mésodik vildghaborival fejez6dott be; a XX. szdzad derekén
forradalmi véltozdson, mutécién esik 4t az emberiség. Maga a Zsinat is leirta
ezt a vélsdggal jar6 viltozast, amely a valldsi életben, az Egyhézon belil is
érezteti hatdsat. A tegnap méhébél vajidva sziiletik a ma tjsdga: a sziiletés
vagy a novekedés természetszerd kisér6jelensége a krizis.

A Il. Vatikédni zsinat rendkiviili pezsgést idézett el6 az egyhézl életben
és a teol6gidban. De a mozgol6dés, a forrongds mér a szézad elején elkez-
d6édott. A keresztény gondolkodds és az emberi tapasztalat, a teol6gia és az
élet kozotti szakadékot mér a szézadfordulé6 nemzedéke megérezte. (Gondol-
junk csak itt a mi Prohészkankra!) A szézadeleji szellemi nyugtalansédg fe-
jez6dott ki a modernizmusnak nevezett mozgalomban. Tudjuk, hogy X. Piusz
elitélte a mozgalom tilkapésait. Szigorisdgat igazolta az irdnyzat késdbbi
fejlodése. Nem a probléma-felvetés jogosultsdgat vonta kétségbe az egyhéz,
hanem a szélsG6séges megoldasi kisérleteket: a keresztény hit alapjait kezdte
ki Loisy vagy Le Roy koncepci6ja. Ezt j6! latta mér akkor Maurice Blondel,
akit egyébként j6 ideig szintén modernizmussal gyanisitottak.

A modernizmus silyos és siirgés megoldédst varé problémékat vetett fel.
A harmincas évek végén kibontakozé ,] teol6gia“ Is szembenézett ezekkel
a kérdésekkel. Mindenekel6tt vildgossé vélt a keresztény gondolkodds kettfs
hidnyossédga: a teol6gia elveszitette az él6 Isten titka irdnti érzéket, amikor
engedett egy bizonyos meddé racionalizmusnak (késéskolasztika); tovabba
a teol6gia elveszitette a kapcsolatot az 616 emberi val6séggal, a keresztény
gondolkodds a tudoményos fejlédést6l és a val6 élettdl elszigetelten dres
formulékkal épitgette merev rendszerét. A modernizmus e kett6s hlényos-
sagra akart orvosldst keresni. De az els6é hiba ellen kiizdve az agnoszticiz-
musba lendiilt 4t; a mésodik elleni reakci6ja pedig a pozitivizmushoz vezetett



(pl. a szentiraskritika zér6jelbe tette a hitet). Igy a modernizmus tilzésaival
nem a megujuldst segitette el6, hanem éppen annak (tjat “éllta, mert az
egyhdz és a teol6giai racionalizmust erdsitette. Loisy tdlzésai hosszi idére
megbénitottdk a katolikus szentirdstudoméanyt, mert a gyanisitdsok atmosz-
férajat véltottdk ki az egyhdzon beliil. (A fesziiltség csak Xll. Piusz Divino
afflante Spiritu kezdetd kérlevelével engedett fel.)

Az 6vatossdg és a fegyelmi intézkedések jérészt indokoltak voltak. Am a
modernizmus elitélésével az altala felvetett kérdéseket nem oldottdk meg.
P. Y. de Montcheuil SJ mondotta a negyvenes években: ,A modernizmus
probléméja csak akkor oldédik meg, ha a teolégia eleget tesz azoknak a
kdvetelményeknek, amelyek a modernizmust megsziilték".

Az utolsé fél évszdzad alatt a teol6giai megujulds ezeknek a kovetel-
ményeknek akart eleget tenni. Lassuk most egészen vézlatosan e megujuléds
Jeleit!

1. Teol6giai megijulds a XX. szdzad derekan

A katollkus gondolkodds meguijuldsdnak egyik legjellegzetesebb ténye a
visszatérés a Szentirdshoz A biblikus megijulds — jérészt pro-
testdns hatdsra — (j forrdsokat nyitott a teoldgia szaméra és a katolikus
lelkiséget is felfrissitette. A kinyilatkoztatas él6 Istene, Jézus Krisztus Istene
keriilt igy a theodicedk Abszolituma helyébe. Mert ha a tilz6 agnoszticiz-
mussal szemben a katolikus tanitds vallja is azt, hogy a természetes értelem
felismerheti Istent, azt sohasem feledheti, hogy az Abszolitum, az Ens a
se = Caritas; Isten Szeretet és ez a Szeretet a maga teljességében
Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magét. A keresztény bolcseség a kereszt
bdlcsesége, amelyrdl szent P4l az elsé Korintusi levél elején beszél.

lgaz, a Szentirdssal val6 kapcsolat sohasem sziint meg a katolikus egy-
hézban. De a XIIl. szdzad 6ta a teol6gia egyre inkébb eltdvolodott a Bibli4tél.
Mig az egyhézatydk frésal lényegében a Szentirds kommentérjai voltak, a
késd-skolasztika teolégidja autoném ,tudomény“ lett: lassan-lassan elszakadt
a kinyilatkoztatds forrdsatél, az exegézist elhanyagolta és medd6 spekul4cié-
hoz vezetett. A reformatorok ellenhatdsa érthetd és jogosult volt. Amint
mér utaltunk r4, éppen a protesténs biblikus kutatdsok (a XIX. sz4zadi libe-
rélis kritika) késztették arra a katolikus teolégusokat, hogy visszaforduljanak
a Biblidhoz. P. Lagrange OP és a ,Jeruzsdlemi Biblia-iskola® kezdte meg a
tudoményos biblia-kutatédst, az archeol6gia, a filolégia és a szdvegkritika
djabb eredményeinek feldolgozaséaval és kritikajaval. A Dibelius és Bultmann
altal megalapitott .formatdrténeti iskola“ pozitiv elemeit integréljdk a katoli-
kus exegétdk is. Bea, Cerfaux, Dupont, Benoit, Schnackenburg, Feuillet, X.
Léon-Dufour, Spicq, Boismard stb. tudoméanyos munkésségit a protesténs
exegétdk is elismerik. A katolikus szentirdstudoményban a dént6 eseményt
XIl. Piusz 1943-ban kiadott Divino afflante Spiritu k. kérlevele
Jelentette az un. ,irodalmi mifajok“ elméletével. Ezzel nyitva 4llt az Gt a
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szabad bibliakutatds felé. A Biblia-Bizottsdg 1964-es instrukci6ja az evan-
géliumok .torténeti igazsdgdval® kapcsolatban még kiszélesitette ezt az
utat és a formatdrténeti médszer 6vatos hasznélatit is megengedte, st
ajénlotta.

Az exegeték és a teolégusok feladata az, hogy egy katolikus hermeneuti-
kat dolgozzanak ki: meg kell hatdrozniok a Szentirds értelmezésének felté-
teleit, ltaldnos Irdnyelveit. Ehhez pedig nem elégséges a szbvegkritika és a
bibliai segédtudoményok felhasznéldsa. Ez csakis a szoros értelemben vett
teolégia és az exegézis, meg az un. ,biblikus teolégla® egylittmikddésével
lehetséges.

A Biblia végs6é értelme Jézus Krisztus: Isten testté lett Igéje. Isten vég-
leges Szavat az egyhaz értelmezi. A hivé ember és a teol6gus az egyhézban
éli meg a Jézus Krisztus 4ltal adott ,logidkat”, amelyek titkéra vildgfitanak ra.
A keresztény teolégia ezt a hitben megélt kinyilatkoztatdst prébélja egyre
pontosabban kifejezni és tudoményos médszerrel 6sszefiiggd rendszerbe fog-
lalni.

A biblikus megujuléssal bontakozott ki a patrisztikus megijulés
is. A két hdbort koz6tt fokozottabban az elsé keresztény szédzadok Irodalma
felé fordultak a katolikusok. Az egyhézatydk miveit nem csupén apologetikus
célzattal tanulményozzék és idézik, vagyis hogy a keresztény tanitds régiségét
és apostoli eredetét bizonyitsdk, — hanem feltdrjék a keresztény gondol-
kodés rejtett, elfelejtett kincseit, és rdmutatnak a patrisztikus gondolkodés
id6szerliségére. A nagy keresztény gondolkod6k visszavezetnek minket a
megélt hithez, érzékennyé tesznek benniinket az Gidvtdrténet nagy tényeinek
szemlélésére. P. H. de Lubac SJ, ennek a patrisztikus megdjulésnak egyik
Gttéréje, rdmutatott a szimbolikus gondolkozéds értékére és az egyhézatysk
nyomén feltdrta az Isten szavanak régi értelmezését, a Szentirds kiilénbdz6
.ertelmeit” (sens). Még a mésodik vildghdbori eltt tette kdzzé korszakal-
kot6 mivét — Cathollcisme c. kényvét, amely hidat épitett az egy-
hézatydk torténeti ldtdsmddja és a mai gondolkodas kozdtt, hangsilyozva a
keresztény dogmék szociélis vonatkozésait. Egyébként vele egyldében E.
Mersch SJ is az egyhédzatydk tanitdsdban kereste a Krisztus Titokzatos Tes-
tér6l sz6l6 szentpéli tanitdst. Ez az eszme nemcsak az (] ekkleziolégidra
volt hatdssal (vd. XII. Piusz Mystici corporis k. kdrlevelét), hanem
az egész katolikus teol6giat és lelkiséget felfrissitette.

Franciaorszdgban H. de Lubac és J. Daniélou vezetésével kezdték kdzzé-
tenni 2 ,Sources Chrétiennes” sorozatban (Cerf) az egyhézatydk
irdsainak forditdsait (a legjobb szakemberek bevezetéseivel, jegyzeteivel).
A Lyon-Fourviére-i jezsuita skolasztikdtus atydinak irdnyitdsa alatt indult el
a ,Théologie" c. sorozat (Aubler): ebben Is szdmos k&tet foglalkozik

a nagy egyhézatyék teol6giéjéval. Hasonl6 véllaikozdssal més orszégokban Is
taldlkozunk.



Az egyhézatydk nemcsak egy letiint keresztény kor tandi; a modern em-
bernek is szolid szellemi-lelki téplalékot nydjtanak. A keresztény gondol-
kodas az 6 segitségiikkel Gjra felfedez bizonyos kategéridkat, amelyeket a
skolasztika lassan-lassan elveszitett. Midenekel6tt a tdrténetiség
irdnti érzéket, amely a modern filozéfia érdekl6désének kozéppontjdban all
(Hegel, Marx, Kierkegaard és Bergson). Irenaeus, Origenesz, Agoston vagy
Nisszal Gergely miveibdl kiveheté az idvtérténeti szemlélet. Tulajdon-
képpen az lidvdsségtorténet adja meg gondolkoddsuk keretét; s ebben egész
kdzel dllanak a Biblia szelleméhez. A Zsinat dokumentumaiban ez az dv-
torténeti szemlélet kozponti helyet kapott; a legdjabb teol6gial- ,summék”
pedig (pl. a J. Feiner és Magnus Léhrer éltal szerkesztett 6tkotetes ,Myste-
rium Salutis®) teljesen az {idvisségtorténetre épiilnek.

Még a biblikus és a patrisztikus megujuldsnél is régebbi a liturgikus
mozgalom. Méar az elsé vildaghdborii el6tt megindult Belgiumban (Dom
Lambert Beauduin vezetésével), és a két habori kozétt szélesen kibonta-
kozott Németorszdgban (R. Guardini, P. Parsch, J. A. Jungmann). A francia
nyelvteriileten a La Maison-Dieu c. foly6irat és a Lex Orandi
kdnyvsorozat mélyitette el a liturgldval kapcsolatos teoldgiai kérdéseket.

A liturgikus mozgalom Gttér6i munkdjukat a milt feltdrasdval kezdték:
archeol6gial tanulményokkal, a mise todrténetének megirdsdval (Jungmann,
Missarum Sollemnia), a gregoridn-ének tokéletesitésével (Soles-
mes-i iskola); majd elmélyitették a szentmise misztérium-jellegét (O. Casel),
a hiasvétl titok teolégidjat (L. Bouyer); a liturgia szimbolizmuséat értelmezték
(R. Guardini) és napjainkban kidolgoztdk a szentségek uj teol6gidjat (K.
Rahner, E. Schillebeeckx, O. Semmelroth). Annakidején a Mediator Dei
kdrlevél Osszegezte a liturgikus mozgalom eredményeit és egyszersmind
figyelmeztetett a tdlzésokra. A liturgiarél sz616 konstiticié és az elsé pis-
poki szinodus még jobban elmélyitette és kiszélesitette a liturgikus megu-
Julést.

A zsinati megtjuldst a mér emlitett Gdvtdriéneti szemlélet inspirélta, és
ezen beliil az egyhaz titkdnak Gj megvildgitdsa, valamint az egyh4z és a vilag
kapcsolatdnak dj értelmezése. Teilhard de Chardin, H. de Lubac, J. Daniélou,
Y. Congar, A-D. Chenu, K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. Kiing, B. Héring stb.
teol6giai munkédssidga féleg azt célozza, hogy a vildg felé nyitott egyhéaz
képe, a foldi valésagokat tjra-értékelé keresztény szemlélet kialakuljon. Esz-
méikbSl sokat 4tvett a Zsinat (f6leg a Lumen Gentium és Gaudium
et Spes k. konstitlcié); ennek az Gj teol6gidnak dsztdnzésére Gj keresztény
lelkiség van kialakul6ban.

Lassuk most ennek az U] szellemiségnek, .lelkiségnek” jellegzetességeit!

2. Uj iranyzatok a keresztény lelkiségben

Tanulményunk harmadik pontjdban pontosabban meghatérozzuk majd a
.lelkiség® értelmét. Most csak hozzévetSleges definiciét adunk: az evangé-
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lium alkalmazasa a keresztény életre. Nos, a biblikus, patrisztikus, liturgikus
megujulds és a zsinati teolégia miképpen befolydsolta, alakitotta ezt a lelki-
séget? Mi az Gj a mai lelkiségben?

a) U] mindenekel6tt a vildg-felé-forduléds, a vildg felé val6
nyitottsag.

A Gaudium et Spes bevezetje az emberek vildgat tgy frja le mint
az (dvésség drdméjanak és a profan térténelemnek a szinterét. A Zsinat ,az
emberek vilagat tartja szem el6tt, vagyis az emberiség egyetemes csaléddjat
azzal a mindenséggel egyiitt, amelyben életét leéli. Azt a vilagot, amely az
emberi torténelem szintere, s amit az ember iparkoddsa, kudarca és gyé6-
zelme jellemez; azt a vildgot, amelyet a keresztények hite szerint a Teremtd
szeretete hozott létre, s az is tartja fenn; azt, amely a biin szolgasédgéra
jutott ugyan, de amelyet a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztus a Gonosz
hatalmédt megtdrve felszabaditott, hogy aztdn Isten terve szerint &talakuljon
és elérkezzék beteljesedéséhez” (Gaudium et Spes, 2).

Az egyhéz elutasitja ugyan a vil4g ateista értelmezését, de tiszteletben
tartja partnerének autonémidjit, a vildg onéllésdgat. A Zsinat hangsilyozza,
hogy a vildgfolyamatnak megvannak az autoném térvényei, a tudoményok
szabadon kibontakozhatnak, az ember arra van hivatva, hogy a Teremtével
egylttm(kddve befejezze a teremtést. De a vildg nem fiiggetlen teljesen
Istentdl, vagyis 6nmagénak nem elégséges, és az ember csakis a Transzcen-
dens Val6sédgban, a személyes Istenben taldlhatja meg kiteljesedését. A
Jtiszta természet* (natura pura) nem létezik: Isten mindent azért te-
remtett, hogy Krisztusban megdicséiiljon; a megtestesiiléssel és a meg-
véltassal az adott vildg az lidvrend szférdjaba tartozik. A civitas ter-
rena nem azonas a natura-val, a skolasztikus értelemben vett ,termé-
szetes renddel”, sem a civitas caelestis a természetfelettivel. Az a
tény, hogy minden ember és az egész emberiség torténelmével egyiitt az
ddvrendbe tartozik, lehetetlenné teszi az ilyen azonositast. Kétségkiviil,
kiilonbség van a civitas terrestris és a civitas caelestis
kozott. Lehetséges a vildgnak, vagyis az evilagi val6sdgnak koriilirdsa, és ez
ma kdnnyebb, mint a k&zépkorban volt. A modern racionalizmus és a ter-
mészettudomanyokkal bekévetkezett emancipécié az egyhazat rékényszeritette
arra, hogy ezt a foldi vildgot a maga 6néllésdgdban elismerje. A régi mani-
cheista és neoplatonikus szemlélet hatdsait kikiiszobéljikk: elismerjik az
anyagi vilag, a test stb. értékeit, minden foldi értéket igenliink és integrélni
akarunk. Igy a mai lelkiség kiegyensiilyozottabb, mint a kézépkori ,vil4g-
megvet6” szellemiség. P. Congar ezt kifejezetten éllitja: a mi térténelem-
szemléletiink telJesebb, mint a kdzépkori emberé; akkor azt nézték a torté-
nelemben, ami elmilik, ma arra figyeliink, mi térténik és mi bontakozik ki.

Természetesen, a keresztény nem ,hullhat térdre a vildg el6tt”. A vildg
helyes autonémidjanak elismerése nem jelentheti azt, hogy az ember lesz a
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teremtett val6sdg végso célja és igy mindent eltérit eredeti rendeltetésétol:
mindent a bdn hidbaval6sdgénak vet ala (vé. Rom. 8). A féldi és a mennyei
orszag teljesen szét nem vélaszthat6: az Isten orszdgédnak és a Sé&tén orsza-
ganak hatédrvonala mindannyiunk szivén keresztiil hizédik; mindannyiunkban
odsszefonddik a j6 és a rossz, a térténelemben egyiitt né6 a blza és a kon-
koly. ,A foldi és a mennyei orszdgnak ez az egyméasbahatoldsa csak hittel
észlelhetd, sét rejtélye marad az emberi tdrténelemnek, amelynek szélait
Isten fiai dics6sége teljes megnyilvdnulasdig a bin kuszalja 6ssze. Az egyhéz
sajatos Gidvozité céljat kévetve nemcsak isteni életben részesiti az embert,
hanem az isteni élet kisugédrz6 fényét valami médon ki is drasztja az egész
vilagra. Legféképpen tgy, hogy felemeli és meggydgyitja a személyl mélt6-
ségot, megszilarditia a térsadalmi szerkezetet, s mélyebb értelemmel és
jelent6séggel ruhdzza fel a mindennapos emberi tevékenységet” (Gaudium
et Spes, 40).

A mai vildg felé fordulé lelkiség gyujtopontjdban a megtestesiilés titka
4ll. Krisztus Isten tokéletes képmésa, tokéletes ember: mindenben hasonlé
lett hozzénk a bint kivéve és mindenben eszményképiink is. Az ember test-
ben, tdrsadalomban, térténelemben él: ennek a ,szituélt" embernek kozvetiti
az egyhdz — a feltamadt Krisztus Lelkével — az isteni életet. S ha az
ember bels6leg megujul, ha Krisztus Lelkébdl él, ha hite a szeretet dltal te-
vékeny, akkor megdjitja a fold szinét, atalakitja a tarsadalmat is az igaz-
sagossdg szerint és keresztény megolddsokat keres a modern ember legé-
getébb kérdéseire. Az egyhdz a megtestesiilés logikajat kovetve rairdnyitja
figyelmiinket a foldi feladatokra. Régebben (a kdzépkorban) eszkatologikus
hivatasunk tudata elforditotta a keresztényeket féldi feladataiktél. Az Gjabb
teoldgia és misztika — s ebben jelent6s szerepe volt Teilhard de Chardin-
nek, aki Az Isteni Milié c. munkijdban (1926) a modern idék ,Krisztus
kovetésé“-t adta —, megmutatta, hogy a partizia-varas nem fordithal el ben-
niinket jelen feladatunktél. Hiszen magénak az Evangéliumnak a szaval szerint
is (Mt 24) arrél itélnek meg majd benniinket, mit tettiink a kicsinyekért, a
szegényekért, a betegekért, az éhezbkért. Krisztus ,szentsége” a legkisebb
embertestvér.

b) Ezzel el is érkeztiink a mai lelkiség masik jellegzetes vonaséhoz: az
evangéliumi testvériség, a szolgdlé szeretet szelleméhez.

A mal keresztények (az igazi keresztényekrdl van sz6!) szinte 6szténdsen
elvetnek minden individualizmust. A kdz6sségi szellem és a szocidlis érzék
kialakuldsa jorészt a modern demokratikus eszmék hatdsdnak kdszénhet6.
Ma szinte djra felfedeztiik azt, ami pedig a katolikus dogméaknak Iényegéhez
tartozik: a szocidlis szempontokat; azt, hogy szolidérisak vagyunk a binben
és a megvaltasban, hogy testvérek vagyunk Krisztusban és hogy csakis a
kdzosségben, az egyhéazban lidvdziilhetiink. Az egyhédzon beliil is csoportok
alakulnak: a lelkip4sztorkod4sban, a papnevelésben, a keresztény élet leg-
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kiilonbdzébb teriiletein a kézosségi szellem, a csoportos munka, a kdzés meg-
beszélések kapnak helyet. A szerzetescsaladokon beliil is — hogy csak egy
konkrét példat hozzunk fel — a ,kdzosségi élet* Gj dimenziéit fedezik fel.
Be kell vallani ugyanis, hogy a ,kdzds életet él6 testvérek és nbvérek” kd-
zosségében igen sokszor az individualizmus érvényesiilt: az egy fedél alatt
él6k sokszor egymastél teljesen elszigetelodtek, lelki életiiket is a rossz
értelemben vett ,magdnyossag” jellemezte: a szomszéd, a testvér vagy a
névér, a .vildg®, a vildgegyhaz nagy iigyei stb. nem igen ,foglalkoztattak®
ket Iméikban . . . Természetesen, a szemlélodék kozott mindig voltak
.missziés” lelkek, mint pl. Kis Teréz.

Az Gj kozosségi lelkiség kialakuldsat elGsegitette az Gj teolégia, a Krisz-
tus titokzatos Testérdl sz6l6 tanitdas (XIl. Piusz Mystici corporis k.
korlevele 1943-ban fontos datumot jelez!) és a liturgikus reform is. A hivek
lassankint fogékonnyd véltak a liturgikus kdzbsség®, a ,.gyilekezet® teo-
l6giai valésdgénak felfogdsédra. Az egyhazat, a Krisztusban hivok kozosségét
a liturgikus kdzdsség Jeleniti meg és az Eucharisztia Ginneplésével valésul
meg, lesz teljesebb a hivek kommiini6ja. P. de Lubac az egyhézatydk tanité-
sab6l ezt a kdvetkeztetést vonhatta le az Eucharisztiar6l szél6 Corpus
mysticum c. kdnyvében: ,Présence réelle, parce que réalisante”;
Krisztus valésdgos jelenlétét legszebben az bizonyitja, hogy eucharisztikus
teste az egyhéz testét val6sitja meg, épiti. Egyébként ez Szent P4l tanitésa:
.Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyédjan egy
kenyérben részesediink” (1 Kor 10,17).

Amikor a Zsinat az egyhaznak mint ,Isten népének” megfogalmazasét
felajitotta és kellé helyére emelte, amikor a kollégialit4s elvét hangsilyozta
és azt, hogy minden (a hierarchia is) az Isten népének a szolgélatara, az
isteni élet kibontakoztatdsdra van rendelve, teol6giailag is megvildgitotta azt,
ami lényege: a krisztushivék kézdssége, akiket a Szentlélek
egyesit. Természetesen, mindennek megvannak a kihatasai az egyhdzkormany-
zéisra, az apostolkodédsra, a szerzetesi életre, a vildgiak szerepére stb. A
pérbeszéd, a csoport-munka, a barati kapcsolat és a testvériség ennek az (j
szellemiségnek gyakorlati megnyilatkozésai.

A mai elvildgiasod6, ateista kdrnyezet is arra készteti a keresztényeket,
hogy szorosabbra flizzék egymés kozott a testvéri kotelékeket. Nem arr6l
van sz6, hogy elbastydzzdk magukat a vilag eldl, vagy gettéba szoruljanak; —
hangsiilyoztuk, hogy a viladg felé val6 nyitottsdg az egyhdz mai kiildetésében
életbevédgb6an fontos; — hanem a meleg, testvéri kdzosségel kell taniskodniok
arr6l, hogy az Ur val6ban kéztiik van (Mt 18, 20), a kozds hitben kell drémet
talalniok (v6. Zsolt. 133,1) és igy felkésziilniok, egymést kdlcsdndsen meg-
erfsitve (vo. Rém 1,12), hogy az ateista kdrnyezetben hiliségesek marad-
janak. Mindez &ll papokra és vildgiakra egyarant.
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Természetesen, a kozosségi szellemnek is megvannak a veszélyei és a
torzuldsai. A kis kozdsségek kdnnyen ,szektdkka“ valtozhatnak, a személyl
felelésséget és alkotést kiolthatja egy bizonyos medd6 nyéj-szellem. A kis
kozosségeknek, csoportosuldsoknak az egyhéz titkat kell megjelenitenidk,
az egyetemes egyhdz misszi6jat kell teljesiteniok: egyszéval, a liturgikus,
apostoli, karitativ kézosségnek a nagy egyhaz vitalitdsat kell szolgéinla és
ezen beliill a személyek teljesebb kibontakozasat. A csoportok individualiz-
musa éppoly veszélyes lehet az igazi evangéliumi testvériség szempontjébél,
mint az elszigetelt egyének 6nzése; és a gregarizmus — az egyedek egy-
szer(i egyiitt-léte — az igazi kommunié haldlat jelentheti, ugyanakkor, amikor
a személyiséget is megbénitja.

c) Végiil a mai lelkiség harmadik jellegzetessége: az éIményszerd
hitre és a személyes elkdtelezettségre val6 torekvés.

Az élmény, a .megtapasztalas” = barmennyire meghatdrozatian és két-
értelmd is a sz6 — a modern szellemiségnek alapvetd tendencidjat fejezi
ki. Korunk embere mindent meg akar tapasztalni, prébalni, latni, hallani . . .
A természettudoményos kisérletezés, az embertudoményok (antropolégia,
pszichol6gia . . .) eredményei, a gyakorlati élet ,élményei“ mind-mind azt
az 6si kivancsisagot csigdzzak fel, amely mindent ,tudni® akar, mindent meg
akar tapasztalni.

Ez az igény jelentkezik a vallasi élet, a hit teriiletén is. A mai ember a
lelki életben is a tapasztalatra hivatkozik; Istent ,l4tni* akarja, a kegyelmet
meg akarja tapasztalni. A tapasztalatot nem 6nmagéért keresi dilettdns
médra; de magaba gydijti a mai vildg nehézségeit, Gromeit és szorongésait;
tudja, hogy olyan vildgban kell Krisztusbél élnie, amely tele van ellentmondé-
sokkal, fesziiltségekkel; olyan korban kell taniskodnia Krisztusrél, amely
nem l4tja a torténelem értelmét és amely a jélétben is szorongva keresi a
tobb-létet, vagyis a halhatatlan élet reményében szeretne megnyugodni. A
keresztény hiv6t6l nem lehet idegen semmi emberi. Az egyhdznak a ma
felvetédé emberi problémékra kell vélaszt adnia, az egyre inkdbb megismert,
de ugyanakkor egyre &sszetettebbnek mutatkozé teljes emberi valésagra kell
fényt vetnie az Evangélium segitségével (hittani és erkdlcstani kérdésekben
egyarént).

Nem kell mindjért korunk veszélyes ,szubjektivizmusat” gyanusitanunk,
amikor err6l a torekvésrdl esik sz6. Kétségtelen, hogy a valldsos élmény-
ben kénnyen az illizi6 &ldozata lehet az ember. S tudjuk azt, hogy a hit
végs6 elemzésben nem érzés, hanem akarati aktus, nem pszicholégiai bizton-
ség-érzés, hanem a szabadsig odatapaddsa az énmagét kinyilatkoztat6, sze-
mélyes Istenhez.

Ha az &segyhédz hitét tanulmanyozzunk, vagy a keresztény lelkiség tor-
ténelmi forméit szemiigyre vessziik, szemben taldljuk magunkat a ,keresz-
tény tapasztalat” problémajaval (1). ,Ami kezdett6l fogva volt, amit hallot-
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tunk, amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltink és keziink tapintott:
az élet lgéjét hirdetjik nektek. Az élet megjelent. Ml lattuk és tanuségot
tesziink réla és hirdetjiilk nektek az 6rok életet, mely az Atyédnal volt, és
megjelent nekiink. Azt hirdetjiik tehat nektek, amit lattunk és hallottunk,
hogy ti is kdzosségben legyetek veliink. A mi kdzosségiink ugyanis kozdsség
az Aty4val és Fidval, Jézus Krisztussal® (1 Jn 1,1—3). Szent P4l is az elsd
tanik tapasztalatdra hivatkozik, amikor a hasvéti titkot hirdeti a korintusiak-
nak, még az evangéliumok megirdsa el6tt (1 Kor 15). Az egyhéztdrténelem
sorén pedig a nagy szentek vagy lelki vezetok f6 térekvése az, hogy meg-
kiilonboztessék az igazi és a hamis tapasztalatot, a j6 és a rossz ,szellem®
mivét.

De hogyan tapasztaljuk meg a .megfoghatatlan® Istent, aki megkézelit-
hetetlen vildgossagban lakozik? Az ,Isten halédlat® hirdeté korban milyen
kapcsolata lehet a hivonek az él6 Istennel? A mikroszképok lencséi alatt
vagy az Urrakétak palydin nem taldlkozhatunk kozvetleniil a Titokkal: a tudo-
méany autoném, az Els6 Ok nem egy szem a fenomének léncolatdban. Isten
transcendens, egészen Més. A mai ember sokszor csak hidnyat tapasztalja
és hallgatdsa miatt szenved. De ez a hiény-érzet lehet igazi istenélmény.
Az ateizmusnak egy bizonyos fokig tisztogaté szerepe van: erre a Zsinat is
rdmutatott. Végiilis minden a tiszta szemtél és az érzékeny szivtdl fiigg.
A Teremté nem ment el, miutdn megalkotta mivét: a most kibomlé terem-
tésben benne munkélkodik és nap mint nap tetten érhetjik a sziviinkben
(lelkiismeretiink szavaban). Mert hivasa éllandé és siirgetd. Tehetetlensé-
giinkben segitségiinkre siet a Lélek. Jézus Lelke tesz érzékennyé benniinket
a lelki valésagok és igy az Isten irant. A Lélekkel a szeretet drad sziviinkbe
és igy — a ,konnaturalitds“ révén — megismerjik Istent, aki Szeretet. Szent
Jénos figyelmeztet benniinket: ,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szere-
tet Istent6l van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett és ismeri az Istent.
Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet . . . Istent so-
hasem latta senki. Ha szeretjiilk egymadst, Isten benniink él, és szeretete
tokéletes lesz benniink. Abbél ismerjiik fol, hogy benne éliink és 6 miben-
niink, hogy sajat Lelkéb6l adott nekiink ... Aki azt éllitja: Szeretem az
Istent, de felebarétjat gydldli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét,
akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné? Ezt a parancsot kaptuk
tehét téle: Aki szereti Istent, szeresse testvérét is" (1 Jn 4, 7—21).

Mindebbdl kovetkezik az is, amit éppen Szent Jénos nyomén Maurice
Blondel és a tble ihletet merit6 mai lelki irodalom (pl. Y. de Montcheuil)
vagy akér a keresztény egzisztencializmus (E. Mounier) is hangoztat: a hivd
embernek el kell koteleznie magat. Lex: lux. Csak aki megteszi az igaz-
ségot, az jut el a fényre. A vildgossdgot nem lehet el6vételezni. Csakis az
elkdtelezettséggel bontakozik ki szabadsagunk. Az elkdtelezettség az alapvetd
szabadsdg (Blondel .volontée voulante“-nak nevezl ezt) é&tfogé aktusa, az
egész személynek odatapadésa egy érték-komplexumhoz, amely az illetének
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az élet értelmét megadja. Ha hivé keresztényrél van szé, akkor a legfébb
érték, amely mindent magéban foglal: Jézus Krisztus. S az elkdtelezettség
egyet jelent a hit aktuséval, amely teljesen a kegyelem mive és teljesen az
emberé: az emberi szabadsidg legddnt6bb tette. A hit elsésorban nem dog-
mék elfogaddsa (az is, de csak mésodsorban!), hanem vélasz egy hivésra,
kitdrulds egy Jelenlétnek, 4j élet befogaddsa. A hivas az 6rok Szeretettdl
jon; a Lélek teszi fogékonnya az embert annak meghallaséra és az engedel-
mességre; Krisztus ajandékénak, a Kegyelemnek befogadésédra is maga a
Kegyelem tesz ,nyitottd“ benniinket. De nekem is val6ban akarnom kell,
amit Isten akar velem és é&ltalam; nekem kell szabadon déntenem és elkd-
teleznem magam; nekem kell — kdzremiikodve a kegyelemmel — 6nmagam-
mé tenni dnmagamat Isten 6rék terve szerint. Isten nem helyettem cselek-
szik, hanem cselekvové tesz. Sajatos hivatdsomnak és a jelenlegi hivdsnak
megfelel6en, ilyen és ilyen adottsagokkal és ,determinizmusokkal®, nekem
kell eldéntenem, mire koételez Isten akarata (aminek objektiv kifejez6je a
Jt6rvény“) itt és most, egy adott szitudcidban. ,A szitudcié olyan valéség,
amelyben az ember szembetaldlja magéat Istennel, a legfébb Te-vel, egy soha
meg nem ismétl6dé, egyedilallo pillanatban“. (J. Fuchs SJ)

Hissziik azt, hogy a megkezdett 6rok életet éljiik, még ha teljesen nem
is tudjuk, ,mik lesziink* (1 Jn 3,1—2), még ha kevés jut is fel dntudatunkba
abbél, amit megéliink. Ha blndsdk vagyunk is, tudjuk, hogy Jézus Lelke éltal
benniink folytatja mdvét, benniink és &ltalunk akarja megszentelni a vildgot.

3. Lelki élet és ,lelkiségek”.

Miutén felvédzoltuk a mai teolégia torekvéseit és megjeloltik a mai lelki-
ség jellegzetesebb vondsait, lassuk egy kissé kozelebbrél, mi is a lelki élet
lényege és milyen értelemben beszélhetiink kiilonb6z6 lelkiségekrél a ke-
reszténységen belil.

Maga a lelki élet — s ez kozos minden hivénél — a Lélek szerinti élet,
vagy masképp: élet Krisztus Lelkébdl. Ugy is jellemezhetjitk, mint a hit, a
remény és a szeretet gyakorldsdt. Az el6z6 pontban (c) tulajdonképpen a
Jelki élet” alapveté aktusat irtuk le, amikor a hit elkotelezettségérdl és a
tevékeny szeretetr6l sz6ltunk. (V6. Lumen Gentium, 40—41).

Most inkdbb a .lelkiségek” jelentésére szeretnénk fényt deriteni. Azt
mondottuk, nagy éltaldnossdgban a lelkiség nem mds, mint az Evangélium
alkalmazdsa a keresztény életben. A ,lelkiséget” sokszor megkiilonboztetik
a teol6giatél, vagy a misztikat6l (ennek ellentétparja régebben az ,aszketika®
volt, amely részben fedte a lelkiséget); a teol6gidn beliil pedig nemcsak a
dogmatikus teol6giat6l, hanem a morélis teol6giat6l is elhataroljdk. A dog-
matikus teolégia magét a hitet, a kinyilatkoztatott dogmakat tanulményozza
és bontja ki szervesen. A lelki élet teol6gidja részben fedi ezt. L. Bouyer-
val azt mondhatnédnk, hogy a .lelkiség“-nek (spiritualité) vagy a lelki
élet teol6gidjénak sajatos tdrgya nem az Isten szava Onmagédban (az .el-
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vont® kinyilatkoztatds), hanem ,azok a reakciék, amelyeket a hitigazsdgok
kivéltanak a vallasos tudatban” (2). Minden aszkétika és misztika azt tanul-
ményozza, hogyan viselkedik a lélek a kinyilatkoztatassal szemben: hit, re-
mény, szeretet, erények, a Szentlélek ajandékai, erkolcsi haladés, iméadséag,
szemlél6dés stb. — mind megannyi jele, forméaja a lélek reakciGinak. A mo-
rdlis teol6gia altaldban az emberi tetteket tanulmédnyozza a
kinyilatkoztatds fényében; azt vizsgélja, melyek az erkdlcsi haladas, az em-
beri tokéletesség evangéliumi feltételei. A .lelkiség“ vagy a lelki élet teo-
l6gidja inkdbb a lélek és az Isten kdzvetlen kapcsolatét
figyeli, vagyis els6sorban az imaddsédgot és mindazt, ami az ,aszketika-
ban“ és a ,misztikdban® ezzel kapcsolatos.

Mindebbél azt kovetkeztethetjitk, hogy a keresztény ,lelkiség“ az evangé-
lium gyakorlati alkalmazdsa a keresztény életben, a lelki élet teoldgidja
pedig a vallasos lelkiismeret reakci6it tanulményozza, vagyis a hivonek az
Istennel szemben tanusitott kdzvetlen magatartasat. A kérdéses ,alkalmazés”
a sajatos szituécidk, a temperamentumok és a korsziikségletek szerint vél-
tozik. A keresztény lelkiségnek megvannak az allandé alkoté-elemei (Krisztus
személye, Egyhaz, Szentirds, Szenthagyoméany, szentségek, liturgia . . .), és
valtozhatatlan magjat a szeretetbdl fakado engedelmesség képezi, az a teljes
IGEN, maradéktalan elfogaddsa az Atya akaratdnak, amely Jézus missziéjanak
és fiti mivoltdnak is kifejezése. De az alapveté struktirdn és e lényeges
“alapéllason” tal kiilénb6z6 médozatok és ,utak” lehetségesek a Jézus-
kovetésben a karizmdk, a sajatos hivatdsok és torténelmi szitudciék szerint.
S6t, egyazon korban is az egyes temperamentumok szerint véaltozhatnak a
.lelkiségek“. Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos és Loyolai Szent
Igndc kortarsak voltak és a XVI. szazadi Spanyolorszagban éltek. Mindhdrman
az evangéliumi eszményre torekednek, mindharman az Egyhazat akartdk szol-
gédlni, mindhérman a misztika magas fokéara jutottak el. Es mégis mily nagy
a kiilonbség kozottitk, ha vérmérsékletiket és sajatos hivatasukat tekintjik!
Vagy példénak vehetjilk a XIV. szédzadi rajnavélgyi domonkos misztikusokat:
Eckhardt mester, Tauler, Suso. A geogréfiai azonossdg, a hasonlé szellemi
kérnyezet és az azonos (domonkos) szellem ellenére is mennyire kiilénbdzik
Jelkiségiik”!

Isten orszégéban, az egyhédzban ,szamos lakéhely” van; szdmos lelkiség
bontakozhat ki az egyetlen evangéliumi szellembél. Egy meghatarozott lelki-
ség az Evangéliumnak egy sajétos alkalmazési médja a keresztény életében:
Krisztus titkdnak sajdtos megélése az egyhazban.

Véltozatossdg és egység. Véltozatossdg a karizmék, a sajétos hivatasok
és hivatalok szerint, a temperamentumok és a korsziikséglet szerint. De
egység a lényegesben: Krisztus kovetésében, az egyhdz szolgalatdban; ko-
z0sség az istenfili életben, természetfeletti rendeltetésiinkben. ,Mériés lel-
kiség", .papi lelkiség”, .vildgi lelkiség”, .ferences vagy jezsuita lelkiség"
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stb.,, mind megannyi sajatos formaja a Krisztus-kvetésnek, az egyhézban
616 Lélekhez valé6 hiségnek, a rendelkezésiinkre &ll6 kegyelem-eszkdzdk
hasznédlatdnak. A ,lelkiségek” tehat a keresztény élet sajatos ,stilusal”, a
Titokzatos Test épitésének véltozatos formai.

.Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reménységre
sz6l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindnyéjunk Atyja,
aki minden fél6tt 4ll, mindent atjdr és mindenben benne van. Mindannyiunk
annyi kegyelmet kapott ajandékba, amennyit Krisztus adott . . . O az, aki az
egész testet egybekapcsolja és Osszetartja, a kilonboz6 izek segitségével
és minden tag ardnyos egyiittmikodésével. Igy novekszik a test és épiti
fol dnmagét a szeretetben“ (Ef 4,4—16).
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