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Ébredjünk.
Tollba mondta Matolal Etele.
Hetekkel, sőt talán hónapok­

kal ezelőtt megírtuk, hogy bár­
mivel van kikövezve az ut, a me­
lyen Tisza István az állam sze­
kerét gördíti (mert a francia köz­
mondás szerint a pokol útja is 
jó  szándékkal van kiburkolva), le­
hetetlen, hogy az állam szekere 
a Tisza István vezetése alatt a 
lejtőn ne a veszély felé gördül­
jön. Ez immár napról-napra vilá­
gosabb, Tisza István már oda 
vitte a dolgot, — nem a mienkét, 
de ellenfeleinkét, —  hogy azok a 
paktálás teréről már a tett me­
zejére látszanak készülni. Mi pe­
dig nyugodtan alszunk.

Újabban olvassuk, hogy az az 
úgynevezett román comité, a mely 
ugyan se nein állam, se nem 
aemzet és mégis velünk, mint ál­
lammal helyezkedik szembe, a 
•e ly e t tehát én „nonsens“-nek 
tekintek, már annyira megy, hogy 
az ism eretes Tisza-féle paktumot 
»em hogy örömmel készülne fo­
gadni, de még ő akarja vissza­
vetni, m ert már Tisza István is 
— Úgy látszik — saját müvétől 
megriadva, Erdély „autonómiájá­
ba" nem akar beleegyezni. Nem 
tudom t. olvasóink tudják-e, hogy 
mit kell itt értenünk Erdély auto­
nómiája ala tti Azért engedelmö.k- 
kel itten megmondjuk; hogy az
u. n. komité még nem meri, vagy 
nincs az illető helyről felhatal­
mazva Erdélynek ttomániába való 
annektáltatását (csatoltatását) ki­
mondani, tehát ezt csak azzal 
akarja előkészíteni, hogy Erdély 
Magyarország testéből kiszakítva, 
megszűnjék magyar lenni, termé­
szetesen egy kis Oláhországot ké­
pezzen.

Ezt már — úgy látszik — Ti­
sza István is megengedhetetlen­
nek tartja, mert ő sem érzi ma­
gát feljogosítottnak arra, hogy 
Magyarországot, vagy annak bár­
mely részét, mint ha az ő tulaj­
dana volna, elajándékozhassa, áru­
ba bocsáthassa, vagy bármely 
paktálás, vagy alkudozással, bár 
mi célból, bármily áron alkudo- 
dozás tárgyává tehesse.

Erre magának a monarchia 
külügyi vezetőségének épen úgy 
nincsen semmi joga, mint Tisza 
Istvánnak, mert mikor a mohácsi

vész után nemzetünk önbizalmát 
vesztve, I. Ferdinandot ajándé­
kozta meg a trónnal és koroná­
val oly feltétellel, hogy haderejét 
a magyar nemzetével egyesítve, 
Magyarország védelmére a török 
ellen fordítsa, Ferdinandnak és 
utódainak sem az egész országot 
együttesen, sem annak egyes ré­
szeit el nem adta, magán tulaj­
donába és szabad rendelkezésébe 
nem bocsátotta, de úgy maga I. 
Ferdinand, de összes utódai is a 
koronázási esküben ugyanarra 
kötelezték magukat, mindig, hogy 
Magyarország külön állását többi 
tartományaiktól elösmerik és tisz­
teletben tartják, ezen külön állás 
mai napig is el van ösmerve és 
fennáll: Magyarország saját terü­
letéről és annak egyes részeiről 
csak Magyarország rendelkezhetik 
és senki más. így hát az a ko­
mité, az a >nonsens< egyszerűen 
halgasson el Erdély autonómiájá­
nak álmáról.

Azonban Tisza István veze­
tése alatt az állam szekere a lej­
tőn annyira gördült, hogy azt ő 
már alig lesz képes megállítani, 
vagy jobb útra fordítani és én 
valóban aggódom, hogy délkeleti 
határainkon az ágyuk sokkal ha­
marabb megszólalnak, mint sem 
ezt álmodjuk ; mert ha oláh szom­
szédjainknak csakugyan szándé­
kukban van a tett mezejére lépni, 
több mint valószínű, hogy nem 
szándékuk nekünk időt engedni 
arra, hogy jől elkészüljünk, de 
inkább, hogy minket megelőzze­
nek és meglepjenek. Es ha eddig 
nem, most már bizonyosan min- 
denki átlátja, hogy az .egységes 
magyar állam kiépittetéséhez* a 
magyar nemzeti hadsereg nélkü­
lözhetetlen kellék, hogy saját 
hadseregünknek okvetlenül lenni 
kell, hogy e nélkül nem lehetünk.

Mi tehát szeretnénk összes 
polgártársainknak oda kiáltani: 
Ébredjünk 1 Legyünk készen a 
legnagyobb válságra, legyünk ké­
szen arra, hogy — mint 1848-ban 
volt — most is nemzeti lételünk­
ről, állami lételünkről lesz kérdés, 
és ha nem leszünk elhatározva 
életünk, testi egészségünk, minden 
földi boldogságunk iránti rem é­
nyeinket is áldozatul vinni a csa­
tatérre és ott helyünket utolsó 
csepp vérünkig megállani, úgy ha­
zánk, mint a hervadt virág nem­
zetiségi darabok szerint szét hull,

Magyarország — mint állam — 
a föld szinéről eltűnik s a magyar 
nemzet ii egy kis nemzetiségi 
töredékké fonnyad össze. Készül­
jünk te h á t!

Székely Elek
p a n a m á i .

A  kassal esküdt- 
széki tárgyalás.

Legutóbbi számunkban tele- 
fontudósitás alapján már közöltük 
annak az esküdszéki tárgyalásnak 
az első mozzanatait, amelyet Szé­
kely Klek feljelentése folytán Dr. 
Búza Barn<t vádlottal szemben tar­
tottak meg f. hó 21-én a kassai 
esküdtbiréság előtt. Most már 
részletes tudósítás áll ez ügyben 
rendelkezésünkre, melyet alább 
közölünk. Tudósítónk jelentése 
szerint ez a tárgyalás a frappáns 
fordulatoknak, a meglepő, min­
denkit lenyűgöző bizonyítékoknak 
egész sorozata volt, amely alka­
lommal elemi erővel tört elő az 
állított tények valódisága. Nem 
az esküdtszéknek egyhangú fel 
mentő verdiktje, nem a felmentő 
ítélet formailag kötelező ereje 
volt az, ami ezen a tárgyaláson 
Székely Eleket valósággal össze­
zúzta, hanem a bizonyítási anyag­
nak elementáris ereje, mely ellen­
állhatatlanul töri össze Székely 
Elek minden védekezését.

Magát, a  legtárgyilagosabban 
összeállított tudósítást itt kö­
zöljük :

Az esküdtszék megalakulása után 
Góth elnök felolvasta az inkriminált 
cikket, amelyért a felelősséget Búza 
Barna vállalta. Amit a főiuagáuvádló 
a cikkben inkriminál az két részből 
áll. Az első egy negatív tényállás, 
amely szerint Székely Elek 1904 év­
ben eugedélyt kért és kapott a fold• 
mivelési minisztertől, hogy a város 
tulajdonát képező s egy 2*25 kát. 
hold kiterjedésű 80 éves tölgyfaer­
dőt, melynek kitermelése a rendes 
turnus szerint csak 1911-ben követ­
kezett volua be, kivételesen kiter­
melhessen. A cikk állítása szerint 
ezt a területet Székely tényleg ki- 
terraeltette azonban sem a fával, sem 
aunak értékével soha ti nem szá­
molt. A második inkriminált rész 
annyiból áll, hogy Búza Barna Szé­
kelyt panamistának nevezte.

Búza Barna a tárgyaláson vál­
lalkozott a valódiság bizonyítására. 
Kérelmére a bíróság négy irányban 
rendelt el a valódiság bizonyítását
és pedig

1 Igaz-é, hogy a kérdéses terü­
letről a fát kitermelték és azzal el 
nem számoltak ?

2. Igaz ó az 1904 évben a kor­
mány által a városhoz küldött, a A 
szűkölködő kisgazdák segélyezésére 
szánt 100 ram. kedvezményes áru 
kukuricából Székely Elek 20 méter- 
mázsát saját részére vett át?

3. Igaz-ó, hogy Székely Elek és 
Meczner Gyula főispáu között 1910 
évi képviselőválasztás idején as as 
erkölcstelen alku jött létre, hogy 
Székely, aki közvetlen raegelőaöen 
a Justh-párt hívének vallotta magát 
s a függetlenségi pártkörbe való be­
lépésre is jelentkezett, vállalkozott a 
munkapárti választási küzdelem ve­
zetésére, s ennek ellenében Meozner 
Gyula megígérte neki, hogy fegyel­
mi ügyében az ujrafelvóteli kérelmét 
pártfogolni fogja.

Igaz é, hogy 1909 évben Székely 
Elek a visszaélések egész sorozata 
miatt lett hivatalvesztésre Ítélve.

A bizonyítás tehát a faügygyel 
kezdődött. Az első tanú Behyna volt, 
akit a jelzett években a képviselő­
testület a kitermelt fa átvételére ki­
küldött. Emlékezete szerint külön 
területről fát soha nem vett át. 1904 
évről szóló átvételi jelentése az ira­
tok között van, azokban csak tűzi 
fáról van szó.

Azután jött Csoltkó ur a jeles 
városgazda. Vallomása szerint 1903 
év végén jelentést tett Székelynek, 
hogy a városnak nagy ópületfa szük­
séglete van, 8 miután a városnak 
van egy-egy erdorószlete (bizonyos 
3/a osztagu 2 25 kát. hold terület) 
atiol erre alkalmas tölgyfa van, kér­
jen ennek kitermelésére engedélyt. 
Mikor az engedélyt megkapták az 
erdőt kivágatta, s a kitermelt fát a 
bibórczi uevü Ilonyva hidra beépít­
tette. Ismételt és többszöri elnöki 
kérdezés után is megmaradt azon 
állítása mellett, hogy a fa kivétele­
sen kitermelt tölgyfa a bibéroai híd­
hoz lett beépítve. Erről különben 
elszámolt a főispán úrral is, midőn 
ő a Búza B^rna feljelentése folytán 
vizsgálatot tartott. A főispáni vizs­
gálatnál be van csatolva a bibéroci 
Ilid elkészítéséről szóló eredeti je ­
lentése is, valamint ugyanott iktatta 
be eredeti feljegyzései alapján a ki­
termelés pontos dátumait is. A ki­
termelés különben mostani emléke­
zete szerint is 1904 óv elején tör­
tént s körülbelül április haváig tar­
tott.

Ezek után az elnök ismerteti a 
kivételes kitermelésre vonatkozó en­
gedély iratait, valamint a főispáni 
vizsgálat iratait. Es itt jönuek a 
meglepetések.

A kitermelés engedélyezése iránt 
1903 dec. 19 én Székely Elek a kép­
viselőtestület és a városi tanács meg-
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kerülésével sajátkezüleg irt referá­
lásában tett a közigazgatási bizottság 
erdészeti alosztályának jelentést. Ez 
az alosztály a kitermelést 1904 ápr. 
4-én véleményezte. A miniszter a ki­
termelést ápr. 26 én engedélyezte.

A főispáni vizsgálat alkalmával 
Csoltké feljegyzései alapján vallja, 
hogy a kitermelés 1904 febr. 26 tói 
1904 márc. 11-ig tartott. Akitermelt 
fát a bibéroi hídhoz építette be. A 
hid elkészítéséről annak idején je­
lentést is tett a polgármsternek. Ez 
a jelentés csatolva van a főispáni 
vizsgálat irataihoz. Az elnök konsta­
tálja, hogy a Csoltkó jelentése 1904 
febr. I  án kelt, g ugyanaz nap volt 
a városi iktatóban iktatva. Tehát há­
rom héttel előbb, mint ahogy a fa­
kivágás a Csoltkó vallomása szerint 
megkezdődött, 2 hónappal előbb, 
mint ahogy az erdészeti alosztály a 
kitermelést véleményezte, s majdnem 
8 hónappal előbb, mint ahogy a mi­
niszter az engedélyt megadta.

Ekként volt már az esküdtbiró- 
ság előtt kiderítve a tényállás, ami­
dőn Meczner Gyula kihallgatására 
került a sor.

A fakitermelési ügyről annyit 
tudok, hogy dr. Búza Barna felje­
lentést adott be hozzám, amelyben 
azt állította, hogy bizonyos erdőte­
rületnek a fáját 1904 évben kivág­
ták s arról el nem számolták. En 
ebben az ügyben vizsgálatot tartot­
tam, s miután mindent a legnagyobb 
rendben találtam, a feljelentést mint 
teljesen alaptalant elutasítottam, az 
eljárást beszüntettem.

Kínos csönd.
Búza Béla védő; Méltóságod­

nak is akként számolták el a kiter­
melt fáról, hogy azt a bibérczi hid 
ba építették be. Nem vette észre 
Méltóságod a kezei közt levő akták 
alapján, hogy a bibérczi hid sokkal 
előbb elkészült, mint ahogy a kiter­
melés megkezdődött?

Meczner Gyula e kérdésre fe­
lelni nem tud. (Így tart vizsgálatot 
a főispán ha valamit nem akar ki­
deríteni 1)

Szőllősi (vallása : felekezet nél­
küli) Az 1904 évi anyagszámadásban 
szerepel 660 folyó méter pallófa mint 
meglevő anyagkészlet. Ez a m«ny- 
nyisóg 1905, 1906 években múitraeg- 
lóvő készlet knzeltetetett, tévedésbe1, 
s csak az 1907 évi számadásban for­
dul elő az elkönyvelése, hogy egy 
hidba beépíttetett. Hogy ez a meny- 
nyiség a kivételesen kitermelt terü­
letről való-ó nem tudja. (A főmsgan- 
vád*ó védekezése az, hogy az a ke­
resett mennyiség, amely tévedésből 
csak 1907 évben lett elszámolva.)

Papp Béla erdőfőmérnök: A ki­
vételes kitermelésre engedélyezett 
terület 2*25 kát. hold volt. Termett 
pedig ezen 1318 folyó méter gereu- 
da fa. Palló fa egyaltaláu nem ter­
meltetett. A kitermelés idejére elő­
adja : Megtörténhetett, hogy a kitér 
melést megkezdették már a minisz­
teri engedelyezés előtt is, de semmi- 
esetre sem az erdészeti alosztály vé 
leményezése előtt (904 ápr. 4.)

Nyilvánvaló teoát, hogy a fen. 
tebb említett fa nem azonos a kivé­
teles kitermelt fával. Ez elsikkadt, 
ennek sehol nyoma nincs.

Székely azzal is védekezett, hogy 
ő ez ügyben mit sem tud, ő nem 
foglalkozott ezekkel az ügyekkel, 
az erdőt nem ő de a városgazda ke 
zelte. Ezzel sz^mbeu az e nők konsta­
tálja, hogy 1913 dec. 19 én Székely 
sajátkezűig intézte el az engedély 
megadása iránti kérelmet, sajatkezii- 
leg intézett el még másik két aktát 
1904 évből, amely erre a kivételes 
kitermelésre vonatkozott. Ezután jött 
még egy szenzációs vallomás .*

Némethy Bertalan: 1905 évben 
a gimnázium tornaterére vonatkozó 
aktákat kutatván, ezen akták között 
idegan aktát találtam. Megnéztem 
mire vonatkoznak, s láttam, hogy 
1904 évben a város egy 2 és fél ho d 
területről kivételes engedéllyel tölgy­
fát vágatott ki, Miurán sehol nem 
találtam erre vonatkozó jelentést 
Vagy elszámolást, egy képviselőtes­
tületi ülésen meginterpelláltarn az

iránt Székely polgármestert, aki azt 
mondotta: Éz előttem egy noVura, 
én ilyenről semmit sem tudok I Ren­
delkezésére bocsájtottam akkor neki 
a vonatkozó iratok számait s ő meg­
ígérte, hogy utánanéz a dolognak. 
Azonban soha aiután sem tett erről 
jelentést.

Székelytehát 1905-ben letagadta, 
hogy valamit is tudna arról a faki­
termelésről, amelyet egy évvel ez­
előtt sajátkezüleg intézet I)

A kukurlca.
Jött azután a kukurica ügy, Az 

elnök az iratokból ismerteti a nem 
vitás tényállást. Székely tényleg 20 
mm. kukuricát vett magának abból 
a 100 ram. mennyiségből, amelyet 
1904 érből oly kötelezettséggel vett 
át a kormánytól, hogy azt a valóban 
szűkölködő kisgazdák közt és a szűk 
séglet mérvéhez képest fogja kiosz­
tani. Ezután jött Csoltkó tanú aki 
egyúttal a polgármester védekezését 
is előadta;

Csoltkó : Midőn a kukurica meg­
érkezett jelentkező nem volt, mert 
a kukurica rossz volt. Vagy 3—4 
hétig feküdt a kukurica az ő udva­
rán, közben a piaci ára annyira le­
ment, hogy, kénytelenek voltak szét­
osztani, akként, hogy a polgármes­
ter is 20 mraázsát kapott, nehogy a 
város nyakán maradjon s a város 
kárt szenvedjen,

Búza Barna: Méitózta3sék elnök 
ur az iratokból megállapítani mikor 
érkezett meg a kukurica és mikor 
jelentette Csoltkó, hogy a szétosztás 
már befejeződött?

Elnöa : a fuvarlevél szerint a ku­
kurica a saujhelyi állomásra 1904 
ápr. 19-én érkezett, Csoltkó pedig 
1904 apr. 22-én mar jelenti, hogy a 
a kukuricát szétosztotta s a pénzt 
ietetüe helyezte. (Lám 3 nap alatt 
szétkapkodtak a rossz kukuricát, a 
draga Kukuricát.)

Ezzel a tartalmas akkorddal a 
kukurica ügygyei is készen voltak.

A lélekvásárlás.
Jött azután az alku, vagy a lé- 

lekvásár, ahogy dr. Lichtenstein he­
lyesen nevezte el, Első tanú:

Dr. Grósz Dezső 1910 evben a 
választási mozgalmak megindulása­
kor eszemoe jutott, hogy jó volna 
Székely Eleket megnyerni arra, hogy 
aktív részt vegyen a választási küz­
delem vezetésében. Szóltam erről 
Székelynek, aki azt mondotta, hogy 
elvi kifogása nincs ellene. Ugyanezt 
mondotta a főispau is midőn erről 
neki említést tettem.

Ugyanazon időben felmerült (?) 
az a kérdés is, hogy u Székely ig<»z- 
sagtalan Ítéletet revízió alá kellene 
veuui. Szóltam erről a főispánnak, 
aki azt mondotta, hogy ha Székely­
nek bizonyítékai vaunak az ártat­
lansága mellett, ő készséggel pártolni 
fogja az ujrafelvételi ügyét. Mielőtt 
Székely a munkapárti választás ve­
zetését tényleg átvette volna, az 
újra felvételi kérvényt elkészítette s 
a főispánnak átadta.

M ezuer Gyula: Igaz hogy 
Grosz Dezső ajánlotta neki Székelyt 
a választás vezetésére, kifogása nem 
volt ellene. Hogy ugyanekkor Grosz 
Dezső az ujrafelvételi ügyet is em­
lítette volua, arra nem emlékszik.

— Micsoda előzményei vannak 
a Székely Ujrafölvóteli kérvényének, 
— kérdi az elnök.

— Kerera ássan, Székely nem 
tudván megnyugodni az iteletben, 
amelyet különösen a családjára tar­
tott nehéznek, nehogy a gyerekei­
nek azt mondhassák, az apátok el­
csapott polgármester volt ; emiatt 
miudeut elkövetett a revízió érde­
kében. Ügyvédjével együtt eljött 
hozzám egy napou és kérte a jóin­
dulatomat. Én azt mondtam minden 
polgárnak jogában áll ügyének újabb 
megvizsgálását kérni. Ha van bizo­
nyítéka, próbálja meg. Jóakaarato- 
raat megígértem, mint ez már szo­
kásos.

— Grósz előbb közbenjárt?
— Azt nem tudom. Buzgó párt- 

ember, sok ügyben járt uálara.
— Az volt a rehabilitáció ára,

hogy a választás vezetését vegye át ?
— Egy szót se’. Képtelenség 

volt kikötni. A pártvesetősóg válasz­
totta meg.

Búza Béla: Volt-e ingerenciája 
főispán urnák, ki legyen a vezető?

Meczner: Nem volt, sőt mond­
hatom, akaratom ellenére választot­
ták meg, mert vehemens embernek 
tartom.

— Grósa szóba hozta-e hogy 
Székely vállalná a vezetést ?

— Nem emlékszem.
Búza Barna: Igaz-e, hogy fő­

ispán ur személyesen adta át a bel 
ügyminiszternek az ujrafölvételi 
kérvényt ?

Elnök: Erre nem köteles felelni.
Meczner: (hallgat).
Kincsessy Péter gyógyszerész, a 

függetlenségi párt elnöke elmon­
dotta, hogy 1910. elején, a Ház fel­
oszlása után a függetlenségi párt vá­
lasztmányi üléséu egy tag megkér­
dezte tö e, hogyan léphetne be Szé­
kely a partba. Azt válaszolta, hogy 
úgymint uás választó két tag aján­
lásával. Rividdel rá gyógyszertáram 
előtt Szrffcb.ytyei találkoztam, aki 
beszélget -s közben azt raoudta ne­
ttem: egyetlen gerinces ember van 
az országban, Juslh Gyula és bár 
őt sem tartja eiég radikálisnak, po 
litikajat hwiyesii és be fog lépni a 
pártba. Miaor ez történt, a munka­
part mar megalakult, de a választási 
mozgalom meg nem indult meg. 
Székely nem lépett be a független­
ségi pártba, sőt a munkapárt válasz 
tasi vezetője lett.

Halász József bankigazgató el­
mondja, hogy Ő volt az, aki Szé­
kely belépési szándékát jelezte a 
pártnak, amint azt tőle magától hal­
lotta.

A fegyelmi Ítélet.
Szünet után felolvasták azt a 

fegyelmi határozatot, amely Székely 
Eleket hivatalvesztésre Ítélte. Ez a 
pompás íudokolásu okirat megdöb­
bentő képet ad Székely Elek soro­
zatos panamáiról, köztük kU önösen 
a vásári helypénzbórleti szerződés 
meghamisításáról és arról a híres 
nirálysértési esetről, amikor Székely 
haragban volt a császárral Ezután 
felolvasták Jadásbórrel szerzet revi- 
zionális Ítéletet, amely Székely bűnös­
ségét ugyan szintén megállapítja, de 
ujonuan szerzett munkapárti érde­
meinek tekimebevételóv e már csak 
500 korona pénzbírságra Ítéli el. Igaz 
ugyan, hogy ez az Ítélet is jónak 
látja hangoztatni, hogy Székely a 
várossal szemben támasztható min­
dennemű igényéről, sőt még Dyug 
díjigényéről is lemond. Kitűnik eb­
ből az iratból az is, hogy Búza Barna 
újabb fegyelmi vétségeket is jelen­
tett be, de ezeket még csak tárgya­
lás aiá sem vették.

Ezzel a bizonyítási eljárás befe­
jezést nyert.

Megszövegezték a kérdéseket 
amelyek közűi a főkérdás a rágal­
mazásra, a kisegítő kérdés a be­
csületsértésre vonatkozott és mind­
jé t  kérdésbe bele volt foglalva a 
büntetlenséget biztositó valódiság bi­
zonyítása.

A vádbeszéd.
Lichtenstein Jenő dr. mondotta 

el ezután vádbeszédót, amelynek 
hosszadalmasságát csak a helyes 
mérséklet ellensúlyozta. Úgy akaita 
feltüntetni ezt a pert, mintha Búza 
és Székely állandó ólet-halálharcá 
nak egy jelenete lenne. Majd azt 
fejtegette, hogy Székely kiralysér 
tési politikai ballépése az oka min­
dennek. Megpróbálkozott azzal is, 
hogy a konkrét vádak élet letom- 
pitsa és a bizonyítás nagy sikerét 
lerontsa, de természetesen minden 
eredmény nélkül. Végül arra hivat­
kozott, hogy Székely a polgárraes 
téri székbe visszahelyezésevet meg­
kapta az elégtételt, de ezenfelül a 
polgárbiráktói is elégtételt kér.

A védőbeszéd.
Búza Béla dr. mindvégig hig­

gadt, világos okíejtésü védőbeszó- 
det mondott, amelyből ahol kellett

a meggyőződés heve sugárzott elő
— En azt a küzdelmet, amely 

ennek a pöroek a háttere — így 
kezdte — a nagy országos küzdelem 
•gy kis helyi képének látom. Köz­
életi és közigazgatási visszaélések 
ostorozásáról van szé itten, olyan 
visszaélésekről, amelynek típusát az 
ország közéletében láthattuk. Ki 
kell lépni a provinciális keretből, 
hogy összehasonlításokat tehessünk. 
Ha a magyar közélet és államigaz­
gatás viszonyait tekintjük, meg kell 
döbbennünk a feneketlen romlott­
ságon. Az állami üzletek kötésénél 
a közhivatali teendők intézésénél 
a bűnök sorozatos képe tárul elénk. 
Mi küzdünk, dolgozunk, szegénység­
ben élünk és ezalatt káprázatos ősz- 
szegek gurulnak szét az országban. 
Es hozzá lehet jutni. Nem kell hozzá 
semmi, csák protekció és léha er­
kölcs.

Az elnök itt a perrend 3l9.sza 
kaszára való hivatkozással félbesza­
kította.

Búza Béla dr. rátér a bizonyí­
tás anyagára és magával ragadó sza­
batossággal reprodukálta tárgyalás 
kiemelkedő részleteit.

A fakivágási ügyben a vád 
beleesettt a maga kelepcéjébe. Máig 
se tudunk ennek a fának egy da- 
racjáról sem. 1904. február 3-án je­
lentette Csoltkó, hogy kész a hid és 
a kitermelt fa ide van beépítve. A 
főispáu előtt pedig azt mondta, hogy 
a kivágatást február 26-tól március 
14 ig végeztéi. — Szóval három 
héttel később termelte ki azt a fát, 
amelyet állítása szerint a hidba beé­
pített. De egyébb bajok is vannak. 
Csoltkó jelentésében 668 folyómé­
terről van szó ; Papp B érszakértő 
318 folyóméter kitermeléséről tud. 
Hová lett a többi fa ? De tovább me­
gyek. Nem is lehetett azonos a be­
épített fa a kitermelt fával, mert 
gerendafát termeltek, a hidba pedig 
padlófa van beépítve. Székely azt 
mondja, hogy az egészről raitsem 
tud. A főraagánvárlló védekezése 
meg van cáfolva, hiszen kiderült, 
hogy ennek az ügynek az aktáit sa­
játkezüleg intézte. De 1905-ben Né- 
methy is meginterpel.'álta. Akkor is 
azt mondta, hogy nóvum előtte az 
egész, de meg fogja vizsgálni. Kon­
statálja, hogy soha ezt az ügyet mag 
nem vizsgálta Székely. Nem hiszi, 
hogy ez feledékenységből történt 
voina, hiszen Székely maga intézte 
az aktákat. De szabálytalanság volt 
az is, hogy Székely a maga nevé­
ben fordud a miniszterhez a kiter­
melési engedélyért és a képviselőtes­
tületnek nem jelentette be.

Arai a lólekvásár ügyét illeti, 
forma szerint a legkevósbbé, de lé­
nyegileg ez van a legjobban bizo­
nyítva. Mindenki tudja, hogy a fő­
ispán diszkrét ügyeket nem intéz ta­
nuk előtt. Az bizonyos, hogy ellen­
séges viszony volt köztük. Miért me­
rült fel éppen ekkor a revízió ? Hogy 
miért, azt megmondja az eredmény. 
Vállalkozott a választás vezetésére, 
ez teljes sikerrel járt és az ujrafel- 
vétel is sikerrel járt. De ott a to­
vábbi eredmény is. Visszaültették a 
polgármesteri székbe. Hogy ez rai- 
KÓpen történt, nehéz erősebb szavak 
nélkül elmondani. Egy ember ült a 
polgármesteri székben. El kellett tá­
volítani. A főispán fegyelmi utón 
felfüggesztette, azután behelyettesít- 
telte Székelyt. Az alku tehát telje­
sen ismeretes előttünk. Ha Székely 
tényleg munkapárti lett volna, eny­
hébb megbirálás alá esnék az ügy. 
Csakhogy a Khuen-kormány megala­
kulása után Székely függetlenségi 
párti volt és a pártba is be akart 
lépni.

A kukorica ügyben teljesen si­
került a bizonyítás. Széaely azzal 
védekezik, hogy a drága és rossz 
kukoricát senki átvonni nem akarta. 
Bajosan hiszem, hogy az ilyen ku­
koricát három nap alatt szét szedjék, 
A polgármesternek egy szemet sem 
lett volna szabad ebből a kukoricá­
ból elvinni, hiszen kötelezvényt irt 
alá, hogy csak arra szoruló gazdák­
nak adhatja el. Ha nem akarták 
megvenni, csak felterjesztést kellet
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volna írni a niniszterhez és rendben 
lett volna az ügy. E helyett úgy 
védte meg a varos érdekeit, hogy 
húsz raétermézsát megtartott magá­
nak, hussat a főispánnak adott, hú­
szat a harmadik milliraosnak, Davi- 
dovicsuak. Nem mondom, hogy ez 
nagy dolog. Apró garasoskodások, 
igen csúnya dolog.

A fegyelmi ítélet — amint hal­
lottuk — egész sorozatát tárja fel a 
mulasztásoknak és visszaéléseknek. A 
vásárbérl.ti szerződésnél pedig nem 
mulasztás, hanem határozottan bűn­
cselekmény küvettetett el. Székely 
szándékosan közreműködött, hogy 
hamis.adatok kerüljenek a közjegyzői 
okiratba. Aláírásával járult hozzá a 
dijak önkényes felemeléséhez.

Hogy az ujrafelvételnek mi volt 
a szülőoka, azt láttuk. Máskép be­
szól a főispán, ha a mór már meg 
tette a kötelességét. Az ítéletben 
egyebet nem tudnak, raiat szépíteni 
akarják a tényleg fennforgó hibákat.

A vádlott egész életét, fórfikora 
javát, egészségét, vagyonát áldozta 
fel a közügynek mindég önzetlen 
szolgálatában. Minden, ilyen vissza­
élés, minden gonoszság ellen, küz­
dött a jóért, a tisztességért, a be­
csületnek az uralmáért. Küzdött s 
az üldöztetésekben o-ak neki volt 
része. Közdött s a küzdelemben a 
zsebe mindig üresen maradt. A szive 
ellenben megtelt. Megtelt keserűség­
gel, mert egész életében mindeu 
küzdelmében tapasztalnia kellett a 
jónak, az igaz ügynek örökös 
Dukását.

Ezekben a sivár időkben, ami- 
kor^látnunk kell a bűnnek u fenu- 

héjázását. amikor látnunk kell az 
erénynek az üldöztetését, egy me­
nedékünk vau még, sajnos az sem 
sokáig már, — ennek a teremnek, 
az esküdbirósági teremnek tiszta le­
vegője. Tizenkét férfiúnak a polgári 
erénye, önérzete és leikiisraerete, 
akiknek szabad még védőpalástjuk 
alá venni azt, aki meggyőződésük 
szerint igaztalanul üldöztetik.

Ebben a romlott világban egy 
mondat kezd szállóigévé leuni, amely­
nek végzetes jelentősége egyenesen 
megdöbbentő. Szájrólszájra terjed 
már az elkeseredés felkiáltása; „az 
is huncut, aki becsületes “ Az em­
berek szivéből kezd kihalni a hit 
az erény uralmában és az igazság 
erejében. — Meg kell állítani ezt a 
végzetes folyamatot. Adják vissza 
az emberekuek a hitet, adjanak út­
mutatást arra, hogy érdemes még 
becsületesnek lenni. Érdemes még a 
jóért, a tisztességért küzdeni. Érde­
mes még önzetlenül dolgozui. Érde­
mes, mert az igaztalanul ü d-zott 
nek van még menedéke, a jónak, 
az igaz ügynek van még diadala.

Nem kegyelmet, nem méltósá­
got, de pusztán igazságszolgáltatást 
kérek Önöktől, midőn azt kérem, 
hogy a vádlottat mentsék fel, mert 
igazat irt.

Búza Barna beszéde.

A nagyhatású vódőbeszéd utáu 
maga Búza Barna dr. reflektált arra, 
arai a személyére vonatkozik.

Beigazolta a tárgyalás, hogy a 
kivágott fákról soha el nem szá- 
moltak.gPataki elfogadhatta 1907-ben 
a zártkörű számadáskákat, de ehhez 
semmi közünk, mert erre egyedül a 
képviselőtestület az illetékes.

A polgármester által sajátkezü- 
leg intézett akták beletévedtek a 
gimnáziumi játéktér aktáiba és igy 
tudta meg véletlenül az ügyet 
Nómethy Bertalan, aki azt mondja 
rólam, hogy én is tudtam róla. 
Nómethy tényleg elmondott nekem 
száz meg száz apró és nagy pana­
mát. Lehet, hogy ezt is elmondta 
nekem, de ón nem emlékszem. Azt 
pedig soha senki sem mondhatta 
rólam, hogy én tudatosan nem mon­
dok igazat. Egyszer mondta csak dr. 
Lichtenstein a képviselőtestületben 
és ime most kiderült, hogy óu iga­
zat mondtam. Azt hittem, hogy va­
lami nagyszabású építkezésre kellett 
» drága fa és most kiderült, egy kis

patak hidjába építették be, sőt ebbe 
sem.

Azt mondták, hogy ón politikai 
érdekből kerestem a választás előtt 
Székely barátságát. Erre nézve elég 
annyit felhoznom, hogy Zemplén 
főispánja csak anuvit kívánt tőlem, 
hogy lépjek be a Kossuth-pártba és 
akkor nem lesz ellenjelöltem. 11a én 
ezt a levelet meg nem írtam, a 
Székely barátsága után se nagyon 
szaladgálhattam. Sőt amikor Kin- 
csessy elnök jelentette, hogy Szé­
kely be akar lépni a pattunkba, azt 
moudtam, hogy Székely támogatá­
sát erkö esi szempontból kívánatos­
nak nem tartom.

No de máskép ajánlották azután 
és máshová. A „szilárd 07-es" férfi, 
kivéve azt a kis interraezzót, ami­
kor királysértósekkel foglalkozott, 
ezidőben Justh pártinak val otta rua 
gát és 300 ezer koronával igyeke­
zett letörni az én politikai küzdel­
memet. Ha engem politikai bosszú­
vágy vezetne, akkor a többi vezetőt 
is támadnom kellene, akik ha nem 
is 300 ezer koronás erővel, de hoz­
zájárulták a megbuktatásomhoz.

Székely rehabilitációja ellen 
nem lett volna kifogásom, mert a 
családját tisztelem, barha az eszkö 
zeit nem tartom erkölcsösöknek. De 
küzdenem kellett Székely uralma 
ellen, mert az csak a korrupciót 
és az önzést képviseli és őt akarta 
a főispán visszaültetni a polgár­
mesteri székbe. A főispán, aki igaz­
ságosnak tartotta Székely elcsapa- 
tását, majd 500 koronás péuzbirsá 
gát, most Farkas elcsapatását látta 
szükségesnek. Felhivatta magához, 
megmutatta neki az igazságügy mi­
niszter levelét és azt mondta, hogy 
pályázzon egy bírói áliásra.

Az elnök itt félbeszakította és 
kérte, hogy a tárgytól ne térjen el.

Bu:a Barna azután kifejtett!', 
hogy aki az ország ^fennmaradását 
akarja, annak küzdeni kell a kor­
rupció e len. Székelyben a korrup­
ció megtestesülésót lálja, aki min­
dent és mindenkit megfertőz. Látjuk, 
hogy mi'yen tisztviselőket nevel. Itt 
van például Osoltkó. Mikor Székely 
szabadságon volt, Báuóczy észre­
vette, hogy Csoltkó a varos nap­
számosaival müveltette a sző őjét. 
Fegyelmit iuditott ellene és felfüg­
gesztette. Székely másnap visszatért 
a szabadságáról. Bánóc^yt befolyá 
solta, hogy kegyelmezzen meg 
Cíoltkónak, aki be fogja adni a 
nyugdíjazás iránti kérvényét. Csoltkó 
beadott egy orvosi bizonyítványt, 
hogy munkaképtelen. Harmadnap 
100 korona pénzbírságra ítélték. Ali­
kor az ítélet jogerős lett, beadott 
egy másik orvosi bizonyítványt, 
nogy mar egészséges. Es gyönyörűen 
hivatalban maradt. A 100 korona 
behajtását pedig a polgármester 
megakadályozta.

Ezután becsülettel megfutott 
közéleti múltjára hivatkozott. Tiszta 
becsületes lélekkel és meggyőző­
déssel kéri felmentését, de ha száz­
szor elítélik, akkor is azt fogja 
mondani, hogy amit irt igaz és köz­
érdekből irta.

A felmentő verdikt.

Búza Barna beszéde mély ha­
tással volt az esküdtszékre és a hal- 
gatóságra. Az elnök félórái szünet 
elmondotta gondos és szabatos re­
züméjét. Az esküdtek visszavonul­
tak, hogy verdiktjüket meghozzák 
Rövid tauácskozás után Körtvélyessy 
László főnök kihirdette a verdiktet, 
amely szerint az esküdtek raindakét 
kérdésre nem rael feleltek. A haliga 
tóság lelkes éljenezésben tört ki.

Rövid szünet után a bíróság 
meghozta a verdikt alapján a föl­
mentő Ítéletet, egyúttal pedig Szé­
kely Eleket 1345 korona költségben 
marasztalta. A jogerős Ítéletet a 
hallgatóság újból megéljenezte és 
Búza Barnát lelkes óvációban ré­
szesítette.

így végződött Kukorica Gyu'a 
főispán és Kukorica Elek polgár­
mester becsületkeresóse,

A debreceni
pokolgép.

Nem tudósítást akarunk itt kö­
zölni a debreceni merényletről, amely­
ről már úgyis informálva van min­
den újságolvasó ember, hanem kény­
telenek vagyunk néhány izornoru 
reflexiót fűzni ebhez a borzalmas 
esethez.

A meróuylet hire megdöbben­
tette az egész országot és nagy 
magdöbbenést okozott Ujholyben is, 
ahounan Miklóssy Istváu elment, hogy 
az újhelyi paróchia csendes békés 
ségét felcserélje a püspöki stallum 
mai járó ezer gonddal és zaklatott 
sággal. Elment, hogy magas főpapi 
méltóságában hathatósabban szolgai­
hassa a nemzeti eszmét.

Ma már ogészeu tisztán láthat­
juk, hogy a debreceni szörnyű bűn­
tettnek politikai háttere van.

Íme, Tisza Istváu feláldozta a 
románok kedvéért a magyar állam 
nemzeti egységének nagy elvét, ér­
tékes koncessziókat tett neki* egy­
házi, iskolai és törvénykezési téren, 
eileuérték és ellenszolgáltatás kikö­
tése nélkül ajándékokat adott nekik 
a magyar nemzet rovására : és mind 
erre az előzékenységre, jóindu'aira 
és ajándékozásra a debreceni gyalá­
zatos, vérlazitó orgyilkosság a felelet.

A debreceni esrezit bomba fülsi­
ketítő csattanassal kiáltja oda Tisza 
Istvánnak, hogy irtózatosan téved, 
amikor azt hiszi, hogy a román na­
cionalizmust engedményekkel le le­
het fegyverezni, jól lehet lakatni.

Ennek a debreceni alavaló me­
rényletnek csak egy tanulsága lehet 
a magyar nemzetnek, ha élni akar, 
fel kell venni az élethalál harcot a 
román nacionalizmussal és mioden- 
arou le kell az törnie.

A debreceni bomba azt beszéli, 
sőt azt ordítja, rettenetes sürgetően 
a magyar nemzet fülébe, hogy mi­
nél előbb vessen véget a Tisza lst 
van rombolo, népgyüiötő á lamboutó 
politikájának, mert máskülönben az 
olahok bombái fogják ezt az orszá­
got darabokra szaggatni.

Köztudomásul.
A „Zemplén44 és a „Sátoraljaúj­

hely c. nelyi lapokbau közleménye« 
jelentek meg, melyek a f. évi febr. 
6 an hozott főispáni határozattal el­
lőném elrendelt legye.mi eljárás in­
dokait ismertetik. A lefolytatandó 
fegyelmi eljárás során meg lesz majd 
állapítható, hogy mi a valódi tény­
állás. ha a Székely E.ek és segédle­
tének búvárkodása közben talált 
„terhelő44 adatok nem elég beszéde­
sek a tiszta valóság feidurithetése 
szempontjából.

Amennyiben azonban Székely 
Elek a kutatás nemes munkája köz­
ben meggyanúsított s ezt a raeggya- 
nUfitást a felettes hatóság fenti ha­
tározatával magáévá tette s a helyi 
sajtó a határozatot tendenciózusan 
ismertette: kénytelen vagyok a kö­
zönséget tisztánlátáshoz juttatni.

Hogy Kérészy főmérnöknek a 
tanács áltál kiutad s a képviselőtes 
tület által eleugedett 400 korona el- 
küldetett-e általam Kérészynek kül­
földre, ez után volt szives érdeklődni 
a helyettesített polgármester a pos­
taigazgatóságnál Ez azonban a felvi­
lágosítást a fennálló szabályok ér­
telmében megtagadta. Hát Székely 
Elek, ez a közérdek álarca alá rej­
tő zöt lovag sért engem a gyanúsí­
tásával, de a mód, amellyel ezt cse- 
lekszi, lehetetlenné teszi, hogy elég­
tételadásra kéuyszeritsera. Legyen 
nyugodt azonban ez az ur, a méltó 
választ meg fogja kapni. Ez a vá'asz 
utolsó mozzanata lesz annak a ne­
mes eszközökkel megindított hadjá­
ratnak, mely az ő teljes rehabilitá­
cióját oélozza. Addig dolgozzék a 
fogdraegeivel.

A raeggyanusitássai szemben a 
közönségnek csak annyit hozok tu­

domására, hogy a 400 koronát 1911 
ápri is 29 ón, a költségek levonásá­
val 263 bevételi napló&zám alatt 
Kérészy címére sürgönyileg feladtam. 
Hogy kérte e? Hát lehet azt kér­
deni ? (A feladó-vevény másodlatát 
be fogom csatolui a fegyelmi ügy 
irataihoz.

A mi a drezdai kiállítást illeti, 
hát bizony sajnos, azon részt nem 
vehettem. A körutaaási jegy árát 
1911 július hóban dr. Ugró volt ú j ­
pesti polgármester címére feladtam. 
Ds később vissza kellett kérnem, 
mert a felsőkereskedelmi iskola Ugye 
akadályozott az elutazásban. Az uta­
zási költség az engem illető állam­
segély terhére utaltatott.

Egyebekről a fegyelmi eljárás 
során,

Addig is mig ez befejezést nyer, 
teljék kedvük a helyi lapoknak az 
én meghurcoltatásomban. Nyugodt 
lelkiismerettel öregbíthetik a város 
j 5 hírnevét, tönkre tette azt már úgy 
is Székely Elek.

Farkas Andor polgármester.

A nagymihályi váaiztóksrület
ügyében kaptuk a következő sorokat. 
Mélyen tisztelt Szerkesztőség 1 A 
Felső-Zemplén legutóbbi számában 
Fereuczy Elek, a munkapárti vég- 
rehajtó|bizottsag elnöke és dr. Kállai 
József, ez időszerint a munkapárt, 
va-uti szabadjegyese, a nagymihályi 
választókerület visszaszerzésének ér­
deméről elmélkednek. Ferenozy ur 
szerényen megállapítja, hogy az ér­
dem kizárólag az övé, a választó 
Közönség mozgalma és kérvénye 
csak ártott az ügynek. Ezzel szem­
ben az igazság az, hogy ,a nagy­
gyűlés az ügyet uem Ferenozy urra, 
nanem gróf Sztáray Sándorra bízta 
s igy Fereuczy urnák a kerület ne­
vében eljárni joga sem volt, annál 
kevésbbó jogosult a mázok érdemeit 
kisajátítani. Ferenozy ur ép oly té­
vesen informálja Kailai urat, amily 
tévesen informálja Káliay ur Ferenozy 
urat, midőn azt állítja, hogy a mun­
kapárt Nagy raihály bán többségben 
vau. Csak ezen téves információnak 
tulajdoníthatom, hogy Fereuczy ur 
azt ajauija Kállai uruak, üdvözölje 
Nagymihály a minisztert, amiért 
nivata.i kötelességét teljesítette, mi­
dőn Nagymihály regi jogait vissza­
adta. Valószínűnek tartom, hogy 
Fereuczy ur önmagára gondol, mi­
dőn az üdvözletről beszól, mégis jó­
akarattal ajánlom, ne üljön fel a 
Ká.lai ur informálásának. De ha 
mégis meg akar győződni ennek 
megbízhatóságáról, am adasson be 
vem Nagymihály városához üdvözlő 
indítványt. Akkor meglátja, hogy 
mit tud csinami a nagymihályi mun­
kapárt és Káliay ur, az ellenzékiek 
ueikül s akkor majd rájön arra, 
hogy a kerület visszaszerzésének 
érdeméből jelentékeny rósz illeti az 
ellenzéki választókat, akik számbeli 
tul. ulyuk dacára a közérdekében szí­
vesen küzdöttek együtt a munkapárti­
akkal s ezek vezérével Sulyovseky val 
A munkapárti választók tömörítése 
é Sulyovszky érdeme volt s Kállai 
ur kétségtelenül sziutén igen nagy 
szolgálatot tett az ügynek, de azzal, 
nogy az egész mozgalomtól távol 
tartotta magát. Az ellenzéki választók 
a kerület érdekében talán egy kö- 
szöuő irat formalitását sem fogad­
ták vo na meg a minisztertől, de 
Fereuczy és Kál ai urak tapintatos 
hírlapi cikke bizonuya! elvitte a 
nag) mihályi ellenzék gusztusát attól, 
hogy a munkapartiakkal tovább is 
együtt működjék.

Szíveskedjenek a fentieket becses 
lapjukban s*óvá tenni, s vagyok igaz 
tisztelettel Egy tárgyilagos szemlélő.

Felkérjük lapunk tisztelt elő­
fizetőit, hogy a január végén 
lejárt előfizetési dijat lehetőleg 
postafordultával^küldjék be,;nehogy 
a lap további szétküldésében aka­
dály legyen.

/
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Sok az utazó.
Az ujhslyi kereskedők kára.

Több kereskedő panasszal for­
dult hozzánk, hogy Sátoraljaújhelyt 
igabban egyre több és több utazd 
keresi fel és pedig nemcsak azok­
nak a nagykereskedőknek as utazói, 
akik angrós üzletek részére a tovább 
eladó kereskedő cégnek rendeléseit 
▼eszik fel, hanem számes olyan 
utazó is keresi fel városunkat, akik 
a magár osokhoz látogatnak el 8 ki­
tűnő rábeszélő képességükkel a leg­
különfélébb árukat várják a közönség 
nyakába.

Ez természetesen jelentékeny 
károkat okoz a sátoraljaújhelyi ke­
reskedőknek, mert igy as utazók ál­
tal eladott áruk köat igen sok vaD 
olyan, amelyeket különben a kö­
zönség a helybeli üzletekben szerez­
ne be.

Ea is egyik oka, hogy Sátor­
aljaújhelyben nem halad az ipar és 
a kereskedelem s ezzel együtt nem 
vagyonosodik az egéss varos.

Nálunk még abból a kis idegen­
forgalomból, mely tényleg észlelhető, 
nemhogy haszna volna a városnak, 
sőt egyenesen kára van, mert ami 
idegenforgalmunk, jórészt a már fen 
tebb említett utazókból áll elő, akik 
nemcsak a kereskedőket és iparoso­
kat látogatják meg, hanem a raa- 
gánházakat is és évente nagymeny- 
nyisógü szövetet, rövid árut, ruha­
neműt, papírárukat, háztartási cik­
keket és sok más olyan dolgot ad­
nak el, amelyek mind megbízható 
újhelyi cégeknél is beszerezhetők 
volnának.

A mellett a közönségnek nincs 
hasznára a házalás, mert nem csak 
hogy oiosóbb pénzen nem szerzi be 
igy as arukat, de igen gyakran se­
lejteset, rosszat kap s gyárán vásá­

rol külföldi árut is, hotott sokkal 
jobb hazai gyártmánnyal is kielégít­
hetné szükségletét.

Maga a törvényhozás is megtil­
totta már az ilyen házalást, de ezer 
és egy módja van a törvény kiját 
Szásának. Az idegen cégek körleve­
lekben hívják fel a közönséget, hogy 
ő maga hívja fel a levélben őket 
utazóik leküldósére, sőt az ehhez 
szükséges nyomtatványokat is a kö­
zönség rendelkezésére bocsátják.

Az is elég gyakori eset azon­
ban, hogy az utazók nem respektál 
va a törvény rendelkezéseit, minden 
megbízás nélkül, a maguk szakállára 
tesznek gyűjtő körutakat, raert.ugy- 
is tudják, hogy nincs mitől tartani- 
ok, hiszen kellőképen ellenőrizni 
őket igzán bajos, de legtöbbször nem 
is fektetnek ilyesmire súlyt az ille­
tékes hatóságok.

Epén azért itt is felhívjuk erre 
a tényre figyelmüket, hogy a hely­
beli iparosok és kereskedők érdekeit 
a jövőben hathatósabban védelmez­
zék.

Szerkesztő:
Dr. K Á R P A T H Y  L Á S Z L Ó

Szerkesztésért felelős :
A S Z E R K E S Z T Ő S É G.

Kiadótulajdonos

LANDESMANN MIKSA

3043Í913 sz.

Árverési hirdetményi kivonat.
A galszécsi kir. járásbíróság, 

mint telekkönyvi hatóság közhírré 
teszi hogy Schvarcz Ignác végrehaj­
ta tn a k  Jencsik András végrehajtást 
szenvedő elleni 2000 korona tőke-

követelés és járulékai iránti végre­
hajtási ügyében a sátoraljaújhelyi 
kir. törvényszék a gálszécsi kir. já­
rásbíróság területén levő .Zebegnyő 
községben fekvő a I. a zebegnyői 
27 tkv.-ben A I. 1—2 sor. 267,271 
hrsz. felvett ingatlanoknak z 934.44 
és 71 sorszáraszeriut Jencsik András 
nevén álló 1/56 jutalékára a 915. a 
özvegyei haszonélvezeti jog fentzr- 
tálával 322 kor. kikiáltási árban.

II. , a zebegnyői 76 sz. tjkönyv- 
ben A. I. sor 236 hrsz. a. felvett 
ingatlannak a 15 és 13 sor sz. sze­
rint Jencsik András nevén álló 
12|216-od jutalékára C. 1 alatti öz­
vegyi haszonélvezeti jog fenntartá­
sával 121 korona kikiáltási árban;

III. zebegnyői 134 számú tjkönyv- 
ben A. I. 1 sor 248 hrsz. alatt fel­
vett ingatlannak a B. 11 es 19 sor 
sz. a. Jencsik András nevén álló 
5|144 jutalékára a 0. 2. alatti öz­
vegyi haszonélvezeti jog fenntartá­
sával 41 korona kikiáltási árban.

IV. a zebegnyői 171 sz. tjkönyv- 
ben A. I. 1 sor 246 hrsz. a. felvett 
ingatlannak a B. 9 és 17 sor*sz. a. 
Jencsik András nevén álló 2 32 ju­
talékára C. 6 a özvegyi haszonélve­
zeti jog fenntartásával 62 korona 
kikiáltási árban.

V. , a zebegnyői 207 sz. tjkönyv 
ben A. I. 2 sor 224—232/a hrsz. a. 
felvett ingatlannak a B. 13, 21 és 
24 sor sz. a. Jencsik András nevén 
álló 3/80 jutalékára a C. 9 özvegyi 
haszonélvezeti jog fenntartásával 
116 kor. kikiálltási árban ; s végül

Vf., a zebegnyői 213 sz. tjkönyv- 
ben A. I. 1 sor 224-232|b. hrsz. 
a. felvett ingatlannak a B. 11 és 19 
sorsz. a. Jencsik András nevén álló 

180 jutalékára a C. 1 a özvegyi 
•aszonélvezeti jog fentartásával az 
árverést 124 korona ezennel megál­
lapított kikiáltási árban elrendelte, 
*és hogy a fentebb megjelölt ingat­

lanok az 1914. évi ■ireziut hó 9 
napján dólilött 10 órában Zobegnyő 
község hátánál megtartandó nyilvá­
nos árverésen a megállapított kiki­
áltási ár hótharmadánál alacsonyabb 
áron az árverésen el nem adhatók.

Árverezni szándékozók tartoz­
nak az ingatlanok beosárának 10 
százalékát vagyis 32 kor. 20 fillér 
12 kor. 10 fillér, 4 kor, 10 fillér, 2 
kor. 20 fillér. 11 kor. 60 fillér és 16 
kor. 40 fillért készpénzben, vagy aa 
1881. LX. törvónyckik 42 |-ban jel­
zett árfolyammal számított és aa 
1881. évi november hó 1-én 3333 sí. 
alatt kelt igasságUgyminiizteri ren­
delet 8 §-ában kijelölt ovadékkepes 
értékpapírban a kiküldött keiéhez 
letenni, avagy az 1881. LX. t.-cz. 
17. §-a értelmében a bánatpénznek 
a bíróságnál előlegei elhelyeaéséről 
kiállított szabályszerű elismervényt 
átszolgáltatni.

Qálszócsen, a kir. járásbíróság 
mint telekkönyvi hatóságnál 1913 
évi dec. hó 23 napján.

Irányi, s. k., jbiró

H A A S  I M R E
Hamburg, Llndemtr. 1. a. II.

ajánlja kiváló,minőségű teáit, pő«- 
tán szállítva, bér és vámmentesen 

a kűvetkeső árakban :
Orosa kev. illatos, könnyű tea K. 4 50 
Angol kev. aamatos uzsonna K. 6 '— 
Five o'dock az igazi.fire 

o’olock tea K. 5'íO
„Mandarin" különlegezség K. 6’— 

Árak fontonkint. 

Képviselők (vidékre) kerestetnek

r
K E G Y E L E T "

temetkezési vállalat Sátoraljaújhely.
A gyászold közönség szívós tudomására hozza, hogy el­

vállal mindentől* temetéseket, vidéken is és pedig a legegy­
szerűbbtől a legdíszesebb kivitelig.

Miután a város tulajdonát képező halottas kocsikat kivon­
tam a forgalomböl a saját uj halottas kocsijaim dijait a mai 
nap töl kezdve kővetkezőképpen állapítottam meg.

Egyszerű halottas kocsi 2 lóval 5 korona.
Díszesebb PB BB 2 BB 10 korona.
Díszesebb li BB 4 BB 15 korona.
üveges disz BB BB 2 BB 16 korona.

•> BB BB 4 BB 20 korona.
Halottaskocsi gyerm ekek részére 4  és 6 korona.

Ravatalozásért és kiszolgálatért külön dijat nem számitok fel. 
Érckoporsökat 1 öles nagyságban 50 koronátől, ércutánzott dí­
szes fakoporsökat 1 öles nagyságban már SO koronátől feljebb 
tartok raktáron. Kiszolgálat, a 16 öv öta már megszokott pon­

tossággal történik.
SUrgBnyczIm i

„KEGYELET" Sátoraljaújhely*
Telefoni 59  szám .

Kiváló flsctaloHal

„KEGYELET**
tometkooésl vállalat S Á TO R A LJA Ú JH E LY .
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Nyomatott Landesmann Miksa és Társá könyvnyomaaiasan Sátoraíjasjhsly.
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