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Észrevételek
az „Adatok a közigazgatás szervezéséhez" 

czimü emlékiratra.
Irta: Dr. Kossuth János.

I.
Sátoralja-Ujhely, julius 24.

Készséggel (ismerjük el, hogy 
Dókus Gyula a közigazgatási bi
zottság megbízásából reá hárult 
feladatot »a közigazgatás hiányait 
és szervezeti hibáit feltüntető em
lékirat* szerkesztésével nagy szor
galommal s az ügyhöz méltó ne
mes törekvéssel igyekezett meg
oldani ama 59 oldalra terjedő fü
zetben, amely nem régen hagyta 
el a sajtót.

Az idők jele, hogy közigazga
tásunk tarthatatlanságát közigaz
gatásunk egyik testülete is doku
mentálja s orvoslását aktuális kér
déssé teszi. Az emlékiratra adott 
mandátum kötött marsch-rutával 
bocsájtja ugyan útjára a főjegyzőt, 
mikor a »hiányokat* és »szerve
zeti hibákat« feltüntető emlékiratot 
kivan, de a törekvés iránytűje 
nem csupán a házi bajokra való 
reámutatás *. felé van fordítva. A 
gyakorlati szakemberre rótt feladat 
— mellőzve a theoretikus polémi
ákat, amelyeknek útja amúgy is 
szélesre van már taposva — sem 
több, sem kevesebb nem lehet, 
mint derékon ragadni a kérdést, 
nevén nevezni meg a gyermeket.

A Dókus Gyula műve általános
ságban kitérni látszik á' feltett kér
dések elől s ezt már a mű cime 
is jelzi, »adatok«, lényegében azon
ban kritika és javaslat. Kijelentjük! 
már itt, hogy értékesebb az előbbi 
része, mint az utóbbi. »A közigaz
gatás menetére bénitólag ható 
tárgyi okok« cime alatt felsorolt 
pontozatokban egy alapos szak
ember leplezetlen őszinteséggel 
nyilatkozik meg. Művének ez a 
része valódi tükör, amelyik köz- 
igazgatásunk mizériáit ad oculos 
demonstrálja.

A bürokratizmus puffadt, de 
vérszegény monstrum, amelyik 
petyhüdt izmaival félmunkát végez, 
azt is rosszul. A tisztviselők ener
giáját a sablonos jelentések özöne 
szereli le. Az élet követelte fel
adatok teljesítésére tehát hivatá
sának valódi lényegére nem jut 
sem idő, sem munkaképesség. A 
rendszertelenül összehalmozott tör
vények és miniszteri rendeletek 
bábeli zűrzavara lehetetlenné teszi 
a gyors, világos, egyöntetű dön
tést. Augias istállója kisöpretlen 
marad, szemétje folyton halmozó
dik. A kis fizetésű bizonytalan 
állásokban tengődő tisztviselők 
ambícióját elsenyveszti az előlép- 
hetés csekély kilátása, ifjúságunkra 
semmi attaktiot nem gyakorolva

ja közigazgatási pálya, attól mind-' 
inkább elhúzódik.

Mind ez igaz. A számadatok 
pedig amelyekkel illustrál, igazán 
ijesztőek. Ha közigazgatásunknak 
egyéb bajai nem lennének, ezeket 
is haladéktalanul orvosolni kellene.

A kritika — ismételjük — he-1 
lyes és alig provokálhat vitát. De! 
a javasolt orvoslás nem radikális! 
és ez már nagy hiba. Helyesen 
mutat a hibákra, de a hibák in
kább a közigazgatás inechanismu- 
sá£ printik sem mint a lényeget, 
konklúzióin pedig észrevehető az 
ojj^edtség, amely a rádikalisnuis- 
tól való tartózkodás elmaradhatlan 
következménye. Pedig az ujjitás- 
nak sokkal kissebb hibája a me
részség, mint a tartózkodás. Ujji- 
tani akarni határozott irányváltoz
tatás és ahol kell kíméletlen rom
bolás nélkül annyi volna, mint 
úszni az ár ellen és mégis tova 
ragadtatni általa.

Helyftnkint a sorok közül véljük 
I kiolvashatni a valódi gondolatot. 
Azokon a helyeken a szerző való- 
szinüleg nem tartózkodásból ma
radt szófukar, mint inkább az idő 
rövidsége miatt amely sokoldalú 
elfoglaltatásának példás szorgalom 
és lelkiismeretes betöltése mellett 
nem adta meg a lehetőséget, hogy 
vázlatát mindenütt a kellő tarta- 

i lommal tölthesse ki. Nagyon nyo-1 
mós mentő körülmény és hisszük, i 

j hogy az elodázhatatlan kérdés! 
megoldásában azok az »adatai«,

I amelyeket most elhallgatni volt1 
; kénytelen, nyomosabbak lesznek,! 
mint a melyeket nyújtott. Képes-! 

isége, tudása, gyakorlati ösmeretei-! 
nek mennyisége garanciát nyujta-j 
nak e tekintetben, de módszerén ! 
okvetlenül változtatnia kell. Ahol 
a fejszéhez kell nyúlni ott hiába 

: való dolog a nyesegetés.
Első sorban az a kérdés köve- 

i tel feleletet, államivá tétessék-é a 
! közigazgatás, vagy a vármegye ke
zében maradjon. Ezt a kandialis 
kérdést Dókus Gyula egyenes fe-1 
lelet nélkül hagyja, »adatai« csu
pán az »állam-kormányzati és köz-; 
igazgatási hatáskörét* óhajtják el
különíteni a vármegyeitől. Követ
kezményéhen tehát a közigazgatás 
részben állami, részben muncipialis 
lenne, de hogy miben objektivá-1 
lödnek az egyik, miben a másik, 
azt csak sejtetni engedi.

Ezt az elvi álláspontot mi nem 
helyeselhetjük, mert felfogásunk 
szerint a közigazgatás egységesség 
nélkül jó nem lehet. De viszont 
tartózkodunkvitától, mert hiszen 
az állami közigazgatást más tör
vény rendeli el s azon kívül untig j 
agyon vittatta már e kérdést a 
sajtó. A szerző azon meggyőző

désében, hogy a közigazgatás jel
zett megosztása reform lenne, jó
indulatú tévedést látunk, amelynek 
forrása a vármegyei intézmény 
iránti szeretetéből fakad. Kívánja 
az államosítást amely nélkül egy 
modern állam igényeit kielégítő 
közigazgatást berendezni nem tartja 

j lehetőnek, de kíméli a Tármegyét 
is — tisztes múltja miatt. A tör
ténél mi érzék a felvetett kérdés
nél labyrintba vezet. Nincs többé 
vármegye, csupán a geográfiában 
és — bizony fel sem támasztható 
többé. Alkotmánytörténetünk ke
gyelettel őrzi az emlékét, s arra 
méltó is, de a fejlődés az élet ép 
oly kérlelhetlen a legtisztesebb 
intézményekkel szemben, mint az 
emberekkel — a halottakat meg
siratjuk — de eltemetjük. Ne feled
jük, hogy a vármegyét az ősi ma
gyar jogintézmények tették vár
megyévé, azok hián csendesén ki
múlt csak a torz halótti maszkja 
maradt meg és a díszruhája amely- 
fjen hébe-korba szeretünk még 
parádézgatni. A históriai érvek a 
köxigazgat ás reformjának kérdé
seinél nem kapacitálhatják többé 
a gondokozó embert, egyébiránt 
ezen érvek belső értékére nézve 
elmondunk egyet-mást.

is, nem lőfontosságuak. Szerény 
nézetünk szerint; elegendő munka
erővel sem végezhető el a jó köz- 
igazgatás által előszabott föladat, 
és a legállamibb közigazgatás is le
het épen olyan rossz, aminő a mai, 
ha mindjárt 20 járásunk lenne is 
a 10 helyett, mihelyt a szelleme 
megmaradna a mai közigazgatás
nak.

Igazuk van a boxereknek!
Tolcsva, julius 23.

Rettentő haragszunk a kegyetlen és 
gonosz boxerekre, akik vak elülne! 
gyilkolják le a szegény ártatlan idege-
neket.

bedig hát nagyon könnyen érthető 
az ő forradalmuk, s ha jól és őszintén 
meggondoljuk, lehetetlen be nem lát
nunk, hogy igazuk van.

Gondoljuk csak el, ha minket meg
lepne négy öt idegen nemzet, s az ver
senyezve kezdene nálunk vasutat épí
teni, portékákat átülni, területeket vá
sárolni, szóval szipolyozni minket, mint 
egy gyarmatot, s ráadásul még a val
lásunkból is kitéríteni minket: vájjon 
milyen szívvel vennők mi azt ?

Azaz- 4togy bocsánatot kérek, nem 
jó példát hoztam fel, mikor magunkra 
hivatkoztam Mi négyszáz éve nyugod
tan tűrjük már, hogy idegenek élős- 
köcljenek rajtunk, s fosztogassanak mint 
gyarmatukat. Egyszer-egyszer feljajdul- 
tunk, fellázadtunk ellene, de most már

A szerző erősen fölcsigázta ki- 
váncsiságunkat a »tárgyi okok* 
osztályozásánál »általánosak* és 
»különösek, vagy helyesek* úgy
mond, s az utóbbiak alatt a spe
ciális Zempléni bajok okait s azok 
természetét véltük föl tára tni. Nem 
elégetettünk ki. A tárgyi okok 
első kategóriája sem teljes. Köz- 
igazgatásunk súlyos betegségének 
inkább tüneteit konstatálja a szerző, 
sem mint azok mélyen rejtődző 
alapokait mutatná ki. A speciális | 
okok körül pedig csupán a vár
megyének járások és községi kör
letek szerinti helytelen felosztására 
utal. Nagyon is keztyűs kézzel 
nyúl Dókus Gyula különösen a 
házi bajok feltárásához. Hát vár
megyénk közigazgatásának nincsen 
más speciális baja, mint a rossz 
beosztás? Dehogy nincs, hanem a 
valódi bajokkal előhozakodni kel
lemetlen dolog és — radikális, 
ezektől pedig fázik minden hiva
talnok. Ennél a kérdésnél pedig 
hiba a tartózkodás. Óhajtottuk 
volna a szerző véleményét hallani 
arra nézve, váljon van-é Zemplén 
vármegyénél jobban vagy rosszab
bul igazgatott vármegye, avagy 
csak rosszul, rosszabbul és legiosz- 
szabbul igazgatott vármegyékről 
lehet-é szó? A »gátló* és »bénító« 
okok elvi alapokra való helyezése 
nélkül csakis a technikai nehézsé
gekről szerezhetünk fogalmat, ame
lyek bárminő nyomósak legyenek

annyira megszoktuk, hogy magunk sza
vazzuk meg az idegenek uralmát min
den tíz évben, s mikor a sors akar 
segíteni rajtunk, akkor is görcsösen 
ragaszkodunk a rabszolga-állapothoz.

Mi bennünk nincs nemzeti öntudat, 
mi eltűrünk mindent. De nézzük a vi
lág bármely öntudatos nemzetét: cl- 
tűrné-e azt, ami Kínában történt?

A fehér fajnak szűk már az a két 
világrész is, amit meghódított. Mentül 
több földet foglal el, mentül több gyar
matot alakit, annál nagyobb az ét
vágya. — A kis Európa elárasztotta s 
elfoglalta a fehér faj számára Amerikát, 
s gyarmatává tette Afrikát, Ausztrá
liát s Ázsiából is az Indiákat. Ezek a 

i gyarmatok mind csak arra valók, hogy 
Európa számára termeljenek, Európá
nak' dolgozzanak. Az anyaország olyan 

jjól alakítja a gazdasági viszonyokat, 
hogy a gyarmatok bensziilöttei mind 
kész rabszolgái az ő  népénék. A kis 
területű Anglia alig termel már gabo
nát: a gyarmatok népe termeli ezt 
számára, l’ár évtized múlva Angliában 
nem lesz egyéb mint gyár, park és 
vadaskert. Amit a gyár produkál, azt 
viszik a gyarmatokba, onnan hozzák 
érte a kincset, a nyersterményt, az 
élelmiszert. A gyarmatok lakóinak mun
kájukból alig marad annyi, amennyi 
az éhenhalástul elég, — a többi az 
angol népnek jut. így dolgozik erre az 
egy népre temérdek milliónyi szolga- 
had. És ugyanúgy tesz a német, a fran
cia, az olasz.

Persze, hogy hamar elfogy a föld 
ebben a mohó osztozkodásban. Mahol
nap nem lesz mar hol gyarmatokat 
alapítani, Azéit éheztek rá a hatalmak 
Kínára. Óriási terület, temérdek lakos
sal. Ipara kevés, gazdaságilag még 
nincs kiszipolyozva. Az isten is gyar
matnak teremtette.

így gondolkoztak, s megkezdték a
Lapunk mai H/ánia -I- olclfil*





!•' E L S Ő M A G V A R O R S Z Á G I  M I R E  A 1\
10 vidéki színigazgató közül csak neki 
jutott ki. A mikor a pécsi színhazat 
megkapta reménykedve vártuk vissza
tértét és, e reményünket most meg. 
tiiusit otta a váratlan halak Tiszait neje 
szül. Ellinger Ilona és fia, aki a vidé
ken járásbirósági hivatalnok, siratja.

— Tanügyi rovatunkban említettük, 
hogy az állami elemi iskola értesítőié 
röl folytatólagos cikkben számolunk be. 
leiünk bősége folytán azonban, a mai 
tanügyi rovatunkban egy cikkbeü tesz-; 
szűk közé az értesítő bírálatát.

— Szökés méyegyszer. Csak a múlt- i 
kor adtunk hirt Tokár-Lakatos Marton,]

József- és Ferencről, a híres cigány
testvérekről, akik e hó 1 1 -én, felhasz
nálva a rendőrség éberségét, az újhelyi 
zárkákból, lovaikkal együtt megszök- j 
tek. Akkor mindjárt két helyen be is 
törtek, az egyiküket tüstént, a másik 
kettőt napokkal azután szintén elfogta 
a csendőrség. Illetőségi helyükre, Ki- 
rály-1 lelmeczre akarták vinni őket, de 
a furfangos cigányok Borsi és Szőlőske 
közt mégegyszer megszöktek és talán 
nem is utoljára.

— A szerelmes elmenekült. Kgytttt 
szolgált Böck Imre szállodásnál Varholy 
Ilon és a * Gyuri* kocsis. A közös 
munka s az egyfedél mindkettő szivé
ben felébresztette a gyöngédebb érzel
meket és szerették is egymást mind-; 
addig, amíg a rövidszoknyás lalusi le- ] 
ánynak szivébe be nem lopódzott a 
If.uság, a mig a kurta szoknyát fel nem 
váltotta az urias hosszú szoknyával. A 
Gyuri legény szerelmes lelke ebben a
ruhacserében hűtlenséget látott ..  s
leste a leány minden lépését, s úgy 
találta, hogy már nem szereti őt 
többé a leány — s inkább az urak 
felé hajlik. Kérdőre is vonta a félté 
kény Gyuri a leányt 23 án éjfélkörül, 
s a mikor Varholy Ilon kitréfálta sze j 
retőjét, a féltékeny Don-Juan egy hosszú 
konyhakést rántott elő s a leány felé 
szúrt. A leány félreugrntt , a közeli j 
omnibuszba beszűrődött kést a legény 
nem tudta kihúzni — Gyuri tehát ba- j 
natában nagyot ütött a leány fejére, ] 
ki az'Tités nagysága alatt összerogyott. 
Mire a rendőr megérkezett: a szerel-; 
tnes dühöngő elmenekült.

— Fiugyilkos apa. Mczőterenen élt i
M áncz György és a família, j
Az előbbinek egy legény fia s birtokai 
voltak, az utóbbinak egy leány gyér- j 
mekc — birtoka pedig kevés. Máuczék ; 
fia szerelmes lett a Csányóék szép le-; 
ányába, s a mikor bejelentette, hogy | 
a Csányóék Erzsikéjét nőül veszi, apja j 
kitagadással fenyegette fiát. A szerel-j 
ines legény borba fojtotta a bánatát. 
Egymásután dorbézolia at az éjszaká-; 
kát, mig egyszer olyankor került haza, I 
a mikor apja már ébren volt A fiú és j 
apa közt heves szóváltás támadt, mely 1 
oda fejlődött, hogy a fiú apjára emelte j 
kezét. E tiszteletlenség láttára az öreg | 
Máncz dühbe jött, kést ragadott s j 
fia szivébe döfte, ki tüstént meghalt. 
A fiugyilkos apát átadták az ügyész-1 
ségnek.

Rejtélyes halál. Galicziából szár
mázott ide O szuh János feleségével ; 
együtt s földmunkával kereste kénye-1 
rét. A minap a Bettelheim  féle tagon i 
végzett egyedül mezei munkát, a mi
kor ismeretlen emberek jöttek felé, szó- j 
váltásba elegyedett azokkal — minek j 
vége az lett, hogy Oszuhot jól helyben 
hagyták. Oszuh állítólag aznap meg se \ 
birt mozdulni és csak késő este, a mi
kor kissé megszűntek fájdalmai, bal
lagott haza. Otthon elmondta a dolgot 
feleségének és másnap már ismét dol
gozni ment. Ismét a Bettelheim tagon 
végezte több munkással a dolgát. A., 
délelőtti órákban rosszullétről panasz- i 
kodott — s úgy déltájban összerogyott. 
A felesége a mikor megtudta férje ha 
lálát, jelentést tett a rendőrségnél s a 
tettesek kinyomozását kérte, szerinte | 
ezeknek ütlegelése folytán állott be a 
halál. A vizsgálóbíró, a rendőrségi or- j 
vos vizsgálatot végeztek a hullán és a 
halál okát nem a verésben, hanem a 
napszurásban vélték feltalálni.

— írógép közhasználatra. Egy hely
beli kereskedő, Deutsch Salamon író
gépet szerzett be, abból a célból, hogy 
a magános és ügyvédi beadványokat
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úgy a városi, állami, mint a megyei lutó 1 
Ságokhoz egy vagy több példányban 
készítsen. Alkalmunk volt ezen írógépen 
készített munkákat látni s arról : 
győződtünk meg, hogy kiállítása tisz
taság, csinosság és olcsósága folytan 
páratlan. Ez. uj vállalatot, melynek díj ! 
szabása mai hirdetéseink közt látható, 
olvasó közönségünk pártfogásába ajánl
juk.

MULATSÁGOK.
— A kaszinói táncmulatság, melyet 

e hó 2 2 -én tartottak meg, sikertelenül 
folyt le. Első ízben történt, hogy a 
kaszinó estélyét nem látogatták. Egyik 
oka talán a Kaszinó agilis elnökének 
gyásza, a másik, hogy közönségünk a 
fürdőkben nyaral.

— Hangverseny. A varaiméi intelli
gens fiatalság a jövő hó első napjai
ban tánccal egybekötött hangversenyt 
rendez. A hangverseny elé nagy érdek
lődéssel tekintenek.

Táncmulatság. A »Zemplénine-I 
gyei ifjak köret első táncmulatságát | 
nem l ’jhelyben, hanem llomonnán fogja 
rendezni augusztus 1 1-én gróf A ndrás sy 
Sándor védnöksége és H araszthy  Mik
lós főszolgabíró diszelnöksége alatt. E 
tervváltoztatásának oka ; z újhelyi nyári 
mulatságok lat ogat al lansága.

TANÜGY.

Az állami elemi iskola
értesítője.
Sátoralja-Ujhely, július 24.

Lapunknak is bekuldetett a helybeli 
állami elemi iskola értesítője. Kevés 
paedagogiai érzéket árul el. Mindjárt 
a címlapon szemünkbe ötlik ez a ki
fejezés : ..Szerkesztette" Vágó Gyula igaz
gató tanító. Tehát »szerkesztettet és 
nem »összeállította« vagy »közzéteszi«. 
Mi bizony ebben szerkesztést nem, de 
hiányos összeállítást látunk.

Az »Igazgatói jelentés« képezi az ér
tesítő I. részét Ebben elmondja az igaz
gató, hogy a múlt tanév óta 5 tan
erővel szaporodott a tanítótestület, de 
hogy név szerint is kikkel ? azt nagy 
bölcsen elhallgatja. Az olvasóra bízza 
a rejtvény kitalálását. Az egyes osz
tályok elhelyezésénél az I. B. fiú osz
tályról hallgat, pedig hogy ilyen is 
van, azt látjuk az értesítő III. részé
ben a tanítótestület tagjainak névsze
rinti is felsorolásánál. T ehát hol miféle 
épületben volt elhelyezve ez az osztály ? 
Talán oly zugban, mi nem válik az ál
lami iskola előnyére ? Vagy pedig ez 
is rejtély, minek megfejtését szintén az 
olvasóra bizza az igazgató-tanító ?

Az egyik beteg tanítónőt S za /a y  
Béla oki. tanító helyettesítette. Kissé 

j furcsa, hogy az a »szerkesztett* értesítő 
a helyettesítő tanítót névszerint is föl
említi, mig az áthelyezett, vagy kine
vezett tanítók és tanítónők neveit el- 

; hallgatt ja. Ezt értenők akkor, ha a he- 
! lyettesitő tanító neve nem szerepelne 
ja tanítótestület névsorában. De mint
hogy szerepel, azért találjuk furcsának 
a név kiemelést.

Az »Igazgatói jelentés« mélyen hall
gat a phonomimikai módszer bénulta 
tásáról, mely Zemplénvármcgye kiváló 
tanügyi férfiai, lelkészei, a Uir. tanfel
ügyelő, a gondn. elnök, a sárospataki 
tanitóképezde igazgatója és nagyszámú 
tanító jelenlétében ment végbe — mint 
azt annak idején lapunk is kellőképen 
méltatta. E bemutatás annak a »díszes 
nyolc tantermes épület* falai közt tör
tént, a melyben a szerkesztő igazgató* 
tanitó is fungál, vagyis az állami isko
lában és ezt elhallgatja. Avagy ez nem 
volt említésre méltó esemény? Az 
»Igazgatói jelentés* elhallgatja a hely- 

! beli szegénygyermekeket tankönyvek
kel, tanszerekkel stb. ellátott asztal
társaság adományát, — elhallgatja Lan- 
desmann Miksa lapunk kiadójának ado
mányát, Alexander és Lőwy könyvke
reskedők könyvadomanyait a kultusz
minisztérium által az iskolának adott 
könyvekről is hallgat és nem említi 
meg azt, sem, hogy a »Magyar Nyelv*

tud. folyóiratra a kultuszminiszter az j 
állami iskola számára előfizetett. Fér
sz-  mindezek említésre sem méltók! 
Nem találjuk a jelentésben nyomát an
nak sem, hogy dr. Szepessy Arnold or
vos e tanévben az állami iskolában két 
ízben teljesített szemvizsgálatot; nincs 
nyoma sem annak, hogy a rom. kath. 
növendékek a húsvéti gyónást és ál
dozást elvégezték és hány ev. ref. ta
nulója részesült az állami iskolának kon-: 
firmádéban! Ez mind semmi a szer
kesztő igazgató-tanítónak a szemében 
úgy látszik. Arról sincs említés a je
lentésben, hogy a sok szünet mellett 
8  napi rendkívüli (szüreti) szünetet is 
tartott az áll. iskola.

Azután az értesítő egyik része, az 
előforduló rövidítéseket és az osztályú- j 
zásnál előforduló szamoknak megfelelő! 
érdemjegyeket magyarázza. A VI. rész! 
az egyes osztályok érdemsorozatából 
áll. Ez a rész volna a legfontosabb és 
ez van a legnagyobb felületességgel 
es rendszertelenséggel összeállítva. íme 

jegy kis mutató:
Az I. A. leányosztálynál a 8 ., 13., 

15, 21. és 55 sorszám alatti tanulók
nak a főtárgyak többségéből j ó  (3) ér
demjegyük van, általános osztályzatuk 
mégis »jeles* ! A 16. és 44. sorszám 
alatti tanulóknak szorgalmi osztályzata : 
f, holott a szorgalom jelölésére csak 
4 fokozat van I (E. az V. részt 1) Az 
i. B. leányoszlályban 5 főtárgy van, 
a 6 . sorszám alatti tanulónak ez 5 fő
tárgy közül egyből elégségese, kettő
kői jója van általános osztályzata még 
is jeles! — (Jobb, mint kellene!) A 
40 sorszám alatti tanulónak az 5 fő
tárgy közül kettőből elégségese, a töb- 

! biből jója van: általános osztályzata 
] mégis csak elégséges. (Rosszabb, mint 
kellene!) A 9, sorszám alatti ta- 

j nuló a viseletből »4« érdemjegyet ka- 
! pott, holott a viselet osztályozására csak 
j;; fokozat van! (L. az V. részt!)
! A II. A. leányosztályban a 11. sor
szám alatti tanulónak a viseletből szin
tén »4* érdemjegye van!

A III. leány osztály bán a 14, és 59. 
sorszám alatti - tanulónak négy jeles 
mellett. — a 35. sorszám alatti tanuló
nál egy j ó  és károm  jeles mellett kitűnő  
az általános osztályzat, a 32. sorszám 
alatti tanulónak öt jója van , általános 

! osztályzata mégis jeles. Legcifrább a 
! IV. leányosztály osztályozása! Reuter 
! Matild és Szombathy Arankának négy 
jjója van, éppen mint Olexa Máriának,
! ez utóbbi általános osztályzata jeles, 
mig amazoké, csak jó ! — Reuter és 

! Szombathynak jobb egyes tantárgyak
ban az osztályzata, mint Felberbaum 

j Szerénának, ITáber Marinak vagyllor- 
nyák Rózának, mégis e.í utóbbi három 
tanuló álc. osztályzata jeles, mig Reu
ter és Szombathy ált. osztályzata csak 
jó! Itt látjuk azt a felületességet és ren- 
szertelenséget, melynek párját hiába 
keresnők !

A VI. leányosztályban a 7. és 23. 
j sorszám alatti tanulóknak hat jó mel
lett általános osztályzatuk jeles! 

j Az I. A. fiúosztályban Ács István 
! négy jó mellett jeles, Katkó István pe
dig egy jó mellett, (a többi mind je
les I) jó általános osztályzatot kapott! 
Az I. B. fiú osztályban Öt főtárgy kö
zül Ereireich Sámuelnek kettőből jója, 
egyből elégségese van, általános osz
tályzata mégis jeles.

A II. fiú osztályban 6  főtárgyból 
Montovay Ferencnek két elégségese és 
egy jója van: alt. osztályzata, mégis 

ijeles I
i Minek folytassuk tovább? Azt hisz- 
! szüle olvasóink megértettek bennünket 
és igazat adnak nekünk abban, hogy 

j ilyen értesítők felületesek és kevés paed. 
érzékről tanúskodnak Az értesítő utolsó 
előtti oldalán a statisztikai kimutatások 
vannak, ebben is látok épületes dol
gokat, nevezetesen, hogy a IV. leány
osztályban 6 3  tanuló közül kitűnő: 
14, — jeles: 20, — j<>: 14. — (elég
séges nincsen?) elégtelen 15. (K/. bi
zony nem normális állapot.)

Az I. B. leányosztályban 46 (ször
nyű kevés!) tanuló közül kitűnő van 
5 , jeles: 1 1 , jó: 1 2 , — elégsé
ges: 2  mig elégtelen 16 vagyis több, 
mint a tanulók harmadrészei (De még 
ez az állapot sem normális!)

Amit az értesítőből még érdemes fel
jegyezni, az, hogy beiratkozott az 
ev elején az áll. iskolába összesen 472 
leány és 405 fiú. (Együtt 877 tanuló.) 
Maradt az év végén 441 leány és 382 
liu vagyis összesen 823 tanuló. A be
hatások az 1900 1901. isk. évre ez
év szeptember hó 1 tői 15-éig eszkö
zöltetnek az értesítő szerint. Ezzel 
aztán mindent elmondottunk az áll. is
kola értesítőjéről csak azt fűzhetjük 
hozza : Szomorú lenne, ha az áll. isk. 
belélete is ilyen rendszertelen és zava
ros lenne, mint az iskola évi értesítője. 
Különben hibáztatnunk kell a tantestü
letet, hogy oly kevés befolyást érvé
nyesíthetett az értesítő összcálitásában, 
holott ehhez mindenkor teljes ambíció
val kell hozzá járulnia. Azzal a kevés
sel, a mivel tahin hozzájárult — azzal 
is hibát csinált és féltve őrzött becses 
luilturkincsOnkct az állami elemi isko
lát nem éppen kedvező világításban 
mutatja be a közönségnek. Több erélyt 
a vezetésben ! Ezt a jövőre nézve el
várjuk.

cc Segély iskolaépítésre. Zemplén- 
varmegye a m. jesztrebi és szomotori 
hitközségeknek cgyenkint 300 K. Sza- 
csur hitközségnek pedig 400 korona se
gedelmet szavazott meg a közművelő
dés érdekeit szolgáló vármegyei alap
ból.

Szerdá Julius 25.

Ipar és kereskedelem.

x A magyar ipar érdekében a ke-
rcskedeimiigyi és a vallás-közoktatási 
miniszterek egy igen életre való ren
deletet intéztek a tanhatóságokhoz. A 
rendelet szigorú meghagyást tartalmaz 
arra nézve, hogy a tanügyi irodákban 
és az iskolákban kizárólag magyar pa
pirt használjanak. A rendelet még azt 
is tartalmazza, hogy a tanítók és ta
nárok szóval is éleszszék és erősítsék 
a tanuló iljuság lelkében a hazai ipar 
pártolásának kézségét.

x Fizetésképtelenség. H aza i Adolf̂  új
helyi íüszei kereskedő fizetésképtelen.

x Uj gyár Szepességben. A felvidék 
megyéiben egymásután létesülnek a kü
lönböző rendeltetésű gyárak. Legutóbb 
Szomolnok banyavárosban állítottak fel 
fém- és íényezettáru gyárat, mely első 
produktumaival elismerést és csudála- 
tot szerzett. A kormány 40,000 koro
nát adott gépek beszerzéseire és 40,000 
koronát, mint kamatmentes kölcsönt. 
L nagy befektetésnek magyarázatát ab
ban kell keresnünk, hogy n kormány 
a magyar ipar felien ütésén kívül, a 
felvidéki kivándorlást is csökkenteni 
akarja. S ha ez a célja, úgy csudálko- 
zunk, hogy a próba és a kivándorlási 
ellenszer alkalmazását nem ott kezdi, 
a hol valóságon betegséggé fejlődött a 
kivándorlási mánia.

x  A kereskedelmi kamarai titkárok 
idei órtekekezletót a kereskedelmi mi
niszter szeptember 1 1 -éré hívta egybe. 
Az értekezlet foglalkozni fog az ipari 
törzskönyv, a kamarai választási eljárás 
módosításának, a kamarák mellett szer
vezendő mintaraktárak és az iparosse
gédek továbbképzése országos szerve
zésének kérdésével. Az iparossegédek 
továbbképzésének országos szervezését 
D eil Jenő kassai kamarai titkár fogja 
referálni.

x Fizetésképtelenséget jelentett l>c 
IVeisz Abraham újhelyi kclmekeres- 
kedő.

x Árlejtés! hirdetmény. Lz évi őszi 
fegyvergyakorlatok alatt a kassai, szép
laki, apáthii, zsebesi, Icgcnyc-mihályii, 
sátoraljaújhelyi és hidas-németii kiszol
gáltatási állomásokon szükséges kenyér 
és lótáp szállítására a nem közös mó
dom biztosítási tárgyalás Kassa. Szép
lap Apáthi, /sebes állomásokra ez évi 
augusztus hó 1-én Kassán a III, hon
védkerületi parancsnokság hadbiztos
sági osztályában, a legenyc-mihalyii 
állomásra a kösségházánál ez év aug, 
hó 3 -án, a sátoraljaújhelyi állomásra a
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