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Hajnalhasadás.
S á to ra l ja -U jh e ly , s z e p te m b e r  18.

( b p . )  A  m ióta a parasztszociáliz- 
m us felü tötte  fejét a buzakalászok  
között, azóta m intha eg y  uj hajnal 
hasadt volna m eg  a m agyar haza 
egén .

E m lékezzünk csak  vissza azokra  
a sö té t napokra, a m ikor a B od 
rogköz rónáit k atonaság  lep te  el, 
am iüor Z em p lén várm egye  k ö zg y ű 
lési term éb en  a statárium ról ret
te g v e  su ttogtak . K ő s z í v ű  em b erek  
sírva fakadtak a v á rm egye  h ideg  
falai között: » S zeg én y  m agyar n é
pünk, szeg én y  m agyar hazánk e l
vész .«  Ez a jajszó nyila llott vég ig  
az országon.

É s im e m a túl vagyunk m inden  
n agyob b  v eszé lyen , az o k os m agyar  
paraszt belátta, h ogy  a le lk e tlen  iz
ga tok  k icsiny  csoportja az ő piros 
vére  árán akart kövérre hizlalódni. 
Az idei aratás csen d b en , b ék és  
nyu galom m al fo ly t le.

M indez azonban  nem  azt jelenti, 
h ogy  m ost már b eh eg g ed tek  azok  
a seb ek , a m e ly ek et o ly  k ön n yen  
törtek  fel a V árkonyiak  cudarsá- 
gai. Csak o tt lehet s eb et törni, a 
hol m eg  van a seb . A z a tap in 
ta tos bánásm ód, am ely lye l a b o d 
rogközi parasztszociálizm us elfoj- 
ta to tt már csak  a fu ldoklónak  
szalm aszálhoz való kapaszkodást m ű
té té  volt. M egijedt a k özigazgatás, 
m egd öb b en t a szociálizm us terjedő  
árjától é s  hogy  u g yan ek k or  h ig
gadtan , tap in tatosan  v ég ez te  a d o l
gát ez m in d en esesetre  d icsére tére  
válik.

Á m d e  ezzel m ég  csak fél m un
kát végeztü nk . M ert a lappangó  
bajok m in d en esetre  ott voltak  a 
te stb en . H ogy  ép p en  a g y o rs  or
vosi s eg é ly , az e lső  k ö tö zg e té s  
m ű tété  s ikeresen  m ent v é g b e  ez 
m ég nem  a g y ö k eres  orvoslás.

T essék  csak elo lvasn i mit vág  
a szem ü nkbe Holló L ajos a Ma
gyarország vasárnapi vezérc ik k é
ben: azt, hogy  közömbös társada
lom vagyunk. Igaza van. K acagunk , 
dőzsölünk , tom bolun k  a m e g e lé 
g e d e ttsé g  biztos révéb en , a m ig  
—  am int m ondani szokás —  m in
d en  a ren des m ederben  foly. A  
m ikor azután a veszé ly  közvetlen  
a hátunk m eg ett ijjeszt: akkor jaj
gatu nk  és sírunk. A  ren d es m in
denn api é le t folyam a a la tt eszünk  
ágába sem  jut hasznos eszm ék  
érd ek éb en  fáradozni. M indig és  
m in denben  csak a k icsin yes hatalm i 
érd ek ek et látjuk csop ortosítan i, —  
m in d en fe lé  csak a hiúság K ielégí
té sé t , csak a pillanatnyi é lv e ze te 
k et lesik. A z am b íció  nem  terjed  
csak  add ig, am ig e g y én i é rd ek et  
szolgál. A z ön zés ül orzsiát a k öz

érdek szeretete  m ellett. —  E gy j 
fikarcnyi nép szeretet, eg y  csöppnyi 
igazi hazaszeretet nincs a le lk ek 
ben. E g y  tál len cséér t k ép esek  
odaadni a m últak d ic ső sé g é t, an
nak m elege  alig hevít fel egy -egy  
szivet. Sivár é s  szín telen  ez a tár
sadalom . K özöm bös m inden iránt 
ami jó, am i szép, am i nem es.

É s m égis ha m ég oly  üresnek  
nézem  a m agyar társadalom  lel
két, ha m ég  oly  sö té t is a m a
gyar haza fö lött elterü lő  ég b o lto 
zat, én  a m essze  távolban látok  
v ilágosságot deren gen i. Szin te  hal
lom  a jövő  zen éjét, am int alig  ért
h ető  hangokkal m eg-m egszak itva  

i hangzik fel a távolból, h irdetve az 
uj század b o ld ogságát.

A zt m ondják, h ogy  m inden szá
zadnak m eg  van a m aga n agy re- 
vellációja. E zt a revellációt én a 
múlt esz ten d ei parasztszociálizm us  
m élyéb en  keresem . A n n ak  a m é- 
hében olyan kráter van, am ely  a 
múlt eszten d őb en  talán tűzzel ön 
tö tte  volna el az eg ész  országot, 
ü g y  érzem , h ogy  a társadalom  
m egm ozdu lt, lassan u gyan , mint 
eg y  hatalm as test. D e  m egérezte , 
h ogy  retten e te s  erőre  van szük
ség . O lyan erőre, am ely  e g y  n em 
zet, eg y  büszke nép m etam ortozi- 

! sát idézze e lő  véráldozat és  szu- 
I ronycsillogtatás nélkül.

M ég csak e g y es  ön felá ld ozó  ide- 
; álisták verték  fel a szeretet hidját\ 
de azzal m egm u tatták  az utat, a 

; m elyen  haladnunk kell. M ég csak  
! e g y -e g y  m unkást látunk a gáton: 
feltürt ujassal, kapával a kezében .

| O tt állanak am ig az a ár ren d es m ed
rébe vissza nem  tér. A  fe n y eg e tő  
pillanatnyi veszé lyen  túl vagyunk  
már, de ne feledjük, hogy  azt a 
fo lyam ot erős  és  b iztos kőgátak 
kal kell ellátni. —  E hhez p ed ig  

i eg y ü ttes  m unkára van szükségünk.
Tudjuk, hogy igazán erős g y ö 

kér nélkül e lgyengül, elsatnyul a 
fa is. Ha nem  fogunk hozzá m in
den erőn k k el a m agyar paraszt, a 
m agyar nép, a m agyar társadalom  
gyök erén ek  erősb itéséh ez, ha nem  
nyújtunk seg ítsé g e t neki az ő ve- 
rejtékes, fö ldetturó munkájához, 
akkor m ajd : pusztulunk és v e 
szünk és m int o ld o tt kéve, szét
hull nem zetünk.

A z a v ilágosság  o tt a távolban, 
az a pár em ber o tt a gá ton  azt 
a rem én y ség et nyújtja: h ogy  ra
g y ogn i fog  m ég a nap a m agyar  
feje fölött fén y esen , tü n d ök ölve.

A magyarságért.
T o lc sv a , s z e p te m b e r  16.

<bb.) Örülök, hogy bár nem ott és 
nem úgy, a hol és a mint szerettem 
volna, mégis visszhangot keltettek a ma
gyarosításról irt cikkeim, — örülök,

hogy alkalmat adtak a katholikus klé
rus hazafias érzületének oly szép meg
nyilatkozására. A »Zempléni Hírlapi 

I cikke nem épen hízelegve emlékszik 
í meg rólam, — s nekem mégis jól esik,
| mert látom, hogy felháborodásának a 
hazafiság a forrása.

Már-már elhallgató hang csendül meg 
újra ebben a cikkben: az a szenvedé
lyesség, amely az egyházpolitikai viták 
idején jellemezte a fiatal katholikus pap
ság felszólalásait. De most nem bánt 
ez a szenvedélyesség, mert egész más 
az indoka, mint akkor volt. Mikor ar
ról van szó, hogy melyikünk magya- 
rabb, ki szereti jobban a hazáját, akkor 
szeretem, ha körömszakadtig védi min
denki a maga jussát, akkor ha a vita 
hevében betörik is a fejemet, még az 
se fáj.

De bár tetszik, imponál nekem ez a 
hazafias szenvedélyesség, én mégse azon 
a hangon fogok válaszolni. Nyugodt, 
tárgyilagos leszek, mint ahogy nyugod
tan, szenvedély, indulat, harag és cél
zatosság nélkül irtain azt a cikket, a 
mely erre a szenvedélyes hangra okot 
adott.

Mert én harcot akarok, — de nem 
úgy, hogy mi magyarok küzdjünk egy
más ellen, hogy mi háborúskodjunk 
egymás közt azon, hogy melyikünk 
teljesiti jobban a kötelességét, — nem 
úgy, hogy ilyen áldatlan vitában paza
roljuk el azt az erőt, a melynek min
den parányára szükség van a közös 
ellenség elleni harcban. Harcot akarok, 
de nem egymás ellen, hanem a nem
zetiségi eszme által felidézett s nemzeti 
létünket fenyegető bomlás és pusztu
lás réme ellen.

Ezzel a felfogással adom meg a Zemp
léni Hírlap kérdésére válaszomat:

A Z. H. védelmébe veszi a katho
likus papságot, a kassai szemináriumot 
s Bubics püspököt. — Mind a három 
védelem — bármily szépen sikerült is
— fölösleges volt, mert én nem bán
tottam, nem támadtam egyiket sem.

A katholikus papság múltját és ér
demeit senki sem méltányolja jobban 
nálam. Ez a papság mindig a Kapiszt- 
ránok, a Telkessyek, a Horváth Mihá- 
lyok példáját követte, s ha akadtak 
köztük Kollonicsok is, az csak kivétel 
volt. — Ugolin, Tomori, akik a csata
téren haltak meg hazájukért, — Erdős 
Imre, aki kereszttel a kezében vezette 
rohamra Branyiszkónál a honvédeket,
— fényes és tiszteletreméltó múltnak 
kimagasló alakjai. E zt  a katholikus leié-

! rust én mindig tiszteltem, s amig ilyen 
marad, mindig tisztelni fogom.

S a »Z. H.c állítása szerint mégis a 
Btk. 127. §*ával, — felségsértéssel vá
doltam őket.

Bizony isten nem tettem. — Eszem 
ágában sem volt bárkit is ilyen súlyos 
váddal illetni.

Ezt a szót használtam: pánszlávizmus. 
A Z. H. elmondja ennek a fogalomnak 
egy definícióját, a mely szerint a pán
szlávizmus a büntető törvény szerint 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő 
felségsértéssel egyértelmű, — s össze
szid engem, hogy hogy merem én ilyen 
súlyos bűntettel vádolni a papságot?

Hát bocsánatot kérek, ilyen pánszlá
vizmussal a »Z. H.« definíciója szerinti 
pánszlávizmussal, nem vádoltam. Vádol
tam a papnövendékek egy részét pán
szlávizmussal — de nem ilyen értelem
ben, de nem fogadom el a pánszláviz
musnak ezt a definícióját.

Minden fogalom körét tetszés szerinti
L a p u n k  8  o l d a l .

I nagyra szabhatjuk a definíció által. A 
Z. H. a legszűkebbre szabja a pánszlá- 

! vizmus fogalmat. Ebben a definícióban 
j a pánszlávizmusnak csak legerősebb,
; leggonoszabb fajtája van meg, — az 
enyhébb alakok mar kimaradtak belőle.

; Mintha azt mondanám, hogy ember- 
j ölést követ el az, aki az apját megöli.
! Ilyen értelemben pánszláv — hala 
j istennek — igen kevés van még Ma- 
; gyarországon. — Hanem a közfelfogás 
| nemcsak ezt nevezi pánszlávizmusnak, 
— bár igaz, hogy a szó grammatikai 
értelme körülbelül ilyet jelent. —- A 
közfelfogás szerint pánszláv nálunk mind 
az a pánszláv honpolgár, aki nem ma
gyar, hanem tót, — vagy mondjuk, 
szláv — érzelmű. Hogy milyen viszony- 

i bán áll az ilyen érzelem avval a histó- 
' riai értelemben vett pánszlávizmussal,
; arról sokat lehetne Írni s talán fogok 
j is egyszer. Most csak konstatálom, hogy 
ez a közfelfogás szerinti értelme a pán
szláv szónak, s hegy én is ilyen érte
lemben használtam azt.

Én fenntartom, amit mondtam. For
rást kér a Z. H. — Hát a legközvet
lenebb forrásból tudom, hogy a kassai 
szeminárium növendékei közt sokan vol
tak és vannak, a kik magyarellenesek, 
akik tót érzelmüek. Tudom, mert lát
tam. Két évig együtt jártam velük is
kolába.

Hatvan százaléka tót volt a paposz
tálytársainknak. Ezek zárt társaságot 
képeztek, kerültek, sőt gyűlöltek min
ket, magyar fiukat, elzárkóztak még a 
magyar kollegáik elől is. Magyarul alig 
tudtak, s tót érzelmeiknek sok-sok jelét 
adták. — Neveket nem említek, — nem 
volt célom egyéneket stigmatizálni. Sok
nak a nevét el is feledtem már, — le
het, hogy vannak köztük, akik jó ma
gyar emberek lettek azóta. Azt tudom, 
hogy én akkor irtózattal gondoltam arra: 
milyen papok lesznek ezekből, mivé 
fogják ezek nevelni az ő tót híveiket? 
És ez az impresszióm megmaradt azóta, 
s ennek akartam kifejezést adni. — 
Nem szép a volt iskolatársakról igy 
írni, — nem is volt a szándékomban. 
Nem terveztem úgy, hogy ezt elmond
jam, — nem vádolni akartam, csak rá
mutatni a hibákra, s kérni, hogy javít
sanak rajtuk, ha lehet. Félreértették a 
szándékomat, azért kellett ezeket el
mondanom,

Azután is hallottam növendékektől, 
olyanoktól, a kiknek a szavában nincs 
okom kételkedni, hogy a tót kispa- 
pok mindenben szeparálják magukat a 
magyaroktól, s folytonos ellenségeske
désben élnek velük. A Z. H. cikkírója 
csak annyit látott, hogy a tót szárma
zású kis papok, ha maguk közt vannak, 
olykor tótul beszélnek. Akik engem in
formáltak, azok úgy látták, hogy a tót 
kis papok mindig együtt vannak, s kü
lönválnak a magyaroktól. Ezek látták-e 
sötétebbnek a dolgot, vagy amaz nézte 
rózsaszín szemüvegen, nem tudom. Az 
én két év alatt szerzett impresszióim 
arról győznek meg, hogy az utóbbi az 
igaz, — s azért Írtam én azt a cikket.

Megerősített a meggyőződésemben az 
az értesülés, hogy a kassai kis papok 
nagy része — akik külömben nem igen 
szoktak könyvet venni — több példány
ban megrendelte, s mohón olvasta a 
Zimándi piszkos könyvét, mig a fel- 
sőbbségük — nagyon helyesen — el 
nem kobozta. — Hát ha magyar embe
rek, magyar papok gyűlölettel Írnak a 
magyar történelem egyik legfényesebb 
alakjáról, — az egyszerűen őrültség,.
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De ha tót ifjak lelkesen ol 
ilyen eszeveszettségeket, — az a ma
gyarellenes érzelem kétségtelen jele.

Ezt hutám erről vettem tudomást, 
ezt írtam meg. Nem haraggal, nem gyű
lölettel : jóakaratulag. És állítom most 
is, hogy így van, s kérem most is, hogy 
segítsenek rajta. A papsug igen sokat 
tehet a magyarságért. Kgy jó, hazafias ' 
magyar pap egesz falukat magyarra ne
velhet. De hány tette eddig? Es vol- 
tak-é eddig a dispozicioknái erre az első 
rendű szempontra tekintettel, igyekez- 
tek-é, hogy a tót vidékekre olyan em
berek kerüljenek, a kiktől, remélhető, 
hogy terjeszteni lógják a magyaroso
dást? Ugye nem?

Hogy a kacsai szeminárium vezető
ségének magyarsága és hazafisága ki
fogástalan, azt en igen jól tudom. Hu- 
bics püspök hazafisagat senki sem tisz-, 
teli jobban nálam, — sokszor mondtam, 
irtani is, hogy én őt a magyar pap 
eszményképének tartom. Sőt tálán job
ban megbecsülöm a luzafiságat, mint | 
sokan az alárendeltjei közül, a kik — 
hisz a cikkíró ur bizonyara jól tud|a — 
több Ízben, igy az egyházpolitikai har
cok idején is, nem jo szemmel nézték 
szelid és hazafias álláspontját.

De sok van, amit a püspökök és a 
vezetők meg nem latnak, ami titokban, 
rejtve történik s amire mindig jó figyel
meztetni azokat, a kik segíthetnek, 
rajta.

Ha úgy lenne, a mint a Z. H. írja, 
ha az én tapasztalatom csak megfog
hatatlan érzéki csalódás, az én értesü
lésein csak misztifikáció lenne, tessék 
elhini, hogy én örülnék neki a legjob
ban. De en nem úgy láttám, nem úgy 
tudom. — És ha megírtam, a mit lát
tam, ne tessék azt antiklerikális okvetet- 
lenkedésnek nézni, s ne tessék védeni 
azt, amit nem támadtam. Mert nem az j 
a feladatunk, hogy összevesszünk azon: j 
ki a hibás, — hanem hogy egyesült 
erővel, minden szorgalmunkkal, minden 
munkásságunkká^ törekedjünk a közös, 
nagy és szent cél elérésére.

Fiat pax!

Bencsik főszolgabíró
fegyelmi ügye.

É?átoral|*-Ujhely, szept. 19.
E lőször  hoztuk a hirt, h o g y  Bén

á ik  István b o d rogk özi fő szo lg a b í
rót a b e lügym in iszter  á llásától fel- 
fű gg esz te tte  é s  e llen e  a fegyelm i 
eljárást m eg e lő z ő  v izsgá la t m eg  
tartását e lren d e lte . A  fe lfü g g esz 
tés  m eg o k o lá sa  a h ivatalos tneg- 
okolás id éze te  volt. A zóta  hírül 
adtuk már, h o g y  a m eg y e i köz
igazga tási b izo ttsá g  id. Meczner 
G yulát küldte ki a v izsgá la t v e ze 
té sére  és b e fe jezésére . Mi ilyképp  
te ljes  b izalom m al nézünk az ügy- 
korrekt e lin tézése  e lé .

K ülönben p e d ig  B encsik  István  
a követk ező  v éd e lem  k ö zzététe 
lére  kér fel bennünket, a mint 
következik  :

T e k in t e t e s  s z e rk e s z tő  ur!
Miután vármegyém közönsége a 

nmtgu Belügyminiszter urnák 84212. 
sz. a. kelt azon leiratáról, mely en- 
gemet — az elrendelt vizsgálat so
rán hivatalos állásomtól is felfüg
gesztett — legelső sorban a „Felso- 
magyarországi Hírlap- közleményei
ből szerzett tudomást.

S miután e közlemény felfüggesz
tésemet az >az adóügyek kezelése kö
rül tapasztalt szabálytalanságokc által 
okolja meg; hogy ezen indokolás ál
tal a netán megtévesztett közönség 
felfüggesztésem valódi okai iránt át- 
jékozást nyerjen, tisztelettel kérem 
tek. szerkesztő u ra t:

hogy a nmlgu Belügyminiszter 
ur megtévesztésére szolgáló alapta
lan vádakkal szemben itt •. alatt

Hogy a Nmgu. belügyminiszter ur
nák 84212. sz. a. kelt leiratában — 
az ellenem elrendelt vizsgálat s fel
függesztésemnek indokolásául felho
zott vádpontokkal szemben, alább 
előterjesztendő védelmem során — 
minden kétséget kizárólag beigazol
hassam a z t:

1 - ször. hogy az állammal szemben 
fennálló tartozásomnak törvényszerű 
behajtása elé akadályokat nem gör
dítettem. mert a s.-a.-újhelyi pénz
ügy igazgatóság által ellenem kisza
bott 1901 frt 8 8  krral az államkincs
tárnak nem tartozom. — s igy an
nak a felebbviteli hatóságok végle
ges döntése előtt ellenem célba vett 
behajtása — nézetem szerint törvény
telen vo lt;

2 - or. hogv betiltott bérösszegem
nek egv részét Rád község bírája. 
Migléoz Mihály tói a 1888. 44-ik t. ez. 
6 8 . §-ának világos tilalma ellenére 
önhatalmúlag el nem vehettem, s 
hivatalos tekintélyemet jogtalanul 
fel nem használhattam : — mert Feld- 
mann Imre haszonbérlőm bérössze
gemet mindenkor az én nyugtámra 
és kezeimhez fizette ki. és mert a 
bérlőm által a letiltás idejétől fize
tett bérösszeget nem kifogásolt adó
tartozásomra a nmtgu közig. Bíró
sághoz felterjesztett nyugtáim igazo
lása szerint 81 frt 0 1  krral tulfizot- 
tem. s ebből kifolyólag a körjegyző 
által jul. 1 2 -én kiállított s hasonlóan 
fölterjesztett kimutatás szerint 1891- 
től 98 végéig a térbeniül kimutatott 
s általam nem kifogásolt hátralé
komra 8 8  frt 18 krban felülíizetést 
teljesítettem : — és

3- or végül, hogy a f. év június 
29-én Talapkovies Vazul ni. kir. Pénz- 
ügvigazgaíó úrhoz küldött magán 
levelemben használt állítólagos fenye
getésekkel őt megfélemliteteni — hi
vatásának gyakorlatában akadályozni 
nem igyekezhettem: — mert egy 
férfiút — ki cselekedeteinek törvé
nyes és jogos öntudatával bir. meg
félemlíteni nem lehet. — és mert e 
magán levelemnek kizárólag az volt 
a célja: hogy tudomására hozzam a 
pénzügyigazgató urnák, hogy ellenem 
már csaknem két év óta tanúsított 
eljárását — éppen azért mert az a 
törvényes alapot nélkülözi — csakis 
s z e m é ly e s  i n z u l tu s n a k ,  t é r  v- 
s z e r ü ü ld ö z é s e  m n e k q u a 1 i- 
f i k á 1 o m, — mondom, hogy mind
ezeket beigazolhassam s földeríthes
sem azt: hogy a nmtgu belügymi
niszter urnák ellenem ezen magán 
ügyemből kifolyólag alkalmazásba 
vett rendszabálya t é v e s  i n f o r m á- 
c i ó k o n a 1 a p u 1 , — szükségesnek 
tartom védelmem során röviden elő
sorolni azon száraz tényeket, a me
lyek az ellenem emelt alaptalan vá
daknak előzményeiül szolgálnak, s a 
melyeknek keretében a Pénzügy
igazgató ur és közegei által elköve
tett törvénytelenségek halmaza — 
engemet teljes jóhiszeműséggel a jo
gosult önvédelem harcába kergetett.

Mindenekelőtt is csatolom itt •. 
alatt radi birtokom 34. sz. tkvi ivé
nek kivonati másolatát s igazolom 
az által: hogy birtokomra a 40. sor
szám alatti kitörlés adatai szerint 
még a régebbi időkből 3713 frt 45 
kr. nagy részben kifizetett kincstári 
és szabályozási terhek voltak beke
belezve ; — s ebből kifolyólag a mi
dőn a 2  *. alatti csatolt letiltási ren
delvényből tudomásul vevém: hogy

az államkincstár ezen bekebelezett 
követelésemből még mindig 2384 frt 
51 kr. olyan követelést tart nyilván 
ellenein hátralékul, a melynek egy 
tetemes részét én birtokomban levő 
nyugtáim szerint kifizettem; egv kér
vényt adtam be a s.-a.-újhelyi pénz- 
ügvigazgatósághoz, hogy velem a le
számolást foganatosítani s hátraléko
mat helyesbíteni szi veskedjék.

; A leszámolás foganatosíttatott ve
ličin 1890. év végéig fennállott tar
tozásomra nézve 1890. deez. 16-án, 
és ennek eredményeként meghozván 

, a pénzügyigazgatóság itten 3 •. alatt 
( eredeti példányban csatolt 30257. sz. 
végzését 1891. év aug. 17-én ezen 
végzésében 2384 frt 51 krban nyil
vántartott hátralékomat 1371 frt 91 

I krt h e l y e s b í t e t t e ,  és ezen tar
tozásomat 4 alatt ezennel bemel
lékelt tkvi másolatom 34. sorszámú 

| bejegyzésének igazolása szerint bir
tokomra 1891. január 1-től járó G%- 

! os kamataival zálogjogilag he is ke- 
j beleztette.

Ezen végzés jogerőssé vált s bár 
| ezen végzés által megállapított tőke 
| tartozásaim után a késedelmi kamu
itok fel nem számíttatván — töröl
tettek — amint azt a bekebelezési 
végzés is kétségtelenül igazolja. — 
mert a kamatokat ezen tartozásom 
után csak 1891. januártól rója tér
benire. — legkevésbé sem vádol lel
kiismeretem. hogy az állam kincs
tárt e címen mogröviditém. mert 
ezen végzésben viszont, a még néhai 
édesanyám által 1808-ban a Petro 
családnak eladott pusztakörtvélyesi 
ingatlanok adója címén. — és radi 
uj lakóházam 1 0  éves adómentessé
gének nem respektálása folytán egy 
olyan teremes összeg lett az én hát
ralékomul megállapítva, a mely tény
leg terhemet nem képezé.

Felvilágosításul itt megjegyzem: 
hogy ezen fent hivatolt végzés sze
rint törölt késedelmi kamatok óimén 
számított fel a sérelmes p. ii. igaz
gatósági végzés még a 70-es évekre 
visszamenőleg is — törvényellenesen 
700 frt 43 krban olvan összeget tér
benire. a melvet 1898. végéig kiszá
mított hátralékommal együtt 1961 
frt 8 8  krban — a felebbviteli ható
ság ez irányú döntése előtt is — el
lenben árverés utján behajtani tö
rekedett. s a melynek behajtása ér
dekében lezárolt ingóságaimat — 
dacára hogy a benyújtott felebbe- 
zésre birtokon belől volt jogom — 
jul. 3-án a jul. 4-ére tűzött. Il-ik árve
résre — Ujhelvbe szállítani igyekezett.

1890. végéig 1371 frt 91 krban 
megállapított hátrálékoniat kiakarván 
fizetni — kérelmeztem az akkori p. 
fi. igazgatóság előtt, hogy addig is 
mig az eladóvá tett ezékei ingatlanom 
vételárából ezen összeget teljesen ki
fizethetem — Kesztenbam Simon 
radi bérlőmnél — miután akkor csa
ládom is Helmeczen lakott — évi 
1 2 0 0  frtnyi haszonbéremből évnegye
denként 50 frtot letiltani s a községi
előljaróságot annak pontos bevéte
lezésére kötelezni szíveskedjék.

A letiltás, felebbezési irataimhoz 
csatolt rendelvény szerint foganato
sítva is lett. — De itt ismét 200 
ftig megkárosíthattam. — Mert a le
tiltástól számítva 9 negyedévig volt 
Kesztenbaum Simon haszonbérlőm. 
— a radi elöl járóság azonban csak */4 

ár részletet hajtott be ellene hátra
lékomra. dacára annak: hogy Kesz- 
tenbaumnak Amerikába titokba tör
tént kivándorlása után bérlőtársa, 
Kelner Karolyival megejtett leszá
molásáról igazolást nyert azon körül
mény. Hogy Kesztenbaum azon év
ben birtokomból 2 0 0 0  frton felüli 
összeget vett be s igy ellene az elöl
járóság találhatott volna fedezetet; 
de mert kötelességét nem teljesifcé. a 
behajtani mulasztott 2 0 0  frt terhemttl 
maradt s azt ki is kellett fizetnem.

A Kesztenbaum bérlőmtől behajtott 
250 forint, a regále váltsági tőkém
ből 1892. július 23-án befizetett 175

szeg az elöljáróság által kiállított 
nyugta alapján 1894. apr. 17-én a 
alatti másolat 44. sorsz. végzése sze
rint birtokomról kikebeleztetett.

Miután ezéki ingatlanaim eladását 
nem foganatosithatám, konvertálván 

i terheimet 1895-ben — az akkor bir
tokomra még bekebelezve volt 898 
frt 36 krt a konvertáló budapesti 

[központi jelzálogbank a kir.-helmeci 
adóhivatalba szept. 25-én befizette, s 

; engem arra kért. hogy ezen összeget 
; birtokomról töröltessem.

A s.-a.-újhelyi pénzügyi igazgató
ság e kérelmemre egv jegyző köny- 

, vet vett fel velem, melyben a bank 
! által a 898 frt 36 kr. töke után ki 
1 nem fizetett késedelmi kamatok fize- 
J tése iránti kötelezettségemet elösme- 
rém. s a melynek alapján a kifizetett 

[898 frt 36 krt a 4 .- alatti másolat 
|51. sorsz. végzése szerint 1895. nov. 

2 -áti birtokomról — azon érdekben 
— hogy a bank zálogjogi elsőbbsé
get nyerjen — kitöröltette.

1890. végéig leszámolt s a 3  )JÖ7.
; szánni jogerős végzéssel meg ülapi- 
tott hátrálékoniat tehát — kifizetvén 
tőkében — az 1891-ik megelőző id Ív
ből kimutatott 1371 frt után — a 
bekebelezési végzés szerint engemet 

; csak a 898 frt 36 kr. utáni és a 
Kesztenbaum bérlőmtől bevett 250 

j frt utáni időközi kamatok terhelnek.
! — És mert a m. kir. pénzügyi közig, 
j Bíróságnak 1887. évi 13676. számú 
í döntvény erővel biró határozata sze
rint „a jogerőre emelkedett határo- 

' zattal leirt adót újból előírni nem 
; lehet- — a p. ii. igazgatóság kincs- 
11 ári terheim megállapításánál az 1891. 
megelőző évek adatait többé föl nem 

j ölelhette -  és csakis 1891-től 1898. 
végéig esedékes és ki nem fizetett 

, tartozásaimat állapíthatta meg hát- 
! rálékomul.
I Azonban mi történt?

Miután az itt 5 * . alatt csatolt kör- 
I jegyzői kimutatásból — amely kincs
tári és szabályozni terhemet 1896. 
végén még mindig 1297 frt 5 krban 

í tüntette fel — meggyősődést sze
reztem az iránt: hogy a foganatosí
tott. leszámolás. — az annak alapján 
meghozott s jogerőssé vált p. ü. igaz
gatósági végzés — és a konvertáló 
bank által annak alapján teljesített 
befizetés Rád és Zétény községek 
elöljáróságainál — a hol mint nem 

i közvetlen fizető — adómat fizetni 
j tartozom — a községi adófőkönyvbe 
; bevezetve nem lett, — nmltgu p. ii.
I ministeriuni előtt tartozásom ujabbi 
I leszámolásának elrendelését kérel- 
j meztem ; — a mely is itten 6  •. alatt 
| becsatolt 47901,97. számú végzés sze- 
' rint elrendeltetvén — annak dacára, 
hogy a kiküldött Lakatos Gyula ál- 
tal "1897. okt. 15-én felvett jegyző
könyvben álláspontomat és érveimet 
kifejtettem — a leszámolásnak a 
radi körjegyzői hivatalban beszerzett 
adatai velem ezen jegyzőkönyvben 
nem közöltettek. — hanem a nélkül 
hogy meggyőződést szerzett volna 
magának az igazgatóság az iránt: 
lette e nekem kézbesítve az állító
lagos leszámolás tárgyában hozott 
végzése vagy nem 1898. apr. 29-én 
az itten 7 *. alatt csatolt zálogolási 
jegyzőkönyv s letiltási rendelvény 
igazolása szerint 1961 frt 31 kr. ere
jéig ingóságaimat zár alá vétette. — 
s radi bérlőm Feldmann Imrénél 900 
frt évi bér összgemet letiltotta.

Az igazgatóságnak ezen intézke
dései ellen jogorvoslattal éltem ; — 
és erre birtokon belől volt törvényes 
jogom.

Mert: a közadók kezeléséről szóló 
1883. 44. te. 27. §-ártak utolsó be- 
kezdése szószerint a következőleg 
rendelkezik : „a felebbezés a kivetett 
adónak a behajtását nem gátolja; — 
a mennviben azonban a felebbezés



F E L S Ő M A G Y A R O R S Z A G I HI RL A P.
tárgyát képező adó összege — a múlt 
évre* kivetettnél nagyobb — a feleb* 
bezés a két összeg közötti különbö- 
zetre nézve — birtokon belől történ
hetik.**

E felebbezésemet az igazgatóság 
azon indokolással: hogy a nekem 
kikézbesitett végzés, mely terheimet 
1961 frt 31 krban állapítja meg — 
már jogerőssé vált — visszautasí
totta.

E végzés ellen ismét jogorvoslattal 
éltem ; —- s ebben a végzés máso
latát kérve kiemeltem — hogy a 
járásomban föllépett szociális mozga
lom miatt 4 hónapon át folytonosan 
távol lévén, az állítólagos kézbesítés 
idejében Helmeczen sem voltam, — 
hogy távollétemben a hivatalszolgám 
által aláirt postai vevényt — s an
nak küldeményét soha sem láttam, 
amit igazolhat azon körülmény is. 
hogy azon végzést, a mely ellenem 
illetéktelenül ily óriási összeget ál
lapit meg — ha kézhez veszem — 
jogerőre emelkedni bizonyára nem 
engedem. — De ez mind nem hasz
nált semmit; mert a p. ü. igazgató
ság — hiába kértem a rra : hogy igye
kezzék a felebbviteli hatóságok által 
is igazoltatni azt, hogy az ő s nem 
az én felfogásom bir törvényes alap
pal — felebbezésemet 21741. szánni 
végzésével ismét visszautassá.

Ekkor fordultam kérvényemmel a 
nmgu m. kir. Pénzügyminister úrhoz.
— a ki előterjesztett sérelmem or
voslása végett 16709. szánni leiratá
val elrendelte, hogy bejelentett feleb- 
bezéseim a fölebbviteli hatóság — 
vagy is a tek. k. i. bizottság elbí
rálása elé boosájtassék — a mely 
legfelsőbb intézkedés által az igaz
gatóság azon indokolása, hogy fel
folyamodásom elkésve adatván be. 
sérelmes végzése jogerőre emelkedett
— hatályon kívül lett helyezve.

Dacára e körülménynek a p. ii.
igazgatóság lezáróit s, J55() frtra be
csült. 4 lovam, két tehenem, 3 kocsim 
s bútoraim felett az árverést 1898. 
jun. 13-án kitűzte; s kiküldvén Kriszt 
János állami végrehajtót annak fo
ganatosítására, — midőn ez az árve
rést vevők hiányában meg sem kezd
hette — a körjegyzői hivatalba Kriszt 
János által fölvett nemleges árverési 
jegyzőkönyvbe sajátkezüleg beveze
tett azon nyilatkozatom után, hogy 
bejelentett és bejelenteni birtokon 
belől jogosult felfolyamodásomnak 
elintézése előtt a jogtalanul kitűzött 
árverésnek megtartása ellen tiltako
zom, — följelentett a nmgu p. ti. 
miniszter úrhoz — »hogy az árverés 
meg nem tartathatott — mert Ben- 
csik István főszolgabíró — megfeled
kezve az 1883. 44. t. ez. 97. §-ában 
körülirt súlyos következményekről — 
a kiküldött állami végrehajtónak el
lenszegült. “

Ezen hamis vád alapján a nagy- 
méltóságu pénzügyminiszter úr mél
tán felháborodot 56416. számú leira
tával főispán ur ő méltósága utján 
igazoló jelentés tételre hivatott fel.

Okmányaim becsatolása mellett 
megtévén jelentésemet — hivatkoz
tam abban a fölvett árverési jegyző
könyvre, — kiemelvén, hogy az ár
verésnek már csak azért sem szegti- 
hettem ellene, — mert azt a végre
hajtó, vevők hiányában meg sem 
kezdette.

Miután pedig tettlegesen ellensze
gülni csak ott tényleg foganatba vett 
cselekménynek lehet s miután a 
tiltakozás ellenszegülésnek nem te
kinthető — hiányozván az ellenem 
emelt vád tárgyi tényálladéka — 
nyilvánvaló: hogy ezen följelentést —- 
tervszerű üldözésemre célzó azon 
egyéni roszakarat sugalhatta, — a 
melyhez az igazgatóság velem szem
ben mind végig következetes maradt,
— s a melynek lefolyása alatt a 
szakmájába vágó törvényeknek a 
további megsértéseitől sem maradt 
vissza.

Ugyanis:

75. szám. (3)
Midőn a pénzügy igazgató úr. ha 

jól emlékszem 1501Ö. számú levélben 
kiértesített arról: hogy a nagymél- 
tóságu pénzügyminiszter ur 16709. 
számú leírásával felebbezésemnek a 
k. i. bizottság által leendő tárgyalást 
elrendelte, — s a midőn úgyan e 
levélbe tudomásomra hozta, hogy a 
végrehajtás ellenem azért foganato- 
sittatani fog, f. é. ápr. 25-én egy pót
kérvényt adtam be a k. i. bizottság
hoz. amelyhez azon érdekben, hogy 
ügyem érdemileg elbírálható legyen 
főispán ur ő méltóságától visszaka
pott okmányaimat csatolva arra kér
tem a tek. k. i. bizottságot: hogy 
küldjön ki saját kebeléből a tiszti 
főügyész kiréretében — akit irántam 
barátságból részrehajlással vádolni 
bizonyara senki sem fog — két ta
got, — akik a vitás kérdés felett — 
a pénzügyigazgatóság és személyem 
beidézése s meghallgatása mellett 
megejtve a tárgyalást — bizottság
nak az ügy állásáról jelentést ten
nének. — de egyidejűleg — miután 
föl nem tehető: hogy a nagyméltó- 
ságu pénzügyi miniszter ur midőn 
felebbezésemnek az illetékes fórum 
általi elbírálását elrendelte — ugyan
akkor a felebbezett hátraléknak 
ujabbi elbírálás előtti behajtását is 
elrendelte volna hasson oda: hogy 
mindaddig amig tartozásom véglege
sen mogállapitva nem leend — el
lenem a célba vett behajtás felfüg- 
gesztessék.

Ezen pótkérvényem a pénzügy- 
igazgató urra szignáltatott, aki a má
jus í 2 -iki bizottsági ülésen ezen kér
vényemet be nem mutatván — tek. 
k. i. bizottság sem apellátámat sem 
pót kérvényemet fel nem olvastatta
— okmányaimat be nem tekintette,
— hanem az igazgató ur egy oldalú 
referálása folytán — engem kihall
gatásom nélkül elitéit — s felebbe
zésemet elutasitá ; —- s én ugyanazon 
pénzügyi hatóság fogalmazásában 
vettem a 1 1 -od fokú határozatot, — 
a melynek sérelmes I-ső fokú végzése 
ebben jogorvoslattal éltem.

Junius 6 -án vettem a Il-od fokú 
határozatot 1 2 0 1 . sz. alatt; s ugyan
azon napon — dacára annak, hogy 
ezen Il-od fokú határozat 15 napon 
belül jogerőssé nem válhatott — az 
árverezést — ingóságaim felett jun. 
26-ára és jul. 4-ére már Sátoralja
újhelybe kitűzött — árverési hirdet
ményt.

Junius 8 -án nyújtottam be a pót
kérvényemmel 7075. sz. alatt vissza
küldött okmányaimat csatolva felebbe
zésemet és panasziratomat a Il-od 
fokú határozat ellen a nagyméltó- 
ságu k. i. bírósághoz — ismételten 
kérvén tek. k. i. bizottságot:

hogy miután a közigazgatósági bí
róságról szóló 1896. évi 26. t.-cz. 
103- §-a szerint — „a közigazgatási 
bírósághoz intézett panasz benyúj
tása rendszerint felfüggeszti a köz
igazgatásiintézkedések és határozatok 
végrehajtását“ s e szabály alól ki
vételnek csak azon esetekben van 
helye — a melyekben a törvény 
csak birtokon kívül enged jogorvos
latot — már pedig a fentebb hiva- 
tolt 1883. évi 44. t.-cz. ez esetnél a 
felebbezési jogot épen birtokon be
lül biztosítja — akadályozza meg az 
ellenem janu. 26-án kitűzött árverést 
annyival is inkább: mert a k. i. 
bizottság azon határozatai ellen — 
a melyek hozatalánál a bizottság el
járásában a törvény alaki szabályai 
sértettek meg — amit azt én panasz
iratomban előadtam, — az 1889. évi 
28-ik t.-cz. 16. §-ának 3. pont s 6 -ik 
bekezdése is a sértett félnek minden 
esetben birtokon belül enged feleb- 
bezést.

Ezen felfolyamodásomra kaptam f. 
évi 22-én 8  kb. 415/15415. sz. alatt
— junius 18-án a vármegye alis
pánja mint a k. i. bizottság n. elnöke 
által aláírva, egy határozatot amely
nek első része tudomásomra hozta, 
hogy beadott felfolyamodásom a

nagy méltóságú m. kir. közig, bróság- 
hoz felterjesztetni határoztatott — 
második része pedig az ellenem 26-ára 
kitűzött árverésnek joghatályát fenn
tartja.

Tény az, hogy a pénzügyigazgató
ság személyem üldözésében nem kö
zönséges furfangot fejtett ki.

Miután ugyanis a 30257. szánni 
jogerős végzés a községi főkönyvekbe 
keresztül vezetve nem lett, az ott 
még mindig a régi állapot szerint 
nyilvántartott hátralékokról bekivánt 
kimutatásokat fölterjesztette a nagy- 
méltóságú Pénzügyminisztériumhoz 
kérvén az ezek után esedékes kama
toknak a minisztérium számvevősége 
általi kiszámítását egyedül azért, 
hogy ezen kiszámítás elleni (kifogá
saimmal szemben a legmagasabb fó
rum fényére hivatkozhassék.

Megfogalmazza továbbá a 8  kb. 
számú határozatot; s hogy egy nem 
jogerős határozatnak ellenem keresz
tül erőszakolni törekedett végrehaj
tásával a közig, bizottság háta megé 
bújhasson — jun. 18-án bizottsági 
ülésen kívül aláíratja annak az árve
rés kérdésében rendelkező részét az 
alispán — mint a közig, bizottság 
helyettes elnöke által a nélkül, hogy 
e kérdés a k. i. bizottság mint az 
előterjesztett panaszok megvizsgálá
sára — a fölmerült sérelmek orvos
latára hivatott testület előtt — tár
gyalva és elbírálva lett volna.

Ezen 8  kb. szánni határozat ellen, 
hogy megoltalmazzam törvényeink 
által biztosított polgári jogaimat — 
kényszerítve voltam ismét felebbe- 
zéssel élni s azt jun. 2 2 -én a k. i. 
bizottsághoz be is terjesztettem.

Mindez nem használt semmit; — 
mert junius hó 26-án Kriszt János 
végrehajtó lezárolt ingóságaimnak el
árverezése végett — Rád községében 
tényleg megjelent.

Az nap reggel távozván el hazul
ról — ha jól emlékszem csak junius
29-én leányom levele és Slanger Her
man községi főhites előadásából sze
reztem tudomást arról: hogy Kriszt 
János a megtartandó árverést a köz
ség utcáján végig akarta doboltatni.

hogy ebben ót csak a községi biró 
s főhites tisztesség-érzete akadályozta 
meg;

hogy Kriszt János végrehajtó nem 
foganatosíthatván vevők hiányában 
az árverést, — kijelenté: hogy julius
3-án lezárolt ingóságaimat karhata
lommal is a julius 4-ére tűzött árve
résre múlhatatlanul Ujhelybe szálli- 
tandja és ott okvetetlenül elárverez
te d ;

és hogy ugyanekkor nagy nyoma
tékkai tette a körjegyző irodájában 
azon nyilatkozatot: hogy „a főispán 
ur is haragszik a főszolgabíróra. — 
azt mondta a p. ü. igazgató urnák: 
hogy bánjon el vele a mint tud“ — 
most már a jövő bizottsági ülésen 
még birtokának az elárvereítetését is 
elrendelik" — egyéb iránt ő csak azt 
szeretné, hogy neki a főszolgabíró 
ellenszegülne vagy a kezét rátenné, 
— 1 0  esztendőre zárattatná el akkor."

Miután a kiküldött végrehajtónak 
ezen dicsekvő közlékenysége — tény
leg azt igazolja: hogy az ellenem al
kalmazott hajsza az igazgatóság tag
jai között előleges megbeszélés tár
gyát képezte s igy csakugyan előre 
kifőzött terv szerinti volt — a fenn- 
tebb előadott körülményre Slanger 
Hermann radi lakost —- és az általa 
megnevezendő azon egyéneket, akik 
Kriszt János ezen nyilatkozatának 
fültanui voltak — eskü alatt kihall
gattatni kérem.

Slanger Hermanntól vett ezen ér
tesülésem után — egy ilyen minden 
tisztességesebb emberi érzelmet fel
lázító eljárás felett — megvallom: 
hogy az első pillanatra — elnémul
tam !

Törvényes öntudatával bírtam an
nak : hogy az ellenem behajtani szán
dékolt 1961 írttal az állam kincstár
nak nem tartozom; — de ha még

tartoznám is — az 1883. évi 44. t.
c. 27. -  az 1889. 28. t. c. 16. -  és 
az 1896. évi 26. t. c. 103-ik szaka
szainak ellenére, ezen összeg —- bir
tokon belől jogosult felebbezésemnek
— végleges elbírálásáig — ellenem 
be nem hajtható; — de mindennek 
dacára — itt Magyarországon — a 
hol az állam és polgárok jogviszo
nyait szentesített törvények szabá
lyozzák — megtörtént:

hogy a fent hivatott törvények el
lenére — e l k o b o z t a t o t t  b i r t o 
k o n  b e l ő l i  f e l e b b e z é s i  jo g o m ,
— mert kilátást nyertem — már a 
tapasztalt hajsza konsequentiájából 
kifolyólag is arra: hogy ingóságaim
— m ég a legfelsőbb fórum döntése 
előtt tén y leg  elárvereltetnek.

Már most állitsa maga elé bárki is 
azon képet — midőn nárom év óta 
betegen fekvő neje — idegbeteg leá
nya előtt — csendőri fedezet alatt 
szekerekre pakolják házi bútorait — 
elhurcolják ingóságait, — hogy egy  
törvényellenesen kirótt — de a köz
bevetett felebbezésre m ég m eg nem  
állapított állami követelés fedezetére  
nyilvános árverésre bocsássák, — s 
színezze oda ehez a képhez még azt 
a p r o s t i t u t i ó t ,  — a m ely a 32 
éven át a közélet terén működő tiszt
viselőt — hivatalos állásának — te
kintélyének a rovására a nagy kö
zönség előtt pelengérre állítja, — s 
ha e kép közvetlen hatása alatt a 
bibliai Jób türelm ével hidegen tud 
maradni, hát én azt a férjet, azt a 
családapát s azt a köztisztviselőt, — 
m int egy  felsőbb lényt bámulni, ado- 
rálni fo g o m !

Jogosult felháborodásomnak első 
benyom ása alatt följajdulva fo lya
modtam a nagym éltóságu pénzügy- 
miniszter úrhoz, — a közigazgatási 
bizottsághoz, — a varm egye alispán
jához, eme méltán föflázadt érzelmek  
hatása alatt hoztam egy  magán le 
vélben tudomására a pénzügyigazga
tónak — mint a kinek firmája alatt 
ellenem az előre je lzett erőszakos el
járás minden áron keresztül vezet
tetni céloztatott és akinek pénzügyi 
m egkereséseit köteles ugyan hivata
lom foganatosítani, de a ki a főszol
gabírónak felettes hatóságát nem ké
pezi — tehát a köteles tisztelet sé
relme nélkül — azt:

.,hogy miután saját szakmájában 
annyira szakavatatlannak nem tart
hatom, hogy feltehessem  róla, hogy  
egy  m egfelebbezett, s igy nem jo g 
erős határozat senki ellen sem hajt
ható végre, — az ellenem  tanúsított 
törvényellenes eljárását — kizárólag 
szem élyem  inzultusának, tervszerű ül
dözésének qualifikáltatom.

Miután pedig egyén i vérm érsékle
tem nél fogva nem tartozom azon em 
berek közé, a kik szem élyüknek in
dokolhatatlan üldözését m egtorlás 
nélkül elviselni bírják, vegye  tőlem  
tudom ásul: hogy azon esetben, ha 
hivatalos téren nem nyerek erősza
kos tényeiért elégtételt, — veszek  
majd magamnak azon utón és azon 
a módon, a m elyet ellenében a leg- 
alkalmasbnak itélendek."

Ez tehát az én fegyelm i vétségem , 
hogy  mint magán ember teljesen  
magamra hagyatva — a szem élyem  
ellen egy  év óta következetesen  ér
vén yesített hajszában — följajdultam  
a tapasztalt törvénytelenségek lán
colata fe le tt és eg y  olyan kedély- 
hangulatban, a m elyben a fölkavart 
emberi szenvedély puszta kézzel is 
kész neki rohanni a csendőr szurony
nak odakiálták jogosult önvédelem 
ben eg y  ember ele, hogy ne to v á b b !
. . . Azon ember elé, a ki — ha 
ugyan igazat mondott a végrehajtó
— mert hiszen én a főispám harag 
súlyát eddig soha sem éreztem — 
főnöki kegyét hajhászó közegeinek
— oda állitá a háta mögé mozgató 
erőül még a főispán haragját is, — 
közszájra adja, — s érvényesíteni tö
rekszik saját személyes harcában egy 
vármegye élén álló pártatlan főis-
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késedelmi kamatokra általam letétbe 
helyezett 1 (X) írthoz is ügy ezen 
összeget miként az állami föld add 
hátralékomra befizetett. 150 frtot — 
illetékek s azok kamatai óimén szá- 
molta el a melyeket a legnagyobb 
részben kamatalási kiilesönöm után 
vetett ki ellenein s a melyek ellen 
benyújtott jogorvoslatom ez ideig 
még jogerős elintézést nem nyert.

Tartózkodom ez úttal eme tör
vényellenes cselekmény felett bírá
latot mondani; — de miután az igaz
gatóság réészéről ezen magán ügyem
ben tapasztalt sérelmes hivatalos in
tézkedések egymásutánja tiszta képét 
tárja fel előttem annak, hogy ezen 
aetionál nem annyira, az állami fő
érdek nem is a hivatalos buzgalom.
— hanem személyemnek tervszerű 
persequálása játsza a fősszerepet 
ösztönszerüleg érzem oda utalva ma
gamat. hogy ezen személyem elleni 
animozitásak a rugóit felkutassam 
s az ellenséges indulat szülte szen
vedély eme harcának mozgató ere
jét. annyival is inkább, mert Talap- 
kovies Vazul pénzügyigazgató úrral 
társadalmi térensohasam érintkeztem, 
más elfogadható okok hiányában, 
azon ellentétekre vezessem vissza, a 
melyek közöttünk pár év óta látszó
lag csak is a hivatalos téren élesed
hettek ki.

Hát hiszen kétségtelen, hogy köz- 
igazgatási rendszerünknek az a nagy
fokú hiányossága, hogy az egv szak
mába vágó ügyek végrehajtásánál
— különböző állami és törvényható
sági közegek közreműködését veszi 
igénybe. — hatalmi és illetékes
ségi körök összeütközésére gyakran 
nyújt alkalmat — s a hol az egy
öntetű közreműködésre hivatott kö
zegek individuálitása. — gondolat
menete — s egyéni érzelmei a kö
zös czél érdekében assimilálódni kép
telen — ott a .konfliktus, kimaradha- 
tatlan.

Hivatalomhoz intézett megkeresé
seiben a m. kir. pénzügyigazgatóság
— dacára annak : hogy a közvetlen 
adózók részéről teljesített befizetések 
eredménye — az átélt gazdasági ka- 
lamitások beszámítása mellett sem 
áll. a múlt évek avagy más járások 
aránylagos eredményének a háta 
inegett. — rendszerint kiszokta je
lölni névszerint megzálogolandókul 
járásom birtokos osztályának azon 
tagjait. — akik általában véve adó
jukat elegendő pontossággal szokták 
fizetni.

5816097. számú megkeresésében
— megfenyeget, hogy végrehajtóm 
havi számláját nem érvényesítendő 
ha a hátralékosok, és ezek között 
Báró Józsika Sámuel, Szerdahelyi 
Vince. Szilasy Gyula és Szmrecsányi 
János járásom pontosabb adófizetői 
közé tartozó egyének ellen a végre
hajtásokat kivétel nélkül keresztül 
nem vezettetem.

3881)11)8. szám alatt Báró Sennyey 
István 6707 frt 61 krnyi ártérhátra- 
lékának behajtására irányzott végre
hajtási eljárás jegyzőkönyvének azon
nali beterjesztését sürgeti; bár köz
tudomású volt, hogy Báró Sennyey 
István a társulattal szemben a „Kar- 
csa-* medrének átengedése címén
— egyezség alapján — majdnem 
5000 frtnyi visszkereset tel birt. s igy 
a behajtás a leszámolás eredményéig 
foganatosítható nem volt.

48020. sz. alatt mint fegyelmi vét
séget rója szememre, hogy Szerda
helyi Vince. — ki a kivetett hátra
lék ellen fellebbezéssel élt. — és 
Szmrecsányi Jánosnak állítólagosán 
halasztást nyújtva, őket nem exequ- 
áltattam, s hogv általában illetékte
len protekciókat gyakorolok.

Miután pedig több rendbeli ha
sonló irányú és tárgyú megkeresé
sekből azon meggyőződésre ju to ttam : 
hogy a tek. m. kir. pénzügvigazga- 
tóságnak azon többszöri kifejezett 
in  v en  ti ó ja . hogy az adóhivatal 
által évnegyedenként kimutatott hát

ralékosok előbbi befizetéseik pontos 
vagy pontatlan voltára tekintet nél
kül. azonnal és kivétel nélkül meg- 
exequáltassanak. az adózó közönség
gel szemben előbb-utóbb z a k l a t  á s- 
sá talál fajulni, végrehajtómnak a 
ki közvetlenül az én fenlmtóságom 
alatt áll, s a kinek a tényeiért a fe
lelősség engemet terhel, kiadtam azon 
rendeletemet, a mely szerint minden 
alkalommal csak személyes aláírá
sommal vett kiküldetések esetében 
van jogosítva végrehajtásokat foga
natosítani ; és ennek dacára a pénz
ügyigazgatóság sürgetései folytán 
megtörtént: hogy szabadság időm 
alatt szept. 5-én gróf Majláth József 
perbenviki birtokost aki életében elő
ször volt véletlenül a hátralékosok 
között kimutatva, ki éppen akkor hu
zamosabb ideig távol volt 4552 frt 
67 kr. erejéig kiexequálták s zálogo- 
lási illeték címén 77 frt 8 8  krral 
megterhelték.

Véletlenül jővén tudomására ezen 
— gróf Majláth József mindenkor 
pontos adófizetéseivel szemben már 
tényleg zaklatásnak qualifikálható el
járásnak — azt — azon okból mert 
fenni hivatolt rendeletemet végre
hajtóin be nem tartotta: hatályon 
kívül helyeztem; — hasonlóan jár
ván el az igazgatóságnak 52800. sz. 
a. kelt fölhívása folytán a néhai Báró 
Vécsev Sándor ellen foganatosított 
zálogolási eljárásból kifolyólag is. — 
mert őt mint különben pontos adó
fizetőt 77 frt 48 krnyi zálogolási il
letékkel. indokoltan megterhelhető- 

j nek nem tartottam.
Egyik általános vonása egyébiránt 

' a pénzügvi közigazgatás közegeinek 
; — tisztelet a kivételeknek — hogy 
hivatalos teendőiket, ügybuzgalmu
kat. társadalmi érzékkel összeegyez- 

! tetni nem tudják; s egyáltalában nem 
i gondolkodnak arról: hogy helyes 
! adminisztrátio csak ott lehet, a hol 
| az állam és polgárainak érdekei ösz- 
hangba hozatnak és különösen meg- 

j oltalmaztatnak. Hiszen ha tudnák, 
hogy az a kim tiltott. hátralékos sok
kal előbb igyekszik kifizetni adótar- 

i tozását. ha hozzá ehnenve. őt arra 
| felkérem, mintha kiexequálom, bizo- 
nvosan nem zaklatnának azon szem- 

| rehánvásokkal. hogy az egyéni kii- 
; lönbségeket figyelembe véve. sze- 
j mélvválogatós vagyok.
! Hát nem is tagadom, hogy az va- 
I gyök: és hogy épen napjainkban,
| amidőn az egyenlőség érzete a köz- 
j és társadalmi renddel szemben mind
inkább veszélyesebb alakot kezd öl- 

| teni. az egyéni különbséget igen 
i is megfigyelem, és azt tartom :

hogv annak a főszolgabírónak aki 
' a nagy közönségnek is tisztviselője 
inem az a hivatása, hogy csak azért: 
hogv a zálogolási és behajtási ille
tékekből kezelt alapot gazdagítsa — 
megterhelje a normális gazdasági vi- 
szonvok között különben pontosan 
fizető adózó közönség helyzetét ak
kor. amidőn a gazdasági kalamitá- 
sok súlya alatt adófizetési kötelezett
ségének órára esetleg eleget nem te
hetett és a midőn az államkincstár 

; érdekét a késedelmi kamatok fize- 
j tése mellett, különben is kookáztatott- 
I nak nem tekintheti: de igen is egvik 
emminens hivatása az: hogv fen- 
tartva az intelligens osztály s a tár
sadalmi fokozatnak a tiszteletét, tá
mogatására legyen a nagvközönség- 
nek mindennemű zaklatással szem
ben. megóvja ennek törvén vés érde
keit és segélyére legyen mindaddig, 
amig ez irányú intentióinál az álla
mi főérdeket veszélyeztetve nem 
látja,

A közélet szolgálatába vármegyém 
egyik legtekintélyesebb járásának a 
területén eltöltött 32 éven át egyéni 
természetes hajlamaimnál fogva öröm
mel karoltam át minden természet
szerű emberi érdeket, és tudtam egv- 
szersmint mindenkor érvényesíteni a 
hivatalos szigort, ha azt a társada
lom vagy az állam érdeke megkö

vetelte; de nem tartanám magamat 
arra a közszeretetre, a melvlyel já
rásom területén szerénvtelenség nél
kül diesekedhetem pillanatokig sem 
érdemesnek akkor, ha azon adózó 
polgárt, ki véletlen fizetésképtelensé
gének úgy is megadja az árát a ké
sedelmi kamatokban, megexequáltat- 
nám csak azért: hogy a pénzügyi 
közegeknek a nagy közönséggel 
szemben tapasztalt rideg bürokra
tikus szellemét kielégítsem.

Ha e felfogásom képezte s képezi 
közöttem s az igazgatóság között hi
vatalos téren az ellenségeket s ha ez 
lett volna oka esetleg azon hajszá
nak. melyet meggyőződésem szerint 
ellenem minden törvényes alap nél
kül érvényesített, nem tehetek róla, 
s éppen azért álláspontom jogosult
ságát tovább nem is vitatom.

Hogy pedig ország-világ láttára 
pellengére állítva ezen magánügyem
ből kifolyólag hivatalos állásomtól is 
felfüggesztettem, — e tényt a nmlgu 
}). ü. és belügyminiszter urak félre
vezetett álláspontjából, mint hivata
los szigort, — megadással veszem ; 
mert ha az ellenem tervszerüleg ösz- 
szeállitott azon vádak:

hogy tetemesen felszaporodott adó
tartozásom behajtását erőszakosan 
megakadályoztam;

hogy zártörést követve el. letiltott 
bérösszegemet elidegenítettem;

s hogy panaszló Pénzügyigazgató 
urat magán levelemben megsértve — 
jogosult hivatalos tényének végre
hajtásában megfélemlíteni és meg
akadályozni törekedtem, — tényleg 
igazak és alaposak volnának — e 
hivatalos szigorra, — mint köztiszt
viselő igen is rászolgáltam volna.

De miután ezen vádaknak alapta
lanságát becsatolt okmányaim által 
igazoltam — s kihallgatandó tanúim 
által igazolni fogom, tisztelettel ké
rem vármegyém tek. törvényit atósá- 
g á t:

Kegyeskedjék mindenekelőtt kons
tatálni azt:

1 - ör. Volt-e a sérelmes p. ü. igaz
gatósági végzés és a tek. közig, bi
zottság Il-od fokú — alaki sérelmek 
miatt fellebbezett — határozata ellen 
birtokon belől fellebbezési jogom?

2 - or birt-e törvényes alappal a p. 
ü. igazgatóságnak azon intézkedése, 
amelylyel ellenem egy nem jogerős 
határozatnak a végrehajtását minden 
eszközökkel — a fentebb hivatolt 
törvények ellenére — keresztül for- 
sirozni törekedett; és

3- or. Jogosult volt-e azon felfogá
som: a mely szerint a pénzügyigaz
gatóságnak ezen magánügyben érvé
nyesített összes intézkedéseiben sze
mélyem tervszerű persequálását lát
tam. s teljesen magamra hagyatva 
— kényszerült önvédelmemben — az 
átélt s tapasztalt igazságtalanságok 
miatt fölháborodva — mint vizbe- 
haló — minden eszközt, módot ineg- 
akartam ragadni, hogy személyem, 
hivatalos állásom j o g t a l a n  prost.i- 
tuálasát kikerülhessem! S ha mind e 
kérdések felett i g a z s á g é r z e te ér- 
vényre emelkedend. akkor, amidőn a 
fenti védelmemben előadott tón vek 
valódiságát, tiszta önérzet s jóhisze
műséggel -- a férfi szó becsület
szentségével pecsételem — kijelent
hetem egyidejűleg,- hogv még akkor 
is. ha netán formasértést követtem 
volna el — teljes nyugalommal várom 
Ítéletemet, azon jogosult reményben, 
hogv alaptalanul lett meghurcoltatá
somért vármegyém igazságérzetétől, 
teljes elégtételt nverendek.

De végül, a fentebbiekben befeje
zett védelmem során, a legutóbbi ér
tesüléseim hatása alatt, tartozom még 
a saját érzelmeimnek egy kijelen-

ber, aki. (csak is azon okból, mert a 
személyem elleni hajsza, az ő főn  öki 
f i r má j a  alatt jutott érvényre) — a 
részemről neki tulajdonított egyéni 
roszakaratnak azon mértékére, a mely 
már formeszerü üldözéssé fajult, de 
egyáltalaban a személyi vonatkozá
sok s differenciák izgalmaira, tem
peramentuma s egyéni individualitá
sánál fogva teljesén képtelen; s ek
ként hamis nyomon jártam akkor, 
amidőn e hajszával személyi okokat 
ő benne véltem feltalálni.

Megvallom, hogy megdöbbentett 
ezen lehetőség! — Hiszen az esetben 
reám nézve, aki ok nélkül soha sen
kit sem szoktam* sérteni, s aki ha
ragot, gyűlöletet állandóan ápolni 
képes nem lóvén — az első odanyuj- 
tott engesztelő kézre még ellensé
gemmel szemben is felmelegszem, — 
mi sem lehet lesujtóbb azon lelki 
fájdalomnál, amely embertársamnak 
egy ok nélkül okozott sérelem miatt 
kedélyvilágomat az őszinte megbánás 
é rze 1 mei re h a n go 1 j a.

Ugyancsak a fenti informátióm al
kalmával lett hozzám azon kérdés in
tézve: hogy a ]). ü. Igazgatóság egyik 
tisztviselője nem kért-e engedőimet 
arra. hogy az agárdi körjegyzőt — 
aki a p. ü. igazgatóság feljelentésére 
az alispáni hivatal által a múlt év
ben állásától fölfüggesztetett, okvet
lenül mozdittassam el s helyette az 
ő öcscsét választassam meg. mert 
annak az igazolására, hogv ezen tiszt
viselő. füti alattam a katlant ada
tokkal rendelkeznek.

Világosság kezdett derengni elmém
ben! Mert igen is határozottan em
lékszem reá. hogy erre az igazgató
ság egyik tagja által fölkérettem, sőt 
több ízben szorgalmaztattam, de arra 
is emlékszem, hogy kijelentéin előtte, 
hogy a körjegyző elmozdítása nem 
az én jogkörömhöz tartozik, sőt a 
vizsgálat során beszerzett adataim 
alapján as alispáni hivatalhoz épen 
ellenkezően előterjesztettem.

Itt rejlenék tehat az ellenem foga
natba vett actiónak a valódi oka?!.. 
Hihetetlen, hogy tisztességes úri em
ber. az egyéni bosszú ilyen nemére 
képes legyen! — De ha még is úgy 
volna — hát eme inforiuatiom erkölcsi 
hatása alatt érzem lelkemnek azon 
szükségét, hogy ime ezennel ünne
pélyesen kijelentsem azt:

Miszerint azon esetben, ha P. ü. 
Igazgató ur meggyőződtett engemet 
arról, hogy habár törvénytelenül is, 
de hivatalos kötelességének érzetében 
jóhiszemüleg járt el velem szemben, 
s hogy a személyem ellen az ő fir
mája alatt foganatosított üldözésben 
az ő személyes érzelmei — avagy 
ellenséges indulata szerepet nem ját
szott — hát én akkor megadom neki 
hirtelen lobbanó természetemnek iz
galmai között vele szemben használt 
kifejezések sérelmeiért — az e l é g 
t é t e l t  — azon alak és modorban, 
a melyben ő azt tőlem joggal meg
követelheti. Bencsik István,

fSszo lgabiro .

A MEGYE ÉS A VÁROS.

A legközelebbi napokban ugyanis 
több oldalról azon informatiót nyer
tem. hogy Talapkovics Vazul p. ii. 
Igazgató ur. akit mint emlitém egyé
nileg nem ösmerek. egy békés haj
lamú s szelíd lelkületű olvan uri éra-

— „Qui t ’excuse, s’accuse.“ Ez a
francia közmondás pompásan odaillik a 
cikkecske élére. Jelenti pedig hű fordí
tásban azt, hogy: »Aki védi magit, as 
vádolja magát. <

Eszünkbe jut pedig ez a közmondás 
éppen akkor, a midőn némelyek írás
ban reflektálnak arra a vezércikkünkre, 
amely »Egy pohár köszöntői cim alatt, 
egyik előző lapszámban nyilvánosságra 
hozta azt a beszédet, a melyet a főis
pán az »Önkéntes Tűzoltó íigyleti 25 
éves jubileumának Dkorná án a város 
köztisztasága és rendészete ellen mon
dó t.

Éíthető, hogy ez a beszéd nem jól 
esett a városi vezetőségnek. Elhisszük,

■ h )gy ez után, az iz etcs parfé fanyar 
volt. De hogy ezt a fanyarság >t még



h ivatalos orgánum betűivel is doku- 
m. itálni fogják, azt már nem hittük.

logy pedig ez megtörtént, hát ez 
. ik a*t igazolja, hogy nekik ezzel a

Idái szemben szükségük van a vé-
* iemre.

Megírtuk, hogy a bankett-hangulat 
i usagot lehelő hatása alatt mit mon-

*tt a főispán. Hogy azt most hogyan 
; igyarázzák és sajtó utján miképp ma- 
; varáztatják: ez helgreigazitásra bén

ánkét egyáltalán nem indít. Mert a 
-i-.jtót csakis a kimondott szó és ezen
* avak által előidézett hatás érdekel*
i. -ti. Hogy azt másképp gondolják, mint 
ahogyan kimondják, az a sajtóra sém
ii. iképpen nem tartozik.

Reprodukáltuk a főispán beszédét, a 
melyet közel 400 főnyi, helybeli és 
v rndég polgár előtt elmondott. Hz a 
i eszéd mindenfelé abban az értelemben 
keltett hatást, a mint ezt mi megírtuk.

Hogy most a város vezetősége az ő 
hivatalos rovatában ezt csinosítani akarja 
«-s mintegy megvédelmezteti magát sa- 
nt maga által is; ez csak ismételten 
eszünkbe juttatja azt az ide illő francia 
közmondást: »Qui s’excuse, s'accuse.«

— A vármegye közgyűlése. Mozgal
mas, élénk és érdekes közgyűlés elé né
pünk. E hó 28-án csütörtökön a megye 
székvárosa és gyülésterme népes és 
hangos lesz a kortes mozgalomtól. A 
mint a közgyűlésről kiadott póthirdet
mény adja hírül, a Horváth József el
halálozásával megüresedett árvaszéki 
elnöki állás kerül betöltésre. A kortes
kedések lázas izgalommal folynak min
denfelé a vármegyében. Az elnöki ál
lásra több pályázó van úgymint: Nemthy 
József gálszécsi főszolgabíró, Karsa Fe
renc árv. ülnök, elnök helyettes és Spil* 
lenberg Barna árv. ülnök. Ha Nemthy 
választatnék meg, azon esetre a gál
szécsi járás főszolgabírói állására pá
lyázik: Nemes Sándor központi szolga- 
biró és báró Fischer Lajos bodrogközi 
szolgabiró, jelenlegi h. főszolgabíró. — 
Ezzel azután vagy a központi, vagy a 
bodrogközi szolgabirói állás üresedik 
meg, amelyre Bajusz Andor és Bárczy 
Gusztáv pályázik. Ellenben azon esetre, 
ha az elnöki állást Karsa Ferenc nyeri 
el, akkor egy árvaszéki ülnöki állás 
marad gazda nélkül, erre egyedüli je
lölt ifj. Bajusz József árv. jegyző, az ő 
állására pedig Bajusz Andjr. — Egy 
újonnan rendszeresített szerencsi szol
gabirói állásra egyedüli jelölt: Malo- 
nyay Tamás. Hevesebb küzdelem lesz 
az uj alügyészi állás betöltése körül, a 
melyre Dr. Tátray Dezső és Dr. Szir- 
may István sátoralja-ujhelyi ügyvédek 
pályáznak.

így állanak a jelölések ez idő szerint. 
Az eredményről még ma nem igen so
kat lehet mondani. Köztudomású, hogy 
az elnöki állásra nézve a főispán ko
moly jelöltje: Nemthy. Viszont az öreg 
Kársát tekintélyes megyei párt akarja 
győzelmre vinni. Hívei a következő fel- 
hást bocsájtották ki;

Tekintetes Bizottsági tag Ur!
A vármegye elvesztette egyikét a 

legbecsületesebb embereknek, de a hi
vatal embert kíván a meghalt helyett 
másat. Karsa Ferenc érdemeit nem 
soroljuk, mert mindenki ismeri. Az ö 
múltja megérdemli a vármegyétől, hogy 
az ő nagyon rövid pár évére vele töltse 
be azt a helyet, melyet mostanáig is 
már, sok éven át vezetett. Válasszuk 
meg tehát árvaszéki elnökké Karsa 
Ferenc urat.

Sátoralja-Ujhely, 1899. szept. 17. —- 
Tisztelettel: id. Bajusz József s.[k. Izsépi 
Zoltán s. k. Szent-Györgyi Vilmos s. k. 
Stépán Gábor s. k. Ambrózy Mándor 
s. k. Szeghy Gyula s. k.

Spillenbergnek is szép pártja van, de 
a három jelölt mellett nem lehet az 
eredményről előre szólani.

Heves lesz a harc Nemes és báró 
Fischer között, ellenben úgy látszik, 
hogy a szolgabirói állás körül Bajusz 
Andor bir nagyobb párttal.

A közgyűlés tárgysorozatában egyéb
ként fontos ügyek várnak elintézésre.
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— Városi közgyűlés. Sátoralja-Ujhely 
rendezett tanácsú város képviselőtestü
letének közgyűlése — mint a hivatalos 
lap közli — e hó 2 1 -én holnap csütör
tökön délután 3  órakor lesz megtartva, j 

Felfüggesztett adóvégrehajtó. Filicskó 
Antalt Sátoraljaújhely rendezett tanácsú 
város egyik adóvégrehajtóját pénzkeze
lés körüli mulasztásaiért a polgármester 
tegnap felfüggesztette. íme az úgyne
vezett »próbaév«.

Az agg kor védelme.
M o tto .

»Öreg ember, nem vén ember«.
Jókai.

Ne húzódj el kedves húgom!
Mintha épen félnél,

Kis szivedet, mely még szentély, 
Ennél — kis lány! — nagyobb veszély 

Bár soha se érné.

A rokonszenv ne kutassa 
A kor külömbséget,

A szenvedély a vén szívben —
Ha megőrzé szivét híven 

Erősb lánggal éget! . . .

Láttál-e már gerle madárt 
Öreg fára szállva?

Hogy építi lészkét láttad ?
Pedig ő mást is találhat 

Ám a nagyvilágba’.

Láttad-é, hogy a csalogány 
A vén fára reppen?

El-el repül a bokorból,
A hol kis családja honol . . .

Óh! mert a fán szebben,

Andalítóbban énekel,
Messze sir a hangja . . .

Forró naptól a fa lombja 
A kis madárt védi, óvja,

Azért száll az arra.

Öreg fának a gyümölcsét 
Soha sem Ízlelted?

Nem nyújtott neked árnyékot?
Ha nem találtál hajlékot 

Nem nyújtott menhelyet?

Hát a kis méh’, hát a lepke 
Mért repül vén fára?

Hiszen neki a himes rét,
A nagy mező, kies vidék 

Ott van a szájába’.

Azért, mert az öreg fának 
Mézes a virága . . .

Elhiheted ezt kis húgom . . .
— így titokban meg is súgom —

A méhe szárnyára.

Nem bírhatva nagy titkomat,
Adok jó tanácsot:

»Tegyél úgy, mint azok tesznek, 
Mézet szívnak és repdesnek . . . 

Boldog lész meglátod.«
Id. B ajusz József.

HÍREK.
— A  vármegye és a város közön

ségéhez. Zemplénvármegye közönsége 
inter duos büszkén szokta emlegetni az 
ő vármegyéjének dicső múltját. A Rá- 
kóczyak, Kossuthok és Andrássyak 
nagy megyéje mindazonáltal mindig 
háttérben marad a n e m z e t i  n a g y  
n a p o k  ü n n e p l é s é b e n .  — Móst, 
hogy e hó 2 1 -én a város, és a megye 
közönsége 28-án népes közgyűlésre jön 
össze: szükáégesnek tartjuk felemlíteni, 
hogy közeledik félszázados évfordulója 
annak a szomorú emlékű napnak, ami
kor Haynau tábornok az elfogott 13 
magyar tábornokot Aradon kivégez
tette. Tavaly és az idén sorba ünne
pelte a nemzet a szabadságharc ra
gyogó emlékű, dicsőséggel teljes ese
ményeinek, diadalainak évfordulóit: illő 
és honfiúi kötelesség, hogy hasonló ke
gyelettel emlékezzünk meg legjobbjaink-

j nak vértanuságáról is. — Országszerte 
mozgalom indult meg, hogy ezt a na
pot minél nagyobb fénynyel, a haza
fias kegyeletnek minél impozánsabb 

I nyilvánulásával ünnepeljük meg, nem 
csak Aradon, hanem az ország minden 
városában. — Nem tudunk róla, hogy 
Zemplénvármegye és Sátoralja-Ujhely 
város részéről megindult e mozgalom 
az évforduló kegyeletes megünneplése 
iránt. E hó 2 1 -ikén csütörtökön délután 
lesz városi, e hó 28-ikán megyei köz
gyűlés. Meglátjuk mit fog határozni az 
ünneplést illetőleg a megye és a város?

Már jeleztük, hogy az aradi napra 
leutaznak Matolay Etele alispán és id. 
Bajusz József ügyvéd, megye bizottsági 
és városi képviselőtestületi tag, 4 8 -as 
honvédek. Eltekintve a helybeli ünnep
léstől, reméljük, hogy a megye és a 
város közönsége — több derék vár
megye és város példájára — küld majd 
koszorút az aradi vértanuk sírjára?

— Horváth József temetése. A vár
megye politikai és társadalmi világának 
impozáns részvétele mellett kisértük va
sárnap délután örök nyugvóhelyére a 
megyei közigazgatás kiváló alakját: 
Horváth József volt árvaszéki elnököt. 
Délután három órakor kezdődött a szo
morú szertartás, de már félórával előbb 
megtelt a vármegyeháznak ódon ud
vara azokkal, akik eljöttek istenhozza- 
dot mondani a felejthetetlen barátnak 
és a szeretve tisztelt tisztviselőnek. Az 
udvaron a koporsót diszbeöltözött vár- 
megyei hajduk és gyászba öltözött höl
gyek vették körül. Egyszerű és méltó
ságteljes volt a temetés. A koporsó 
beszentelése után a helybeli dalárda 
gyászdalt énekelt, azután megindult a 
gyászmenet a róm. kath. temetőbe, a 
koporsót a plébános és a papság kö
vette. A házak ablakai zsufolv* voltak 
könnyes szemű hölgyekkel.

A temetésre a vármegyéből sokan 
jöttek el, ott voltak: Mailáth József 
gróf, Dökus Ernő orsz. képviselő és neje, 
Hammersberg család, Tolcsvai Nagy 
Barna, Horváth Vince az elhunyt bátyja, 
Schwartz Zsigmond és számosán má
sok. A megyei tisztviselők élén Molnár 
István főispán a városiak élédPSékely 
Elek polgármester vettek részt a teme
tésen. Ott volt a katonaság Czibur László 
Őrnagygyal, valamennyi polgári ható
ság, a tanintézetek és egyletek. A sír
nál a dalárda még egy búcsú dalt éne 
kelt, azután a kemény göröngyök be
borították a szeretett halott koporsóját. 
Koszorút helyeztek a koporsóra: a Ham
mersberg család, Tolcsvai Nagy Barna, 
a vármegye tisztikara, a varmegye ár
vaszéke és Horváth Vince a következő 
szallagirással: Vérzik a szív, de nem 
feled. — Kedves öcsém Isten veled.

— A kereszténység ünnepe. A fővá
rosban ülésező püspöki konferencia fog
lalkozott a kereszténység ünnepével, 
mely 1900-ban fog lefolyni. Az ünnep
ségekre vonatkozólag javaslat terjesz
tetett elő. A javaslat indítványozza, hogy 
minden egyházmegyei hatóság a jubilá
ns idő folyamán vagyis 1900. január 
1-től 1901. január hó 1 -ig tartó időköz
ben a szent missiók és lelki gyakorla
tok megtartását körlevélben ajánlja és 
— miután óhajtandó, hogy a missió ál
dásában minnél többen részesüljenek — 
felszólítja a lelkészkedő papságot, hogy 
záros határidőben belül közöljék ide
vonatkozó óhajtásukat az egyházmegyei 
hatósággal, hogy a szükséges intézke
déseket a központban idejekorán meg
tenni lehessen. A lelki gyakorlatok a 
papság számára a nevelő intézetekben, 
a nők számára a női zárdákban, illetve 
a zárdái templomokban végzendők. A 
javaslat továbbá azt indítványozza, hogy 
az egyházmegyei hatóság nyomtatott 
nagy felhívásokat bocsásson ki, hogy 
a híveket a kettős jelentőségű jubile
umról, ennek teljes programmjáról tá
jékoztassa. A lelki pásztorok pedig a 
szószékről oktassák ki hiveiket a jubi-

láris idő magasztosságáról. A javaslat 
szerint igen óhajtandó, hogy a püspöki 
kar Magyarország katholikus híveit egy 
magyarnyelvű — és más honi nyelvekre 
is lefordítandó — közös pásztorlevéllel 
Örvendeztesse meg, mely pásztorleve
leket a jubiláris esztendő folyamán, az 
egyházi hatóság által meghatározandó 
időben, minden templom szószékről ol
vassák fel.

— A  magyar protesláns irodalmi tár
saság e hó 20-án tartja Debrecenben 
vándorgyűlését, s ez alkalomra oda 
sereglettek a hazai protestáns egyház
nak egyházi és világi nagyjai s előke
lőségei. — Tiszáninneni ev. ref. kerü
letünkből a gyűlésre a következő tagok 
jelentkeztek : Borbély József, Búza Já
nos, Botos József, Czecz András, Dókus 
Gyula, Dókus László, Elek József, Fejes 
István, Gérecz Károly, Lírányi Barna, 
Ifj. Kiss Lajos, Kónya András, Oláh 
Péter, Paykoss Endre, Palcsó Károly, 
Radácsi György, Révész Kálmán, Szo- 
bonya István, Szuhay Benedek, Szalóczy 
Pál, Dr. Tüdős István, Újj József, Varga 
József és Steinfeld Jenő.

— Kitüntetett grófnő. Ö felsége özv. 
gróf Zichy Rezsőné szül. Péchy Jako- 
bina grófnőt az első osztályú P2rzsébet- 
renddel tüntette ki. Az érdemrendet 
tegnapelőtt tűzte fel a grófnő mellére 
Péchy Zsigmond abaujmegyei főispán. 
A felfűzés nagy ünnepélyességgel tör
tént, Enyiczkén, mely alkalommal a kör
nyék előkelőségei is, jelen voltlak.

— Elhunyt körjegyző. Az ungvárme- 
gyei körjegyzői kar egyik tekintélyes 
munkása Galgóczy Gyula horlyói kör
jegyző e hó 12-én elhunyt. Temetése 
e hó 14-én ment végbe nagy részvét 
mellett.

— Fiók veres-kereszt egylet alakult 
Sárospatakon e hó 15-én herceg Win- 
disgraetz Lajosné elnöklése mellett, a 
mely alkalommal a tisztikar és a vá
lasztmány következőleg alakult meg: 
Társelnökök: Dr. Kun Zoltánná, Phil - 
lipp Károly. Alelnökök : Phillipp Ká- 
rolyné, Trstyáhszky Károlyné. Orvosok: 
Dr. Kun Zoltán, Dr. Kondor Miksa. 
Ügyész: Dr. Kiss Sándor. Pénztárnok: 
Szécsi Géza. Titkár: Trstyánszky Ká
roly, és 31 választmányi tag.

— Öröm a tisztviselőknek. Mint biz
tos forrásból halljuk, a nyolcadik rang- 
osztálytól lefelé álló állami tisztviselők 
fizetése a jövő év január 1 -től kezdve 
1 0 0  frttal felemeltetik, s ez a tulkiadás 
már a jövő évi budgetbe fel is van véve.

— A sárospataki főiskola tanári kara 
szeptember 9-én tartott köziskolai széki 
gyűlésében jubilálta Makláry Pap Mik
lóst 25, s Soltész Ferencet 50 éves köz
hasznú munkálkodásuk évfordulója al
kalmából. A köziskolai széknek ez a 
gyűlése kizárólag a két ünnepelt férfiú 
iránt való tisztelet s szeretet megnyi
latkozására volt szentelve, a melyen dr. 
Zsindely István tolmácsolta a tanári kar
nak a jubilánsok iránti elismerését, be
csülését és szeretetét.

— Borzasztó tüzhalál. A homonnai
járásban fekvő Világ községben nagy 
szerencsétlenség történt: Mendlovics Mór 
kereskedő felesége a Mező-Laborcon 
újonnan bevásárolt árukat rakosgatta, 
e közben egy kőolajt tartalmazó korsót 
a vaskályhához helyezvén, az véletlenül 
a kályhához ütődött és eltört. A szét
folyó kőolaj a földre elhelyezett lám
pástól lobbot vetett. A láng az asszony 
ruhájához kapott, ki erre leányával ré
mülten szaladt ki az utcára. A leány
nak künn eszébe jutott, hogy kis öcs- 
cse a szobában maradt, vissza szaladt 
tehát, de a szoba akkor már teljesen 
lángokban állott, onnan ki nem mene
külhetett s öcscsével együtt porrá égett. 
Az őrülten futkosó asszonyt sikerült a 
lángoktól megszabadítani, de oly súlyos 
sérüléseket szenvedett, hogy az orvo
sok szerint feltétlenül belehal. Képzel
hető Mendlovics rémülete, ki Mező- 
Laborcról hazaérkezvén, két házát, va
gyonát romokban, családjától megfosz- 
tottan találta. j. /,

— Tanácsbiró-választás. A tiszántúli 
ev. ref. egyház kerület gyülekezeteinek 
kerületi világi tanácsbirót kellett válasz-
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taniok a György Endre egyházmegyei 
gondnokká történt megválasztatása foly
tán megüresedett helyre. A közbizalom 
a kerületnek volt világi főjegyzőjében 
dr. Farkas Antalban összpontosult, a j 
ki 548 szavazatot nyert.

— A helybeli ipariskola ügye. Helyte
lenítettük lapunk előző számában az 
ipariskola 6  frtos tandiját. Éppen most j 
értesít lapunk kassai tudósítója tavira- 1  

tila0-, hogy a kassai iparkamara ez ügy-; 
ben a kereskedelmi miniszterhez és az í 
alispánhoz távirati feljelentést tett. Kü-j 
lönben a kérdéssel szombati számunk- j 
bán részletesebben fogunk foglalkozni, j

— Az ujtestam8ntom revíziója, amint j 
értesülünk, rövid idő alatt megkezdő- j 
dik. Szász Károly püspök, a kit ennek j 
a másik nagy és nemes feladatnak a 
megoldásával is megbízott az angol bib
liaterjesztő társaság a M. Prot. Irodalmi 
Társaság debreceni gyűlését, mint ked- j 
vező alkalmat, felhasználja arra, hogy; 
e tárgyban több bibliai tudóssal érte- j 
kezzík. IC végből a bizalmas értekezlet, 
e hó 2 1 -én, az irod, társaság gyűlést 
követő napon fog megtartatni Dcbre-! 
cenben.

— A sárospataki önkéntes tűzoltó
egylet még január 9 -én tartott közgyű
lésében elhatározta, hogy hét cég Win- \ 
disgraetz Lajost örökös diszelnökké, j 
lovag Bogyay Zsigmondot örökös tisz-1 
teletbeli főparancsnokká választja meg. j 
Az erről szóló oklevelek már elkészül
tek s a napokban fognak átadatni.

— Szüreti estély. Az Iparos Önképző ' 
Egylet megváltoztatta a színházban ren- j 
dezendő szüreti estély napját, nem ok
tóber 7 -én, hanem október 1 -én vasár- j 
nap lesz megtartva az érdekes jelmezes i 
estély. A szereplők névsorát jövő szá
munkban fogjuk közölni.

— Hazafelé. E héttől kezdve üreseb
bek a kaszárnyák. A három esztende
jét kiszolgált legénység leszerelt. Ka
tonasapkás, cibilruhás legények feszítet
tek tegnap az utcákon, zsebükben a 
szabadságon kis könyvükkel, kezükben 
hagyományos bokrétán nádpálczával. 
Nagy örömmel mentek. Szinte látni le
hetett az arcukról, hogy fölöttébb tet
szik nekik ez az állapot. Hisz minden
kinek van valakije a ki várja mar oda
haza : szülő, testvér, vagy szerető. Egy 
éjszakán kiduhajkodtak magukat, bú
csúztak a kamerádoktól, — aztán köd 
előttem, köd utánam, itt hagyták három 
éves emléküknek tanyáját.

— ÉIÖ fáklya. Sárospatakon Nieszncr 
Ferenc téglagyáros fogadott kis leánya 
a napokban, a lconyh íból a kipattanó 
szikra által lángra lobbant forgácsot el
oltani akarván, ruhája lobbot kapott, s ; 
ijedtségében szaladni kezdett, nagy ne
hezen sikerült az égő ruhától megfosz
tani. Könnyebb égési sebek,: kapott, 
ellenben az é^ő ruhát letépő Nieszner 
Ferencné mindkét keze megsebesült.

— Rendelet a karácsonyfáról. Ezen
túl nem lesz szabad mindenkinek ka
rácsonyfát árusítani. A földmivclésügyi 
miniszter ugyanis szigorú büntetés terhe 
alatt elrendelte, hogy mindazok, kik 
fenyő-karacsonyfát árusítanak, a jogos 
szerzésről hatósági bizonyítványt tar
toznak kiállíttatni, s azt maguknál tar
tani, hogy mindenkor ellenőrizhetők le
gyenek.

— Eladó 8ZÓIÖ. Két és fél holdat 
meghaladó szőlőmet, a melyből 400 
négyszög öl már telepítve van, 1 1 0 0  

frtért más viPa'at miatt eladom. Cim 
a kiadóhivatalban.

SZ ÍN H Á Z .

** Színészek Sárospatakon. (Saját tu
dósítónktól.) Mint minden évben, úgy 
az idén is, a diákokkal együtt megér
keztek a színészek. E hó 1 1 -ike óta 
működik városunkban Sáros-patakon 
Kunhegyi Miklós szinigazgató a nyári 
társulatával. A lelkes direktor igyekszik 
azon, hogy a pataki publikum magas 
fokon álló tnüizlését lehetőleg kielégítse.

Ritkán van alkalma az itteni közön

ségnek oly jól összevágó előadásokban 
gyönyörködni, mint a minőben Kun
hegyi társulata részesíti. Eléggé láto
gatják is a színkört, kellemesen eltöltve 
az egyhangú, unalmas pataki estéket. 
Az előadásokat Pepita operettel kezd
ték meg, zsúfolásig telt ház előtt. Az
óta, habár az idő nem kedvezett szi 
neszeinknek, mégis kellő számú publi
kum előtt játszanak. Élvezetes estéket 
nyújtottak a »Gésák», a »Virágcsata«, 
a »Fekete Rigó«. A szerelem iskolája, 
mely darabokban a bájos és szép dl* 
rektorné Kunhegyiné Molnár Bella a 
pataki közönség kedvence lett.

Hétfőn adták elő: A »40 éves kis
asszonyt« Toché szellemes vigjátékát, 
Különösen hárman érdemelnek dicsére
tet. Ez est legkitűnőbb alakja a fiatal, 
csak 40 éves ártatlan kis leány Ange- 
lique Szelényi Emília, tehetséges ko
mika, ki alakításával ügyes mimikájá
val méltán kiérdemelte a percekig szűnni 
nem akaró tapsot. Juhász Bonardel 
Maurice szerepében egész estén keresz
tül élénk derültségben tartotta a közön
séget. Ügyes színész, ki helyesen fogja 
fel szerepeit, s van tehetsége hozzá, 
hogy azt megfelelően el is játsza. — 
Dolacurtil Andrét Árnyai adta, igazi 

IjiSizü vén botanikus volt. — Juhászszal 
együtt elvezetés estét nyújtottak.

A heti műsor a következő: Kedden 
Két tacskó, szerdán Királynő drago- 
nyosa, csütörtökön Bán bán, Pénteken 
I'egyencek milliói, szombaton Libapász
tor, vasárnap Cigány szerelem, b. e.

** Kunhegyi társulata. Kunhegyi Mik
lós színigazgató téli társulatához újab
ban még két kardalosnő szerződött: 
Kövessy Etel és Sáska Ilonka.

** Szinészeti előkészítő iskola Kas
sán. Minden városban találkozik egész 
sora azon tehetségeknek, kik csupán 
azért nem mehetnek a szini pályára, 
mert anyagi helyzetük nem teszi lehe
tővé a fővárosban való tartózkodást és 
drága tandijat, — elhatározta Szendrey 
Mihály a kassai színház igazgatója, hogy 
ezt egy szinészeti előkészítő iskola szer
vezése által lehetővé fogja tenni. Ezen 
terv, ha sikerül, nagy befolyással lehet 
a felvidéki színészet fejlődésére. A szi
nészeti előkészítő iskolában a növen
dékek elsajátítanák mindama elméleti 
és gyakorlati tudományokat és játékot, 
melyre cgv kezdő színésznek szüksége 
van. — Állandóan statisztálnának, sőt 
többé-kevésbé néha napján kisebb-na- 
gyobb szerephez jutnának. Az előadá
sok a színházi épület egy erre színt 
helyiségében kisebb háziszinpaddal fel
szerelve egy oly időben folynának, hogy 
esetleg más pályán működők is részt 
vehet lének benne. A szinészeti előké
szítő iskola 2  szakra volna osztva, éne
kes és drámai szakra. Az évfolyamot 
egy nyilvános záró vizsgálat fejezné be 
a kassai Nemzeti Színházban, melynek 
utána a növendékek esetleg végbizo
nyítványt kapnak az előkészítő iskola 
részéről. Az igazgatóság közbenjárna, 
hogy az évfolyamot sikerrel végzett 
növendékek a czinészeti felvételi vizs
gálatokon részt vehessenek, esetleg lei
ben nagyobb tehetség van, mint ösz
töndíjas növendéke a kassai Nemzeti 
szinhá/nak a szinészeti akadémiába irat
kozhatnak — de kisebb társulatnál ok
vetlenül nyerhetne alkalmazást.

Ahhoz, hogy valaki a szinészeti isko
lába felvétessék, szükségeltetik:

1 . Erkölcsi bizonyítvány. 2 . Legalább 
a 15. betöltött év. 3 Kellő intelligen
cia. 3 . Szülői beleegyezés.

Az előkészítő iskola megnyílnék ez 
év október hó 15-én, a tandíj a lehető 
legminimálisabb volna. Megjegyzendő, 
hogy a szinészeti előkészítő iskola csak 
azon esetben létesittetnék, ha kellő 
számú növendék jelentkeik.

Jelentkezni lehet c hó lótól kezdve 
dr. Bányai Sándor színházi titkárnál a 
színházi épületben (II. emelet balra) 
hétköznapokon délelőtt 1 1  — 1 2 -ig dél
után 4  - 6 -ig. vasárnap és ünnepnapo
kon d. e. 10— 12-ig szeptember 25-én 
túl jelentkezések ei nem fogadtatnak, 
közelebbi felvilágosításokkal a titkári 
hivatal szolgál.

Ipar és kereskedelem.
Az utazók inváziója.

—  A z i l le té k e s  h a tó s á p o k  fig y e lm é b e . —
S á to ra l ja -U jh e ly , s z e p te m b e r  19.

Említettük már egyszer, hogy az év 
minden idényében mily óriási mérték
ben lepik el az utazók városunkat. Fel
hívtuk a hatóság figyelmét arra a mi
niszteri rendeletre, a mely a vidéki ke
reskedők érdekeinek megoltalmazása ér
dekében korlátozta az utazók tartózko
dási idejét. És a htóságoknak mindez 
úgy látszik nem használt.

Mert most ismételten csak azt tapasz
taljuk, hogy az utazók napokon át tar
tózkodnak városunkban, házról, házra 
járnak és rontják a helybeli és adófi
zető kereskedők forgalmát. Holott azok
nak az utazóknak czakis 24 óráig sza
bad a városban tartózkodniok. Igazán 
nem értjük ebben a tekintetben a ren
dőrség indolenciáját, amely a város min
den érdekével szemben mégis figyelmen 
kívül hagyja az utazók invázióját. Remél
jük, hogy a szigorú intézkedés el nem 
marad, mert ellenesetben a kereskedők 
tényleg kénytelenek volnának más he
lyen keresni jogos érdekeik megvé
dését.

Különben is több sajtóorgánum fog
lalt állást az utazok ellen, akik minden 
téren rettenetes károkat okoznak úgy 
a vidéki kereskedelemnek, mint a vá
sárló közönségnek. Mint mindenfelől Ír
jak, hihetetlen mérveket öltött nálunk 
a részletfizetéses üzlet és még nagyobb 
mérveket öltöttek azok a csalások, me
lyeket az utazó ágensek egy része a 
tudatlan néppel elkövet. Vannak ese
tek, hogy annak a szegény iparosnak 
vagy gazdának, akit befontak, rámegy 
utolsó ágyneműje, mert előnyösnek gon
dolta a részletfizetéses adás-vételt. Egész 
ekzisztenciákat tesznek tönkre hitvány 
és silány árukért, a melyekről csak ké
sőbb derül ki. hogy a kialkudott vétel
árnak alig egy harmadát érik meg. És 
folyik országszerte az ekzckució. De 
nemcsak festett képekkel, vászonnal, 
ruhákkal, női ruhaszövetekkel, függö
nyökkel s hasonló dolgokkal folyik az 
üzérkedés. Minden gazd lembcr tudja, 
hogy a gazdasági gépek is éppen olyan 
részletfizetéses cikkek lettek, a melyek 
a jóhiszemű gazda vagyoni károsítás ira 
kínálkoznak.

A törvényhozásnak és a hatóságok
nak kötelessége meggátolni a tényleg 
óriás módin elszaporodott visszélése- 
két. Olyan törvényre van szükségünk, 
mely a siker biztosítékait is magában 
foglalja, a mely megadja, az adósnak 
tényleg is és ne csak a papíron a vé
delemnek jogát, szemben a részletfize
téses üzletek tömeges csalásaival.

Tudjuk jól, hogy n így számmal van
nak tisztességes, cégek is, melyek ily 
részletfizetéses ügyletekkel foglalkoznak. 
Ezeket nem fogja feszélyezni a törvé
nyes intézkedés szigorúsága. De a hol 
baj van ott igyekezzünk a bajon, ha 
már segíteni akarunk, komolyan és ah
hoz értőleg segíteni. Mellesleg csak meg 
akarjuk említeni, hogy a biztosítási ügy
nökök is rendszerint azzal a szándék
kal mennek üzletet csinálni, hogy rá
szedjék az illető biztos.randót s leg
többször oly alacsony dijakat monda
nak be, a melyek tényleg arra bírják 
az áldozatot, hogy aláírjon egy ügyleti 
meghatalmazást. — Ha azután az első 
díj nyugtája jön, elképedve veszi észre 
a szerencsésen biztosított egyén, hogy 
becsapta az ügynök, a ki például ne- 
gyedévenkint 25 irtot mondott s ha a 
nyugta jön, 40—50 frtot kell fizetni. 
Hát erre is kellene valami módust ta
lálni, hogy annyi csalást cl kövessenek 
a magyar néppel, a mely ilyen esetben 
a rászedett, a károsított. Nagyon egy
szerű volna különben a dolgot úgy in
tézni, hogy a i illető ügyletet kötő ügy
nök csak akkor kapja ki a társaságtól 
járó járulékot, ha a fél az első fizetést 
simán, ellenvetés nélkül teljesítette, te
li it kiemelve, hogy az üzlet reális volt,

a melyet az ügynökkel kötött.
E sorainkkal ezúttal nem kívánunk 

mást, minthogy figyelmeztessük a mo
dern üzérkedésnek alakjaira, a kik be
járják a vidéken a jó falusiakat, s a 
városokban sorban a házak állandó la
kosait, kínálván a portékát, melyen túl 
kell adniok. A magyar parasztnak egész
séges humora vigéc-wtk nevezte el az 
embereket. Ez a vigéc bekopogtat azu
tán mindenhova. Bemegy minden házba 
akár mondják, akar nem mondják, hogy: 
szabad. S a mint belépett a család ott
honába, az asztalra kiteríti, portékáit 
vagy prospektusait. Annyit beszél, hogy 
végre senki sem tud vagy nem akar el
lentmondani. Lefüleli a legokosabbat, 
kik hüledezve hallgatják azt a rengeteg 
bőbeszédű embert, a ki megakarja re
formálni mindenkinek a háztartását, la
kásának a berendezését, sőt a gazda
ságát is. Csak az a jó, a mit ő árul s 
csak az a müveit ember s okos gazda, 
a ki az ő áruiból rendezkedik be. Mi
kor pedig meg van az alku s a jó ma
gyar gazda, a maga őszinte hiszékeny
ségével lépre megy ugyannyira, hogy 
a vigécnek elhiszi, hogy a mit eddig 
fehérnek tartott, az tulajdonképen fe
kete, a mit eddig zöldnek hitt, az vol- 
taképen tulipiros: akkor megérkeznek 
a feldicsért áruk s az én jó magyarom 
későn veszi észre, hogy bizony rászed
ték s megcsalták rutul. Mert hisz meg 
van írva, lrgy  mindig saját karán ta
nul. Vajha igazán tanulna és okulna is. 
De mert még ez is csak közm mdásos 
ráfogás, azért kérjük követeljük ezen 
dologban a legerélyesebb törvényes in
tézkedést.

*

Lapunk zártakor értesülünk arról, 
hogy a keresk. minisztériumban ez ügy
ben komoly szaktanácskozmunyok foly
nak. Addig is elvárjuk a helybeli ke
reskedelmi társulat elnökétől, hogy ez 
ügyben a kersekedők érdekeit megvédje. 
Sajnos ilynemű intézkedésről még nincs 
tudomásunk. Reméljük, hogy azzal netn 
fog késni?

K Ö Z G A Z D A SÁ G .

* Állategészségügyi kimutatás. Vár
megyénk területén az elmúlt hét folya
mán rühkór volt 1 községben 1 udvar
ban ; sertésorbanc 3 községben 8  ud
varban; sertésvész 29 községben 218 
udvarban.

* Fizetésképtelenség. Kiss Illés kis- 
várdai kézmü- és divatáru cég 1 1 0 , 0 0 0  

frt passzívával fizetéseit beszüntette. Az 
aktiva még ösmeretlcn.

Grosz M. Jakab nyíregyházai vb. cég 
passzívái 2 2 . 0 0 0  forintot tesznek ki, az 
aktiva alig 4000 frt. Az áruraktárt leg
közelebb árvcrelik el.

Sichermann Jakab ungvári kereskedő 
hamis bukásért vizsgálati fogságba ke
rült.

* Vegykisérleti állomás Fiúméban. A
fiumeiek régi kiváiság*, milyet neve
zetesen a borkereskedők sürgettek évek 
óta, hogy állami vegykisérleti állomás 
létesüljön a kikötő városbm, legköze
lebb teljesül. Értesülésünk szerint a föld- 
mivelésiigyi miniszter valószínűleg már 
■a jövő hónapban megnyittatja a fiumei 
laboiatoriumot s igy az ottani keres
kedelem és ipar nem lesz tovább a bu
dapesti laboratóriumra utalva

A  s z e r k e s z t ő s é g  ü z e n e te :

i K la a s i io n y  H elyhon. Iv***n a f. in c in  m e g y -  
u ln iü le g  f iy a lm .it i„*v fo iezi *«i le v o jb b a n :  E n  

te m p * . A b  » rá M tö rn e k  v o lt ig a* * .
P o lit ik u «  8 c J r « j k ö z .  Az n f J u r ,  a k irő l  a  M a- 

g y . iro  szá  » v n . i  u p i  v .:* é r c ik k ‘b s n .  A •‘t e r e 
ié t  h íd ja  c iin  a l t ' t  H o lló  L i j o  v e z é rc ik k e t  i r t :  
M a i l á  t h Jóm « f a  p t r lm n y ik i  u ro f . K i t e l  a  
n é p i é v e l  n ini v e z é rc ik k ü n k b e n  m i i« fo g la l
k o z u n k .

Kiadja:
A S Z S  R K E S Z  T Ő S É G .
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Első zemplénmegyei honi bútorcsarnok.
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Értesítés.
V an szeren csém  a h e lyb eli és  vidéki n. é. k ö zö n ség  

b e c se s  tu dom ására hozni, h o g y  a »V örös ökör« em ele tén  
levő  5  t e r e m b e n  a leg k én y eseb b  Ízlésnek is te lje 
sen  m e g fe le lő le g  jó l b eren d ezett

BlJTORRAKTlRAMAT
a n. é. k ö zö n ség  kényelm ére ezzel k ap cso la tosan  u gyan ott  
a fö ld szinten  e g y  i ia jry s s c fv fo & s ii  b u t o r r a k -
t é L r r a l  m eg n a gyob b íto ttam .

Kik e d d ig  nálam  bevásároln i szívesek  voltak , m e g 
g y ő ző d h e ttek  azon á llításom  igazságáró l, h o g y  raktáram 
ban  csak is jó  é s  szolid  m in őségű  és  bárm inő kíván alom 
nak m eg fe le lő  iz lé ste ljes  áruim vannak, m iért is kérem  
e  k ed vező  alkalm at m egragad n i és  Ígérem , h o g y  a n. é. 
k ö zö n ség  bizalm át mint ed d ig , ú gy  ezután is igyekezn i 
fogok  kiérdem elhetn i.
6 3 — 17 K iváló tisz te le tte l

WILHELM HENRIK.

H i r d e t é s e k
közzétételére legalkalmasab b 
Zemplén vármegyének legel

terjedtebb lapja a 
„ fe lső m a g y a ro rszá g i ^irlap."

Ha szép kenyeret vagy I
süteményt akar ön, kérjen I

4 0 — 5 0  deka búzaliszthez 5 krajczá.rért 2 d ekagram m  f l

„Stella." s ü tő p o rti
m ely  job b  m inden b é c si gyártm án ynál. ■

Kapható Sátoralja-Ujhelyben: liilanovits István, Szeutgyilrgyi V ilm os«
MalárLik Gyilrgy. Klein Albert, Klem Géaa, Behynn le s tv .,  H«ua. ■  
Adolf Klein Henrik, Fischer Unni, GlUoh bimm, Grttnbamn Mirk- ■  
kasa Liehteinstein Adolf és Szikszny Uóza kereskedésében. 61  ■

K ö szö n e tn y ilv á n ítá s .8
C Fensége Salvator Lipót föherczeg udvarmesteri hivatala. jH

Á ltalános A sbestnru-gvár. H l
Ö császári és királyi Fensége Salvator L ipót Főhcrczeg re n d k ív ü l meg v^n  e le- K  

gedve az asbosttalppal bélelt czipökkel. Ö F ensége hosszabb gyalog k iránduláson  használta g g  
e ezipőket és érezte . hogV lábai nem fá rad 'ak  ugv et, m int más közönséges czipoknél H H  
K öldök egy pár vadász ezipőr, hogy annak a m in tá jára készítsenek m ásikat asbestta lp - H  
béléssel, ngvanam iál a ezipésznél s az tán  küldték ide. | R

H issz ü k , hogy e v a d á s z c z ip ö k  ép oly jó k  le s z n e k  é s  ép o ly  m e g fe le lő k , a m in t m  
m eg fe le lő k  v o lta k  a  s z a lo n c z ip ö k . 3 8

Zágivh, 1898. jnlius hó 8-án . K R A H L . buszarkapitnny . H

M agyarország volt m iniszterelnöke, a közigazgatási b íróság elnöke, a követke- g g j  
zőket írja : fjflj

T isztelt D ok to r ur ! 3 B
Az asbestbetéti czipök k itünőeknek  b izonyultak , szilárdan es púban _ lárok  ; ■ ■  

m egszűnt m inden lábfájásom , úgy hogy — azt hiszem — lábba)om  semmi további or- H  
voslást nem igényel. Q fi

Szives tanácsát köszöni
D 'uioson, 1897. évi szeptem ber I7*én tisztelő hivő

WEKERLE SÁNDOR. EB

N i n c s  t ö b b é  l á b f á j á s !  Î
Óvjuk lábainkat hidegtől, 

nedvességtől és meghűléstől.
Sem tyúkszem, sem izzadós láb, sem bör- 
keményedés, sem lábdaganat,sem láhéíiés.

Rövid idei v iselés u tán  m egkön nyebbü l a  j á r á s a  annak , ki 
ezipőjét d r . H ö g y es-fé le , a z  e g é s z  v ilág o n  s z a b a d a lm a z o t t

Keltősvadtagságu 1 Irt 20 kr., egyszerű 60 kr., homoktalp 40 kr„ ■
gyermekeknek fele. ■

Az asbesttalpbélés kitűnőségét legjobban bizonyba, hogy a C8. e s  k ir .  kÖZÖ8 H  
h a d s e re g n e k  é s  a  m. k ir .  h o n v éd ség n ek  eddig  2 2 .5 0 0  p á r  s z á l l í t ta to t t .  H

Szétküldés csakis utánvéttel, vagy a pénz előlege* beküldésé mellett. 1-elvtlagosi- ■  
tások, prospectusok és köszönetnyilvánítások ingyen. H

Viszonteladóknak megfelelő árengedmény. B
Asbestáru-gyár I

29_  50 részvénytársaság B
Budapest VI. Sziv-utcza 18. B

Egyedüli elárusító raktár Klein Zsigmond „Kedvencz áruháza" S.-a.-Ujhely B 
Rákoczy-utcza 775.____________  B

N yom tatott L andesm ann Miksa es T arsa  gyo risa jtó ján  S atoralja-U jhely
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