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Olvasóinkhoz.
Zászlóbontáskor felfogtuk a ré­

gen eldobott, penészes kürtöt és 
beleharsogtunk abba teljes tüdőnk­
ből. A szava ennek a kürtnek 
búgva, riasztva, ébresztve zúgott 
fel a Beszkidekig és vissza le a 
Tisza szőke hullámaihoz. Rég nem 
hallott, majdnem elfeledett han­
gok ezek. És ebbe a hangos har­
sogásba szinte belezugott a kor­
mányzó hatalom füle. Udvariatlan­
nak, durvának nevezte a kürtöst, 
a ki abból a kényelmes letarg iá­
ból oly harsány zajjal riasztotta fel.

I)e a Beszkidektől és a Tisza 
vizétől visssacsaptak a hangok. 
Visszacsaptak: üdvözölve az éb­
resztő szót.

Páratlan az a fogadtatás, a 
melylyel az olvasó közönség a 
»Felsőmagyarországi Hírlap «-ot fo­
gadta.

Nyíltan azok, a kik nyíltak le­
hetnek, titokban azok a kik őszinte 
nézetnyilvánitásban akadályozva 
vannak : mindannyian üdvözlik azt 
az uj hangot, a mely lapunkból 
felszól, és jogot követel az igaz­
ságos és pártatlan -szó részére ott, 
a hol ezek a hangok eddig el­
nyomva voltak.

Tudjuk jól, mily nehéz munkára 
vállalkoztunk. Tudjuk jól, hogy 
a kormányzó hatalomnak kényel­
metlenek vagyunk. Tudjuk jól, 
hogy küzdelemre lettünk teremtve.

De nem sajnálunk erőt, nem 
fáradtságot. Semmit sem sajnálunk 
önmagunktól akkor, a midőn ered­
ménynyel kecsegtetnek bennün­
ket azok a hangok, amelyek a 
» Felsömagyarországi H írlap« zász­
lóbontását oly örömmel üdvözöl­
ték.

Nemes harczra szolgáltatnánk 
alkalmat, ha egy ellenzéki sajtó 
orgánum létjogosultságát elösmer- 
nék azok, a kiknek ez az uj hang 
kellemetlen. A pro és a kontra 
véleményekből leszürődhetnék az 
igazságot kristályosító közvéle­
mény. De nem? A helyett meg­
törni akarnak bennünket. Derék­
ben ketté törni.

De a mi gerinczünk szikla-szi­
lárd. Roppan, recscsen a vágások 
alatt, de megtörni nem fog soha. 
Nem fog addig, a mig a társada­
lomban egy szemernyi vágy léte­
zik: az igazság és a pártatlanság 
után.

Hogy pedig ez létezik és hogy 
a közönség lelke mélyén a mi 
nézeteinket vallja, arról tanúság 
lapunk térfoglalása ezen csekély 
idő tartamán belül.

Az ellenünk intézett mindenféle 
hajsza elsöprött volna bennünket,

ha a közönségben nem találtuk 
volna meg fenntartó támaszunkat. 
Ezt a támogatást a programunk­
kal szereztük meg és ezentúl is 
azzal akarjuk fentartani.

Mikor uj évfolyamunkat megin­
dítjuk, kérjük olvasóink bizalmát 
a jövőre is. Hívek maradunk önma­
gunkhoz — ez minden, a mit ke­
csegtető, csalogató ígéretek he­
lyett megfogadunk. A kik eddigi 
rövid működésünkből igazán is­
mernek bennünket, nem fogják ezt 
keveselni.

A „Felsömagyarországi Hlrlap“
szerkesztősége.

Válasz a „Nyílt levél“-re
Tekintetes szerkesztő ur I

December hó 14-én 11. sz. a. meg­
jelent lapjában egy »Nyílt levél« intéz- 
tetett hozzám, mint a vármegye tiszti 
főügyészéhez S.-A.-Ujhely városnak, a 
nagyközségi szervezetből rendezett ta­
nácsú várossá átalakulási ügyében.

Habár abban a kérdésben, melyet a 
»Nyílt levél« Írója levelébon felvetett, 
a vármegye törvényhatóságának folyó 
21-én megtartott közgyűlésében, nyilat­
koztam.

Habár el nem ösmerem annak jogo­
sultságát, hogy a morális pressio esz­
közét, ez utón, bárki igénybe vehesse, 
a vármegye tiszti főügyésze irányában.

Ha mindamellett válaszolok, teszem 
azt azért, hogy a város érdeklett kö­
zönsége, mely a megtartott törvény- 
hatósági közgyűlésen jelen nem volt, 
tájékozást nyerjen arra nézve, hogy a 
»Nyílt levél« erkölcsi pressiója, jogos 
es törvényes alapon nem nyugszik.

A »Nyílt levél« írója, megnyugvás­
sal és bizalommal fordul a vármegye 
tiszti főügyészéhez, és appelál annak 
közismert igazságszeretete és törvény­
tiszteletére.

Amidőn őszinte köszönettel adózom 
a bizalom e nagybecsű kijelentésének, 
melyet a »Nyílt levél« Írója, — reám, 
érdemetlenre — pazarol, nem késem 
kijelenteni, hogy bizalmát, hasonló biza­
lommal viszonozva, válaszomat »Nyílt 
level«-ére szintén őszinteséggel terjesz­
tem elő.

Mégis arra kérem a »Nyílt levél« na­
gyon tisztelt Íróját, hogy engedje meg 
nekem, ha levelére, — szorosan a jogi 
álláspontra helyezkedve, teljes tárgyi­
lagossággal válaszolok.

A »Nyilt levél« Írója nagy sérelmet 
lát abban, hogy a rendezett tanácsú 
város képviselő testületébe oly állami 
és vármegyei tisztviselők is beválasz­
tattak, akik csak fizetésük után fizetnek 
állami adót, de más községbeli jövede­
lem után nem adóznak és igy a köz­
ségi terhek viseléséhez nem járulnak.

A »Nyilt levél« Írója e sérelem 
miatt fordul hozzám és arra kér, hogy 
a tiszti főügyész, vármegyénk folyó hó 
20-án leendő törvényhatósági közgyű­
lésében, melynek napi rendjén a ren­
dezett tanácsú város szabályrendeleté­
nek ügye is szerepel, megtámadható* • 
lanul független székéből állapítsa meg, 
hogy Sátoralja-Ujhely leendő rendezett 
tanácsú város képviselő testületében 
számos olyan rendes és póttag van,

kiket az 1886. évi XXII. t. c. 37. és { 
40. §-ai értelmében megválasztani sza- j 
bad nem volt. És hogy annálfogva a , 
tárgyalás alatt lévő szabályrendelet ! 
olyan képviselőtestületnek müve, mely 
nek megalakításánál a törvény nem 
respektáltatok«

Hát tisztelettel kérdem a »Nyilt le­
vél« nagyon tisztelt Íróját, ha sérelmes 
ez a választás, ki okozta a sérelmet, a 
választók vagy a megválasztottak ?

Hiszen a városi képviselőtestület vá­
lasztás alá eső tagjait a községi válasz­
tók választották, a megválasztottak a 
városi képviselő tagsággal járó megbí­
zást csupán elfogadták.

Ha tehát van sé’ elem, úgy azt a 
sérelmet a választó közönség okozhatta, 
a mely közönség a választási jogot gya­
korolta. A mandátum elfogadása, csak 
a bizalom nyilvánulásának kifolyása.

Ha pedig a választók jártak el tör­
vényellenesen, olyanoknak adtak man­
dátumot, a kik állítólag választhatók 
nem voltak, nem tartom jogosultnak 
az erkölcsi pressió fegyverének alkal­
mazását a megválasztottak ellen, kik a 
mandátum elfogadásával, a jogok gya­
korlása mellett, — egyszersmind terhes 
kötelezettséget vállaltak magukra, hanem 
helye volt inkább a választó közönség 
eljárása nehézményezésének. hogy miért 
járt el törvényellenesen, miért válasz­
tott olyanokat, akik választhatók nem 
voltak ?

De hát csak a választó közönséget 
terhelné a törvényellenes eljárás vádja ? 
Azokat akik mulasztást követtek el, 
mi sem terhelné?

A »Nyilt levél« Írója maga beösmeri, 
hogy a választási eljárás és a megvá­
lasztott képviselőtestületi tagok választ­
hatósága ellen, a jogaiban mcgcsorbi- 
tott polgárság az előirt 10 nap alatt 
jogorvoslattal élni, elmulasztotta.

Hát kérdem a »Nyilt levél« tisztelt 
íróját, miért mulasztotta el a jogában 
megcsorbitott polgárság jogai megcsor­
bításának orvoslását ? Ha oly melegen 
érdeklődik a »Nyilt levél« írója a vá­
ros közügyei iránt, miért nem élt annak 
idejében, a választási eljárás ellen, pa­
nasz-jogorvoslattal, s a megválasztott 
képviselők választhatósága ellen észre­
vétellel ?

A jogaiban megcsorbitott polgárságot, 
közte a »Nyilt levél« íróját, e mulasz­
tása miatt ugyanazon felelősség terheli, 
mint magát a választó közönséget.

Az 1886. évi XXII. t.-cz. 40-ik §-a 
világosan előírja, hogy rendezett taná­
csú városokban ki választható képvise­
lővé.

Valamint a vármegye törvényható­
sági közgyűlésén nem bocsátkozhattam, 
úgy most sem bocsátkozhatom annak 
fejtegetésébe, hogy a megválasztott ál­
lami és megyei tisztviselők törvényesen 
avagy törvénytelenül lettek megválasztva 
a városi képviselőtestület tagjaivá.

Az 1886. évi XXII. t.-cz. 49-ik §-a 
szerint »A szavazás eredményét a vá­
lasztási elnök a helyszínén azonnal ki­
hirdeti s eljárásáról a képviselőtestüle­
tet értesíti.

A megválasztott képviselők névjegy­
zéke pedig azonnal közzététetik.«

Az 50. §. szerint »A választási el­
járás elleni panaszok, továbbá a meg­
választott képviselő választhatósága el­
len tett észrevételek a választástól szá­
mított 10 nap alatt az igazoló választ- 
mányhoz nyujtatnak be.«______ -______

Az 52. >?. szerint »a választmány ha­
tározatai a kézbesítéstől számított 5 nap 
alatt a közig, bizottsághoz feíebbeahe- 
tők.«

Mig az 1896. évi XXVI. t.-cz. 25 ik 
§. 4. pontja szerint a közig, bizottság­
nak azon határozata ellen, melylyel a 
megválasztott községi képviselő választ­
hatóságára és a választási eljárásra vo­
natkozó felebbezéseket eldönti, a hatá­
rozattal meg nem elégedő fél 15 napon 
belül bírósági panasz jogorvoslatával 
élhet, melynek elbírálása a közigazga­
tási bíróság hatáskörébe tartozik.

A választás alá eső városi képviselők 
választása még a folyó 1898. évi julius 
havában hajtatott végre. A választási 
elnök a választási eljárásról a képviselő 
testületet haladéktalanul értesítette s a 
megválasztott képviselők névjegyzéke 
azonnal közzététetett, — amennyiben 
a választás és választottak választható­
sága sem panaszszal, sem észrevétellel 
meg nem támadtatott, a választás jog­
erőre emelkedett s a megválasztottak 
végérvényesen megválasztott képviselő- 
testületi tagok lettek.

Az adott viszonyok közt panasz és 
észrevétel nélkül sem a városi igazoló 
választmány, fellebbezés nélkül sem a 
vármegye közig, bizottsága nem jogo­
sult többé arra, hogy ebben a kérdés­
ben ítéletet mondjon, ha ezt tenné, el­
járása törvénytelen és semmis lenne.

Mindezt nem én mondom, de ebben, 
az értelemben itélrmaga, a közfgr i)!- 
róság múlt 1897. évi ápril hó 6~án 
tartott ülésében 50/1897. k. sz. alatt 
hozott ítéletével, melyet egy konkrét 
esetben hozott.

Ha már most figyelembe vesszük az 
1886. évi XXII. t.-cz. 27-ik § ának ha- 
tározmányait, »A község szabélyrende­
leté a törvény nyel, kormány és törvény- 
hatóság hatályban levő szabályrendele­
teivel nem ellenkezhctik; a 30 napi 
felebbezési határidő leteltével a tör­
vényhatósághoz azonnal felterjesztendő 
és csak ennek nyilvános vagy hallga­
tólagosjóváhagyása után hajtatik végre.« 
Kétségbevonhatatlanul következik, hogy 
a legközelebb megtartott törvényható­
sági bizottsági közgyűlés tárgyát csak 
is a megalkotott városi szervezkedési 
szabályrendelet jáváhagyása s az az 
ellen közbetett fellebbezések elbírálása 
képezte.

Ugyanazért valamint a vármegye tör­
vényhatósági közgyűlésén kijelentettem, 
e helyen sem helyezkedhetem más ál­
láspontra, mint arra, hogv ha már pa­
nasz és észrevétel benyújtása nélkül a 
városi igazoló választmány, fellebbezés 
nélkül a vármegye közig, bizottsága, 
bírósági panasz jogorvoslatának benyúj­
tása nélkül maga a közig, bíróság sincs 
hivatva arra, hogy a fennforgó kérdés­
ben ítéletet mondjon, annál kevésbé 
tekintheti magát a vármegye tiszti fő­
ügyésze feljogosítottnak arfa, hogy’ a 
»Nyilt levél«*ben felsorolt állami és 
vármegyei tisztviselők városi képvise­
lőkké történt megválasztásának törvény­
telenségét egy illetéktelen forum előtt 
a vármegye törvényhatósági közgyűlé­
sén megállapítsa.

A vármegye tiszti főügyésze jogta­
nácsosa a vármegye törvényhatóságá­
nak, a a törvényhatóság szervéinek, a 
vármegye közigazgatási bizottságá­
nak, a vármegye törvényhatósági bi­
zottságának,

De e minőségében a nevezett ható­
ságoknak csupán szakvéleményt ad, a 
határozathozatal a bizottságok bölcse- 
ségchez tartozik.____________________

L a p u n k  4- o ld a l.
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