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Plasticity and postantropocentrism: Philosophy of Catherine Malabou

Abstract

French theorist Catherine Malabou has been one of the defining figures of continental philosophy
for decades. Coming from the theories of postmodernism and deconstruction, Malabou developed
an independent, neomaterialist philosophical position. The central element of Malabou’s thought
is a strongly speculative idea about plasticity and the plasticity of man, which is also embedded in
neuroscience. Malabou’s philosophy is permeated by a neo-materialist description of subjectivity
and a discourse with neuroscience. Another notable element of Malabou’s oeuvre is that she
successfully combines postmodern deconstruction, speculative realistm and new materialism.
Another important element of her oeuvre is the theory of neuroplasticity coming from the
neurosciences, which fixes the subject’s plasticity not in the soul or psyche, but in the materiality
of the brain. For a precise interpretation of Malabou’s theory of plasticity, we examine the different
occurrences of the concept in different stages of Malabou’s philosophical career.

In our study, we seek the answer to whether Malabou’s neomaterialist plasticity theory can fill
the subjectivist blind spot of contemporary posthuman and speculative or neorealist philosophies.
Can the French author’s image of man be applied in the time of the anthropocene?
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Az elmult évtizedek humin- és kultiratudoményos vizsgdlodasait athatotta
a posztantropocentrikus, vagy masképpen nonhumain fordulat. A humaniz-
mus és a modernitas rogziilt emberképétsl valé elmozdulist elsGsorban a
globilis kapitalizmus technol6giai innoviciéival és komplex viltozasaival,
valamint az 6kologiai vilsdggal és az antropocénnel szoktik magyardzni.'
Az olyan 4j irdnyzatok, mint a kiillonb6z6 poszthumanizmusok, a spekulativ
és 0j realizmusok, valamint a cselekvéhilozat-elméletek egyarant e megval-
tozott természetkulturalis allapotot kivanjak tematizdlni.” Sikeril rogzite-
nitik a humdnum decentralizicidja jelentette megvaltozott helyzetet, sok-
szor nagyon inspiraléan és komplex médon ragadjik meg — példaul az
antropocén-elmélet — az 6koldgiai vélsigban val6 1ét problematikajat, vala-
mint sokrétden irjak le a technoldgia jelentette kihivdsokat és lehetGségeket
az emberi tdrsadalmak kapcsan. A kiilonb6z8 posztantropocentrikus elmé-
letek értelmezni préobaljak ezt az dtformalt, technolégiailag komplex termé-
szetkulturalis dllapotot, amelyben az ember egyszerre alakitja geolégiai
er6ként a foldrendszer mikodését, és mégis ki van téve az ckologiai valsig
fenyegetd és elbizonytalanité jelenlétének.

Van azonban a posztantropocentrikus filozéfidknak egy kevésbé vizsgalt
oldala, amely nagy valészintiséggel abbol adddik, hogy a kiilonb6z6 poszthu-
manizmusok, spekulativ és Gj realizmusok elssorban a humanizmus rogziilt
emberképével és mindennemid antropocentrizmussal szaimolnak le. T6bb vj-
realista elmélet és posztantropocentrikus filozéfia ,,dolgot” csindl az ember-
b4l (Harman, Morton), mig egyes udjrealista eliminativista elmefilozéfidk
(Brassier, Metzinger, Patricia és Paul Churchland, Roden) egyenesen meg-
kérddgjelezik a szubjektumot. A posztantropocentrikus filozéfidk és a lapos
ontolégidk (Latour, Bryant) buktatdja lehet, hogy nem szamolnak eléggé a
szubjektiv és objektiv jelenségek kozotti kiilonbségekkel, pedig nyilvanvalo,

Az antropocén elméleteinek magyar nyelvi részletes bemutatdsihoz 1dsd HorvATH
Mairk, Az antropocén (Budapest: Prae Kiadé, 2021) cimd kotetét.

2 Jelen tanulmanyban nincs méd a poszthumanizmus teljeskérd filozoéfiai, antropolégiai,
és esztétikai vizsgilatinak megtételére. A poszthumanizmus magyar nyelvi részletes bemuta-
tdsdhoz lisd HorvATH Mérk, Lovisz Adam és NEMES Z. Mari6, A poszthumanizmus viltozatai
(Budapest: Prae Kiadd, 2019) cimd kotetet. A poszthumanizmus és a posztantropocentrikus
kultdratudomdny kapcsan magyar nyelven lisd még: NEmEs Z. Mari6, Képalkotd elevenség,
Cogito kényvek (Budapest: L' Harmattan Kiad6, 2015); HorvATH Midrk és LovAsz Addm,
A hatdrsértés technoligidi (Budapest: Kijrat Kiad6, 2021). A spekulativ realizmus és az objek-
tum orientdlt ontolégia magyar nyelvi monografikus bemutatdsihoz lisd HorvATn Mark,
Losoncz Mirk és LovAsz Addm, A valdsdg visszatérése: Spekulativ realizmusok és dijrealizmusok a
kortdrs filozdfidban (Ujvidék: Forum Kiadé, 2019); Graham HarRMAN, ,Az OOO-val szembeni
négy leggyakoribb ellenvetés”, ford. Lovisz Addm, Ex Symposion, 99. sz. (2018): 10-15, 10.
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hogy alapvetden eltérd egy, a képzeletiinkben 1étezd entitds és egy materiali-
zalodott objektiv 1étez8. Gyakori kritika és kérdés azonban, hogy milyen lehet
az antropocén vagy a poszthuman elméletek szubjektum-, vagy emberképe.
Mi jellemzi, mi hatirozza meg a poszthuman, természetkulturalis viszonyok
kozotti ember 6nképét, milyen a pszichéje, milyen lelki és szellemi folyama-
tok jellemzik a sotét okologia dltal bedrnyékolt 1étezését ennek az jszerd,
hibrid szubjektumnak.

Catherine Malabou francia teoretikus évtizedek 6ta az egyik meghatirozo
alakja a kontinentilis filozéfianak. Malabou Jacques Derrida tanitvinyaként a
posztmodern és a dekonstrukeié elméletei felSl érkezve egy 6nallé, markans
Wmaterialista poziciét dolgozott ki, amelynek kézponti eleme a plaszticitdsrol
és az ember plasztikussigarol sz616, erételjesen spekulativ, mégis az idegtudo-
manyba is bedgyazott elképzelés. Az antropogenikus kornyezetviltozis és az
antropocén idészakiban nem tialzds azt allitanunk, hogy a ,,plasztikussig ko-
rat” €éljik.’ Tanulmanyunkban arra keressiik a vilaszt, hogy a malabou-i j-
materialista plasztikussig-elmélet betoltheti-e a kortars poszthumdn és spe-
kulativ vagy djrealista filozofidk szubjektivizmussal kapcsolatos hidnyait?
Alkalmazhat6-e a francia szerzé emberképe az antropocén és az 6kologiai
valsig sordn atformal6dé és beoml6 foldrendszer funkcionalitisinak idején?
OsszeegyeztethetGk-e Malabou szubjektumképének kozponti allitasai a kor-
tars technoldgiafilozéfia és komplexitds-elméletek radikalis posztantropo-
centrizmusdval? Tovibbi kérdés, hogy vajon mit kezdhetiink a plaszticitas
fogalmaval, ha azt a megviltozott természetkulturalis viszonyok megragada-
sara alkalmazzuk. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljiink vilaszol-
ni, meg kell vizsgalnunk réviden Malabou életmtivét, valamint részletesebben
tel kell tarnunk filozéfidgjanak kézponti fogalmat: a plaszticitast.

Cristopher Watkin is 6sszekapcsolja Malabou materialista plasztikus szub-
jektivizmusit olyan kortérs filozofiai irdnyzatokkal, mint a spekulativ realiz-
mus és az j materializmus. SGt az irdnyzat olyan kézponti figuridi is filozofiai
parbeszédben allnak Malabouval, mint Graham Harman vagy Quentin
Meillassoux. Ennek okat Watkin abban latja, hogy bar a derridai dekonstruk-
ci6 feldl érkezik Malabou, mégis filozé6fidjanak kozponti fogalma, a plasztici-

3 Justin CLEMENS, , The Age of Plastic: Or Catherine Malabou on the Hegelian Fu-
tures Market”, Cosmos and History: The fournal of Natural and Social Philosophy 6, 1. sz.
(2010): 153-163.



HORVATH MARK / PLASZTICITAS ES POSZTANTROPOCENTRIZMUS 287

tds, teljes mértékben a materializmussal kapcsolodik 6ssze.* SGt, a materializ-
musnak egy nagyon sajatos és spekulativ modjat alkalmazza a francia filozoéfus,
amely tobb egyezést is mutat a kortdrs Gjmaterialista filozéfidkkal. Malabou
alapéllitdsa az, hogy a korai 21. szdzad tirsadalmi valésigdnak és szubjektu-
minak kolcsonos megragadisihoz egy ujfajta materializmusra van sziikség,
amelyet Watkin és Malabou alapjan plasztikus materialitdsnak vagy a plaszti-
citds materializmusdnak nevezhetiink.

Ahogy korabban mar emlitettiik, az életmd mdsik fontos elemének tekint-
het6 az idegtudomanyok felSl érkezé neuroplaszticitis elmélete, amely a
szubjektum plaszticitisit nem a lélekben vagy a pszichében, hanem az agy
materialitisiban rogziti. A destruktiv plaszticitds kovetkeztében a veszteség
és a destrukei6 az agyban materializdldnak. Ezekre az 6sszefiiggésekre a kii-
16nb6z6 neurobiolégiai kisérletek mutatnak rd.’ Harman nézetében Malabou
a neuroplaszticitdst és egyben az ember plaszticitisit nem egy fizikai valosa-
gatol megfosztott lélekben vagy a testen beliil attdl elkiiloniilve 1étezd szel-
lemben rogziti, hanem az elme materialitdsival kapcsolja azt 6ssze.S Malabou
Wmaterialista neuroplasztikus alldspontjat a Que faire de notre cerveau? [Mit
lebet tenni az agyunkkal?], valamint a Les Nouveaux Blessés [Az ij sériiltek] cimd
kotetekben jirja koriil. Malabou szerint az emberi szubjektivitds kozponti
plaszticitdsat igazoljak a kiillonb6z6 agyi sériiléseket és traumakat kovetd
idegi kapcsolodasok és Osszefiiggések, amelyek a destruktiv plaszticitds és a
plasztikus metamorfézis biolgiai és materiilis értelemben térténd kodolasa-
ként értelmezhetSek.” A neurobiolégia és a kortirs idegtudomany ramutat,
hogy az agy val6jiban az organizmus olyan plasztikus egységét fedi fel, amely-
ben a kognicié nem elkiilonithetd az érzelmektdl, és ahol a test és a Iélek egy
elvalaszthatatlan egységet alkot. A neuroplaszticitds valojaban az affektivitds
és a racionalitds, valamint a humantudoményok €és a természettudomdnyok
kiilonos és roppant eléremutaté parbeszéde.

Malabou filoz6fidjat tehdt a szubjektivitds jmaterialista és az idegtudoma-
nyokkal diskurzust folytat6 leirdsa hatja it. Tovibbi figyelemremélté eleme
Malabou életmiivének, hogy sikeresen 6tvozi a posztmodern dekonstrukciot,

* Christopher WATKIN, French Philosophy Today: New Figures of the Human in Badiou,
Meillassoux, Malabou, Serres and Latour (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016), 77—
78, https://doi.org/10.1515/9781474414746.

5 Catherine MavLABoOU, Ontology of the Accident: An Essay on Destructive Plasticity (Cam-
bridge: Polity Books, 2012), 18.

¢ Graham HarmaN, ,Malabou’s Political Critique of Speculative Realism”, Open Philo-
xopb%/ 4, 1. sz. (2021): 94-105, 94-95, https://doi.org/10.1515/0pphil-2020-0167.

Mavrasou, Ontology of the Accident..., 19-20.
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valamint a posztmodern nyelvkozpontisagit és antirealizmusit maguk mo-
gott hagyo spekulativ realistakat és 4j materialistikat. Malabou behat6an fog-
lalkozott a frankofén posztmodern kontinentilis filozé6fidn tdli filozéfiai
irdnyzatokkal, amint arra utalnak a spekulativ realista Meillassoux-val és Ad-
rian Johnstonnal valé egyiittmikodései is. Ezek a roppant heterogén egyiitt-
gondolkodisok és a plaszticitds elméletének nyitottsiga lehetévé teszi sza-
munkra, hogy Malabout az antropocén és a poszthumin kor szubjektuma
leirasanak egyik kozponti teoretikusianak tekintsiik. Malabou pilydjan végig-
tekintve lathatjuk, hogy maga a plaszticitds elmélete is rugalmas és dekonstrual-
hat6, ami lehetévé teszi a plaszticitds fogalmdnak posztszubjektivista, s6t
poszthumanisztikus értelmezését is. E kozponti jellegzetességeknél fogva a
posztmodern és az azt kovetd Gjmaterialista és djrealista filozéfidk, valamint a
spekulativ materialista szubjektivizmus és a poszthumanizmus kézott Mala-
bou a plasztikus plaszticitds fogalmaval olyan hidat képezhet, amely a szerzét
az antropocén és a poszthumdn fordulat megkeriilhetetlen teoretikusava eme-
li. Esszénkben kitériink nem csupdn az ember plaszticitisanak a korai palyat
meghatdrozo pozitiv, hanem az érett filozéfiai korszakot dthaté ambivalensebb
és a negativ aspektusokat is a destruktiv plaszticitisba strit§ szakaszara is.

A kiilonbo6z§ diszciplindk és filozofiai irdnyzatok kozotti hatdrok elmozdi-
tasanak fontossigara mutat rd Malabou egy, a bolcsésztudomanyok jovGijével
foglalkoz6 révid tanulmanyaban. Mas posztantropocentrikus teoretikusokhoz
hasonléan Malabou is tgy vélekedik, hogy a humantudoményok és a termé-
szettudomdnyok kozotti hatdrokat djra kell rajzolni, amelyhez sziikség van a
hatir fogalmadnak és az elvilasztdsi mechanizmusoknak az 4tértelmezésére.
Malabou szerint ,,minden irdnyzat és diszkurziv gyakorlat j6véje alapvetGen
kapcsol6dik Gssze hatdrainak plaszticitisaval”.® A kiilonb6z6 tudoményok al-
kalmazkodoképességét és jovGorientdltsigat az mutatja meg, hogy mennyire
tudnak 4j formdkat fogadni a kiilviligtol, és mennyire képesek 4j formakat
biztositani kiilonb6z§ 4j diskurzusoknak. A humantudoméanyok Malabou sze-
rint akkor maradhatnak el6remutatéak és fontos részei a megvaltozott termé-
szetkulturilis viszonyrendszereknek, ha képessé valnak sajit plaszticitisuk és
az 4j antropocén Okolégidhoz valé alkalmazkodoképességiik elgondoldsara.
Erdemes felidézniink Rosi Braidotti érveit, aki Malabouhoz hasonlé médon
érvel a humantudomanyok plasztikus dtformaldsa mellett, azonban & poszt-
humantudomdinyoknak nevezi ezt valtozasi folyamatot: ,,a humantudoméanyok
képesnek bizonyulhatnak jelenlegi vilsiguk és 6nellentmondasaik talélésére,

8 Catherine MaLasou, The Future of the Humanities, hozzaférés: 2023.10.08, http://www.
transeuropeennes.eu/en/articles/281/L_avenir_des_sciences_humaines. Sajit forditdsom.
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amennyiben jelentds mértékd atalakitisokra és adapticiokra szanjik ra magu-
kat. Olyan 14j gondolkodasi sémdkra és elméleti keretekre van sziikségiink,
amelyek lehet6vé teszik, hogy szamot vessiink a mar megkezdddott hatalmas
valtozasokkal és atalakuldsokkal. LegfGképpen pedig a sajit szubjektivitdsunk
poszthumanista és posztantropocentrikus néz&pontbdl torténd Gjraértelmezé-
sére van sziikség”.? Mint latjuk, Malabou maga is szorgalmazza a diszciplindris
hatdrok dekonstruilasit, valamint sajit plaszticitisfogalmdnak és elméletének
onreflexiv és plasztikus alkalmazdsat a korilottiink 1évé természetkulturalis
viszonyok kapcsin. Malabou filozéfidja igy az onreflexiv és dinamikusan értel-
mezhetd plaszticitason keresztiil azon ,plasztikus tuddsformdnak” tekinthetd,
amely el6remozdithatja a humdn- és kultiratudomdnyokban a transzforma-
ciét, elkeriilve ezzel a tilsigosan megszilardult diszciplindris hatdrokat, vala-
mint a ,humdntudomanyok stagnaldsit”.® Igy az a kisérletiink, hogy Malabou
plasztikus szubjektumképét posztantropocentrizilva tovibbgondoljuk, valéja-
ban nem esik tavol a francia teoretikus utébbi évtizedben torténd teoretikus
elmozduldsitél. Nem csupan arrdl van sz6, hogy Malabou plasztikus ember-
képe alkalmas lehet a poszthuman irdnyzatok vakfoltjanak tekinthetd szubjek-
tivitds spekulativ leirdsira, hanem arrdl is, hogy a Watkin altal is az életmd
kozponti elemének tekintett onreflexiv plaszticitds — tehdt a plaszticitds plasz-
ticitasa — fel is kinalja a malabou-i szubjektivista elméletet az antropocén dra-
maian atformdl6doé és beoml6 foldrendszer funkcionalitdsa értelmezése részé-
re, hiszen ezen valtozasokat is értelmezhetjiik a valosag plasztikussa valasaként.

Természetesen nem azt kivanjuk allitani, hogy a kiilonb6z6 kotetekben hol
Hegelbdl, hol Heideggerbdl vagy az idegtudomanyokbdl kiindul6 valtozasfo-
galom, illetve a plasztikus emberkép és szubjektivitis teljes mértékben azonos
lenne a foldrendszertudomdny, valamint a geoldgia altal feltirt antropocén ter-
mészetkulturilis viszonyrendszerével. Hiszen éppen arra hivtuk fel a figyelmet
tanulmdnyunk elején, hogy még a legradikélisabban spekulativ poszthuman
elméleteknek is figyelembe kell vennitik és vizsgalniuk kell a szubjektivitas saja-
tos jelenségét. Malabou filozo6fidjinak szubjektivista jellege tehdt egyszerre
elénye és hatranya is elméletének, hiszen megkérddjelezhetetlen materializmu-
sa ellenére Harmanhoz vagy Meillassoux-hoz képest Malabou nem elég realis-
ta, mig a posztmodern dekonstrukeié vagy a marxista tarsadalomelmélet sza-
mdara pedig talsigosan spekulativ moédon materialista. Ennek tiikrében

9 Rosi BRAIDOTTI, ,A poszthumdntudomdnyok felé”, ford. Lovisz Adém, Helikon 59, 4.
sz. (2018): 435-452.

10" André KreT, , Plastic Knowledges: Transformations and Stagnations in the Humani-
ties”, Alternation 21, 2. sz. (2014): 99-121, 100-101.
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Malabout egy antirealista, am erGteljes posztantropocentrikus tendencidkkal
rendelkezé materialista és szubjektivista filozéfusnak tartjuk, akinek életmiive
az onreflexiv és 6nmagdra nyitott plaszticitdson keresztiil spekulativ tovibb-
gondolasra és poszthumanista atértelmezésre kinalkozik fel.

De ahhoz, hogy be tudjuk kapcsolni Malabou filoz6fidjat a kortdrs poszt-
antropocentrikus szubjektivitdsrol sz6l6 diskurzusba, meg kell vizsgalnunk
plaszticitds fogalmédnak kozponti jellegzetességeit, és dltalinossigban fel kell
vazolnunk Malabou filozéfiai pozicidjit. Kjetil Horn Hogstad szerint a fran-
cia filoz6fus munkdssiga a viltozas fogalmanak Gjragondolasit teszi lehetévé.
A viltozds nem csupin egy folyamat vagy egy stabilnak ting struktira dtala-
kuldsit jelenti, hanem Malabou életmtvében a plaszticitison keresztiil a val-
tozas ontologizalodik. Hogstad ,,hirom pillanatként” irja koriil azon szerzg-
ket, akiket tovibb gondolva és dekonstrudlva Malabou megalkotja sajit
plasztikus ontologidjat és filozétiai rendszerét.!! Malabou filozéfidjara Hegel,
Heidegger és Derrida tette a legnagyobb hatdst.

Malabou plaszticitas-fogalmanak bemutatisa sordn elsGsorban Ontologie de
Paccident: Essai sur la plasticité destructrice [A baleset ontologidja: esszé a rombolo
plaszticitdsrol] cimd, érett korszakiban sziiletett mire fogunk tdmaszkodni,
mikozben felidézziik a korai palyaszakasz viltozdst tematizalé munkdit, ame-
lyekben elsGsorban Hegelre és Heideggerre timaszkodik. Az Ontologie de l'ac-
cident azért tekinthet§ kiemelkedGen fontos kotetnek a malabou-i plasztici-
tas-fogalom megértése kapcsin, mert a véltozas és a plasztikus atformalodas
ebben a kotetben alakul ki a negativitdssal és a destrukeié potencialitisival
ititatott jellege, amely az antropocén fenyegetései kozepette a poszthumain
allapot szubjektivitis-fogalmava teheti azt. Ahogyan emlitettiik, Malabou pa-
lydjanak érett szakaszdban a plaszticitds ambivalens és komplex fogalom,
amelynek egyardnt része a felszabadité és eksztatikus énformalast lehetévé
tevd plasztikussdg és a baleseteket jellemz§ destruktiv plaszticitds, amely a
személyiség hirtelen, dramai és totilis atformaloddsat jelenti. Azonban nem
feledkezhetiink meg az életmi kordbbi fontos miveirdl, amelyek az Ontologie
de Paccident-tal egy filozofiai négyességet, vagy négyes elrendezGdést alkot-
nak. A korai Hegel interpreticidja, amely Malabou disszerticidja, azaz az
1996-0s LAvenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique [Hegel jovije: plasz-
ticitds, temporalitds, dialektika] cimi md fontos kiindul6pont, hiszen a plaszti-

1 Kjetil Horn HoGsTap, ,, Towards a Plastic Starting Point: Rethinking Ethical-politi-
cal Education with Catherine Malabou”, in Rethinking Ethical-political Education, szerk. Torill
StrAND, Contemporary Philosophies and Theories in Education 16, 153-165 (Berlin: Sprin-
ger Cham, 2020), 154, https://doi.org/10.1007/978-3-030-49524-4_10.
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citds fogalmat itt vezeti be a kontinentélis filoz6fidba Hegel idéfilozofidjat
atdolgozva. A négyes szerkezet masodik eleme a heidegger-i valtozdst temati-
zal6 Le Change Heidegger, du fantastique en philosophie [A Heidegger-viltozds, a
fantasztikusrol a filozdfidban], amelyben a plaszticitds a véltozist ontologizil6
fogalomma 1ép el6. Malabou palydjit végigkisérte a mestertdl és egyben a
francia posztmodern dekonstrukci6tdl valé elmozdulis, amelynek kulcsmo-
mentumdnak a La Plasticité au soir de lécriture [A plaszticitds az irds alkonydn]
tekinthetd, amelyben sajit plaszticitis-koncepcidjat elkiiloniti a derridai de-
konstrukciotdl. A derridai dekonstrukci6tdl valé tavolsagtartisira mutat rd a
Voyager avec Facques Derrida — La Contre-allée cimd kotet is [Utazds Derriddval
— A mellékiit].

Ez utébbi mivében vezeti be az onreflexiv plaszticitds — tehdt a plasztici-
tas plasztikussigianak — figyelemremélt6 elméletét, amelyet t6bb késGbbi
értelmezd mellett Watkin is az életmi kozponti elemének tekint. A plaszti-
citds plaszticizmusa teszi lehet6vé szimunkra, hogy e materialista, dm szub-
jektivista malabou-i fogalmat az antropocén természetkulturalis viszony-
rendszerei kozepette ontologizalhassuk, és kiterjessziik az emberen kiviili
valésig egészére.

A LAvenir de Hege/lben hirom {6 koncepci6 jelenik meg, a hegeli dialek-
tika a temporalitds és Hegel idéfilozétidjanak Gjragondoldsa a plaszticitas fo-
galmin keresztiil. Mar ebben a mivében is megtfigyelhets, hogy Malabou
elmozdul a posztmodernre és a posztstrukturalizmusra jellemzd, és a korban
a francia filoz6fidban uralkodé Hegel-olvasatoktdl, hiszen Hegel-interpreta-
ci6jira nem gyakorol jelentGs hatdst sem Koyré, sem a Bataille-on és Fou-
cault-n keresztiil a posztmodernt atitaté Kojeve. Hogstad raimutat, hogy Ma-
labou valéjaban Heideggerrel szemben Hegel temporaliziciéjat nem tekinti
linedris, leegyszerdsit6 ,vulgiris idének”, amelyben nincs helye a viltozas-
nak, a viratlannak, az akcidencidnak.”” Malabou a negativitds energidjit ki-
vanja visszacsempészni a hegeli id6filoz6fidba a plaszticitds elGtérbe helyezé-
sén keresztiil. Malabou arra kivin ramutatni, hogy a negativitis is részét
képezi ennek az idéfilozéfidnak, és nem csupan az a linedris fejlédés-koncep-
ci6, amelyet Heidegger kritikaval illet. A fogalmat Hegel esztétikai elméleté-
bél és a plasztikus mivészetrdl szolo elmélkedésébdl kolesonzi, ramutatva
arra, hogy az esztétika a kortars kontinentalis filozéfia szamara kiemelkedd
jelentGség. A forma kiviilrél torténd fogadasa és a belsd énformalodas dia-
lektikus energidja all a plaszticitds fogalmanak kozéppontjiban, a totilis
passzivitds,-a kiils6 hatdsoknak valé kitettség, valamint a belsd aktivitds ko-

12 Uo., 155.
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zotti ambivalens fesziiltség. Hogstad Malabou spekulativ plaszticitds fogal-
mat igy irja koril: ,a plaszticitds az a méd, amely alakitja és irdnyitja a kap-
csolatot az id§ és a jové kozott. A plaszticitds soran az id6 és a jovd
multidimenzionalitdsa egy variabilis egységgé valtozik, amelyben a balesetre
és a valtozdsra mindig van lehetGség”.® Az egész dialektikdt plasztikussiga
emeli a LAvenir de Hegel kbzponti gondolatava, amely az ellentétes pontok, a
totalis telitettség és a teljes tiresség kozotti fesziiltséget jeloli, amely a teljes
ellendllas és szilirdsig, valamint a fluiditds és folyékonysig kozott feszil.
A formdt Malabou nem szilard kontirral rendelkezé alapnak tekinti, hanem
plasztikus, fluid egységnek. Elég e kotet kapcsan arra ramutatni, hogy Ma-
labou Hegel id6koncepcidjanak gjraformaldsan keresztiil jut el korai plaszti-
citds fogalmaig. Aziltal, hogy Heideggeren és Derriddn keresztiil Gjraértel-
mezi, Hegel id6filozofidjanak Gj aspektusaira mutat rd, és megtalilja sajit
tilozofidgjanak kozponti fogalmat, a plaszticitdst, amely egy materialista,
nem-transzcendentdlis, mégis non-determinisztikus ontologiit tesz lehetd-
vé, amely — Harman szavaival élve — ,,a szakadékra alapozédva” a véltozast és
a transzformdciot a valsig belsé 1ényegének teszi meg.!'* A plaszticitds tehat
nem egy a rendszeren kiviili esemény vagy kiilsG dolog hatdsa, hanem a szub-
jektivitdsban és a val6sigon beliil megtaldlhaté vezet§ elv, amely 6nmagéban
is képes az atalakulasra, a valtozasra. Hogstad ramutat, hogy bar a korai ko-
teteknek a plaszticitas pozitiv, vitalista és kreativ oldala keriil el6térbe, mégis
mar itt felmeriil a test felbomldsanak és elpusztuldsinak lehetGsége, amely a
plaszticitisban rejlé ambivalens potencialitisra utal.”

A Le Change Heideggerben a plaszticitds a 1ét meghatdrozé sajitossigaként
tlinik fel, mint ontoldgiai valtozékonysdg. Malabou Heidegger filozo6fidjaban
az dtformal6éddsnak egy harmas szerkezetét elemzi, amelyeket véltozasnak,
transzformdcidnak és metamorfézisnak nevez. Malabou tehit a Wandel, a
Wandlung és a Verwandlung koncepciéi alapjan egy hdrmas szerkezet szerint
strukturdlja a heideggeri életmivet. Malabou felfigyelt arra, hogy Heidegger
a metafizika egészét egy viltozo, alakithaté formaként értelmezte, amelyre a
»primordialis transzformaci6” lesz jellemz3.'® Mig a hagyomanyos ontolégidk
a forma és a struktira megviltoztathatatlansigara alapozédnak, addig a né-
met gondolkod6ndl Malabou az ontolégiai differencia lehetGségét emeli sajat
tilozofidjanak elGterébe. A kotetben a plaszticitas helyett az ontolgiai meta-
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morfozis kifejezést helyezi el6térbe a francia filozéfus, és kisérletet tesz a
plaszticitds altalanos ontologizilhatésdganak feltardasara. Watkin szerint a ko-
tetben Heidegger alapjin ,,a plaszticitds motivumdnak bevésése megy végbe a
lét kozéppontjaba”.l” A valtozds megeldzi a format, és a véltozas tekinthetd az
eredetnek, a kiindulépontnak. Ez a dinamikus attitdd a gondolkodaist és a fi-
lozéfiat is jellemzi, amelyben a plaszticitds az 4j fogalmak és irdnyok felé tor-
ténd megnyildst jelenti. Watkin szerint a plaszticitds egy immanens mozgas a
dialektikus folyamatban, mig a metamorfézis a szubjektivista plaszticitds-
fogalom plasztikussdgara mutat ra, és sokkal inkdbb a transzformacié maédja
keriill elGtérbe. A forma primordiilis allapotinak tekinthet§ a viltozis.
A plaszticitds plaszticitdsa lesz az a méd, amelyet Malabou a Le Change Heideg-
ger-ben metamorfézisként mutat be. A metafizika is plasztikus forma, vilto-
zékony és alakul6, ahogy maga a filozéfia is viltozik. Maga a viltozds és a
dinamizmus lesz a filozé6fiai gondolkodas kiindul6pontja. Watkin ramutat,
hogy Malabou figyelme azért mozdul el Hegelt6] Heidegger irdnyédba, hogy a
plaszticitds koncepciéjat még inkabb kiterjessze és ontologizilja. Watkin sze-
rint Malabout az foglalkoztatja, hogy ,,megvizsgilja a metabolikus erejét és
képességét (a metamorfézisnak), hogy viltozist hozzon létre”.!® A plaszticitis
plasztikussidganak felfedezésén és a filozéfiai koncepcié meghajlitasan keresz-
tiil vélik ontoldgiai jellegtivé. A plaszticitds a 1ét lényegi elemévé valtozik, és
nem csupan egy meghatdrozott létezének a transzformdcidjit jelenti. A lét, a
valdsig és a valosdgban szerepld létezGk plasztikusak, tehdt a plaszticitds nem
csupan a szubjektivitis mélyrétegeiben szunnyad, hogy a statikus és amuagy
stabil létezGket dtformalja. Egyértelmien a Heidegger-kotet viltozis- vagy
metamorfézis-fogalmihoz kapcsol6dhat a malabou-i plaszticitis-fogalmanak
spekulativ posztantropocentrikus tovibbgondolasa. Itt az antropocén geol6-
giai és foldrendszertudomanyos, alapvetden természettudomanyos elméletei
jelentik a Heidegerre alapoz6dé plasztikus és metamorfikus lét materializaci-
ojat. A foldtorténeti, geoldgiai korszakok igazoljik a bolygé felszinének folya-
matos, dinamikus viltozdsit és e viltozasok kaotikus, komplex voltit.

A Derridaval foglalkozé kétetben tovabb alakul az 6nreflexiv és 6nmagara
hajl6 plaszticitds-fogalom ontologizacidja, valamint a plaszticitds materialitdsan
at torténd megkiilonboztetése a derridai dekonstrukeiotél. A valtozas és a plasz-
tikussig magdara a dekonstrukciora is igaz, tehat a dekonstrukcié és a posztmo-
dern elméleteit sem tekinthetjiik dllandénak és stabil kiindul6pontnak. Mala-

17" WirkiN, French Philosophy..., 89.
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bou elmozduldsa az Gjmaterializmus és a természettudomdnyok felé jobban
érthet6vé valik a derridai dekonstrukciét tematizalé kotetein keresztil.

A plaszticitds nem egy esemény, vagy nem egy kiilsG behatds eredménye,
hanem ,,a plaszticitds erdi a litszélag sima felszin alatt hizédnak meg, mint
egy tartalék vagy egy dinamit”."” Erdekes, hogy az ok nélkiil bekovetkezd
trauma vagy baleset kovetkeztében a szubjektumban egy komoly viltozis
vagy hasadds mehet vége, amely hatdsira ,,egy 1j, példatlan és idegen személy
kel életre a személyen beliil”.?° Erdemes felhivni a figyelmet mar itt, hogy az
antropocén jelentette — a foldrendszer funkcionalitidsiban beall6 — viltozast is
az antropocén mint 6kolégiai irdnyzat kozponti teoretikusai hasadasként vagy
szakaddsként tematizdljak. A plasztikus szubjektivitds teszi lehetévé, hogy
furcsa és deformalt figurdk jojjenek létre ,,a sebbdl, a semmibdl és a hasadas-
bél”.*! Fontos, hogy sem temporilis, sem térbeli értelemben strukturdlisan a
plaszticitds nem elkiilonithetd a szubjektumt6l. Nem kiviilrsl kertil a plaszti-
kussag az emberbe, nem idébeli viltozdsok hatdsara jelenik meg, hanem a
szubjektivitds mélyrétegeiben meghizddva, bentrél kezd sajitos mikodésbe.
Az antropocén szubjektivitds kiemelked§ leirdsira alkalmas a destruktiv
plaszticitds, amelyet megzavarodisok, katasztrofik vagy betegségek dldoza-
tainal figyel meg Malabou. Azonban a plasztikus szubjektivitds nem kibékit-
hetd a régi éniinkkel, nem kindl feloldozast és valéjaban nem az elnyomasbol
vagy valamilyen fenyegetés hirtelen feltiinésébdl szarmazik. A destruktiv
plaszticitds ,olyan 1étméd, amelynek nincs eredettorténete”, amely egy idén
kiviili atkozott formdnak tekinthetd.?

Malabou kétetében a plaszticitds ambivalensként is értelmezhetd aspektu-
sat kétféleképpen is megnevezi. Legtobbszor a destruktiv plaszticitdst alkal-
mazza, mig néha a robbanékony plaszticitas kifejezéssel €l. E kései kitetben is
telttinik a plaszticitas hegeli, alapvetGen a képzémiivészetekbdl meritett értel-
mezése, amely a kiilsG formdra val6 megnyildst és a belsG formalasnak dialek-
tikdjat és kettGsségét jelenti. A hegeli alapokon nyugvé malabou-i plaszticitis
tehdt a ,,a forma kiviilrél t6rténd fogadisa és beliilrél torténd adisa kozotti
egyensulyként” értelmezhet6.”* Azonban Malabou szubjektiviciordl szolo
koncepcidja egy kiilonos materializmust takar, amely a neuralis kapcsolatokat
és az idegtudomdnyt hivja segitségiil. Harman nézetében a destruktiv plasz-

19" Mavragou, Ontology of the Accident...., 1.
% Uo,, 1-2.

21 Uo., 2.

22 Uo.
23 Uo., 3.



HORVATH MARK / PLASZTICITAS ES POSZTANTROPOCENTRIZMUS 295

ticitds elmélete alapvetSen a szakadékossdgra és a hidnyra alapozddik, azon-
ban az idegtudominyokon keresztiil mégis egy sajitos Gj materializmussal
allunk szemben.?* A plaszticitas az idegi kapcsol6ddsok formaiban végbemend
valtozasokat jelenti, amelyek Malabounal meghatirozzak a szubjektivitds és a
személyiség konstrukcidjit. A destruktiv vagy robbanékony plaszticitas azon-
ban nem elkiilonithetd a korabbi életmtben taglalt kreativ vagy teremtd
plaszticitistdl, hiszen a kortirs filozéfidnak az antropocénben el kell gondol-
kodnia ,a pusztitds plasztikus mivészetér6l”.?* Malabou szerint a destrukcié
is teremtd és format adé6 erd, és a pusztitisnak is megvannak a sajitos format
ado és formakat 1étrehozo eszkozei. A kései palyaszakaszt meghatirozo, am-
bivalens plaszticitds lényege az, hogy ,a plasztikus konstrukcié nem mehet
végbe bizonyos foku negativitds nélkiil”.?® Azonban nem a totdlis destrukcié-
ra, a teljes deterritorializaciéra épiill Malabou filoz6fidja, hiszen ,,a konstruk-
ci6 egyfajta ellensilyozé formdja a destrukciénak”.?” Minden alkotds és min-
den viltozas egy destruktiv ellenpdlussal vagy oldallal johet része. Mindez
nem csak a metamorfézisra vagy a valtozasra igaz, hanem a lét és az élet egé-
sze plasztikus: a destrukci6 és az akcidencia ,nem megy szembe az élettel,
hanem éppen lehet6vé teszi azt”.?® Malabou tobb helyen is a plasztikussigot
kivezeti a szubjektumbdl és kapcsolatba hozza a valosig egészével. A poszthu-
manizmus €s az antropocén kapcsan a szubjektivitisb6l kivezetd plasztikussag
elgondolasait tudjuk jobban alkalmazni.

Mig a fokozatos, elére varhat6 és megjosolhaté valtozdsra gyakran hasz-
néljak a plasztikussdg fogalmait, addig a robbandsszerd és hirtelen, meg nem
magyarizhato valtozasra mar anndl kevésbé. Pedig a negativ vagy destruktiv
plaszticitdst pontosan a forma, a korabbi altaldnos identitds elpusztitisa jel-
lemzi. Nagyon érdekes, hogy a szubjektumban és a létben feltarul6 kirobba-
ndsra varé életerére vagy energidra Malabou nagyon hasonlé kifejezéseket
haszndl, mint a foldrendszer funkcionalitisinak 6sszeomldsarol értekezd ant-
ropocén kutatok. A foldrendszer dramai katasztrofilis beomlasdnak idGszaka-
ban az okolégiai vilsig természettudomdnyos vizsgilata mellett fontos a
destruktiv plaszticitas altal leirhaté szubjektivitds értelmezése. Malabou sze-
rint ,,a destruktiv, dezorganizaciés robbanderd vagy energia virtuilis médon
mindannyiunkban ott szunnyad, készen arra, hogy manifesztilja magat, hogy
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testet oltson vagy onaktualizicira tegyen szert barmelyik pillanatban”.?

A metamorfozis, az dtalakulds és a viltozds e dramai, megrendit§ valtozatat
Malabou szerint koriabban nem igazin tematizilta a filoz6fia. Malabou a
destruktiv plaszticitist ontologiai €s egzisztencialis téttel biré jellegzetesség-
ként irja le, amelyet mégis a szubjektivitds és az emberi identitds mélyrétegei-
be helyez. E deterritorializdl6dé mélység realista deszubjektivizacidjira van
sziikség ahhoz, hogy az antropocén és a poszthuman kor szubjektivitdsihoz
eljuthassunk. A kortirs geofilozéfia és spekulativ realizmus jeles képviselGje,
Tain Hamilton Grant juthat esziinkbe, kiilonésen fémivének tekintheté Phi-
losophies of Nature after Schelling cimt 2006-o0s kotete. A természetfilozofiai és
tilozofiatorténeti konyv célja nem egyéb, mint az emberi szubjektum kitiinte-
tettségének alddsisa, leépitése és a torténetiségnek egy atfogd naturalizilisa.
Grant a platonizmus, a német idealizmus — kivaltképpen Schelling termé-
szetfilozofidja —, valamint Gilles Deleuze ontolégidjanak 6tvozésén keresztiil
kivin egy szintetikus filozéfiai rendszert megalkotni, amit 6sszefoglaléan
ytranszcendentilis geol6gidnak” nevez. Ennek a rendszeralkotasi kisérletnek
az a tétje, hogy a materializmust és az idealizmust egymadssal 6sszebékitse, és
ezltal a szubjektumot visszadgyazza az inorganikussig tartomdnydba.

Az Ontologie de l'accident-t olvasva sokszor olyan érzésiink van, mintha a
valésdg vagy a lét egészét athatna ez a plaszticitds. Malabou nem megy olyan
messze, mint az idealizmust a materializmussal vegyité transzcendentalis
geologia, de egyértelmien megjelennek konyveiben olyan gondolatok, ame-
lyek a plaszticitds poszthumanisztikus és deszubjektivizalt értelmezését is
lehet6vé teszik. Kotetének elején a negativ vagy destruktiv plaszticitds mel-
1é bevezeti a patologikus plaszticitds fogalmit is, amely ,,egy olyan plasztici-
tds, amely nem repardlja magat, egy seb vagy heg nélkiili plaszticitds, amely
ketté vagja az élet fonalat”.’° Ahogy tébb kotetében, ugy jelen konyvében is
Malabou olyan betegeket elemez, akiknek allapota visszafordithatatlanul
megviltozott, és akiknek agyukban materidlis értelmében is megfigyelhetd
a szakadds vagy plasztikus atalakulds. Itt olyan idegenné vil6 emberi életek-
r6l ir, amelyekben végbemegy a szubjektivitis teljes elhagydsa és az indivi-
duum eltivoloddsa minden azt megel6z§ allapott6l. Ebben a stidiumban a
tajdalom fokozéddsa minden szimbolikus és kiilsé referenciapont elveszté-
sével jar egyiitt.

Malabou az Ontologie de l'accident-ben pontositja a destruktiv plaszticitds és
altalinossigban a plaszticitds eltérését a kordbbi véltozis-diskurzusoktol.
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A val6sig és a létezd totilis megviltozdsa és elhajldsa jellemzi a plaszticitdst,
amely nem rendezhetd vissza a szubjektum korabbi dllapotdba, eltérGen a me-
tamorfézis klasszikus értelmezésétSl. Egyértelmid, hogy Malabout az olyan
valtozasok foglalkoztatjik érett korszakdban, amikor a szubjektum t6bbé mar
nem ura 6nmaganak és sajit dllapotdnak. A klasszikus ovidius-i metamorfézi-
sokban csupdn a létezd externilis része és szegmense viltozik meg, de belsd
természete viltozatlan marad. A szubsztancia dllandésdgara valé utalds és ala-
pozis Malabou szerint a nyugati metamorfozis-diskurzusok dllandé jellemzg-
je lesz. Az antik mitoszok polimorfizmusat is elégtelennek itéli a francia filo-
z6fus, hiszen az identitdsformdk eleve végesek, valamint a szubsztancidja a
létezének viszonylagos alland6sigot mutat. A kafkai metamorfézisabrazolast
Malabou Deleuze hires értelmezése alapjan sikertelennek nyilvanitja.’! Tobb
problémat emlit a klasszikus transzvesztitizmus és metamorfézisok kapcesan,
amelyekre e helyen csupdn utalunk: egyfel6l a lehetéségek rogzitett vagy line-
aris jellege, a tilzo kategorizalhatésig, a 1étez6tdl fliggetleniil elgondolhaté
statikus forma elképzelése, valamint a metamorfézisok ciklikussdga, illetve a
talsdgosan konnyen értelmezhetd tipologiai sémak elGtérbe keriilése.

A plasztikussdg a 1étezG és a szubjektum igazi természetét ragadja meg,
eltérGen a klasszikus metamorfézisoktol. A destruktiv plaszticitds mély,
szubsztantiv és visszafordithatatlan. A plaszticitas egy ,,olyan radikalis transz-
formacié, amely eldrul egy egzisztencidlis mélyréteget, amely megengedi,
hogy a szubjektum felismerhetetlenné alakuljon”.? Az ember plasztikus lehe-
téségei végtelenek, mivel ,képesek vagyunk minden mutdciora, kiszamitha-
tatlan, eldre nem jelezhetd valtozasra, amelyek nem redukdlhatéak semmilyen
tipologiara”®* A destruktiv plaszticitdssal egyiitt jar az identitastdl és a for-
maktol val6 menekiilés. Malabou a destruktiv plaszticitds kapcsin a poszthu-
manizmusra jellemz§ az emberi esszenciatdl és meghatarozott formatdl valo
elkiilonb6z3désrdl ir, amely ,egy elhagyott identitas és a személyiség disszo-
cializdci6ja”* A destruktiv plaszticitds a meghatirozhatatlan, megszelidithe-
tetlen alteritds feltdnését teszi lehetGvé, amely az énen beliil egy mdssa vélast
jelent. Malabou szerint a destruktiv plaszticitds a transzformdcionak egy
olyan formaja, amelyet az 6nmaga el6] menekiil6 identitas hoz Iétre. Izgalmas
kapcsolat a plasztikus szubjektivitds és a harmani objektumorientalt ontol6gia
kozott a visszahtizddds, a meg nem ismerhet8ség aspektusa. Azonban mig
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Malabounil a plasztikus szubjektumra jellemzd csupdn ez a feltarhatatlansag,
addig Harman filoz6fiai rendszerében mar a valésigban szereplé minden do-
logra jellemzé lesz a visszahizédas.

Fontos raimutatnunk, hogy nemcsak a dramai balesetek és agyi sériilések
jelentik a destruktiv plaszticitdst, hanem a szubjektum mélyén rejtézik a
plaszticitisba bedgyazddva a totilis dtalakulds lehetGsége. Traumak és hirte-
len események nélkiil is képes totdlisan dtalakulni a szubjektum. A destruk-
tiv plaszticitds altal jellemezhet§ szubjektumok ,egy véget kezdenek el,
amelyben kihelyezik és elbizonytalanitjak az élet jelentését”.”” E valtozasok
hatdsdra az emberek 6nmaguk szimdra is felismerhetetlenek és idegenné val-
nak. A malaboui plaszticitis-elmélet minden szubjektivizmusa és antropo-
centrizmusa ellenére erdteljes parhuzamokat mutat a spekulativ poszthuma-
nizmus irdnyzatdval. Az akcidencia és a destruktiv plaszticitas j létezGket,
atformalt és madsfajta embereket hoz létre, amelyek nem besorolhatéak a
tennall6 és rogziilt kategériakba. Egy helyen arrdl értekezik Malabou, hogy
hogyan lehetséges megkozeliteni, elgondolni és leirni a szubjektivitds hidnya
iltal jellemezhetd embereket, olyan létezSket, akiket a szubjektivicié szaka-
déka jellemez, az individualitis totilis eltivoloddsa, olyan poszthuman szub-
jektumok, akik szimdra semmilyen geneaolégia vagy eredet nem létezik.
Malabou egyenesen ontologiai menekiiltként irja le ezeket a klasszikus hu-
manizmus emberképén egyértelmien kiviili 1étezéket, akik sok hasonlésigot
mutatnak Agamben homo sacer és muselmann elgondoldsaival. A destruktiv
plaszticitds hatdsira ,egy olyan Gj személy sziiletik, akinek az djdonsiga
nincs beleirva egyetlen temporalitisba sem”.*® A destrukcion keresztiil torté-
nd identitds viltds értelmezésére vallalkozik a plaszticitds elmélete, amely a
kiiiresitS és én felszimolé metamorfézisokkal is szimol, amely valéjaban ott
rejtézik ,az ontologia és a biologia mélyrétegeiben”.”

Azonban Malabou antirealista filozé6fiai pozicidja alapvetSen viltozatlan,
hiszen mindvégig drimai viltozdsokon dtesett emberekrél, akiket az identi-
tasbeli elhagyds vagy felszimolodis jellemez, illetve a poszttraumatikus szub-
jektivitasrol ir. SGt szubjektivizmusét erdsiti, hogy ezek az dtvaltozott szemé-
lyek belsé és kiils6 vilig nélkil léteznek, egy radikilis és erdszakos
modifikdci6 édllapotiban, amely egyben le is vilasztja Gket a kiilvilagtol.
A plasztikus szubjektivitds 6nmagdra hajlisa vagy onmagdba dgyazdédisa
egyértelmden levilasztja Malabout az Gjrealistak és speulativ realistik anti-
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korrelacionizmusdrdl, hiszen a francia teoretikus bizonyos fokon egy de-
konstrualt vagy destrudlt Gj-antropocentrizmust hoz létre. De az Ontologie de
Paccident késGbbi szakaszaban a radikalis plaszticitds és az idegenné torténd
mutdcié kapcsin Malabou arrdl értekezik, hogy azok a létezés egészét érintik,
tehdt a val6sag egészére kiterjeszthetének tekinti plaszticitds elméletét. Majd
hamar a létezés egészét egy 1j életforma szubjektiv plasztikus kozéppontjira
redukilja, egy minden precedenst megel6z6 formardl és 1j személyrdl beszél-
ve. A plaszticitas tehat ebben a konyvben mar egy ambivalens, heterogén élla-
pot, amelyben a teremt§ plaszticitds és a destruktiv plaszticitds kozotti fe-
sziiltség ,a 1étezés 4j formdjanak emergencidjat” hozza létre.’®

Ahhoz, hogy a szubjektum 1ényegét alkoté plaszticitds fogalmat posztant-
ropocentrikus médon a foldrendszer funkcionalitdsinak beomlasa kapcsan is
alkalmazzuk, sziikséges Malabou fogalminak spekulativ tovibbgondolisa,
amelyben Watkin értelmezése lesz segitségiinkre. Watkin szerint Malabou
mar a Hegelr6l sz6l6 korai munkdban is ramutat, hogy a plaszticitis nem
csupdn egy leiré fogalom akar lenni, amely csak az dtalakuldst, az 6nformaldst
vagy a transzformaciot jeloli. Malabou a plaszticitdst ontolégidjanak kozép-
pontjiba emeli. Watkin szerint ez egy dinamikus, aktiv és globalis, mindenre
kiterjedd sajatossdg. A plaszticitds mdr korabban is jelzett Onreflexivitdsa azt is
jelenti, hogy a plaszticitds nemcsak valami, amelyrél Malabou koteteiben fir,
hanem a plaszticitds azt az irdasmédot és filozofiai koncepciot is jelenti, ame-
lyen keresztiil a francia filoz6fus az olvaséihoz sz6l. A plasztikussig a filozo-
fidra és a filozofiai koncepcidkra is jellemz6 lesz, amely a humantudomanyok
diszciplindris nyitasahoz jarulhat hozzd. A foldrendszertudomédnyok termé-
szettudomanyos egyiittmikodése révén megalkotott antropocén elképzelés-
hez hasonléan a bélcsészetben is megkeriilhetetlen a diszciplinaris hatdrok
plasztikus értelmezése. Hogstad nézetében a plaszticitds 4j teoretikus és el-
méletalkoté médszerként a kortars filozétia Gj formdinak és irinyainak min-
tajaul szolgilhat, amelyben a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és iranyzatok
kozotti hatdrok plasztikussd vdlnak.*” Harman esszéjében Malabout egy ma-
terialista, 4m antirealista szubjektivista filoz6fusnak irja le, akinek koncepci-
6ja szamos ponton szembekeriil a spekulativ realistik és objektumorientélt
tiloz6fusok koncepcidival. Azonban, ha igazat adunk Watkinnak, és az 6nma-
gara visszahato, onreflexiv plaszticitdst, azaz a plaszticitds plaszticitdsat te-
kintjiik a malabou-i életmd kézponti fogalmanak, akkor egyben egy poszt-
humin szubjektivitds leirdsira alkalmas fogalmat is kapunk, illetve képesek

# Uo., 18.
3 Hoastap, ,,Towards a Plastic...”, 157.
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lehetiink felfedezni Malabou szubjektumon tdli, valéban realista vonisait,
amelyek az antropocén és az 6kologiai valsig tematizdlasa kapesin is figye-
lemremélténak bizonyulhatnak. A plaszticitds egészét kivinja megragadni
Watkin szerint Malabou, amikor a kredci6 és a destrukcion keresztiil egy-
arant feltdrja a plaszticitds jelentését. Mindez arra mutat rd, hogy ,,a plasztici-
tas lényege val6jaban maga a plasztikus Iét: a plaszticitds nem mds, mint a léte
a plasztikus dolgoknak”.*® Malabou filoz6fidjaban magit a formit is egy de-
territorializdl6doé, valtozasra alkalmas jelenségként képzelhetjiik el, amely ké-
pes folyamatosan véltozni, alakulni és 4j formakat adni. Malabou plaszticitas
elméletének radikélis alkalmazadsira van sziikség ahhoz, hogy felfedezziik a
szerzG materialista szubjektivizmusa melletti (spekulativ) realizmusat. Megal-
lapithatjuk, hogy Malabou filozofiai Gjitasai kozil elsGsorban nem a plaszti-
kus szubjektivitds, hanem a plasztikussdg plaszticizmusa lehet alkalmas arra,
hogy a spekulativ realizmusok és az antropocén elméletek felhasznilhassak
sajat posztantropocentrikus emberképiik és szubjektivitds-fogalmuk kidolgo-
zasara. Az antropogenikusan médosult természetkulturilis viszonyok megér-
tésében segitségiinkre lehet a plaszticitas plasztikus és spekulativ értelmezése,
amely megnyitja a fogalmat a valésdg rogzithetetlenségének és dinamikus val-
tozékonysigdnak.

HELIKON-

40 WaTKIN, French Philosophy Today..., 87.



