REz ANNA

Az ember, a maga teljességében.
Martha Nussbaumrol

annarez@gmail.com

DOI: 0000-0002-9605-6599

HELIKON

Human Beings, Taken As a Whole. On Martha Nussbaum

Abstract

In recent decades, Martha C. Nussbaum has developed a political theory that retains the key
values of classical liberal philosophy - above all, the unconditional respect for the dignity and
autonomy of human individuals - but also breaks from this tradition at crucial points. But
Nussbaum does much more than this: her rich oeuvre provides a complete, positive vision of
human existence and well-being. Nussbaum’s philosophical explorations in various fields are
guided most of all by the basic position that we should insist on a richer, more meaningful
description of human existence than is usual in contemporary political philosophy, and that we
should make full use of our basic capacities, intellectual and emotional, even if we know that
they sometimes lead us astray. This essay briefly introduces the capability theory developed by
Nussbaum and Amartya Sen, Nussbaum’s feminist position and finally her neo-Stoic theory of
emotions.
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Liberalizmusbdl, akircsak a kozéletben, a kortars angolszasz politikafilozo-
fidban is sokféle akad. Martha C. Nussbaum az elmilt évtizedekben, részben
szerzGtarsaval, Amartya Sen filoz6fussal és Nobel-dijas kozgazdasszal k6zo-
sen, egy olyan politikaelméletet dolgozott ki, amely megérzi a klasszikus libe-
ralis filozofia kulcsfontossagu értékeit — legf6képp az emberi individuum mél-
tosiganak és autondmidjinak feltétlen tiszteletét —, 4m szdmos ponton el is
szakad ett6l a tradici6tol.

Am ennél Nussbaum sokkal tobbet tesz: gazdag életmive az emberi létezés
és jollét teljes, pozitiv vizidjaval szolgil. Ez ut6bbit — a vizié pozitiv jellegét —
azért is érdemes kiemelni, mert napjaink liberilis egalitdrius elméletei elsG-
sorban valaminek — elsGsorban valamiféle egyenl8ségnek és valamiféle igazsa-
gossagnak — a hidnydbil vezetik le normativ koveteléseiket. Ezzel szemben
Nussbaum elmélete tartalmas allitdsokat fogalmaz meg arrél, mit jelent em-
bernek lenni, és hogy ebbdl kovetkezGen mi a j6 az embereknek, milyen a j6,
teljes, kibontakozott élet. E gondolatok kifejtéséhez Nussbaum rendszeresen
visszanyulik korai kutatdsi témdjahoz, az antik gorog filozéfidhoz: mig a jé
élet fogalmdnak kidolgozasakor az arisztotelidnus, érzelemelmélete tekinteté-
ben a sztoikus hagyomanyt gondolja Gjra.

Nussbaum filozéfidja és élettatja mar csak azért is rendhagyd, mert termé-
keny filozofiai életmiivén kiviil szimos alkalommal alkalmazta filozéfiai elve-
it a jog és a nemzetkozi policy-making teriiletén. A Chicagéi Egyetem jogi
kardnak egyetemi tandraként évtizedekig oktatott jogaszokat, szakértGként
allast foglalt jogalkotdsi eljarasokban, az 1980-as, 1990-es években pedig a
helsinki Vildggazdasagi Intézetben Sennel egyiitt tanicsadoként dolgoztak
azon, hogyan lehet alkalmazni az édltaluk kidolgozott képességszemléletet
napjaink globilis igazsigossagi torekvéseiben. Mindemellett Nussbaum ki-
terjedt feminista életmive is arrél tantiskodik, hogy a szerzg absztrakt politi-
kaelmélete meglepden vilagos véilaszokat ad napjaink legsiirgetSbb tarsadalmi
igazsigossagi kérdéseire.!

I Jelen tanulmdnybdl terjedelmi okokbdl kimarad, de ugyanez mondhaté el Nussbaum-
nak az 4llati jogokkal kapcsolatos kozelmultbeli munkdssdgirdl is, amely szintén a képesség-
szemlélet direkt alkalmazdsa. Lisd MarTHA NUSSBAUM, Fustice for Animals (New York: Simon
& Schuster, 2023). Kovetve az arisztotelidnus gondolatmenetet a szerzd az illati élet(ek)nek,
csakiigy, mint az emberinek, meghatdrozza azon lényegi 6sszetevdit, amelyek nélkiil az adott
illat nem élhet a fajinak megfeleld, ahhoz mélté €letet. Ez az elgondolds erds rivilisa lehet az
illati jogok utilitarista védelmének (lasd példdul: Peter SINGER, ,,Minden dllat egyenld”, ford.
KormeNDY Pil és MunD Katalin, in Kornyezet és etika, szerk. LANYT Andris és JAvor Benedek,
39-56 [Budapest: L’'Harmattan Kiadd, 2005]), amely azért birdlja a nagyipari dllattartds mai

gyakorlatdt, mert az felesleges szenvedést okoz az dllatoknak. Nussbaum hasonl6 konkliziéra
jut, de eltérd uton: az ipari allattartds azért is erkolcsileg elfogadhatatlan, mert az igy tartott
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A tovibbiakban réviden bemutatom a Nussbaum és Sen altal kidolgozott
képességszemléletet (1.), majd Nussbaum ebbdl szervesen kovetkezs feminis-
ta allaspontjat (2.), végiil pedig az dltala kifejtett neosztoikus érzelemelméletet
(3.). Mint az reményeim szerint a széveg végére kivilaglik, Nussbaum kiil6n-
b6z4§ teriileteken végzett filozofiai kutatdsait az az alapéllds hatdrozza meg
leginkdbb, hogy ragaszkodnunk kell az emberi létezés egy, a kortars politikai
filozo6fidban megszokottnal tartalmasabb, gazdagabb leirdsihoz, mint ahogy
ahhoz is, hogy érdemes a maguk teljességében kihaszndlni alapvetd képessé-
geinket, intellektudlis és érzelmi kapacitisunkat, még akkor is, ha tudjuk,
hogy ezek idénként tévitra vezetnek benniinket.

SZUKSEGLETEK, KEPESSEGEK, ESSZENCIALIZMUS

A disztributiv igazsigossagi elméletek — tehit azok a normativ politikafilo-
zofiai elméletek, amelyek arra keresik a valaszt, hogyan osszuk szét a (részben
véges) javakat igazsigosan az emberek kozott — elsG 1épésben arra kell vélaszt
adjanak, hogy mik egyiltalin azok a javak, amelyeket egyenlGen kellene el-
osztanunk. Jogok? Erdforrisok? Esélyek? Vagy maguknak az emberi viszo-
nyoknak kellene egyenrangunak lennie, nem pedig hierarchikusnak vagy el-
nyoménak? Nussbaum Amarty Sennel kozosen kidolgozott elmélete
karakteresen masfajta vilaszt ad: a globdlis igazsdgossagi torekvéseknek azt a
célt kell kitdzniiik maguk elé, hogy minden ember egyenlGen férjen hozza az
emberi élet szempontjabdl lényegi képességekhez, és lehetGsége legyen gya-
korolni ezeket. Nussbaum Human functioning and social justice: In defense of
Aristotelian essentialism’ cimd tanulmdnydban a kovetkezd listajat adja a jo
élethez sziikséges képességeknek:

1. LehetSség egy teljes élet leélésére (a lehetGségekhez képest); a tal
korai halal elkeriilése; az élet befejezése akkor, amikor még érde-
mes azt €lni.

2. Lehet6ség az egészséges €letre, a kielégitd taplalkozasra, a szexualis
kielégiilésre, megfelelS lakhatdsra és szabad mozgiasra.

dllatok nem gyakorolhatjik a természetiitknek megfelel§ képességeiket. Véleményem szerint
ez a megldtds pontosan rezondl arra a megrendiilésre, amelyet a ketrecbe zsifolt, novekedésre,
mozgdsra, tirsas interakciGkra képtelen dllatok litvinya ébreszt benniink.

2 MarTHA C. NussBauM, ,,Human functioning and social justice: In defense of Aristo-
telian essentialism”, Political theory 20, 2. sz. (1992): 202-246, https://doi.org/10.1177/009059
1792020002002.
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3. LehetGség arra, hogy elkertiiljiik a sziikségtelen fijdalmat és élveze-
tes élményeket éljiink at.

4. LehetSség mind az 6t érzékszerviink hasznalatdra; lehetGség arra,
hogy dolgokat elképzeljiink, végiggondoljunk, megindokoljunk.

5. Lehet8ség arra, hogy kotddjiink tirgyakhoz és emberekhez; hogy
szerethessiik azokat, akik szeretnek minket és torédnek veliink, és
elgyiaszolhassuk Gket, amikor mdr nincsenek veliink. Altalanosab-
ban: szeretni, gydszolni, vigyakozni valaki irant és halit érezni
felé.

6. Lehet8ség arra, hogy kimunkélhassuk a jorol valo sajat elképzelé-
stink, és kritikusan feliilvizsgdlhassuk sajit életterviinket.

7. Lehet8ség arra, hogy masokkal és masokért élhessiink; hogy t6-
rédhesstink masokkal és kifejezhessiik a torédéstinket; hogy csaladi
€s mas tarsasagi viszonyaink lehessenek.

8. LehetGség arra, hogy egyiitt élhessiink és torédhessiink allatokkal,
novényekkel és a természeti vilaggal.

9. Lehet8ség a jatékra, nevetésre, feltoltGdésre.

10. LehetGség arra, hogy a sajit életiinket éljiikk és ne médsokét; hogy

életiinket a sajit kornyezetiinkben és a sajat 6sszefliggésében élhes-
stk.’

Hogyan, minek alapjan jut el Nussbaum ehhez és éppen ehhez a listdhoz?
A képességszemlélet arisztotelidnus alapokon nyugszik; kézponti tézise sze-
rint léteznek az emberi életnek olyan univerzilis és esszenciilis jellemzdi,
funkecidi, amelyek nélkiil az élet nem emberi élet t6bbé. Az arisztotelidnus
hagyomdnyban ez a tézis massziv metafizikai el6feltevéseken nyugodott:
Arisztotelész szerint nemcsak minden él§lénynek, de szimos élettelen tirgy-
nak is van belsg szubsztancidja, lényege, az ember esetében pedig csak az em-
berre jellemz§ raciondlis lelke. Arisztotelész az €l organizmusok mintdjara
elképzelt metafizikdjiban igy minden 1étezd szert tesz egy, csak a fajtdjira
jellemz3 célra, munkdra, rendeltetésre, amely egyszerre jellemzi (deskriptiv
jelleggel) az adott dolog mikodését, és jeloli ki (normativ igénnyel) az adott faj
vagy dolog céljt.

Nussbaum tgy szakad el ett6l a — kortars filozéfidban finoman szélva nem
magatol értet6dS — metafizikai tradiciotdl, hogy annak normativ implikaciéit

3 Mis helyeken némileg kiilonbozd listaval dolgozik, lasd példdul: Martha Nussaum,
Emberi jogok és emberi képességek, hozzaférés: 2023.09.01, https://www.enisszavazok.hu/martha-
nussbaum-emberi-jogok-es-emberi-kepessegek/.
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megtartja. A fenti lista, szemben Arisztotelész eredeti elméletével, nem vala-
mifajta, az emberi tapasztalathoz képest kiilsédleges metafizikai elmélkedés
eredménye, hanem belsileg kovetkezik — legalabbis a szerzd allitdsa szerint —az
emberek torténeti 6nmegértésébsl. Ha megtigyeljiik, hogyan élik az emberek
szerte a viligon a mindennapjaikat, hogyan értelmezik a sajit életiiket, hogy
milyen torténeteket mesélnek egymadsnak, akkor ki tudjuk rajzolni az emberi
sziikségleteknek, torekvéseknek, igényeknek azt a rendszerét, amelyet a fenti
lista tiikroz.

Ha jol belegondolunk, ez annyira nem is merész éllitds. Abbdl, hogy az
emberek vildgszerte lényegesnek tartjik a fenti képességeket, még nem kovet-
kezik, hogy ne lennének gyakorta hatalmas kiilonbségek abban, ahogyan eze-
ket az egyes kultirdk egyfeldl interpretiljik, mésfel§l egymashoz képest sui-
lyozzdk. Pusztin a széles korben tapasztalhat6 erkolesi egyet-nem-értések
megfigyelésébdl tehit nem kovetkezik, hogy egy ilyesfajta lista Gsszeallitdsa
képtelen vagy illegitim célkitlzés volna.

Mindazonaltal azt kir lenne tagadni, hogy a képességszemlélet teleologi-
kus szemléletmoddja erds fesziiltségben 4ll a liberilis politikafilozéfia talan
legmeghatirozobb hagyomanyaval. Immanuel Kant példaul, akinek kulesfon-
tossagu szerepe volt a liberilis politikaelméletek normativ megalapozdsiban,
kitartéan érvelt amellett, hogy a boldogsagra iranyulé elGirasok (imperativu-
szok) azért sem lehetnek kategorikusak, mert a boldogsig minden ember sza-
mdra maést jelent, kovetkezésképpen eltéré eszkozokkel tudjik azt elérni.
Ugyanezen okbdl volt mélyen problematikus a paternalizmus szamos felvila-
gosodds kori szerzG szdmdra (ldsd példaul Tocqueville munkassigat): mind
elvi, mind gyakorlati szempontb6l megengedhetetlennek tartottik, hogy az
allam polgarai akaratival szembe helyezkedve képviselje azok (allit6lagos) ér-
dekeit vagy jollétét. A hasonlé listik raadasul sokszor 6nkényesnek tiinnek, a
fennall6 politikai hatalom médszerének arra, hogy természetesnek dllitsa be
azokat a politikai és erkolesi értékeket, amelyeket propagalni kivan.

Nussbaum tobb irdsiban is kitartéan védelmezi a képességszemléletet an-
nak liberilis kritikusait6l. Legfontosabb megfontoldsa az, hogy a képesség-
szemlélet csak annyit vér el az dllamoktdl és szupranacionalis joléti szerveze-
tektSl, hogy mindenki szimara leberdséget nyijtsanak a fenti képességek
gyakorldsira — az egyénnek nem kotelessége €lni is ezzel a lehetGséggel. Tehdt
ha valaki 6nként lemond a szexualitds, a csalddalapitds, a természeti vilaggal
val6 kapcsolddis oromeirdl, lelke rajta — ez mar nem igazsigossagi kérdés.
Hasonléképp azt sem irja el§ az elmélet, hogy az egyes nemzetek vagy kultd-
rak miként valositsik meg a fenti képességekhez val6 hozzaférést: mivel a kér-
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déses képességeket mis és mds kozosségek nagyon kiilonbozGen értelmezhe-
tik, a helyi megolddsoknak erre a sajitos onmegértésre kell timaszkodnia.

FEMINIZMUS ES LIBERALIZMUS

Nussbaum liberilis feminizmusa kozvetlen folytatdsa és alkalmazdsa azoknak
az univerzalista és liberilis elveknek, amelyek a képességszemlélet alapjit ké-
pezik. Feminista munkdssiga nagyobbrészt azokat a tarsadalmi gyakorlatokat
birilja, amelyek megfosztjik a néket az autoném életvitel képességétsl (lasd a
lista 6-0s és 10-es pontjat), vagy a férfiakéhoz képest sokkal kevesebb lehetd-
séget adnak szamukra olyan alapvet§ képességek gyakorldsiara, mint az egész-
séges €életmad és taplalékbevitel, vagy az oktatds.* Kovetkezésképpen példai és
esettanulmdnyai sokszor a periférias, fejl6ds orszagok, azon beliil is India tar-
sadalmi gyakorlatait helyezik k6zéppontba.’

Ennyiben Nussbaum feminizmusa a lehetd legtavolabb all a liberilis femi-
nista azon — jobbdra a szocialista és a radikalis feminizmus berkeiben népszerd
— karikatirajitol, akit kizdrélag olyan szimbolikus elismerési kérdések foglal-
koztatnak, mint a néi kvotik a felsG vezetésben, vagy a jomédu nyugati nék
lehetGségei a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésére. Mig politikai filozofia-
jaban a liberalis kritikusokkal, addig feminista irdsaiban a t6le ,balra” allokkal
folytatja a j6indulatd vitdkat.5 Ezen vitdk tétje, hogy egy univerzalista és indivi-
dualista — az egyének személyes jollétét szem el6tt tarté — feminista elmélet
képes-e tartalmas, rendszerkritikus vélaszokat adni olyan mélyen megbiavé
egyenlGtlenségekre, mint amilyen a privit és a nyilvanos szféra nemi felosztott-
saga, vagy a nék testi kizsikmanyoldsa a nGk elleni erdszak, a prostiticio- és
pornéipar, az emberkereskedelem vagy a béranyasdg gyakorlata altal.

Nussbaum — bar elméletébdl ez nem feltétleniil kvetkezne — valoban sok
hagyomanyos vitakérdésben a liberilis dllispont mellett tette le a voksat: ki-

* Nussbaum feminizmusirél remek sszefoglalé szoveget irt magyarul: Joo Maria,
,JFeminista liberalizmus-liberalis feminizmus ma: Martha Nussbaum”, Tirsadalmi Nemek Tu-
domdnya Interdiszciplindris eFolydirat 7, 2. sz. (2017): 106-122.

> Példiul Martha C. Nusssaum, ,India: Implementing Sex Equality through Law”, Chi-
cago Fournal of International Law 2, 1. sz. (2001): 35-58.

© Martha C. NussBauM, , The Future of Feminist Liberalism”, The American Philosophical
Association Centennial Series (2013): 679-708, https://doi.org/10.5840/apapa201399.
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allt a prostitucié/szexmunka jogi legalizaldsa mellett,” mi tobb, kiilon tanul-
manyt szentelt azon tézisének, miszerint a targy1351tas onmagdban nem rossz
dolog.® Erdemi ellenfelének mégsem a baloldali és radikalis feminizmust te-
kinti. Taldn legélesebb hangu, leggtinyosabb — egyben legszdrakoztatobb —
kritikdjat Judith Butlerrel szemben fogalmazza meg?, aki allitdsa szerint nyel-
vi, szimbolikus kiizdelemként irja djra a feminizmust, amelyben a korlitozo,
elnyomé rendszerek ellen pusztan nyelvi jatékokkal, ironikus performanszok-
kal lehet kiizdeni (mdrmint azoknak a gender studies-ban képzett néknek,
akik erre képesek). Nussbaum, ahogy azéta is sok, a posztmodernként cimké-
zett fordulattal elégedetlen feminista, azt siirgeti, hogy a mozgalom és teore-
tikusai ne forduljanak el azon torekvésiiktSl, hogy magat a tirsadalmat, ben-
ne pedig a ndk materidlis élethelyzetét tegyék jobbd.!

A Butlerrel szembeni markéns kidllds csak egyetlen eleme annak az atfogé
kiizdelemnek, amelyet Nussbaum az erkélesi relativizmus és szubjektivizmus,
jobbidra a kontinentélis és posztmodern szerz6knél tapasztalhat6 trendje ellen
folytatott az 1980-as és 1990-es években), amikor az in. ,posztmodern” még
érvényes és divatos viligképnek hatott.!" Az érvelés sokrétd, de kozponti ta-
nulsdga pofonegyszerd: amennyiben nem kételezziik el magunkat bizonyos
univerzalis értékek mellett, mint amilyen a személyes, politikai és testi auto-

7 Martha C. Nusssaum, ,»Whether from reason or prejudice«: Taking Money
for Bodily Services”, The Journal of Legal Studies 27, 2. sz. (1998): 693-723, https://doi.
org/10.1086/468040.

8 Martha C. Nusssaum, »Objectification”, Philosophy & Public Affuirs 24, 4. sz. (1995):
249-291, https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00032.x. Ezt a nézetét késébb finomi-
totta: Martha C. Nusssaum, Citadels of Pride: Sexual Abuse, Accountability and Reconciliation
(New York: WW Norton & Company, 2021). Ldsd errdl a jelen szimban: Willow Verkerk
tanulmdnyit.

? Martha C. NussBauM, , The Professor of Parody”, New Republic 220, 8. sz. (1999):
37-45. Tartok t6le, hogy inkabb az angolszisz gondolkodasi tradicié képviseléi fogjik mulat-
taténak taldlni. Ugyanakkor meg kell jegyezni., hogy az itt hivatkozott Nussbaum cikk 1999-
es, és Judith Butler azéta a legtobb politikafilozofiai és etikai kérdésben dlldst foglale, kiilo-
nos tekintettel a marginalizilt csoportok materidlis élethelyzetére. Lisd errdl a jelen Helikon
szamban: Gyurts Kata, ,,SebezhetGség és dekolonizicié: A diszkurziv keretek djragondoldsa
Judith Butlert6l Maria Lugonesig” (a szerk. T. A. megjegyzése).

0 Az elmult évtizedek elméleti és aktivista fordulatai, kiilonds tekintettel a feminista és
az LMBT+ mozgalom egyre szorosabb, dm stlyos ellentmonddsokkal terhelt viszonydra, azt
jelzik, Nussbaum intelmeit nem sokan vették komolyan.

! Nussbaum és Sen misik gyakori célpontjai az utilitarista kozgazddszok, akik kizarélag
a haszon terminusaiban képesek leirni az emberi jollétet vagy épp nyomort. Lisd példdul:
Amartya SEN, ,Utilitarianism and Welfarism”, The Fournal of Philosophy 76, 9. sz. (1979): 463—
489, https://doi.org/10.2307/2025934.
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némia, akkor a progressziv igazsigossigi kiizdelmek talajvesztetté valnak, és
végsd soron valamifajta Gjtradicionalizmusba vagy a fenndllé gazdasigi és
ideolégiai status quo apolégidjiaba torkollnak, azaz a pontos ellenkezgjébe
mindannak, amit magukrdl allitanak. Amennyiben nem tudjuk vallalni annak
6diumat, hogy tartalmas erkolesi dllitdsokat tegyiink, és azokat megvédel-
mezziik, nem fogjuk tudni megjavitani a vilagot, hiszen még azt sem fogjuk
tudni, mégis mitél lenne jobb.

ERZELMEK ES RACIONALITAS

Mig politikafilozo6fidgjaban Nussbaum az arisztotelidnus hagyomanyt élesztet-
te djra, addig érzelemelmélete sztoikus alapokon nyugszik. Az érzelmek filo-
zofiai szakirodalmdban a legkomolyabb vilasztévonal az un. kognitivista és
non-kognitivista elméletek kozott huazédik. Mig a non-kognitivista érzésel-
méletek olyan érzésekként tekintenek az érzelmekre, amelyek kiilonb6z6 tes-
ti véltozasok eredményeképpen jonnek létre, addig a kognitivista elméletek
azt allijak, hogy az érzelmek — és kiilonosen az olyan komplex érzelmek, mint
amilyen a gydsz, a féltékenység vagy a bliintudat — nem johetnek létre bizonyos
kognitiv dllapotok (hitek, meggy6zidések, itéletek) nélkiil. Tehat mig a leg-
egyszertibb non-kognitivista elméletek képviseldi szerint az érzelmek fizikai
valtozasok lecsapodasai, és igy kognitiv tartalom és raciondlis jévahagyds nél-
kiil jonnek 1étre, addig a kognitivista elméletek arra a propozicionilis tarta-
lomra helyezik a hangsilyt, amely az adott érzelmet életre hivja és megkiilon-
bozteti mas érzelmektdl. Ilyen kognitiv tartalom lehet a harag esetében az,
hogy ,,(8) kirt okozott nekem”, a gyisz esetében az, hogy ,,6rokre elvesztet-
tem valakit, aki fontos volt szimomra”, és igy tovabb. A legtobb (kognitivista
vagy non-kognitivista) érzelemelmélet azonban ténylegesen kevert: elismerik
mind azt, hogy az érzelmeknek vannak fizikai, érzésszerd komponensei, de
azt is, hogy rendelkeznek valamifajta propozicionilis tartalommal.

Egyes sztoikus filozéfusok (a forrasok szerint f6ként Khriiszipposz) a kog-
nitivizmus legradikalisabb formadjat képviselték: e szerint a nézet szerint az
érzelmek azonosak az itéletekkel. Amikor gydszt érzek, az annyit tesz, hogy
ugy itélem, hogy egy szerettem elvesztése rossz szimomra; amikor neheztelek
a misikra, akkor ugy itélek, hogy ahogy a mdsik bant velem, az méltinytalan.
A legtobb érzelem pedig hamis itélet — hamis, mert olyan dolgoknak tulajdo-
nit értéket (jo, rossz, méltinyos, méltinytalan), amelyek val6jiban semlege-



REZ ANNA / AZ EMBER, A MAGA TELJESSEGEBEN. MARTHA NUSSBAUMROL 243

sek. Innen ered a sztoikusok hirhedett 6dzkodasa a szenvedélyek legtobb faj-
tajatol.

Nussbaum ezt az érzelemelméletet 6rokiti tovabb, de anélkiil, hogy elfo-
gadna a sztoikusok értékelméletét.!” Visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy az
érzelmek nem mdsok, mint itéletek: olyan értékitéletek, amelyek révén az
egyén a sajat jollétének szempontjabol nagy jelentséggel ruhaz fel olyan dol-
gokat és szemelyeket amelyek a befolyasan kiviil 4llnak. Am ezzel, pace Khrii-
szipposz, nincs is semmi baj: hiszen a jollétiink szempontjabdl valoban nagy
jelentGsége van szamos olyan dolognak, ami kiviil 41l a befolyasunkon."

A kognitivista érzelemelméletek ezen formdival szemben nyilvanvalé kifo-
gasok vethetGek fel. E18szor is, ez a javaslat semmilyen médon nem ad szimot
arrol, hogy az érzelmeknek van egy sajatos megélésiik, fenomenalis jellegiik,
amivel az itéletek nem rendelkeznek. Nem ugyanaz azt gondolni, hogy a masik
méltanytalanul bant velem, mint felbdborodni a viselkedésén. Nussbaum ezen
a ponton hajthatatlan: amellett érvel, hogy az érzelmek sajatos fizikalis megé-
lése és a beldlitk kovetkezd cselekvési hajlandésagok pusztin organikus kovet-
kezményei annak, hogy az adott értékitéletet valoban komolyan gondoljuk.

De az sem tinik kiilonosképp meggy6z6nek, hogy minden egyes érzel-
miink mogott tudatos, explicit itélet dllna. Amikor meglepddiink, megije-
diink, vagy undort érziink valami irdnt, akkor ezek az érzések latszélag min-
denfajta raciondlis és tudatos megfontolas nélkiil tornek rank."* Ezen a ponton
Nussbaum is pontositani prébilja az elméletét, oly médon, hogy addig fino-
mitja az itélet fogalmat, hogy abba a nem feltétleniil tudatos és artikuldlt gon-
dolatok is beleférjenek.

Am fiiggetleniil a konkrét filozéfiai projekt tarthatésigatol, Nussbaum
kognitivista torekvéseinek tigabb tétje van: érzelmi életiink visszavezetése a
racionalits szférdjaba. Nussbaum elméleti ellenfele itt az a hume-idnus ha-
gyomadny, amely az érzelmeket és mds affektiv dllapotokat teljes mértékben
kivonja a racionalitds sztenderdjeinek hatdlya al6l. Nussbaum kozponti meg-

12 Ttt is hasonlé stratégidval talilkozunk, mint az arisztotelészi funkcié esetében: Nuss-
baum egyes fontos elemeket beépit, mig masokat elutasit az antik elméletbdl.

13 Martha C. Nusssaum, Upheavals of thought: The intelligence of emotions (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003).

* Hogy minden érzelem — mi tébb, minden mentilis tartalom — racionilis j6vihagyds
eredményeként jon létre, azt a sztoikusok is inkibb stipuldltdk, mintsem hogy érveltek volna
mellette. A kései sztoa pedig pontosan ezen megfontolds hatdsdra fontos pontokon médosi-
totta az érzelmekrdl alkotott felfogdsukat. Lasd Catherine NEWMARK, ,,Sztoikus eméciéfilo-
z6fia: apathia és eupathia kozott”, in Az érzelmek filozdfidja: Szisztematikus-torténeti tanulmad-
nyok, szerk. Boros Gébor és Szavat Judit, 46-59 (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2011).



244 TANULMANYOK

allapitdsa az, hogy kognitiv és affektiv képességeink nem szemben dllnak egy-
massal, hanem 6sszedolgoznak; érzelmeink egyik legfontosabb funkcidja pe-
dig éppen az, hogy feltirjik és egyben pontositsak értékitéleteinket.

Ezért érvelhet Nussbaum amellett, hogy az érzelmeknek helye van a koz-
életi, politikai kérdések megvitatdsiban — és hogy a kérdéses érzelmi folyama-
tokat a malkotdsok befogaddsinak mintdjira érdemes elképzelniink.” A (nar-
rativ szerkezetd) mivek beleérzs, empatikus képességiink és irodalmi
képzeletiink révén érzelmeket ébresztenek benniink: dtéljiik, milyen lehet az
adott szerepld helyzetében lenni. Am annak ellenére, hogy olvasis vagy tilm-
nézés kozben féliink, szoritunk a f6hdsnek, ellenszenvet érziink, és igy to-
vabb, ezek az érzelmeink végss soron mégiscsak partatlanok: nem kotédik sze-
mélyes érdekiink ahhoz, hogy az egyik vagy a misik szereplének, vagy egy
bizonyos végkifejletnek drukkoljunk. Hasonl6képp, elfogulatlan, mégis érze-
lemteljes szemlélként kellene hozzdallnunk kozos kérdéseink megvitatdsa-
hoz is: a hideg szamitds mellett 4t is élni, milyen lehet annak a honfitarsunk-
nak a sorsa, aki t6liink radikalisan kiilonb6zé élethelyzetben van, és ezt a
tudist — amelyet érzelmeink tdrtak fel — visszaforgatni a politikai déntéshoza-
talba.

Nussbaum természetesen tisztiban van azzal, hogy érzelmeink sokszor
torzitanak, részrehajléak vagy elGitéletek altal fitottek. Az elfogulatlan szem-
1é16 Adam Smith-t6] kélesonzott elgondolésa épp azt a célt szolgilnd, hogy
szét tudjuk szortirozni a ,megbizhat6” és a ,,megblzhatatlan érzelmi reakci-
okat. Es bar mindig lesznek vitds kérdések, még mindig jobb elvégezni ezt a
munkdt, érvel a szerz4, mint az empdtia altal nyert tuddst egy az egyben
szamuzni a kozéleti szintérrdl.

A nussbaumi modell mivészetfilozoéfiaként meglehetésen sivar lenne.
A mualkotdsok tobbek puszta empatikus gyakorlatokndl, és értékiik nem me-
riil ki abban az instrumentilis értékben, hogy 4j tuddssal szolgalnak tSlink
nagyon kiilonb6z6 emberek életérsl. De Nussbaum a Koltdi igazsigszolgilta-
tdsban nem is mivészetfilozofiat ir: a mibefogadis sokkal inkabb modellként
szolgal annak az idedlnak a kifejtéséhez, amelyet a kozéleti diskurzusok és
dontéshozatal mikodésérdl kifejt.

5 Martha C. Nusssaum, Koltdi igazsigszolgiltatds, ford. Piray Gyorgy (Budapest:
MMA Kiadg, 2021).
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OSSZEGZES

Martha Nussbaum gazdag, tobb filozéfiai diszciplindra kiterjedS életmive
végsd soron az emberi élet teljességét veszi védelmébe. Arra sarkall, hogy el-
méletalkotds kozben nyugodtan fogadjuk el az embereket olyannak, amilye-
nek, ahelyett, hogy lecsupaszitott, absztrakt individuumokat allitanink a he-
lytikbe. Mindebben pedig ott munkal az a derds és humdnus gondolat, hogy
az emberi élet minden szegmense — fizikai sziikségleteinktdl az érzelmi mi-
kodésiinkig — mélt6 a figyelemre és a megbecsiilésre; hogy még mindig jobb
szembestilni az emberi hidnyossigokkal és tévedésekkel, és szivos munkaval
megprobalni kigyomlalni azokat, mint gyanakvasbdl (vagy kényelembdl?) el-
feledkezni arrdl, kik is vagyunk valéjiban.




