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,Inklinaciok”. Kortars nét filozofia

A Helikon jelen szamanak kulcsfogalmai a relacionalitds (vagy kapcsolatisig),
valamint az inklindcio (hajlam, hajlékonysig, odahajlis, elhajlds), melyeket a
nyugati filozofiai tradicié privilegizilt fogalmai, példdul az individualitis, az
autonomia és a (fel)egyenes(edett)ség drnyékabdl hivunk els. Hangstlyossa
tessziik a pulzaldst, az affektivitast, az érzelmeket, s ezen keresztiil az (3j) ma-
terialitdst és a plaszticitdst, felszabaditva ezeket a szilardsag, a szellem, az ob-
jektivitds és a tekintet hatalma al6l. SzerzGink tobbek kozott a dekonstrukei6-
val szembesitett raciondlis gondolkodis segitségével mutatnak ra a 20. szazadi
nyelvi fordulat vakfoltjaira.
A kotetet RADVANSZKY ANIKO és TIMAR ANDREA szerkesztették.



“Inclinations”. Contemporary Femate Philosophy

"The papers of this volume are organised around the concepts of “relationality”
and “inclination”, which, in Enlightened Western philosophy, have often
been underprivileged compared to “individuality” “autonomy”, and
“rectitude”. They also bring into the foreground “affects”, “emotions”, (new)
“materialisms”, and “plasticity” to liberate them from the dominance of
“solidity”, “the spirit” and the “objective gaze”. In doing so, the papers also
reveal the blind spots of the 20th-century linguistic turn.

This issue is edited by ANIKO RADVANSZKY and ANDREA TIMAR.



«Inclinations»: Philosophies fémintrres contemporaines

Les concepts clés de ce numéro sont /z relationnalité (ou les rapports) et I'incli-
naison (penchant, souplesse, inclination, déclinaison), qui (jusqu’a présent)
étaient éclipsées par les concepts privilégiés de la tradition philosophique oc-
cidentale, tels que I'individualité, 'autonomie et le redressement/la droiture.
Nous soulignons la pulsation, I'affectivité, les émotions et, a travers elles, la
(nouvelle) matérialité et la plasticité, en les libérant du pouvoir de la solidité,
de Pesprit, de l'objectivité et du regard. Dans I'ensemble, nos auteurs mettent
en évidence les taches aveugles du tournant linguistique du 20¢ siecle a I'aide
d’une pensée rationnelle renforcée par la déconstruction.
Ce numéro a été dirigé par ANIKO RADVANSZKY et ANDREA TIMAR.
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A Helikon jelen szamdnak szerkesztSiként sokat gondolkodtunk azon, hogy mi
legyen a folyéiratszam cime, szerepeljen-e benne a ,,néi”, legyen-e ,kortars
ndi filozofia”. Bar ez a szdm ndi (sziiletésiikkor nGként azonositott) szerzGk
irdsait tartalmazza, tény, hogy ha egy lapszam csak férfiak irdsait tartalmazza,
akkor a cimben 4ltaliban nem szerepel az a kitétel, hogy ,férfi”. Nehezen le-
hetne elképzelni egy olyan lapszamot, amely azt a cimet viseli, hogy ,,Kortirs
térfi filozofia”, hacsak a benne szerepld szerzGk nem kifejezetten a maszkuli-
nitds témajat jarjak koril. Mdrpedig ez a folydiratszim nem a genderrdl szol,
nem is a ,,nG” kérdését vizsgilja, és a szerkesztSk (ezittal) nem tekintik felada-
tuknak, hogy a nemi binaritast felforgassik. Most mdsrél szeretnénk beszélni.
Arrdl, hogy a 21. szizadban szimos olyan 4j és megkertilhetetlen kérdés buk-
kant fel a filoz6fidban, az irodalomelméletben, valamint a kritikaban, amely
eddig hittérbe szorult, 4m a kortirs angolszasz szakirodalomban mdra meg-
keriilhetetlenné vilt.

Kiindul6pontunk a relacionalitds, amelyet a nyugati filozéfiai tradicié pri-
vilegizalt fogalmaval, az individualitdssal szemben helyeziink el6térbe. Han-
nah Arendt (1906-1975) szerint: ,,Az emberi tigyek birodalma tulajdonképpen
az emberi kapcsolatok hél6jabdl dll, amely mindeniitt 1étezik, ahol emberek
élnek egytitt.”! Mig azonban Arendt szimdra az emberi tigyek birodalma ki-
zarélag a ,politikai” (bios), ez hordozza az Gj megsziiletésének lehetGségét (na-
talitds), a kotetiinkben szerepld szerz6k nagy része a relacionalitdst a biologiai
értelemben vett sziiletéstdl, vagy épp a fogantatistol kezdGdSen gondolja el.

Az els6 tanulmany Adriana Cavarero (1947-) munkassagit targyalja. Cava-
rero szerint a felviligosult nyugati filoz6fia az embert biolégiai értelemben a
kezeivel szabadon gesztikulald, elére tekintS homo erectusként, morilis érte-
lemben pedig autonémként és 6nazonosként hatdrozta meg. Ez a meghatiro-
zas Cavarero szerint kiszoritotta az ,inklindciot”, vagyis a hajlamot, a lehaj-
last, az elhajlds, vagy a hajlékonysigot mint kevésbé, vagy nem-egészen
emberit, s ezzel egyiitt az ember azon interszubjektiv dimenzidit is mintegy
kivetette magabol, amelyek a gondoskodasban, az 6lelésben, a vagyban, a sze-
relemben, s a sebezhetd, a kiszolgéltatott irinti odaaddsban mutatkoznak meg.
A felvilagosult nyugati filozéfia tehat szerinte nem mond eleget, vagy nem
elégséges modon beszél az ember eredendGen relacionilis allapotardl. Szerin-
te az egyén helyett a masikkal, a tobbiekkel valé reldcidiban €15, dm unikalis
embert kell a fokuszba helyezniink, az interszubjektivitast, valamint a k6zos-
ségi, a politikai létezést. Az inklindcidt tehat nem gyengeségként, hanem ép-

I Hannah ArRexDT, ,A kapcsolati hilé és a lejitsz6do torténetek: Részlet Az emberi dlla-
potbol”, ford. PAryt Mark, Holmi 26, 5. sz. (2014): 552-556.
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pen ellenkezdleg, emberi dllapotként érdemes felmutatni, amelyben mind-
annyian osztozunk, sét, osztoznunk kell.

A sebezhetdség, a kitettség a felvilagosult nyugati filozéfidban szintén fel-
értékelt autonémia idedljaval szemben is megjelenik, mikozben az etikait a
legtobb szerz§ az erre véalaszul adhat6, vagy épp az eredendd, s minden mads
viszonyt megel5z6 gondoskoddsban és felelGsségben litja. Szerzéink ugyan-
akkor arra is vilaszt keresnek, hogy ez az eredendd etikai kapcsolat hogyan
valik politikaivd a (nem csak emberiként értett) kozosségben. Mert bér a se-
bezhetdségben az illatokkal, a novényekkel, az egész Folddel osztozunk, az
emberi kitettség mégsem egészen ugyanaz, mint az dllatoké. Emberi testen,
mint ezt latni fogjuk, ugyanis nem pontosan azt értjiikk, mint a nem-emberi
testen. Mig ugyanis az emberi testet sokdig az emberi ,,léleknek” vagy a ,szel-
lemnek” aldvetettként, annak ,mdsikaként” gondoltik el, biolégiai testiink
nem elvilaszthaté az affektusoktdl, az érzésektdl és a tudatosabb érzelmektdl
sem, ahogy ezt tobbek kozott az vj materialitds- és az affektuselméletek is meg-
mutatjik. Az érzelmek pedig, tobbek k6z6tt Martha Nussbaum szerint, nem
szemben allnak a racionalitdssal, hanem jorészt egytittmikodnek a kognicio-
val. Fontos szempont ugyanakkor, hogy, mint litni fogjuk, az 4j affektus- és
érzelemelméletek nem pusztdn antropolégiai, hanem elsGsorban politikai el-
méletek: képviseldi a politikai érzelmek vagy a politika keltette érzelmek sze-
repét is vizsgaljak, az érzelmek k6z6sségi mikodését is szem eldtt tartva.

A sebezhetdséggel, testtel vagy az érzelmekkel kapcsolatos meglitdsok,
vagy €pp a relacionalitds gondolata természetesen nem Uj keletd, nem kellett
a 21. szazadig varnunk, hogy felértékel6djenek, hiszen a ,régi gorogok” vagy
épp a 18. szdzadi morilfilozéfusok is irtak mér ezekrdl. JelentGségiik szi-
munkra inkabb abban rejlik, hogy azon elméletek ellen hatnak, amelyek a tes-
tet, a hangot, az affektusokat és az érzelmeket nyelvi konstrukciéknak, reto-
rikai hatdsoknak, vagy nyelv mikodésének kovetkezményeinek tekintetik, a
relacionalitdsrdl pedig pusztin a differencia (a kiillonbség és a kiilonb6zGség)
vagy a différance eléfeltételeként gondolkoznak. A 20. szizadi elméletekben a
kritikai vizsgdl6das idedlja ugyanakkor jérészt az objektivitds, a kanti érdek-
mentesség vagy a foucault-i orvosi tekintet volt, a kritikust pedig individualis
és autonom diagnosztianak szerették litni, aki ,leleplezi” a ,nyelv”, a ,diskur-
zusok” minden gyanira okot adé miikodését. A kotetiinkben szerepld irdasok
kritikusan tekintenek Derrida irdsfordulatira, és az ,érdekmentes”, ,objek-
tiv” orvosi tekintet mikodését is vizsgalodas targyava teszik, anélkiil, hogy
egy Uj objektivitdst dllitandnak fel. A dekonstrukci6é ugyanakkor szimukra is
megkeriilhetetlen, s igy az irds-fordulatot zem valamiféle tradicionalis, poszt-
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modern elétti dllaspontbdl kritizaljak, hanem épp ellenkezleg, a dekonstruk-
ci6n edzett gondolkodas segitségével mutatnak ra tobbek kozott a 20. szdzadi
nyelvi fordulat vakfoltjaira.

Sdpy Déra tanulminya Adriana Cavarero munkassiganak legfontosabb
szeletét mutatja be. Cavarero nemcsak a testi sebezhetdségre, de minden
egyes test egyediségére és megismételhetetlenségére hivja fel a figyelmet, s
Arendtet kovetve a szingularitist hangsilyozza és dllitja szembe a filozofiai
tradiciéban szerinte gyakori altaldnositdsokkal és egyetemes definiciokkal.
Megérzi az arendti kiilonbségtételt a ,,mi” és ,ki” kozott, amellyel kapcsolat-
ban Arendt igy fogalmaz:

Abban a pillanatban, amikor arrél beszélnénk, kicsoda valaki, elemi sz6-
készletiink tévitra vezet, és arrél kezdiink beszélni, micsoda : mindsé-
ge leirdsiba bonyolédunk bele, amiben bizonyédra osztozik masokkal,
akik hozzd hasonldk; [...] ennek eredményeként kicsuszik a keziinkbdl
sajatos egyedisége. Ez a kudarc a lehetd legszorosabb rokonsdgban 4ll a
filozofia lehetetlen torekvésével, hogy elérkezzen az ember definiciéja-
hoz, hisz minden meghatirozds az ember milyenségérdl, vagyis minGsé-
geir6l sz6l, amiben foltehetGen osztozik mas élGlényekkel, mikézben
sajatos kiilonbségét azzal lehetne leirni, miféle ,kicsoda” 6.7

Cavarero a ,kicsoda” szingularitdsit tartja szem el6tt, dm ehhez szerinte
nemcsak az ember politikai dimenziéja tartozik hozzd, vagyis az, ahogy az
ember a k6z6sségben megmutatja magit (beszél és cselekszik), hanem az em-
beri test szingularitdsa is. Horrorism cimd mdvében példiul rimutat, a horror
(az drtatlan testtel szemben elkovetett erészak) pontosan azdltal dehumanizal,
hogy a test figurilis egységét, egyediségét, vagyis az emberi test méltdsagat
tamadja.

Cavarero ugyanakkor szintén Arendt nyomdn éllitja, hogy az ember szin-
gularitdsa a kiilvilig szdmadra a torténetmesélésen keresztiil mutatkozik meg.
Arendt (jéval Paul Ricceur narrativ identitds-elméletének megjelenése el6tt!)
igy fogalmaz: ,Ha tudni akarjuk, kicsoda (volt) valaki, ismerniink kell a torté-
netét, aminek 6 maga a hdse — masként fogalmazva az élettérténetét; minden
mds, amit tudunk réla, esetleges munkdssigaval egyiitt, amit maga mogott
hagy, csupdn arrdl drulkodik szamunkra, micsoda (volt) 6.”* Cavarero az embe-
ri egyediséget mindig egy masik, egy hozzdtartozd altali retrospektiv elbeszé-

2 ARENDT, ,A kapcsolati hilé...”.
3 Uo.
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lésen keresztiil gondolja megmutathaténak és megdrizhetének, s szerinte
minden ember tulajdonképpen arra vagyik, hogy utélag valaki elmesélje a
torténetét; az identitast és a narraciot tehat a vagy szoros kapcsa fizi 6ssze.
A kotet masodik, Billy Budd dadogdsa ciml tanulmanyaban Timdr Andrea
Arendt, Eve Sedgwick és Cavarero irdsait kozott alakit ki parbeszédet. Kiin-
dulépontja Arendt A forradalomrdl (1963) cimd mive, s ezen beill Herman
Melville Billy Budd (1891) cimd kisregényének Arendt-féle elemzése. Arendt
itt fejti ki a részvéttel, a ragilyos érzelmekkel és az absztrakt joval szembeni
nézeteit, és ehelyett az érdekmentes, képviseleti gondolkozdson alapul6 poli-
tikai itélkezés mellett érvel, melynek Kant esztétikai itélete a modellje. Arendt
tehat ebbdl a szempontbdl tipikusan a 20. szazad sziilotte, hiszen az érzelme-
ket, a hajlamokat, a testet ki akarja szoritani a politikai térbél. A tanulmény
Arendt utin Eve Sedgwick Billy Budd elemzését vizolja fel, amely a queer stu-
dies paradigmatikus szovege, és elsGsorban a szereplGk kozott keringé homo-
erotikus vagyakra koncentral. Ugyanakkor lehetséges valasznak is tekinthetd
Arendt Kant inspiralta elemzésére, hiszen éppen a hajlam politikailag felsza-
badit6 erejét helyezi a kozéppontba. A harmadik olvasatot Adriana Cavarero
munkdssdga inspirdlja, aki Emmanuel Lévinas és Judith Butler irdsaibdl is
sokat merit. Fékusza Billy Budd dadogésa, s a kérdésfolvetés, hogy a beszéd-
képtelenség kovetkeztében pusztité erdszakot hogyan lehet mzegelozni.
Konklazidja a dadogisra, vagyis az artikuldlatlan beszédre (a ,,mondottra”)
képtelen, de a kommunikaciéra, jelentésre vagyé (,mond4”) emberhez valé
odafordulds, odahajlis, az irdnta érzett felelGsség etikdjat hangsilyozza.
Gyuris Kata irisa arra vilagit ra, hogy a jelenleg a dekolonizicié teriiletén
tevékenykedd, nagyon kiilonb6zd kulturilis bedgyazottsiggal rendelkezd kor-
tars feminista ndi filozéfusok munkaja hogyan reflektal a kiszolgiltatottsag, a
sebezhetGség filozofidjara, elsGsorban Judith Butler nyoman. Butler a kétezres
években egyre hangsilyosabban kezdett foglalkozni erkolesfilozofiai témak-
kal és mordlis, valamint politikai kérdések egymashoz val6 kozelitésével. But-
ler az itt felelevenitett irdsaban megkisérli végigvezetni a kiillonb6z§ tipusa
életek megképzddését és az életek sebezhetGségének és gyidszolhatésiganak
teltételeit a politika hatalmi diskurzusainak keretei k6zott. Egyik fontos érve,
hogy bizonyos életeket nem ismeriink fel él6ként, pontosabban olyan €l6-
ként, amelynek jogz van az élethez, ezért gydszolni sem tudjuk ezeket. A de-
kolonidlis kritika egyik f6 motivuma éppen a gyarmati viszonyrendszert
reprezenticiés és kommunikdcios stratégiakkal akar tudatlanul is fenntarté
keretek megkérddjelezése, amelyek k6zott bizonyos életek nem meggyaszol-
hatdk. A tanulminy megmutatja, hogy az indiai Chanda Talpade Mohanty,
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az argentin Maria Lugones és a nigériai (joruba) Oyérénké Oyéwumi miként
hozza be a ndk és szexuilis kisebbségek kérdését a dekoloniilis diskurzusba,
és prébalja meg a tdrsadalmi nem, a rassz és a gyarmatositis Osszefliggéseit
feltarni.

Réz Anna Martha C. Nussbaum munkdssigit targyalja. Az elmult évtize-
dekben Nussbaum egy olyan politikaelméletet dolgozott ki, amely megdrzi a
klasszikus liberalis filozéfia kulcsfontossdgu értékeit — legf6képp az emberi
individuum méltésaganak és autonémiajanak feltétlen tiszteletét —, am szamos
ponton el is szakad ettdl a tradiciotdl. Roviden bemutatja a Nussbaum és gya-
kori szerzGtirsa, Amartya Sen altal kidolgozott képességszemléletet, Nuss-
baum ebbdl szervesen kovetkezd feminista dllaspontjit, neosztoikus érzelem-
elméletét, végil pedig etikdjit, amely az Adam Smith-féle egytittérzés
irodalmi mtvekre alkalmazott modelljén alapul. Nussbaum filozofiai kutatd-
sait az az alapdllas hatdrozza meg, hogy ragaszkodnunk kell az emberi létezés
egy, a kortdrs politikai filoz6fidban megszokottnal tartalmasabb, gazdagabb
leirdsahoz. A globilis igazsigossigi torekvéseknek pedig szerinte azt a célt
kell kitdznitiik maguk elé, hogy minden ember egyenlGen férjen hozza az em-
beri élet szempontjabdl lényegi képességekhez, és lehetGsége legyen ezeket
gyakorolni. Szamos munkdja birdlja azokat a tdrsadalmi gyakorlatokat, ame-
lyek megfosztjik a néket az autoném életvitel képességétdl, s ezzel Gsszefiig-
gésben példdi és esettanulmanyai sokszor a periférikus, fejlédé orszagok,
azon beliil is India tirsadalmi gyakorlatait helyezik k6zéppontba.

Az 6t6dik tanulmany szerzGje Chantal Mouffe, aki az agonisztikus politika
egyik legfontosabb képviselGjének szimit. Mouffe szerint a liberalis gondol-
kodds racionalista és individualista uralkodé irdnyzata nem tudja befogadni a
tarsadalmi élet pluralista jellegét a pluralizmusbél fakadé konfliktusokkal
egyitt. Mivel ezekre a konfliktusokra nem létezhet racionalis megoldis, az
emberi tirsadalmakat szerinte az antagonizmus dimenzidja jellemzi. A libera-
lis politikaelmélet azonban fennmaradasa érdekében tagadja ezt a dimenziét.
Egyik alaptézise ugyanis a racionalista hit, miszerint elérhetd szimunkra egy
észérveken alapul6 egyetemes konszenzus. Mouffe azonban hangsilyozza,
hogy a demokratikus politikat nem lehet megérteni anélkiil, hogy ne ismer-
nénk el a ,szenvedélyek” és a csoportidentifikicié politikai térben elfoglalt
szerepét. Az antagonizmus is a raciondlis konszenzus hatdraira mutat rd.
Mouffe szerint ugyanakkor amellett, hogy a konfliktusok politikai értelem-
ben sziikségesek, és nem johet létre végleges racionilis konszenzus, ezeknek
nem antagonisztikus (ellenségek kozotti), hanem agonisztikus (ellenfelek ko-
zotti) konfliktusoknak kell lenniiik. A demokratikus politika egyik kézponti
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kategéridja ugyanis az ,ellenfél”. Az ellenfél az, akivel osztjuk a ,,szabadsigot
és egyenléséget mindenkinek” demokratikus elvét, mikézben nem értiink
egyet ennek értelmezésében. Az ellenfelek azért harcolnak egymais ellen szen-
vedélyesen, mert azt akarjik, hogy sajit értelmezésiik viljon egyeduralkodé-
v, azaz hegeménnd, mikozben egyik fél sem kérddjelezi meg, hogy az ellen-
felitknek is van joga a sajit dllispontja gyGzelméért harcolni. Ezt az ellenfelek
kozotti konfronticiot nevezziik ,agonisztikus harcnak”, amely Mouffe szerint
az €letteli és dinamikus demokricia feltétele.

Willow Verkerk tanulmdnya a feminista dgencia problémdjat jarja koril a ké-
sGkapitalizmusban, és az eldologiasodas és a szexuilis targyiasitas kozotti filo-
zOfiai Osszefiiggést vizsgilja. Az elsé részben Lukécs eldologiasodas-fogalmait a
kapitalista kizsakmanyolds és az 6nelidegenedés problémajinak meghatirozasa-
hoz sziikséges alapvetd fogalomként tirgyalja. A masodik részben a tirgyiasitas
problémadjat elemzi, és Catharine MacKinnon, Elisabeth Anderson és Martha
Nussbaum munkdinak segitségével vizsgilja meg a patriarchitus mikodését.
A harmadik részben pedig a performativ dgencia és a kiborg-feminizmus fogal-
mait térképezi fel, illetve Judith Butler, Donna J. Haraway és Rosi Braidotti
nyomdn vizsgilja a feminista aktivizmus pozitivabb kilatdsait.

A hetedik tanulmanyban Timuir Eszter a feminista Gjmaterializmust (femzi-
nist new materialism) mutatja be. Ez sokban hasonlit a vele egyidejileg alakult
affektuselmélethez: az anyagisig fogalmanak segitésével mindketts az érzé-
kel§ testet mint az élet alanyit helyezi a k6zéppontba. Mindkét irdnyzatban
taldlunk olyan elhatdrol6 gesztusokat, amelyek szerint a nyelvi fordulat utin
ideje lenne egy anyagi fordulatnak. Ez az anyagi fordulat a feminista djmate-
rializmus szdmdra a feminizmus Descartes-kritikdjanak djrafogalmazasit tet-
te lehetévé, az affektuselmélet szimara az affektusok — az érzékiség, az érzet
és az érzelem politikai aspektusai — mint az €I6 anyag jelenségei keriilnek
reflektorfénybe. Mind a feminista Gjmaterializmusnak, mind az affektusel-
méletnek egyik f6 elméleti hitterét Deleuze munkdssigianak angolszisz le-
nyomata adja. Az anyagi fordulat tehat el kivdn valni a nyelvi fordulatt6l — an-
nak ellenére is, hogy Deleuze mellett viltoz6 intenzitdssal hivatkozik Foucault
vagy Derrida munkassagdra —, illetve az angolszasz elméletben ahhoz kapcso-
l6d6an jelentSssé valo pszichoanalitikus kritikatol.

A koétetiinkben nem részletesen targyalt kozelmultbeli ,affektiv fordulat”
(affective turn) az irodalom- és kultiraelméleteket, valamint az antropoldgiit,
a torténelmet, a szociolégiat, tovabba a politikaelméletet is befolydsolta. Hat-
terében Silvan Tomkins amerikai pszicholégus munkdssiga all, aki kiilonbsé-
get tesz az affektusok (affect), az érzések (feeling) és az érzelmek (emotion) ko-
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zott, aszerint, hogy melyik hol 4ll a k6zos, testi, biol6giai miikodésiinktdl a
tudatossdghoz, az individualiziciéhoz és a tapasztalathoz vezet$ skalin. Az
érzések és az érzelmek felértékelésének hossza elGtorténete van, amely leg-
alabb David Hume vagy Adam Smith 18. szdzadi moralfilozéfidjdig, vagy épp
a szentimentdlis és romantikus irodalomig nyulik vissza, s egészen Nuss-
baumig jelen van. Azonban a leguijabb affektuselméletek jellemzéen szkep-
tikusak az empdtia, az egylittérzés és a kozos vagy egyetemes érzelmek
hagyomadnyos fogalmaival kapcsolatban. Ugyanakkor til akarnak lépni a freudi
pszichoanalitikus kereten is, amely az elfojtas logikdjara timaszkodik. Elvetik
az érzelmek belsGségességének (igy a beliilril kifejezett sajat érzelmek) és a
pusztin kiviilrél, a kornyezet triggerelte érzelmek (példaul a tomeg generilta
fanatizmus) logikdjat is. Sara Ahmed a The Cultural Politics of Emotions (2004,
2014) cimd mdvében példaul az érzelmek kulturilis politikdjirdl ir, arrdl,
hogy az érzelmek (példaul a fijdalom, gyilolet, félelem, undor, szerelem/sze-
retet) hogyan cirkuldlnak, hogyan alakitjak a politikai tarsadalmi diskurzu-
sokban is megjelend viszonyokat, s egyben jonnek létre ezeken keresztiil. Az
érzelmek ,igazsdgossigaval” kapcsolatban is fontos kérdéseket tesz fol, vissza-
kanyarodva tobbek kozott a ,,gydsz” problémajihoz, melyet Judith Butler kap-
csan mar érintettiink. Lauren Berlant Kegyetlen optimizmusa (Cruel Opti-
miusm, 2011) azt vizsgélja, hogy az affektiv kotGdések hogyan strukturiljik a
telfelé iranyul6 dltalanos fantiziakat; a kegyetlen optimizmus az § értelmezé-
sében olyan kettGs kotés, amelynek soran ragaszkodunk egy tirgyhoz, ponto-
sabban egy ided(l)hoz (példiul munkahelyi biztonsdg, tirsadalmi elérejutds,
parkapcsolat, nemzeti hovatartozis), mikozben az val6jdban fenyegetést jelent
rank nézve. Sianne Ngai Csinya érzések (Ugly feelings, 2005) cimd konyvében
tobbek kozott az irritcid, az irigység, az undor, a szorongis, a paranoia vagy
épp az unalom és a sokk paradox szintézise, a ,,sztuplimitds” kulturilis repre-
zentacioit vizsgalja. Szerinte ezek a latszolag kisebb jelentéségt, politikailag
kétértelmdbb érzések (szemben a nagyszabasa haraggal, a gytlolettel vagy a
szégyennel) a legalkalmasabbak a modernités leirdsdra, a modernitést kifejezd
és a modernitdsban keletkez6 megannyi politikai frusztricié megragadisara.

A nyolcadik tanulméanyban Horvith Midrk Catherine Malabou filozofiai
munkdjanak kézponti fogalmit, a plaszticitast elemzi. A plaszticitis Malabou
tilozéfidjaban az emberi szubjektivitishoz és az agy materialitisihoz kapcso-
16d6 konceptus, amely egytttal a jelenkor komplex prébatételeiben is terméke-
nyen alkalmazhaté. Malabou nem csupin az emberi szubjektivitas plaszticitasat
hangsilyozza, hanem azt is, hogy a humén- és természettudomédnyoknak tjra
kell értelmeznitik hatiraikat és alkalmazkodniuk kell az antropocén kor kihiva-
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sathoz. A ,plaszticitds plaszticizmusa” Malabou munkdjinak kulcsfontossiga
eleme, amely lehetévé teszi az emberen kiviili valésdg ontologizalisit, valamint
az antropocén korban torténd értelmezését. A tanulmany a plaszticitiselmélet
részletes elemzésére vallalkozik, és a fokozatos, eldre lathaté viltozast megkii-
lonbozteti a robbandsszerd és megmagyardzhatatlan valtozastdl. A destruktiv
plaszticitds a szubjektivitds és az emberi identitis mélyrétegeit érintve vissza-
dgyazza a szubjektumot az inorganikussig tartomanyéba. A plaszticitds ontol6-
giai és spekulativ jelentSséggel is rendelkezik, ami segithet a posztantropocent-
rikus emberkép és szubjektivitds kidolgozasiban, kiilonosképpen az 6kologiai
valsdg kontextusaban.

Széplaky Gerda irdsa megmutatja, hogy a ndi filozofia kiemelt szerepet
jatszhat az ember és a természet kozotti kapcesolat Gjrarendezésében. Az dltala
bemutatott 6kofeminista filozo6fia egyrészt a nék és a természet f6lotti uralom
osszefiiggéseinek természetét tdrja fel; masrészt birdlja a nyugati, kanonikus
filozofia nékrél és természetrdl alkotott — a patriarchalis értékekkel szemben
elfogult — nézeteit, hipotéziseit, fogalmait; harmadrészt alternativikat kindl
ezen elfogult dllispontokkal szemben. Az okofeminizmus amellett, hogy
hangsiilyozza a nyelv szerepét az elnyomé fogalmi keretek kialakitdsdban, is-
meretelméletileg — a feminista ismeretelmélet kiterjesztéseként — egy tjabb
teoretikus vizsgalodasi perspektivit nyit fel: azt vizsgilja, hogy a nemi identi-
tas hogyan befolyasolja nemcsak a tuddshoz valé hozzatérést, hanem a tudas-
rol, valamint a kutatdsrol, az igazoldsrol, a médszerekrdl alkotott elképzelése-
ket — kifejezetten a nGk és a természet kozotti kapcsolatra fokuszélva.

Mint arra a tanulmany ramutat, az 6kofeminista ismeretelméleti megkoze-
lités lehet6vé teszi a nemek szerinti kornyezeti perspektiva vizsgilatat, amelyben
mast jelent a tudashoz val6 hozzaférés, valamint az igazolds médja a nék sza-
mara. Ez egyuttal arra is ravilagit, hogy a tudds nem objektiv, amiként a tu-
dist megszerzG — nemileg nem semleges — individuum sem pértatlan és fiig-
getlen létez6. A hagyominyos kutatdsi moédszertanok kritikdjanak is
tekinthetd ez az ismeretelméleti perspektiva, hiszen az fogalmazédik meg
benne, hogy egy kutatds témdjit mindig tdgabb, rétegzettebb (torténelmi,
gazdasagi, tirsadalmi, nemi stb.) kontextusban kell vizsgalni. Mindezen teo-
retikus fejlemények nem fiiggetlenek az Gkofeminista politikai aktivizmus
megjelenésétSl és annak elméleti hitterétSl. A feminista politikai filozéfia bi-
ralja azokat a politikai kereteket (beleértve a nyilvanos szféra dltal kindlt moz-
gisteret, a politikai beszédet, a szolidaritas kifejezésének lehetGségeit), ame-
lyek nem képesek megfeleléen kezelni a feminista aggilyokat. Az
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okofeminista politikai filozéfia tovabb megy: kiterjeszti a demokricia termé-
szetére vonatkozé biralatot az 6kol6giai allaspontokra, vizikra.

A tanulmény utols6 szakasza az 1980-as években sziilet 6kofeminista filo-
z6fia jellegado sajatossdgait mutatja be. Ez a filozéfiai irdnyzat nemcsak a kor-
nyezetvédelmi kérdésekre, hanem a tirsadalmi egyenlGség és tudds objektivi-
tasanak megkérdGjelezésére is Gsszpontosit. A radikalis 6kofeminista filozofiak,
példiul a mélyokologia, az emberi test és a természet szubjektumként torténd
kezelését timogatjak, kiemelve a természet onértékét és az €lGvilag egyenjogu-
sagat. Az Okofeminista filozofia azonosul azzal a mélyckologiai attitdddel,
amely a vizsgdlodast a kornyezeti valsig boleseleti, fogalmi gyokereinek felta-
rasival kezdi. Ugyanakkor alapvet§ kiilonbségek vannak a két irdnyzat kozott;
szembenallasuk a , mélyokologia—okofeminizmus-vitdban” csicsosodott ki.
A mélyokoldgia a kanonikus nyugati filozéfiat egyfelSl azon uralmi beallitott-
saga miatt kritizilta, amely alapvetGen meghatarozza az ember—természet kap-
csolatot; masfell az ,6nmegvaldsitds” elve miatt.

A tanulmdny végezetiil a kortdrs filozéfia legradikalisabb 6kofeminista 4l-
laspontjat mutatja be, Donna Haraway Staying with the Trouble: Making Kin in
the Chthulucene cimd muvét. Haraway ebben a miben az ,alternativ kultdra”
elgondolisihoz kindl egy 1j paradigmat, s a chthulucén fogalma koré épitve, az
ismeretlenekkel 1étesitett rokonsag eszméjére felftizve a természethez, a Fold-
h6z és annak minden lakdjihoz fiz6d6 kapesolatunkat kivanja djrakonfigu-
ralni.

Radvinszky Anikd tanulminya Julia Kristeva pszichonanalitikus orientd-
ci6ji szemiotikai elméletének legfontosabb sajatossigainak bemutatdsin ke-
resztil arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a filoz6fusnének mennyiben si-
keriil pozitiv mdssagként leirnia a néi 1ét és a nGiség sajatossagait. Kristeva
korai miveiben az egyedfejl6dés korai — Lacan felfogisiban — ,nyelvi dllapot-
nak” tételezett szakaszdra fokuszal. Az anyaméhben toltott idS alatt és a szii-
letés utdn, a csecsemdt az anya testéhez fiz6dé fiziologiai kapesolatban még
nem szervezddik teljes értékd hozziférés a sziil6i testhez, a nyelvhez és mds
tarsadalmi kédokhoz, mindazoniltal a jelentés egy ,jelentés elGtti médozat-
ban”, a gyermeki giigyogéshez hasonléan az ismétlédések ritmusiban, az in-
tondciéban — azaz nem a jel és a predikacié szintjén — 1étrejon. E Kristeva dltal
szemiotikusnak elnevezett modalitds megelGzi a rendezett tartomanyt, a tar-
sadalmilag hasznos nyelvet, és a jelentés testi, libidinalis ,,nyersanyagaként”,
lendiiletet és a felforgaté potenciélt biztositva minden jelentésnek, id6rél id6-
re djra felbukkan olyan sajitos szemiotikai gyakorlatokban, mint a mivészet
vagy a koltdi nyelv. Szamara a koltSi nyelvhaszndlat sajatossdga abban rejlik,
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hogy ,heterogenitisinil” fogva ellendll a jelentésnek, mégpedig gy, hogy
kikezdi, elmozditja azt, s ezen tulmutatdan a jelentés egyideji megképzésével
és felragasaval destabilizdlja a szubjektum identitdsat is.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Kristeva a koltd nyelv heterogenitisit az
anyaihoz fz8d§ preszimbolikus kapcsolat kontextusdbdl vezeti le, vagyis sza-
madra a preodipélis érzéki teriilet — amelyet a nyelv és a propozicionilis jelen-
tés tarsadalmi szabdlyai késébb megneveznek, fegyelmeznek és elfojtanak — az
egyedfejlédés materialis és anyai kezdeteit jelenti, vele szemben gyakran meg-
fogalmazzak azt a kritikdt, hogy e nyelvi modalitisok nemekhez rendelésével
esszencializdlja a szemiotikai és a szimbolikus kategéridkat. E meglatasok ala-
posabb mérlegeléséhez a tanulmany iréja szemigyre veszi az életmd Khira-
elemzéseit. Az esszencializmus vadjanak tisztazasa érdekében Platén dialégu-
sanak kristevai és derridai értelmezésének 6sszefiiggései alapjan a ,,szemiotikai
khéra” feminin jelentGség lehetGségeinek feltarasat végzi el.

A kotet zir6 tanulmdanydban Horvdth Orsolya amellett érvel, hogy a né ki-
tiintetett modon filozofiai lény. Ennek bizonyitasira el8szor egy ugynevezett
nétilozétia fogalmat kisérli meg bevezetni és tisztizni, majd annak sajitossa-
gainak bemutatdsit tdzi ki célul. Ertelmezésében a ndfilozéfia 1. filozofil,
nem csak filozéfiatorténetet ir, vagy ir Gjra; 2. tirgya a ng; 3. a néléthez valo
hozzaférés azonban mindenekel6tt a ,,Mit jelent néként, n6i médon filozofal-
ni?” kérdést allitja elGtérbe.

A szerz$ a ndi specifikumok felfedezéséhez a fenomenolégiai megkozeli-
tést javasolja. A fenomenologiai médszer ebben az esetben azt jelenti, hogy a
nélétet nem az ok-okozati lincolat horizontjin, azaz nem az empirikus ad6dé-
sok szintjén, hanem az ezen az oksigi lincon tilmutaté értelemképzédés nyo-
man kozelitjiik meg. Alapvetd allitdsa szerint a né fenomenolégiai értelemben
mas médon van a vilagban, mint a férfi, és ez a kiilonbség mutatja meg a né
esszencidlis karakterét, valamint hatdrozza meg a néfilozéfia modszertanit.
Megkozelitésének alapvetését az a meglatis adja, hogy a né egyediildllé6 mé-
don ,szervesiil a vilagban”, a viligon nem oksdgi lincolatosszességet értve,
hanem értelemképzs és -hordozd, interszubjektiv kozosséget. A ng vilagba
tartozdsa olyannyira elemi beagyazottsag, olyan szamtalan finom szallal kap-
csol6dik a vilagegészbe mint egyfajta jelentéshalézatba, hogy annak mozga-
saira kozvetleniil reagil, mintegy dtveszi ezeket a viligmozgasokat, a vilig
rezdiiléseire rezonal. A néfilozofia alapvets nehézségei abban rejlenek, hogy a
ndi létezést anélkiil kellene filozofiai fogalmakka alakitani, hogy elveszitené
eredeti szervesiiltségét és ellendlldsit a reflexionak.
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Mir egy gyors internetes keresésbél is kideriil, hogy Adriana Cavarero olasz
feminista gondolkodé kevéssé ismert és idézett hazankban. Az elenyészé sza-
mu magyar nyelvi taldlattal szemben tengernyi angol nyelvi weboldalt és
cikket olvashatunk, természetesen az olasz nyelviek mellett.!

Magyarul a legrészletesebben Zsak Judit 2009-es, a Tobblet Filozdfiai Folyi-
iratban megjelent, 4j olasz feminizmussal foglalkozé irdsiban olvashatunk
Cavarero6rol. Zsik célja, hogy a hazai feminista kultira figyelmébe ajinlja a
kortars olasz feminizmus képviselGit, koztiik Adriana Cavarerét.” Zsik hang-
stulyozza Cavarero pozitiv fogadtatdsit Amerikaban, s6t nemzetkozi szinten
is.* Cavarero korai munkdira koncentral, példiul az 1990-ben megjelent No-
nostante Platone: Figure fermminili nella filosofia antica (In Spite of Plato: A Femi-
nist Rewriting of Ancient Philosophy), mely mivében Cavarero az arendti ,,nata-
litds” fogalmit felhasznilva igyekszik jrairni a platéni néalakokat* Zsik
tejtegetéseihez hozzafizhetjik, hogy Hannah Arendt gondolatai nemcsak
ebben a munkdban jelentések, hanem Cavarero ezt kovetd tobbi mivének is
alappillérei. Az arendti natalitds fogalma visszakoszon példaul a 2014-es Incli-
nazioni: Critica della rettitudine (Inclinations: A Critique of Rectitude) cimd kony-
vében, amelyrdl a késébbiekben részletesebben is sz6 lesz. Cikke végén Zsik
megemliti Cavarero nagysikerd Tu che mi guardi, tu che mi racconti: Filosofia
della narrazione (Relating Narratives: Storytelling and Selfbood) cimd 1997-es
mivét mint ,gender-szempontd narriciéelméletet”’ Az elmult években
Timar Andrea tobbszor hivatkozott Adriana Cavarero filozéfidjara, mint
amely szembemegy tobbek kozott a Foucault-féle biopolitikdval is.®

I Ezért a kénnyebb és szélesebb kori elérhet§ség miatt az itt tirgyalt mivek cimét elsd
emlitésiikkor mind olasz, mind angol nyelven feltiintetem, a késébbi emlitések esetében vi-
szont csak a roviditett angol cimre szoritkozom. Hozzdm is ezeknek a forditdsoknak koszon-
hetGen jutottak el Cavarero gondolatai, kovetkezésképpen az alibb szerepld valamennyi ma-
gyar nyelvd idézet sajit forditds.

2 Zsik Judit, ,Diotima szerepe az Uj olasz feminizmusban”, Tobblet Filozdfiai Folydirat 3
(2009): 95-110, 95.

3 Uo., 97-98. Erre konkrét példa, hogy a 2000-ben angol forditisban Relating Narratives
cimmel megjelent miivérdl Judith Butler és Catherine Battersby is elismerden irtak, ajinldsuk
a konyv elsg oldaldn olvashatd.

* Uo., 107. Lasd Adriana CAVARERO, Nomostante Platone: Figure Femminili nella Filosofia
Antica (Roma: Editori Riuniti, 1990).

> 7sik, ,Diotima szerepe...”, 109. A Relating NarrativesrSl késébb részletesen sz6 lesz.

% TiMAR Andrea, ,Biopolitika és narrativitds a Covid-19 pandémidban: Foucault, Butler,
Arendt, Cavarero és az embernemadat.hu oldal”, Helikon 67, 1. sz. (2022): 56—67. Lisd ezen
kiviil Timdr a jelen Helikon-szimban is olvashatd, Billy Budd dadogdsa: Arendt, Sedgwick, Ca-
varero cimd tanulményit.
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Cavarero magyarorszigi ismeretlensége nem sokat véltozott az elmilt
években.” A legfrissebb, kimondottan Adriana Cavarer6nak szentelt irdst a
Févirosi Szabé Ervin Kényvtir honlapjan taldljuk, a 2021-ben megjelent,
Cavarero, Judith Butler és Bonnie Honig kézremikodésébdl sziiletett Toward
a Feminist Ethics of Nonviolence cimi kotet ismertetése kapesan.® A poszt nem
is az adott kotetet, sokkal inkdbb Cavarero munkdssigit, f6ként a 2007-es
Orrorismo: ovvero della violenza sull’inerme (Horrorism: Naming Contemporary
Violence) cimd konyvében megfogalmazott gondolatait ismerteti meg az olva-
sokkal. A kotetben kozremikodd szerzék egyébként Cavarero ,,poszturilis
etikdjara” reagilnak, amelyet az Inclinationsben mutatott be és fejtett ki rész-
letesen.

A fentiekbdl mar latszik, hogy Cavarero és Butler parbeszédet folytatnak
egymadssal, de ez a parbeszéd messzebbre nyulik vissza a most hivatkozott
kotetnél.” Ennek koszonhetéen Cavarero és Butler neve gyakran tdnik fel
egyitt a kortdrs feminizmus témdjiban irott munkikban. Ann V. Murphy
egyenesen egy Uj, korporidlis humanizmus két legfontosabb képviselGjeként
irja le Gket.!” Murphy elismeri, hogy a két filozéfus nem fogalmaz meg nyilt
és egyértelmd elméletet az emberi jogokrdl, ,etikai ontolégidgjuk” azonban
egy olyan humanista etika felé mutat, amelynek alapja a testi sebezhetGség,
melyben minden egyes egyedi emberi test osztozik." Kiilonbség azonban
Butler és Cavarero kozott, hogy mig Butler egy dltalinos és anonim testi se-
bezhetGségrdl ir, amelyben minden emberi test osztozik, addig Cavarero ,,alt-

7 Cavarero neve és a Corriere della Sera napilapnak adott nyilatkozata 2016 szeptemberé-
ben ugyan tobb magyar hirportdlon is feltdint egy kiskort prostituélt tigyében hozott birésdgi
itélet kapcsdn, de ezekben csak mint a Veronai Egyetemen filoz6fidt oktaté professzorra és az
In Spite of Plato szerzGjére hivatkoztak rd. A cikket ldsd példdul: [sz. n.], Sajdtos biintetést kaport
egy kiskorii prostitudlt iigyfele, hozzaférés: 2023.08.19, https://www.atv.hu/kulfold/20160923/
sajatos-buntetest-kapott-egy-kiskoru-prostitualt-ugyfele.

8 [sz. nl, ,A hét konyve: Adriana Cavarero, Judith Butler, Bonnie Honig — Toward a
Feminist Ethics of Nonviolence: SebezhetSség, horror és etika”, Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr,
hozzaférés: 2023.04.27, https://fszek.hu/sociology/szgy-kulfoldi-szakkonyvek-a-het-konyve-
-cavarero-toward-a-feminist. Lisd Adriana Cavarrro, Judith BUTLER és Bonnie HONIG,
Toward a Feminist Ethics of Nonviolence (New York: Fordham University Press, 2021), hozzifé-
rés: 2023.08.26, https://doi.org/10.5422/fordham/9780823290086.001.0001.

? Butler részletesen foglalkozik példdul a Relating Narrativesszel 2005-6s Giving an Ac-
count of Oneself cimd mivében, mig Cavarero Horrorism cimd konyvében reagédl Butler 2004-
es Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence cimi munkdjdra.

10 Ann V. MureHy, »Corporeal Vulnerability and the New Humanism”, Hypatia 26, 3. sz.
(2011): 575-590, 575, https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2011.01202 x.
" Vo, 578.


https://www.atv.hu/kulfold/20160923/sajatos-buntetest-kapott-egy-kiskoru-prostitualt-ugyfele
https://www.atv.hu/kulfold/20160923/sajatos-buntetest-kapott-egy-kiskoru-prostitualt-ugyfele
https://fszek.hu/sociology/szgy-kulfoldi-szakkonyvek-a-het-konyve-cavarero-toward-a-feminist
https://fszek.hu/sociology/szgy-kulfoldi-szakkonyvek-a-het-konyve-cavarero-toward-a-feminist
https://doi.org/10.5422/fordham/9780823290086.001.0001
https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2011.01202.x
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ruista ontol6gidja” minden egyes test egyediségére és megismételhetetlensé-
gére hivja fel a figyelmet."

A legerésebben azonban kétségteleniil Hannah Arendt hatdsa érvényesiil,
akinek gondolatait Cavarero gyakran haszndlja munkai kiindul6pontjaként,
ezeket mélyiti tovabb. Erre azért is sziikség van, mert — ahogyan & fogalmaz —
Arendt bizonyos kérdésekben nagyon ,,sziikszaviinak” bizonyul — ilyen példaul
a mdr emlitett natalitds fogalma.” Cavarero Arendtet kévetve mindig az egye-
diséget, a szingularitist hangsulyozza és allitja szembe a filozéfiai tradiciéban
szerinte oly gyakori altalinositisokkal és egyetemes definici6kkal. Arendt
mellett hatdssal van ra Platon, Thomas Hobbes, Michel Foucault vagy épp
Jacques Derrida is. A legerGsebben azonban kétségteleniil Hannah Arendt ha-
tasa érvényesiil, akinek gondolatait Cavarero gyakran hasznilja munkai kiin-
dul6pontjaként, ezeket mélyiti tovabb.

Cavarero munkdi azonban nem korlitozédnak kizarélag filozéfiai vagy
politikai fejtegetésekre, az irodalom és a képzémivészet ugyszintén fontos
részei. Ahogyan egyik fordit6ja fogalmaz: ,,Cavarero szimdra a mdalkotasok,
irodalmi szovegek és filozofiai diskurzusok nem csupdn a tirsadalmi valosa-
gok passziv reflexidi. [...] Ehelyett kulturilis 6rokségiink jobb megértéséhez
sziikséges métrixként kezeli a mivészetet és a filozofiat.”'* Az altalam kivi-
lasztott hirom konyvon keresztiil reményeim szerint egyszerre mutathatom
be Cavarero gondolkoddsinak {6 vonulatit, de egyben a tirgyalt témak és
ezzel érdeklédésének sokszintisége is megmutatkozhat.

RELATING NARRATIVES

Ebben a munkdban Cavarero kiindulépontja az arendti mi és ki kozotti ki-
lonbség", mig vezet§ irodalmi szalnak Karen Blixen ddn ir6 életét és torténe-
teit tekinthetjiik.'® Cavarero Blixen egyik gyermekkordban hallott torténeté-

12 Uo.

13 Adriana CAVARERO, Inclinations: A Critique of Rectitude, ford. Amanda MINERVINT és
Adam S11ZE, Square One: First-Order Questions in the Humanities (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2016), 102.

14" Paul A. KorT™MAN, ,Foreword”, in Adriana CAVARERO, Inclinations: A Critique of Recti-
tude, i—xii (Stanford: Stanford University Press, 2016), viii.

5 Lisd errdl a jelen szamban: TIMAR, ,Billy Budd dadogésa...”.

16 Adriana CAVARERO, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, ford. Paul A. KorT-
MAN, Warwick Studies in European Philosophy (London: Routledge, 2000); Hannah ARENDT,
The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1957); Karen BLIXEN, Volt egy
farmom Afrikdban, ford. Gy. HorvATH Lisz16 (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2014).



208 TANULMANYOK

vel vezeti be mivét, és ennél nem is vilaszthatott volna érzékletesebb példit.
A torténetben egy t6 mellett €16 férti egy éjjel furcsa zajra riad fel. Lemegy a
partra, ahol ide-oda szalad, a hang forrdsat keresve. Végiil megtaldlja, hogy a
zajt egy lyuk okozza a giaton. Kijavitja, és aludni tér. Reggel, amikor kinéz az
ablakon, meglepve latja, hogy libnyomai egy gélya alakjit rajzoltik a tpart
foldjére. Blixen felteszi a kérdést, hogy vajon 6 és mésok is egy golyit fognak-e
ltni, ha elkésziil az élete rajza. A torténet jelentGsége a rajz figurilis egységé-
ben rejlik. A gélya nem egy eldre kidolgozott minta, amely vezeti az élet fo-
lyasat, éppen forditva: az élet hagyja maga utdn az egységes rajzolatot. A gélya
rajzihoz hasonléan egy élettorténet is csak tavolrdl szemlélve mesélhetd el a
Misik éltal, aki nem szereplGje annak, vagyis ,nem jirkalta Gssze a rajzot”.
Blixen életének rajza pedig sohasem lehet azonos a torténetben szerepld golya
rajzdval, hiszen minden emberi lény egyedi és megismételhetetlen.”

A gorog mitoszok kedvelt témai Cavarerénak; ebben a kétetben tobbek
kozott Oidipusz és Odiisszeusz élettorténetével foglalkozik részletesebben.
Szerinte Oidipusz tragédidjanak pontosan az az oka, hogy a Szfinx kérdésére
mindGssze azt tudja megmondani, 7 az ember, azzal viszont nincs tisztaban,
hogy ki 6, hiszen nem ismeri sziiletésének torténetét. Itt két kiilon diskurzus-
rol beszéliink: a filoz6fiardl és a narracior6l. Mig az elsG a ,,Mi az ember?”
kérdésre keresi a vilaszt, és egyetemes értelemben foglalkozik az Emberrel,
addig az utdbbi a ,Ki 6?” kérdést teszi fel, és egy adott valaki identitasara fi-
gyel. Oidipusz torténetébdl dltaldban az oidipuszi vagyat szokas kiragadni,
Cavarero azonban rimutat, hogy Oidipusz szimara sajit élettorténete megis-
merésének vigya, tehdt, hogy megtudja, 7 6, ugyanilyen mértékben jelen van
a torténetben.'®

Bolyongasai sorin Odiisszeusz a phaidk udvarba keriil dlruhaban, és itt
hallja meg a sajat héstetteirdl sz6l6 torténetet egy vak rapszédosz eladasaban.
Az elbeszélést hallva Odiisszeusz konnyezni kezd. A reakciot latva a phaidk
kiraly megkérdezi, ki 6, mire Odiisszeusz tulajdonnevével felel, és elkezdi ma-
ga mesélni sajat torténetét. Cavarero ,,Odisszeusz-paradoxonnak” nevezi ezt a
jelenetet, és mivel Arendt is részletesen foglalkozott az Odiisszeia ezen részleté-
vel, az 6 gondolatait segitségiil hivva igyekszik feloldani a paradoxont.”” Sze-
rinte azonban Arendt atsiklik a jelenet egy fontos részlete felett, mégpedig
azon, hogy a rapszédosz éneke és Odiisszeusz vigya, hogy hallhassa sajit tor-
ténetét, varatlanul taldlkoznak, a hés voltaképpen ezért kezd el sirni. Ahogyan

17" CavarERro, Relating Narratives..., 1-4.
8 Uo., 7-14.
19 Uo., 17-24; Hannah ARENDT, The Life of Mind (New York: Harcourt and Brace, 1971).
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azt mar Oidipusz esetében is megfogalmazta, az identitdst és a narraciét a vagy
szoros kapcsa fizi dssze. A torténet felfedi Odiisszeusz narrdlhaté identitasat
és egyben vagyit, hogy elmeséljék a torténetét.?” Cavarero Jean-Luc Nancytdl
kolesonoz formulat a létez6rdl, amelyet igy egészit ki: ,,Pontosan azért, mert
telfedhetd (exposable), egyben narrilhat6 (narratable) is.”*!

Cavarero szerint Odiisszeuszhoz hasonléan minden egyes emberi lényre
igaz, hogy vigyik meghallani sajit életének torténetét a Mdsiktol. Mindany-
nyian gy tekintiink sajait magunkra és masokra is, mint akiknek az egyedi
identitdsa narrdlhat6. Ez akkor is igy van, ha valakivel el6szor talalkozunk, és
nem ismerjiik az élettorténetét, hiszen ekkor is tudjuk, hogy § is rendelkezik
ilyennel. Nem a torténet részletei szamitanak, hanem maga a narrilhatésig.
A Misik is mindig egy narrilhat6 én, teljesen fliggetleniil birmiféle textustol.
Bir a textus nem lényeges az én narrdlhatésiganak szempontjabol, mégis
szitkségszer reifikicids tulajdonsiga miatt. Egy amnézids személy is tudja,
hogy 6 egy narrilhaté én, sGt azt is tudja, hogy masok is azok — annak ellené-
re, hogy torténete és torténeteik egyetlen részletére sem emlékszik, tehit el-
vesztette a torténet textusit. Viszont a masok dltal elmondottak alapjin igyek-
szik reifikdlni, vagyis megtestesiteni magat.”? Cavarero szerint valdjiban a
»gOlyara”, tehdt az egységre vigyunk.”? A sziiletés pillanatdban az egyediség
(uniqueness) mellett megvan az egység (unity) is, am az id§ mildsaval ez elve-
szik. Az egység pedig nem mads, mint az én élettorténetének elmesélése az
elejétdl a végéig, vagyis sziiletésétdl a jelen pillanatig.”

A kotet masodik nagy egységében a nékre keriil a hangsily. Cavarero to-
vabb szovi a filozéfia és a narricié kiillonb6zGségérdl vallott nézeteit. A filo-
z6fiai diskurzus maszkulin, elsGsorban az egyetemessel foglalkozik. Oidipusz
a sajat kardn tanulja meg, hogy a filozéfia absztrakt nyelvének hasznélata
megakadilyoz minket abban, hogy felismerjiik a 1étez6 arcat, amely mindig
egyedi és megismételhetetlen.”” Cavarero szerint van egy drnyalatnyi igazsag
a sztereotipidban, miszerint a nék fogékonyabbak az egyediségre. Ennek az
adottsdgnak koszonhetGen a nGk GsidSk 6ta remek mesélgk. A narrici6 Cava-
rero szemében tehat egyértelmden feminin mivészet.?

20 CAVARERO, Relating Narratives..., 32.

2l Uo., 33. Lasd Jean-Luc Nancy, ,Introduction”, in Who Comes After the Subject?, szerk.
Eduardo Capava, Peter CONNOR és Jean-Luc Nancy, 1-8 (New York: Routledge, 1991).

22 CAVARERO, Relating Narratives..., 33-37.

3 Uo., 37.

2* Uo., 38-39.
Uo., 49-52. Oidipusz ezért nem ismerte fel a sziileit.
%6 Uo., 53-54.



210 TANULMANYOK

Egy olasz feminista kotetben megjelent igaz torténettel fizi tovdbb a gon-
dolatait.” A torténetben szereplé baritnék, Emilia és Amalia egymdsnak
mesélve hoznak létre egy arendti értelemben vett politikai teret, hiszen nekik
— mint annyi misik nének — nem adatott meg az a politikai tér, mint példaul
Odiisszeusznak, ahol megmutatkozhatnak (appear).?® Cavarero ebben a torté-
netben is a narrdci6 utdni viagyra és a Misik sziikségességének tényére mutat
rd, akdrcsak Gertrude Stein partnere, Alice Toklas kiilonos 6néletrajzdnak
elemzésekor.”” A mi utolsé nagy egysége magukrodl az elbeszélkrél szol, igy
jelenik meg Seherezadé alakja, valamint Karen Blixen is visszatér. Ezzel Az
ezeregyéjszaka meséihez hasonl6an Cavarero munkdja is keretbe keriil a din
ir6 altal.

HORRORISM

Mondhatjuk, hogy Butlerhez hasonléan Cavarero is a Kozel-Keleten zajlé
konfliktusokra, ezek kovetkezményeire és dltaldban véve az erészakra fordi-
totta a figyelmét 2001. szeptember 11. utdn.** Cavarero ebben a munkdjiban
ismét két nagyon érzékletes példit hoz bevezetésként.’! Az elsé egy Bagdad-
ban végrehajtott 6ngyilkos merényletrdl sz6l, a masik pedig egy iraki faluban
zajlo eskiivordl, amelybe amerikai rakétak csapodtak. Az elsG eseményt , ter-
rorizmusnak” bélyegezték, mig a masikat ,haboruds balesetnek”, az dldozato-
kat pedig a hiboru ,jirulékos veszteségeinek” nevezték. Igaz ugyan, hogy a
két szemben 4ll6 oldal erdszakos cselekedeteirgl beszéliink, az mégis kozos
benniik, hogy mindkettd stratégiai célt szolgilt, és az dldozatok mindkét eset-
ben védtelen civilek voltak. Cavarero szerint a terror és a hiborii szavak nem-
hogy megvilagitanak, inkdbb elfedik a napjainkban zajlé erdszakot, hiszen,

27 A kétet angol forditdsban is megjelent, ldsd ,,The Milan Women’s Bookstore Collec-
tive”, in Sexual Difference: A Theory of Social-Symbolic Practice, ford. Teresa DE LAURETIS és
Patrizia CicoGNa (Bloomington: Indiana University Press, 1990).

28 CAVARERO, Relating Narratives..., 55-66.

29 Uo., 81-93. Lasd Gertrude STEIN, Alice B. Toklas onéletrajza, ford. SzoBoTkA Tibor
(Budapest: Gondolat Kiad6, 1974). Stein elvileg Toklas 6néletrajzit irta meg, ami mér 6n-
magidban érdekes megkozelités, am a torténet valéjaban maganak Steinnek az élettérténete,
Toklas szemén keresztiil. Eletrajz és 6néletrajz egymdsra rétegzddik. Stein kielégiti narrdcié
irdnti vigyit, Alice Toklas pedig a sziikséges masik, akin keresztiil ezt megteheti.

30 Lisd Judith BUTLER, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London:
Verso, 2004).

31 Adriana Cavarero, Horrorism: Naming Contemporary Violence, ford. William McCuaig,
New Directions in Critical Theory (New York: Columbia University Press, 2011).
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bar gyakran és fennen hangoztatjdk Gket, ezeknek a kifejezéseknek nincs
meghatarozott jelentésiik. Ezenfeliil ezek minden esetben a harcosok szem-
pontjat veszik alapul az ergszak megnevezéséhez, nem pedig az aldozatokét.
Cavarero ebben a mivében igyekszik az dldozatok szempontjabdl megnevezni
az erGszakot, igy nem terrorizmusrol vagy hdaboriiril, hanem ,borrorizmusrol”
ir. Elismeri, hogy egy neologizmusnak vannak veszélyei, de ugy véli, napja-
inkban, amikor az erdszak célpontjai és dldozatai kifejezetten a védtelenek,
szitkség van egy Uj kifejezésre. Cavarero abban is djat hoz, hogy kijelenti:
akdrmennyire is élen jarnak a férfiak az erészakos cselekedetek elkovetésében,
a horror arca néi arc, mégpedig a mitolégiai Medusza és a gyerekgyilkos Mé-
deia arca.’”

Cavarero elGszor etimolégiai irdnybdl kozelit a terror, borror és habori ki-
fejezésekhez. A terror a félelem fizikai megélése, amely a test remegésében
nyilvinul meg, és a tdlélés reményében menekiilésre készteti azt, hiszen a
terror az életet fenyegeti.”* A horror ezzel szemben megbénitja a testet, és a
télelem helyett inkabb az undor jellemzi. Cavarero azt éllitja, hogy a horrort
a haland6 Gorg6, Medusza testesiti meg a legjobban, akinek bénité tekintete
volt a fegyvere. Ezzel ramutat a kapocsra a horror és a vizualitds kozott: a
horror jelenetei annyira visszataszitéak, hogy képtelenség végignézni Gket.
Medusza voltaképpen egy levigott fej — irja Cavarero —, és ,,nincs is mas, ami
nagyobb irtézatot viltana ki a testbdl, mint sajit maganak a feldaraboldsa és
az erGszak, amely szétszaggatja 6t”.>* A horror nem az életet, hanem a test fi-
gurilis egységét, emberszertségét, emberi méltdsigit fenyegeti. A terrorral
ellentétben a horror nem elégszik meg a gyilkoldssal, hanem a test egyedisé-
gét timadja. Itt nem az emberi élet a tét, hanem az emberi dllapot maga — mis
sz6val a horror dehumanizilja az emberi testet.”” A hdbortiban azonban mind
a terror, mind a horror jelenetei helyet kapnak. Példaként az Ilidsz szolgil,
amelynek kapcsdn [ényeges, hogy a homéroszi hdsok szimmetrikus és koleso-
nos harcokat folytatnak, hiszen fegyveres tdimad fegyveresre.*®

Meduszihoz visszatérve, az 6 példdjabol az is vildgossa vilik, hogy az egye-
diség az arcon, a gorogok szerint a legegyedibb testrészen fejezGdik ki legin-
kabb. Ebbdl az is kovetkezik, hogy érje bar az erGszak a test valamely mas
részét, a horror mindig megjelenik az arcon. A szemeknek nyilvinvaléan fon-
tos szerepiik van a torténetben, Cavarero Thalia Feldman 6tletét alapul véve

2 Uo., 1-3.

¥ Uo., 4-6.

* Uo, 8.

¥ Uo., 7-9.

% Uo., 10-13.
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azonban inkibb Medusza iivéltésre nyitott szdjira fokuszal.’ Igy ir példaul
Caravaggio hires Medusza-portréjardl, errél pedig Edvard Munch A sikoly
cimd alkotdsdra asszocidl. A sikoly személytelensége azutin a Londont 2005.
jalius 7-én ért bombatamadasrdl késziilt fényképek egyikére irinyitja a figyel-
mét: a képen egy megsériilt né lathatd, akinek az arcit fehér gézmaszk fedi.
Cavarero amellett érvel, hogy a né mint egyedi lény hogyan viltozik személy-
telenné a horror hatdsira. A né nincs egyediil a foton, egy férfi oleli 4t.’® Ca-
varero ugy véli, a férfi felismerte a né sebezhetGségét, és az erdszak dltal titott
sebre, valnusra gondoskodassal reagilt.’” Itt bontakozik ki Cavarero {6 gon-
dolata arrdl, hogy a sebezhetGségre, amely sziiletésiink pillanatitdl jellemez
benniinket, kétféle vilasz adhat6: a sebzés és a gondoskodas.®

Medusza utin Médeia torténete keriil sorra. Az erszak célja Médeia ese-
tében a sebezhetd, de még inkdbb a védtelen gyermekek megtestesiilt egyedi-
ségének elpusztitisa.” Az, hogy az elkovet§ egy anya, akitSl gondoskodast
varnank, még borzalmasabba teszi a bint — igy Médeiat, aki valnusszal, seb-
zéssel vilaszol a sebezhetGségre, tekinthetjik a Madonna ellentettjének.*
Cavarero kiemeli, hogy sebezhetdség és védtelenség gyermekkorban ugyan
egybeesnek, de nem szinonimdi egymasnak. Egész életiinkben sebezhetSk
vagyunk, beleértve a felnSttkort is, a védtelenség azonban fiigg a korilmé-
nyektSl. Egy felndtt is visszaeshet a védtelenség allapotiba, példaul betegség
vagy valamilyen baleset folytdn. A védtelen személy sem védekezni, sem elme-
nekiilni nem képes az Gt éré erdszaktol, mindossze passziv elszenveddje an-
nak.® A védtelenséget mivileg is el6 lehet allitani — erre Cavarero a tortarak
példdjit hozza és jarja koril tobbek kozott etimoldgiai szempontbdl. A kinzis
eltorzitja a testet, igy beleillik a horrorrdl alkotott képbe. Ahogy az éngyilkos
merényletek is, hiszen az dldozatoknak nincs lehetGségiik felkésziilni a tima-
dasra, tehat védtelenek testei tépddnek darabokra.**

A horrorizmus ugyan nem a modern kor vivmdnya — irja Cavarero —, a 20.
szdzadban mégis rengeteg borzalmas példat taldlunk. Auschwitz ezek koziil

37" Lasd Thalia FELbMAN, ,Gorgo and the Origins of Fear”, Arion 4 (1965): 484-494.

38 Cavarero, Horrorism. .., 14-19.

39" Cavarero az eredeti olasznyelvd miben is a latin vulnus sz6t hasznilja a sebre, igy for-
dit6ja ezt az angol nyelvi szévegben is tiszteletben tartja.

0 Cavarero, Horrorism. .., 20.

' Uo.,, 26.

* Uo., 27. A Médeia és Madonna kozti ellentét a sebezhetdségre adott vilasz tekinteté-
ben az Inclinations cim munkdban is megjelenik.

A védrelenek ellen elkovetett erdszakban tehit nincs olyan szimmetria, mint az lidsz
parbajozé harcosai kozott.

4 Cavarero, Horrorism. .., 30-32.
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is kiemelkedik. Cavarero Primo Levi Akik odavesztek és akik megmenekiiltek
cimd mivét idézi fel a téma targyaldsihoz.¥ A Levi dltal él6halottaknak vagy
ysmuzulmannak” (Muselmann) nevezett dldozatok esete Cavarero értelmezé-
sében a horror egy wjabb, egyben paradox formajira mutat rd. Ezek az dldo-
zatok ugyanis, bar a tdborok védtelenségbe taszitottik Gket, paradox médon
nem voltak sebezhetGk tobbé, nem érdekelte Gket a fijdalom.* Auschwitz
kapcsan A totalitarizmus gyokerei cimd konyv sem maradhat ki; ebben Arendt
gyakran hasznilja a ,horror” kifejezést, de nem definidlja azt. Cavarero en-
nek ellenére ugy véli, Arendt pontosan érzi, hogy a horrornak ontolégiai
vonatkozisa van."

A kotet kovetkez6 fejezeteiben Cavarero a horror erotikdhoz, gyonyorhoz és
vizualitishoz fiz6d6 kapesolatit tirgyalja. Igy ir példaul Georges Bataille-rol
vagy éppen Susan Sontag A4 szenvedés képei cimd munkdjardl,® illetve a harcosok
altal érzett gyonyorrdl a hdbortiban. A haborik azonban nem szimmetrikusak
tobbé — irja Cavarero —, az erészak célpontjai elsGsorban a védtelenek.* Ha va-
l6ban az dldozatok szempontjabdl szeretnénk megnevezni az ergszakot, akkor
azt a fajtdjit, amely ,,elGszor véletlen lénnyé alakitja az egyedi lényt”, horroriz-
musnak kell nevezniink. Az angol casualty kifejezés talan a legbeszédesebb, hi-
szen ebben benne van, hogy ezek az emberek teljesen hétkoznapiak, csupin
véletlentil voltak éppen ott és abban az idében, ahol és amikor az erdszakot el-
kovették.”® Cavarero szimdra a horrorizmust napjainkban a magukat felrob-
bant6 és ezzel masok testi egységét is széttépS merénylSk testesitik meg. A ko-
tet utolsé fejezeteiben részletezi azokat az eseteket, amikor a horror elkévet6i
nSk. Oket tekinthetjiik Medusza és Médeia modern kori megfelelGinek, legye-
nek akar onmagukat felrobbant6 csecsen nék vagy az Abu Ghraib bortonben a
rabokat kinzé amerikai nék.

¥ Lasd Primo Levi, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, ford. BETLEN Jinos, Mérleg
(Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1990).

46 CAVARERO, Horrorism..., 32—-34.

47 Uo., 40-41. Lisd Hannah ARENDT, 4 totalitarizmus gyokerei, ford. BRAUN Rébert, SE-
RES Ivdn, ERGS Ferenc és BERENYT Gibor (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1992).

*8 Lisd Susan SONTAG, A szenvedés képei, ford. KomAromy Rudolf, Mérleg (Budapest:
Eurépa Konyvkiads, 2004).

9 CAVARERO, Horrorism. .., 60—65.
%0 Uo., 76.
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INCLINATIONS

Cavarero ebben a munkajiban fogalmazza meg korabban mér emlitett posztu-
ralis etikdjat. Tobbek kozott a filoz6fiabol és a képzémiivészetbdl vett példakon
keresztiil vizsgalja — és egyben kritizilja — az egyenességet, amely évezredek 6ta az
ember egyik legf6bb jellemzdjeként van definidlva. Az egyenességrdl vallott
nézetek azonban kétségkiviil férfiakra, férfitestekre vonatkoznak, igy Cavarero
azt a testtartast igyekszik bemutatni, amely a nSket is jellemezheti. Szerinte a
kapcsolatokban valé oda- és lehajlds — egyszéval inklindcié — természetesebb
abrazolisa egy emberi alaknak, mint az elszigetelt egyenesség.’!

A filozofia altaldban véve megveti az emberi inklindcidkat, vagyis hajlamo-
kat, célja az egyenesség, modszere pedig a vertikalizdlds. A filozofia és a teo-
l6gia szemében az inklindcidk gyakran azonosak a szenvedélyekkel, igy veszé-
lyesek, hiszen kibillenthetik egyensiilyibdl a szubjektumot.’? Cavarero a
vertikalitds és az inklindcié tekintetében elemzi példdul Platén barlangmi-
toszat, Hobbes Leviatinjit, Lévinas tobb munkajit, de legf6képpen Kantnak
a gyerekekrdl és az anyakrol vallott nézeteit. Arendt is foglalkozott az inkli-
ndciokkal Kant kapcsdn: szerinte ,minden inklindci6 kifelé iranyul, az énbdl
kifelé hajlik barmi felé, ami ram hatdssal van a kiilvilagh61”.%* Ezzel szemben
Kant filozéfidjaban az egyenes, tehat szabad és autoném ember alakja a fon-
tos. Az autoném én egyenesen, stabilan all, nincs sziiksége mdsokra, nem ta-
maszkodik senkire. Az inklinicié fenyegeti ezt az autonémiat, mert kibillent-
hetné stabilitasabol.’*

Mivel az egyenes p6z a férfiak kivaltsiga ebben a tradicidban, a n6k szama-
ra egyfajta meggornyedd, gyermekét 6vo ,tyikany6”-pozt képzelhetiink el
»idedlisnak”, amely bar nem egyenes, legalabb a kibillenéstél is védve van. Az
anya itt mintegy raiil a gyermekére, szinte megfojtja 6t.”> Cavarero azonban
nem a gyermekére riilé alakban litja a megolddst. Arendt gondolatit véve
kiindulépontnak az egyenes tengelybdl kifelé hajlé néi alakot keres és talal
példaul Leonardo da Vinci A sziiz és a gyermek Szent Anndval cimd festmé-

U CAVARERO, Inclinations..., vii—viii. Tébbnyire igyekszem az inklindcid sz6t hasznalni,
hogy érzékelhetd legyen Cavarero sz6haszndlata. Ahol nem egyértelmd, hogy milyen érte-
leml_)zen szerepel a sz, ott kifejtem; példaul: odabajlds, lebajlis, hajlam vagy akir tebetség.

>= Uo., 1-3.

3 Hannah ARENDT, ,,Some Questions of Moral Philosophy”, in Responsibility and Fudge-
ment, szerk. Jerome Konn, 49-146 (New York: Schocken, 2003), 81.

% CavARERO, Inclinations. .., 5—6.

¥ Uo., 9.
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nyén.’ Miria alakja eltér az egyenestdl, kifelé, gyermeke felé hajlik, de nem
dél ra. Testtartdsa teljes nyugalomrol és legféképpen egyensilyrdl tantsko-
dik”” A gyermek sebezhetSségére és védtelenségére (lasd fentebb) az anya
odahajlassal reagil, igy az inklindciot tekinthetjiik az altruista etika testtarta-
sanak.’® Az egyenesen 4ll6 férfi alakja mellett, neki nem aldrendelve, ferde
vonalként megjelenik a relacionalitist képvisel6 néi alak. Cavarero kijelenti,
hogy ez a két testtartds remekiil példdzza egyrészt az individualista, masrészt
a reldciés ontolégiat.’’

A relacionalitds fokuszaba gyakran keriil az Gjsziilott alakja, hiszen tokéle-
tes példdja az egyoldali fiiggésnek, am az anya alakja gyakran a héittérbe szo-
rul.®’ Ez figyelhet6 meg Arendt natalitis-gondolatinal is, amelyet Cavarero
tal absztraktnak tart. Bir az jsziilott megmutatkozik @ppear) Misok elétt,
ezek a Misok nincsenek megnevezve. Az anya alakja hidnyzik a jelenetbdl,
mintha a gyermek a semmibdl sziiletne. Cavarero szerint a natalitas ily mo-
don, bar fékuszba allitja a sziiletést, amelyet addig figyelmen kiviil hagytak a
tiloz6fusok, nem donti meg igazan az individualista ontol6giit, mert ponto-
san az az aszimmetria hidnyzik bel6le, amelyet az tjsziilott teljes fiiggése és
kiszolgéltatottsiga, illetve az anya erre adott vilasza teremt meg.?! Eppen
ezért Cavarero megkisérli — ahogy 6 fogalmaz — ,,geometriailag desztilldlni az
anyasag retorikajat, és rahelyezni, akir egy atlatszo foliat, a filozéfiai szubjek-
tum retorikéjéra annak érdekében, hogy kiemelje a kiilonbségeket a két onto-
légiai, etikai és politikai modell kozott” 62

A fent Osszefoglaltak adjik az Inclinations gerincét, ugyanakkor érdemes
még néhiny kérdésfelvetésre kitérni a munkaban még helyet kap6 rengeteg
kisebb, de rendkiviil érdekes téma koziil. A Madonna-ibrazoldsok mellett Ca-
varero tobbek kozott Barnett Newman Addm és FEva cimd festményeit is
elemzi. Szerinte Newman egyértelmien a patriarchdlis kdnont koveti, hiszen
mig az Adim- kepen a vertikalis vonalak uralkodnak, addig az Eva- festmeny
csupdn az lirességre, az egyenes hidnydra hivja fel a figyelmet.* Az olasz ba-
rokk festd, Artemisia Gentileschi munkain keresztiil pedig a mtvészi inklina-
ciérol, vagyis a tehetségrél és ennek lehetséges pozitiv vagy éppen negativ

6

w

Uo., 97. Az angol nyelvi kiadds borit6jin is ez a Leonardo da Vinci-festmény ldthat6.
Uo., 9.

Uo., 102.

Uo., 10.

" Uo., 13.

1 Uo., 114-119. A natalitds fogalmarél lasd ARENDT, The Human Condition.

62 CAVARERO, Inclinations. .., 14.

6 Uo., 18-20.
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megitélésérdl ir.* A képzémivészeti példik a téma geometriai és poszturilis
jellege miatt természetesen tobbségben vannak, de a fent bemutatott Cavarero-
mivekhez hasonléan itt sem hidnyozhatnak az irodalmi példak — igy a ,hajla-
mok” kapcsan sz6 esik példaul Anna Kareninarél és Emma Bovaryrdl, illetve
Virginia Woolf Sajit szoba cimd irdsa kiilon fejezetet kap.®

HELIKON

6% Uo., 89-96. )
8 Lasd Virginia WOOLF, Sajit szoba, ford. BEcsy Agnes és N. Kiss Zsuzsa, Mérleg (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiadé, 2017).
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Hannah Arendtet nem elsésorban feminista filoz6fusnak tekintik, noha az &
irdsai is olvashaték a genderszempontok tiikrében. A nékérdéssel szemben ta-
volsdgtartd, szimara a néi 1ét — akdrcsak a zsidosdg — olyan meghatdrozottsag,
amelynek nem lehet relevancidja a szabadsag politikai terében.” Az esszencii-
lis identitds Arendt szamdra borton, az elére meghatdrozottsig tere, amely
nem hagy utat a véletlennek, a valtozdsnak, a szingularitisnak. Arendt széve-
gei ugyanakkor olvashaték az identitds nem esszencialista felfogdsianak lenyo-
mataként is. Miként erre Bonnie Honig szintén ramutat, Arendt szdmadra az
identitds, bar sziiletéskor meghatirozott, nem meghatirozé, hanem perfor-
mativ. Arendt szerint az unikélisan emberi élet a politikai térben, az emberi
kapcsolatok haléjaban sziiletik meg, ahol az ember tettei és beszéde altal sza-
badon hatdrozza meg 6nmagat.’ Mint litni fogjuk, az emberi létezés alapvetd
relacionalitdsinak gondolata miig meghatirozé a feminista filozofia szama-
ra,* mik6zben az, hogy az artikulilt beszéd az unikélisan emberi letéteménye-
se, az arendti filozofia egyik vakfoltjanak tekinthetd.

Az alibbiakban hirom filoz6fusnd, Hannah Arendt (1906-1975), Eve
Sedgwick (1950-2009) és Adriana Cavarero (sz. 1947) irdsair6l lesz sz6. Kiin-
dul6pontom Arendt A forradalomrol (1963) cimd mive, s ezen belil Herman
Melville Billy Budd (1891) cimd kisregényének Arendt-féle elemzése. A filozé-
tusng e mivében fejti ki a részvéttel, a ragilyos érzelmekkel és az absztrakt
joval szembeni nézeteit, és koztudottan egy érdekmentes, képviseleti gondol-
kozdson alapuld politikai itélkezés mellett érvel, amelynek Kant esztétikai
itélete a modellje.’ Arendt utin Eve Sedgwick Billy Budd-elemzését vizolom
fel, amely a ,,queer studies” paradigmatikus szovege, és elsGsorban a szereplék
kozott keringd homoerotikus vigyakra koncentril. Ugyanakkor lehetséges
valasznak is tekinthetd Arendt Kant inspiralta elemzésére, hiszen éppen a haj-
lam, az elhajlas (az inklindcid) politikailag felszabadité erejét helyezi a kozép-

2 Vb. ,Zsidonak, nének lenni szimomra életem vitathatatlan tényeihez tartozik [...] ami
adatott, és nem pedig amit létrehoztam.” Hannah ARENDT, Fewish Writings, szerk. Jerome
Konn és Ron H. FELbmMaN (New York: Shocken Books, 2007), 466.

3 Hannah ARENDT, ,A kapcsolati hilé és a lejitsz6do torténetek: Részlet Az emberi dlla-
potbol”, ford. PAvyt Mark, Holmi 26, 5. sz. (2014): 552-556.

* Lasd errdl a jelen Helikon-szimban Széplaky Gerda irisit, aki a relacionalitdst a nem
emberi 4llatokra is kiterjeszti.

5 Liasd errél magyarul tébbek kozott: DEMETER M. Attila, ,Politikailag gondolkodni,
torténelmileg litni: Hannah Arendt a politikai gondolkodds médszerérdl”, Kommentdr 2
(2020): 29-41; Kovics Gibor, ,Arendt és az emberi dllapot”, Liger 33, 6. sz. (2020): 93-143;
Oray Csaba, ,,Arendt Kant-értelmezése”, Vildgossig 45, 10-12. sz. (2004): 149-155; TimMAR
Andrea, ,,Az egylittérzés ellen: Hannah Arendt poétikdja”, COGNITO — Kognitiv Kultirael-
méleti Kozlemények 1, 1. sz. (2022): 117-131, https://doi.org/10.14232/ncognito/2022.1.117-131.
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pontba. Azt allitja, hogy a patriarchélis nyugati filozéfia — és ebbdl a szem-
pontbdl Arendté is idetartozik — ,,masikja”, vagyis mindaz, amit rendre elutasit,
éppen a femininnek tekintett szentimentalizmus, az érzékenység, az elhajlis
vagy a hajlam. Azonban Sedgwick szerint ezeknek is fontos, felszabadit6 ere-
juk van.® A harmadik olvasatot Adriana Cavarero munkdssiga inspirilja, kii-
lonosképpen Inclinations: A Critique of Rectitude (2016), For More than One
Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expression (2005), valamint Relating Narra-
tives: Storytelling and Selfhood (2000) cimd mivei. Cavarero nem ir a Billy
Buddrol, de mikozben kritikaval illeti a homo erectus, vagyis a felegyenesedett,
autoném individuum képzete koriil kibontakozé felviligosult nyugati filo-
z6fidt, Hannah Arendt relacionalitis-elméletébdl, valamint Judith Butler és
Emmanuel Lévinas filoz6fidjabdl is sokat merit. Ugyanakkor az emberi egye-
diséget mindig egy masik, egy hozzdtartozd altali retrospekitv elbeszélésen
keresztiil gondolja megmutathaténak és megdrizhetének.’

A Billy Budd® cimi kisregény egy lazadissal fenyegetS hadihajon jatszodik
a 19. szazadban. Hirom f6szereplGje van. Az egyik Billy, a ,Szépfia”, aki
Arendt értelmezésében az drtatlansigot és az abszolut josdgot testesiti meg.
Egyetlen hibdja, hogy dadog. A misik fGszereplé Claggart, a strazsamester,
aki Arendt szerint a ,természetes gonoszsigot” jelképezi. A konfliktus akkor
keletkezik, amikor Claggart — ismeretlen okbdl — megragalmazza Billyt; azt
allitja, hogy Billy titokban lazadast szervez a hajon. A harmadik fGszerepld
Vere kapitany, aki Arendt olvasatiban a ,politikai Erény” képviselGje.” A ka-
pitiny Claggart vidja, pontosabban rigalma hallatin Billyt és Claggartot is
magihoz rendeli a kabinjiba. Az irtatlan Billyt a rigalom annyira megdob-
benti, hogy képtelen vilaszolni, dadogni kezd. Majd frusztriciéjiban, hogy
nem tudja kifejezni magat, haldlos titést mér Claggartra. Vere kapitany tiszti-
ban van Billy drtatlansagédval, ennek ellenére mégis halalra itéli.

¢ Erréllasd még ajelen Helikon-szimban: TIMAR Eszter, ,,Affektus és Klein a feminista el-
méletben...” cimd tanulmdnyit, valamint Sara AHMED, Queer Phenomenology: Orientations, Ob-
Jjects, Others (Durham: Duke University Press, 2006), https://doi.org/10.1515/9780822388074.

7 Errél lisd a jelen Helikon-szimban: SApy Déra, ,Adriana Cavarero: Arendtdl a posztu-
ralis etikdig”; GyURris Kata, ,SebezhetGség és dekolonizicié: a diszkurziv keretek Gjragondo-
ldsa Judith Butlert] Maria Lugonesig”; valamint TIMAR Andrea, ,Biopolitika és narrativitis
a Covid-19 pandémiiban: Foucault, Butler, Arendt, Cavarero és az embernemadat.hu oldal”,
Helikon 68, 1. sz. (2022): 56-67.

8 Herman MELVILLE, Billy Budd, ford. SzAsz Imre (Budapest: Scolar Kiad6, 2008).

® Errél lisd ebben a Helikon-szimban: Chantal Mourre, , Mi az agonisztikus politika?”,
ford. BobrogHhi Csilla.
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Arendt Melville Billy Buddjat a francia forradalmat kritikaval illet6 A for-
radalom™ cimd mivében elemzi. Szimara Billy halilos titése a beszédet, a
dialogust helyettesitd ergszak, amely a francia forradalmi terror allegéridja.
Arendtet Walter Benjamin erdszak-kritikdja is inspirdlja, amikor azt allitja,
hogy a néma erdszak — barmi legyen is a kivilté oka — kiviil esik a politikai
szféran, amely a beszéddel egyiitt 1étez§ tettek nyilvdnos tereként értett em-
beri kapcsolatok hiléja. Az emberi dllapotban igy fogalmazza meg a beszéd
politikailag performativ erejét, a politikai k6zosségre gyakorolt hatisit:
»A »ki« folfedése a beszéden keresztiil és egy 4j kezdet elinditdsa a cselekvés
altal mindig egy mar létez§ hdloba keriil, ahol érezni lehet a kozvetlen kovet-
kezményeit.”!!

Arendt szerint az embernek csak a beszéd és a tettek révén mutatkozik meg
a szingularitdsa, az egyedisége, a mdsoktdl valé kiilonbozGsége, az, hogy ,ki-
csoda” 6; s ebben kiilonbozik az allatoktdl is. Mint baratngjének, Mary Mc-
Carthynak sz616 levelében megfogalmazza: ,Az ember nemcsak abban kiil6n-
bozik az allattdl, hogy megvilaszthatja, hogyan jelenik meg a nyilvinossagban
[...], hanem a beszéd révén is.”"* Az emberi természet, a biologiai sziikségle-
tek, a test szférdja, ahonnan szerinte a néma erGszak is ered, 6nmagiban
ugyanis nem tenné lehet6vé, hogy egymadstdl megkiilonboztethetSk legytink.

Emlékezhetiink rd, hogy Arendt szimdra tehat éppen Billy artatlansiga-
nak természetességébdl kovetkezik tettének ergszakossiga: dadogdasa, beszéd-
képtelensége miatt marad kivil a politikai szférdjin. EbbSl a szempontbdl
Arendt olvasatiban Billy természetes artatlansiga és Claggart ,természetes
gonoszsiga” egyarant nem politikai, hiszen mindkettd a természethez kothe-
t6. Arendt velitk szemben 4llitja példinak Vere kapitdnyt, aki a politikai erényt
(political Virtue) testesiti meg. A kapitiny nem ligyul el a Billy irdnti termé-
szetes egytittérzésétSl; Billy irant érzett részvétét feliilirjak a kozosség, a hajo
egész legénységének érdekei. Arendt szerint ugyanis a politikai itéletnek min-
dig a plurilis kozosség Osszes tagjinak érdekeit kell képviselnie.”” Vere kapi-

10" Hannah AReNDT, A forradalom, ford. Pap Maria (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1991).

1 1.4sd ARENDT, , A kapcsolati halé...”; SApy, ,Adriana Cavarero...”; GYURIS, ,,Sebezhe-
tGség és dekolonizdci6...” cimd tanulmanyait.

12" Hannah AReNDT, szerk., Berween Friends: The Correspondence of Hannab Arendt and
Mary McCarthy, 1949-1975 (New York: Harcourt Brace, 1995), 364.

B3 Lasd ,A politikai gondolkodds mindig »reprezentativ« jellegt. Ez azt jelenti, hogy
ugy alkotunk »véleményt« egy adott politikai kérdésrél, hogy megprobiljuk a képzelet révén
felidézni azoknak az dlldspontjit, »akik nincsenek jelen, azaz 6nnon tudatunkban képviseljiik
Gket [...]. Minél t6bb ember dllispontja van jelen a tudatomban, mikézben egy adott kérdésen
elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnék én az
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tany felidézi, elképzeli a tengerészek véleményét az itéletalkotds elGtt, és en-
nek alapjan dont gy, hogy a helyes politikai dontés az, ha kivégzi Billyt, és
megeldzi, hogy a lazaddsra hajlamos tengerészek ugy gondoljik, egy gyilkos-
sag biintetleniil maradhat. Van azonban egy ember, akinek a véleményét a
kapitdny nem vette figyelembe, és ez nyilvinvaléan Billy Budd — mint ltni
fogjuk, éppen ez, éppen 6 mutathatja meg Arendt érvelésének vakfoltjit.
Mir most is jol lithat6, miféle kritikakkal illethetd Arendt feminista szem-
pontbdl: a test és a természet kiszoritdsa a politikai szférabol vagy az itélet
prioritisa az érzelmekkel és eminens médon a részvéttel szemben nem kifeje-
zetten a feminista filoz6fusokra jellemzd. Ugyanakkor az a tény, hogy Arendt
ilyen nagy hangsulyt fektet a kozosségre €s a politikaira, amelynek az értel-
mét kizdrdlag az emberi kapcsolatok haléjiaban értelmezhetd emberi 1étezés-
ben litja, szembenalldst is jelez azzal az androcentrikusabb filozéfidval, amely
a kozosség helyett az individuumra, a masok és a masok képviseletének impe-
rativusza helyett az 6nazonossigra és a személyes autonémiira helyezi a
hangsilyt. Tobbek kozott a kozosségnek, a pluralitisnak és elsGsorban a re-
lacionalitisnak az egyénivel, az individualitissal szemben prioritist élvezd
koncepcidja az, ami a késébbi feminista filoz6fusokra is hatissal volt.
Miel6tt azonban ritérnék Arendt kritikdjira, felelevenitem egy masik ér-
telmezését a torténetnek, Eve Sedgwick paradigmatikus queer-olvasatit.
Sedgwick sajit értelmezésében elsGsorban arra koncentral, hogy Billy Buddot
a novelldban mindenki ,,Szépfiinak” hivja, és hogy a hajon torténteket szerin-
te az elfojtott homoerotikus vigyak keringése generilja. Amellett érvel, hogy
Claggartot valjiban a Billy irdnti homoerotikus vonzalom mozgatja, 4m ta-
gadja ezt a vonzalmat. Billy testét Sedgwick, akdrcsak Arendt, a francia forra-
dalommal kapcsolja 6ssze, de nem az erészakbdl adédéan, hanem mert az egy
vonzd, am tiltott test, amely a rendet felforgaté vagyakat general. Sedgwick
Vere kapitany itéletét a homoerotikus vigyak korddban tartdsara tett kisérlet-
ként értelmezi, vagyis Arendttel 6sszhangban § is azt dllitja, hogy Vere Billy
megbiintetésével vet gitat a lazadisnak, a forradalomnak. Sedgwick ugyanak-
kor kritikdval illeti a femininhez kapcsolt érzések, a részrehajlas elfojtisit, és
ebben hatirozottan eltért ArendttSl. Arendt ugyanis mindenfajta szentimen-

§ helytikben, annal erételjesebb lesz a reprezentativ gondolkodésra valé képességem, s anndl
érvényesebb lesz végsd kovetkeztetésem, véleményem.” Ford. DEMETER M. Attila, in DEME-
TER M. Attila, Korunk politikai filozdfidja (Cluj Napoca: Pro Philosophia Egyetemi Mihely Ki-
add, 2018). Demeter forditdsa a kévetkezd szoveg alapjan késziilt: Hannah ARENDT, Between
Puast and Future: Eight exercises in Political Thought (New York: Penguin Books, 1968), 241.
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talizmust elvet — az irodalmi szentimentalizmust is —, azt llitva, hogy az ér-
zelmesség menekiilés a politikai val6sag el6l.™*

ADRIANA CAVARERO: FELELOSSEG/FELELET, ODAHAJLAS

Adriana Cavarero szerint a felvildgosult nyugati filozéfia tobbek kozott Kant
nyomdn az embert biologiai értelemben a kezeivel szabadon gesztikulalo, el6-
retekintG homo erectusként, moralis értelemben pedig autonémként és 6nazo-
nos individuumként hatdrozta meg. Ez a meghatirozis Cavarero szerint kiszo-
ritotta az ,inklindci6t”, vagyis a hajlamot, a lehajlast, az elhajlist vagy a
hajlékonysdgot mint kevésbé vagy nem egészen emberit, és ezzel egytitt mint-
egy kivetette magibdl az ember azon interszubjektiv, realciondlis dimenzidit
is, amelyek a gondoskodasban, az 6lelésben, a szenvedélyben, a sebezhetség-
ben és a kiszolgaltatott iranti odaaddsban mutatkoznak meg."” Az ,inklinaciot”
és a relacionalitist tehdt nem gyengeségként, hanem — éppen ellenkezileg —
olyan emberi allapotként mutatja meg, amelyben mindannyian osztozunk, sGt
osztoznunk kell.

Billy dadogdsit Arendt némasagként értelmezi, és ezzel Billyt rogton kiviil
helyezi a politikain, vagyis tulajdonképpen azon, ami Arendt szimdra az uni-
kalisan emberi életet jelenti. Pedig igenis vannak olyan emberek, akik nem
tudnak beszélni, mert akar fiziol6giai, akar tirsadalmi vagy politikai okokbdl
nem képesek rd. Arendt elemzését olvasva tehat joggal lehet az az érzésiink,
hogy igazsigtalansdg tortént, és hogy az erGszaknak nem kellett volna eszka-
ldl6dnia, s6t, hogy az erGszaknak (a gyilkossignak, majd Billy kivégzésének)
meg sem kellett volna térténnie.

Adriana Cavarero nyomdn most egy olyan olvasatot ajinlanék, amely
nem ért egyet a kapitiny itéletével — Billy biintetését illetGen nem tekinti a
politikai k6zosség fennmaraddsit szolgald, sziikséges rossznak —, ugyanak-
kor nem is ldgyul el, nem a Billy irdnti részrehajlas vagy éppen a gyilkossig
megbocsitisa mellett teszi le a voksat. Sokkal inkabb megeldzi vagy megaka-
dilyozza az erszakot, ahelyett, hogy az erdszakos itélet, vagyis a kivégzés
révén tovabbgorgetné azt, vagy éppen a megbocsatis révén elismerné a lét-
jogosultsigit.

¥ T.4sd err6l: Andrea TIMAR, »Against Compassion: Post-traumatic Stories in Arendt,
Benjamin, Melville, and Coleridge”, Arendt Studies 6 (2022): 223-246, https://doi.org/10.5840/
arendtstudies202211444.

15 Lisd ebben a Helikon-sziamban: Sipy, ,Adriana Cavarero...”.
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Hogy megértsiik Cavarero filozéfidgjanak alapjait, vissza kell térniink
Arendthez, elsGsorban Arendtnek a ,ki és mi” kozti hires kiilonbségtételéhez.
Arendt igy ir: ,Minden meghatirozas az ember milyenségérdl, vagyis minGsé-
geirdl szol, amiben foltehetGen osztozik mas élGlényekkel, mikézben sajitos
kiillonbségét azzal lehetne leirni, »kicsoda« 6.”¢ A kicsodasig” az, amiben az
ember egyedisége, sajitos volta, mdsoktdl val kiilonbozGsége megmutatko-
zik. Cavarero szintén kiilonvilasztja a ,mi”-t a ,,ki”-tél, és ezzel egytitt — pon-
tosabban ezzel parhuzamosan — a 1évinasi ,,mondas” és a ,mondott” kozotti
kiillonbséget is feleleveniti. A ,,mondas” a ,kinek”, a ,kicsoddnak”, a ,,mon-
dott” a ,minek”, a ,micsoddnak” felel meg: azt, hogy ,,mi” az ember, az azo-
nossag szabdlya diktdlja, mig a ,kiséget” a kiilonbozGségé. Cavarero magit a
ymondast” az emberi hanghoz, a ,mondottat” pedig az artikulilt beszédhez,
a jelentéshez koti. A For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Ex-
pression cimd konyvében kifejti, hogy a nyugati filozétia tilsigosan is a be-
szédre mint jelentésre helyezi a hangsilyt, és igy kiveti magdbdl a hangot,
amely a testhez kotédik, pontosabban a torokhoz, a hangszilakhoz, a tidg-
hoz. Marpedig szerinte éppen a ,megtestesiilt hang”, valamint ,a jelentés
szandéka” teszi az emberi egyedet egyedivé. Azt ugyanis, hogy mit mondok, a
mondottat més is reprodukalhatja, a jelentés maga megismételhets. Az embe-
ri hang, maga a mondds, a hanghoz k6t6dé kicsodasdg azonban szingularis.

Cavarero itt természetesen Kristevihoz és a szemiotikus anyai kérahoz is
visszanyulik,"” amely egyben a sirds helye is, vagyis a jelentés nélkiili kommu-
nikaci6é, azé a vagyé, hogy a mésik hajoljon oda, halljon meg, ismerje fel és el
az irdnta timasztott igényemet. A kicsodasignak a szinguliris hangban val6
megmutatdsa és megmutatkozdsa a testen keresztiil igy az ember primer se-
bezhetGségét is felfedi. Es ezzel el is jutunk Cavarero gondolkodisinak egy
masik nagyon fontos eleméhez, mégpedig a relacionalitishoz. Az unikalis,
szinguldrisan egyedi személy ugyanis csak a masikkal, a plurilis és unikalis
mdsokkal valé relaciéban létezik. Szemben az androcentrikus nyugati filo-
z0fia homo erectusaval, az autoném individuummal, aki egyenesen dll, el6renéz
és szabadon hasznilja a kezeit, a reldciéban létez6 ember a masik felé hajlik,
akdr segélykérGen, akdr odaaddan, akir gondoskodissal, mikézben a kezei
nem szabadok, hanem segitenek vagy segitséget kérnek. Cavarero Judith But-

16" Lasd ARENDT, ,,A kapcsolati halé...”, ford. PALyt Mérk, Holmi, hozzaférés: 2023.09.26,
https://www.holmi.org/2014/05/a-kapcsolati-halo-es-a-lejatszodo-tortenetek-palyi-mark-
forditasa.

17" Lisd errdl a jelen Helikon-szamban: RADVANSZKY Aniké, ,,»Az anyai teriilet visszavéte-
le«: NG(iség), jeloldés és tér osszefliggései Julia Kristevdndl” cimd tanulmdnyit.
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lerrel egyiitt tehdt az ember mdsoknak val6 kitettségét hangsilyozza, amely
kivalthat erészakot' éppugy, mint gondoskodast. A felelet és a felelGsség el-
sGdlegessége azonban Lévinas hatdsit mutatja.

Cavarero konyvének utolso fejezetében Primo Levitidézi. Levi leirja, hogy
a felszabadulds utdn a tiborban feltint egy Hurbinek nevd, hirom év koriili
kisfid, aki allandéan ugyanazt a hangsort ismételgette, amelyet senki nem
értett és nem értett meg, mert valamilyen ismeretlen nyelven szélt. Mégis le-
hetett tudni, hogy beszélni szeretne, hogy van valami, amit mondani akar.
Lehet, hogy kenyeret kért? Vagy szomjas volt? Vagy keresett valakit vagy va-
lamit? Nem értették. Mégis volt egy tizenot éves, életerGs magyar fiatalem-
ber, Henek, aki a szdrnyai ald vette, gondoskodni kezdett réla, odahajolt hoz-
z4, és megprobélt segiteni rajta: takarét, élelmet, italt vitt neki. Annak
ellenére, hogy a segélykérg érthetetlen hangokat adott ki, hogy nem tudott
masok szamdra érthetGen beszélni, a fiatalember felelt neki, gondoskodott
rola. Cavarero szerint tehat nem a beszéd, a mondott, a jelentés, hanem maga
a mondis, az egyedi hang, a jelentés iranti szindék az, ami unikélisan emberi,
és ami felelGs valaszt vir. Ez a felelGsség ugyanakkor nem feltétlenil anyai.
A felelGsségnek nincs neme: barki védlaszolhat a sirdsra, aki odahajol, aki elis-
meri, hogy a misik mondani akar valamit, és vilaszra méltatja.

Itt szeretnék visszatérni a Billy Buddhoz. Cavarero alapjan esetleg levon-
hatnank azt a hibas kovetkeztetést, hogy ha a kapitdny idealis politikai dontés-
hozd, akkor meg kellett volna bocsitania Billynek, ahelyett, hogy megbiintet-
te volna. De lathatjuk, hogy Vere kapitiny vilasztdsa tulajdonképpen nem
abban llt, hogy felmenti vagy kivégezteti Billyt, hagyja élni vagy megoli,
ahogyan azt egy foucault-i elemzésben olvashatnink. Mert amikor iddig ju-
tunk a torténetben, akkor mar tal vagyunk azon a ponton, ahol megsziilethet
a jo politikai dontés. A Billy Budd narritora igy fogalmaz:

Claggart [...] roviden megismételte a vadat. [...] Billy els6 halldsra nem
értette meg. Mikor megértette, arcinak barndspirosit mintha fehér
lepra boritotta volna el. Ugy allt, mint akit megbéklyé6ztak és a szdjit
telpeckelték [...] Beszélj, ember! — mondta Vere kapitiny [...] Beszélj!
Védd magad! E felszolitds azonban csak furcsa kézmozdulatokat és hor-
gést csalt ki Billybdl; [...] fesziil6 feje és egész teste goresos és hasztalan
igyekezetben délt eldre, hogy engedelmeskedjen a parancsnak, beszél-
jen és védje magit. [...] Nem kell sietned, fiam. Van idéd, virj nyugod-

18 Lisd errdl a jelen kotetben Sipy Déra tanulmanyit Cavarero Horrorism cimd mive
kapcsdn: SApy, ,,Adriana Cavarero...”.
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tan. A szindékolt hatdssal ellentétben ezek az atyai hangu szavak két-
ségkiviil Billy szivéig hatoltak, s a matr6zt még hevesebb beszédbeli
eréfeszitésre 0sztonozték — ezek az erdfeszitések egy idére még fokoz-
tak nyelve bénuldsat, és olyan kifejezést idéztek arcara, hogy azt gyotre-
lem volt latni. A kovetkezd pillanatban gyorsan, mint az éjszaka elsiitott
agyubdl kilovell§ laingnyelv, Billy jobb karja kivigodott, és Claggart a
foldre zuhant."”

Az idézetbdl jol latszik, hogy a hang, vagyis a horgés és a furcsa kézmoz-
dulatok ellentétben dllnak a beszéddel, mintegy megakadilyozzik azt. A je-
lentés, a kommunikacié vigya gitat vet a jelentésteli beszédnek: csak fokozza
a nyelv bénultsdgat. Billyt megsebzi a hamis vdd, a rigalom. Masképpen fo-
galmazva, Claggart ékesszdldsa, jelentéssel teli beszéde, a hazugsig haldlos
sebet ejt, és ez viltja ki a védekezés vagyat, az artikuldlatlan hangot, a segély-
kérést. Jol latszik tehat az is, hogy Arendt téved, amikor egyenlGségjelet tesz
Billy és Claggart ,természetessége” kozé: Billy karaktere természetes médon
artatlan, infans, nem tud beszélni. Claggart azonban ékessz6l6, és éppen a
nyelv, az ékessz6las mint beszédaktus dltal ejt halalos sebet. Vagyis lehet, hogy
gonoszsiga ,természetes”, de beszédtette a politikai térre hat, itt fejti ki hata-
sat a kozosségre.

Vere kapitany azonban ahelyett, hogy Billy hangjit, ,,mondésat” (Lévinas)
segélykérésként, az igazsigtalan rigalommal szembeni tehetetlen ellenallas-
ként értelmezné, és odahajolna Billyhez, beszédet, jelentést akar kisajtolni
Billybél, mintegy belekényszeritve 6t a ,,mondott” szimbolikus rendjébe. Egy
Cavarero-féle politikai tér azonban azt is lehet6vé tenné, hogy az erkoles ne
alljon szemben a torvénnyel, az igazsigérzet ne alljon szemben egy olyan po-
litikai itélettel, amely végsé soron azt az erészakot viszi tovabb, amelynek el-
fojtasira lenne hivatott. Egy cavarerdi politikai térben a puszta hang, a mon-
dis, a kommunikicié vigya, sziikséglete rogton vélaszra taldlna, és az
artikuldlatlan hangra az érdekl6d6 odahajlis, az odafordulds lenne a felelet.
Ez a vilasz pedig nem megbiinteti és tovibbgorgeti, hanem mregelizi az erd-
szakot, elejét veszi az erGszaknak. Mdsképpen fogalmazva, ha Vere kapitiny,
aki tudott Billy drtatlansagardl, nemcsak a beszédre (Claggart), majd annak
hidnyara (Billy), hanem az artikuldlatlan, de emberi hangra, a hamis vad, a
ragalom okozta seb manifeszticidjira is felelGsen vilaszol, és Billyhez hajol,
akkor minden ergszak megel6zhetd lett volna: nem torténik meg a gyilkossig,
és a gyilkossag erGszakos biintetésére, a kivégzésre sem lett volna sziikség.

" MELVILLE, Billy Budd, 144.
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Cavarero inklindcié-etikdja az irodalomkritikusok szdmdra is érdekes. Ca-
varero — Arendt nyomdn — azt dllitja, hogy a masik torténetének elbeszélése
az, ami a mésikata ,,mibg1” , kivé” teheti.? Vagyis megmenti Arendtet Arendt-
t6l, hiszen Melville Billy torténetének elbeszélésén keresztiil nemcsak azt tar-
ja fol, ,,mi” volt Billy, hogy mit tett és mit (nem) mondott, hanem elsGsorban
azt, hogy ,ki volt 6”.

Ha tudni akarjuk, kicsoda (volt) valaki, ismerniink kell a torténetét, ami-
nek 6 maga a hése — masként fogalmazva az élettorténetét; minden mas,
amit tudunk réla, esetleges munkassigaval egyiitt, amit maga mogott
hagy, csupan arrél arulkodik szaimunkra, micsoda (volt) 6.
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A kortars dekolonizécids diskurzus, amelybdl egyeldre viszonylag kevés jutott
el Magyarorszagra, elsg latasra inkabb a posztkoloniilis kultiraelméletek to-
vabb- és dtgondolasinak tinik, semmint egy teljesen 6nallé, dGjszerd mozga-
lomnak. Leegyszertsitve elmondhaté, hogy a dekolonizicié a posztkolonia-
lizmusnak a gyarmatositds kiilonb6z6 torténelmi és tarsadalmi szférakban
megjelend 6rokségére, az identitdsra és a reprezenticiora reflektdld, az ezek-
6l kialakult diskurzust megbontani szandékoz6 hagyomanyat viszi tovabb.
Fontos kiilonbség viszont, hogy ez az 4j mozgalom sokkal inkdbb 6sszefono-
dik a f6ként angolszasz kultirkorben elterjedd érdekérvényesités és képviselet
(advocacy) célkitlizéseivel és eszkoztaraval, emiatt bizonyos értelemben mili-
tansabb. Konkrét aktivizmusra sarkall, nem csak az arrél valé gondolkodasra.
Arrdl viszont talin kevesebb sz6 esik, hogy a posztkolonializmus 6rokoseként
a dekolonizdci6 bedgyazddik egy masik filozéfiai irdnyzatba is: a sebezhetGség
és a kiszolgéltatottsag diskurzusaiba.! Jelen tanulmdiny arra tesz kisérletet,
hogy megmutassa, hogyan reflektil a dekolonizicié teriiletén tevékenykedd,
nagyon kiilonb6z8 kulturilis bedgyazottsiggal rendelkezd kortirs feminista
ndi filozéfusok munkdja a kiszolgéltatottsig filozofidjara, elsGsorban Judith
Butler nyoman.

Butler a kétezres években egyre hangsulyosabban kezdett foglalkozni er-
kolesfilozofiai témakkal és moralis, valamint politikai kérdések egymashoz
vald kozelitésével. Jo6 Maria hangsilyozza, hogy Butlernek természetesen
mar a gender studies keretében kifejtett munkdssiga sem volt mentes ezektdl a
morilpolitikai megfontolasoktdl,” @jabb mivei pedig ennek talin a tovabb-
gondolisaként is értelmezhetSk. Azt is litni fogjuk, hogy a tanulmdny méso-
dik felében targyalt dekolonista ndi filoz6fusok szdmadra is fontos kérdés lesz
a tarsadalmi nem, méghozzd pontosan a butleri megkonstrualtsag és perfor-
mativitds szempontjabol. 2004-ben jelent meg a Precarious Life [Kiszolgdltatott
élet],’ Butler elsG olyan mive, amelyben megkisérli végigvezetni a kiilonb6z8
tipusu életek megképzddését a politika hatalmi diskurzusainak keretei kozott.

' Jo6 Miria és Barit Erzsébet nyomén e tanulmanyban a ,kiszolgiltatottsig” és a ,ki-
szolgiltatott élet” kifejezéseket haszndlom az angol precarity sz6 magyar megfelelGjeként, az
angolbdl egyenesen fordithaté ,prekaridtus” helyett. Habdr a prekaridtusnak is van relevanci-
dja szocioldgiai vetiiletben mint olyan fogalomnak, amelyet egy egyre szélesed§ korben meg-
jelend, veszélyeztetett tdrsadalmi csoport leirdsira hasznilhatunk, filozéfiai kontextusban
szerencsésebbnek érzem Joo és Barit forditdsit. JoO Miria, ,Embernek lenni sétét id6kben:
Butler és Arendt nyoman”, Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris e-Folydirat 9, 1. sz.
(2019): 1-13.

* Uo,>s.

3 Judith BUTLER, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London-New
York: Verso, 2004).
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Ezzel parhuzamosan a szubjektum etikai konstrukcidjival is foglalkozik a
2005-ben kiadott Giving an Account of Oneself [Elszdmolds inmagunkkal]* cimd
konyvében. E mivében tébbek kozott az érdekli, hogyan ismerhetd meg a
Misik az En sajt korlatainak (f)elismerése és elfogadasa révén. Elmondhato,
hogy sajat identitdsunk kiilvilag felé valé (re)prezentilhat6sagat a mmdenkorl
normativ diskurzus hatirozza meg, igy a kiilvilag dltal felismert reprezenticié
jelentésen eltérhet a szubjektumon beliil megképz3dé énképtdl. Butler érve-
lése szerint pontosan ennek az ellentmondasos helyzetnek a (f)elismerése tud
elvezetni oda, hogy meglassuk: ha sajit identitidsunkat is csak homaélyosan
tudjuk megragadni és megmutatni a kiilvildg szimdra, nem varhatjuk el, hogy
a Masikat valaha is teljes val6jaban megismerjiik. Tehat fel kell ismerniink,
hogy csakigy, mint 6nmagunk prezentilasa, a Mdsik megismerésére tett ki-
sérlet is bukdsra itéltetett, erkolesi szempontbdl pedig pont ennek a korlatolt-
sagnak az elismerése vezethet el 4j megkozelitések felé. Illetve paradox médon
e hidnyossdg dltal vilik a szubjektum mégis valamennyire (f)elismerhetvé és
lesz majd képes masokat is (f)elismerni, mely tézis Butler moralfilozéfiai fra-
sainak fontos részét kepem Osszességében a Misik felé nyltashoz nem csak
az En korldtjainak el- és felismerése sziikséges, hanem az Ent és a Masikat
koriilvevd, az e két szerepld szubjektumkonstrukeidit meghatdrozé vilag me-
chanizmusainak kritikus szemlélete is.

Ez el is vezet a Butler altal részletesen targyalt kiszolgaltatottsag és sebezhe-
téség fogalmaihoz. Jo6 Miria is hangsilyozza, hogy Butler szimara ez a két
fogalom hatdrozza meg az alapvetS emberi dllapotot; értelmezésében a sebezhe-
tGség és a kiszolgaltatottsdg ontoldgiai természet.® Ugyanakkor Frames of War
[A bdbori keretei] cim{ konyvében Butler azt is mondja, hogy az élet mindig
eleve politikai,” vagyis nem pusztin biol6giai, és pontosan emiatt érzékeliink
bizonyos életeket sebezhetének, azaz gyiaszolandénak (grievable), mig masokat
nem. Butler mindezt a World Trade Center elleni 2001-es timadds kontextusa-
ban irja, de természetesen kiterjeszthetG barmilyen tirsadalmi diskurzusra,

* Judith BUTLER, Giving an Account of Oneself (New York: Fordham University Press,
2005).

5 Uo., 42-43. Butler érvelése felépitésekor nagyban timaszkodik Emmanuel Lévinasra
(és az Arc koncepcidjira), illetve Adriana Cavareréra, akinek Relating Narratives: Storytelling
and Selfhood cimd, 2000-ben megjelent mdvébdsl merit leginkdbb. Cavarero munkdssdgirdl
Sipy Déra e folyéiratszimban megjelent irdsdban lehet részletesebben olvasni.

% Joo, ,Embernek lenni sétét idskben...”, 4-5. Ezek a gondolatokat Butler a Precarious
Life cimd kotetében fejti ki.

7 Judith BUTLER, Frames of War: When is Life Grievable? (London-New York: Verso,
2009), 1.
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amelyben megjelenik egyfajta szenvedéshierarchia.® Butler egyik fontos érve,
hogy mig bizonyos életeket nem ismeriink fel élGként, pontosabban olyan €l6-
ként, amelynek jogz van az élethez, s ezért a fennall6 biopolitikai rendben sebez-
het6ként (ulnerable) értelmezhetd, addig gyaszolni sem tudjuk ezeket. Azt vi-
szont mar tudjuk, hogy az 6nmagunkkal val6 elszimoldsnak meg kell el6znie a
Misik életének életként, majd pedig gyaszolandé életként valé felismerését.
A hdborii kereteiben ezen tilmutatéan a sebezhetGség és a gyaszolhatdsig fogal-
mait hangsulyozottabban helyezi tarsadalmi kontextusba, és nem csupdn a két
fogalom ontoldgiai természete keriil el6térbe, hanem azoknak a tirsadalmi nor-
maknak a hatdsmechanizmusai is, amelyek bizonyos életek kiszolgaltatottsagat
maximalizaljak, mig masokét minimalizdljdk.” A cimben is szereplS ,habora
keretei” kifejezés azokra az értelmezési és reprezenticios struktirdkra utal,
amelyek mentén megképzddnek a gyiszolhatdsag feltételei. (Itt gondolhatunk
médiareprezenticiokra, verbalis vagy vizualis hatalmi diskurzusokra, stb.) But-
ler egyik f6 konklizidja szerint ahhoz, hogy megsziintessiik a fajdalom- és szen-
vedéshierarchiit, illetve hogy sebezhetGként és gyiszolandoként ismerjiink fel
minden életet, az akdr észrevétleniil is megszokott értelmezési keretek megér-
tésén és felbontdsin keresztiil vezet az ut.!”

Ezzel tulajdonképpen el is érkeztiink a dekoloniilis kritika egyik f6 moti-
vumihoz: a gyarmati viszonyrendszert reprezenticiés és kommunikdicios
stratégidkkal akdr tudattalanul is fenntarté keretek megkérddjelezéséhez.

8 Timir Andrea példdul a Covid-19 pandémia kapcsin ir a gydszolandé, illetve nem
gyiszolandé életek koriili diskurzus mentén elengedhetetleniil megképzdd fijdalomhierar-
chidkrol, 1dsd TiMAR Andrea, ,Biopolitika és narrativitds a Covid-19 pandémiiban: Foucault,
Butler, Arendt, Cavarero és az embernemadat.bhu oldal”, Helikon 68, 1. sz. (2022): 56—67. Timir
a foucault-i biopolitikihoz koti a Butler dltal feldllitott dichotémidt. Ugyanez fedezhetd fel a
kameruni filozéfus, Achille Mbembe nekropolitika (zecropolitics) fogalmaban is, aki a gyarma-
ti és a rabszolgalét kapcsin beszél azokrdl a haldlvildgokrol (death-worlds), amelyekben a nem
meggydszolandé testek és életek egyfajta élGhalott 1étre kényszeriilnek, 1asd Achille MBEM-
BE, Necropolitics, ford. Steven CorCORAN (Durham-London: Duke University Press, 2019),
https://doi.org/10.1215/9781478007227-004. A nigériai-amerikai ir6, Teju Cole pedig a The
New Yorkerben publikilt egy cikket a Charlie Hebdo szerkeszt&sége ellen intézett timadds kap-
csin, lasd Teju CoLE, ,Unmournable Bodies”, The New Yorker, hozzaférés: 2023.09.24, https://
www.newyorker.com/culture/cultural-comment/unmournable-bodies. Cole Butlerhez és
Mbembéhez hasonléan azt tirgyalja, hogy bizonyos életek elvesztése, illetve bizonyos testek
szenvedése — és itt egyértelmden nem fehér testekre gondol, a mexikéi civilek ellen rend-
szeresen elkovetett brutélis timaddsokat szembedllitva a pdrizsi terrortdmaddssal — nemesak
kevesebb nyilvinossdgot kap, de a foucault-i biohatalom rendszerében kevesebb egytittérzésre
is szamithat.

9 BUTLER, Frames of War..., 2-3.

1 Uo.,, 51.
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A tovibbiakban néhiny, a globalis Dél orszdgaibdl szarmazé kortirs néi filo-
z6fus munkdjit fogom dttekinteni, akik mindannyian a dekolonialis kritika
altal kindlt keretrendszerben dolgoznak. Az indiai Chanda Talpade Mohanty,
az argentin Maria Lugones, illetve a nigériai (joruba) Oyerénké Oy€wumi
elsGsorban a nék és a szexuilis kisebbségek kérdését hozzik be a dekoloniilis
diskurzusba, és a tirsadalmi nem, a rassz és a gyarmatositds Osszefuiggéseit
igyekeznek feltarni.

Mohanty egyik legismertebb irasiban, az eredetileg 1984-ben kiadott
Under Western Eyes [Nyugati szemmel]'! cim esszéjében amellett érvel, hogy
a ,harmadik vilagbeli n6” egy olyan monolitikus diszkurziv konstrukcio,
amelyet a nyugati tekintet képez meg és tart fenn, eziltal pedig pontosan a
cselekviképességétdl (agency) fosztja meg tiargyat. Spivakhoz hasonléan arra
is felhivja a figyelmet, hogy a nyugati feminizmus beszédmédja hamis és
univerzalizdl6 reprezenticidjit adja a globalis Dél egyébként rendkiviil sok-
szind néi lakossaganak, ezzel pedig gyakran delegitimalja az itt €16 vagy in-
nen szarmaz6 nék életélményét, céljait és nem nyugati reprezentacioit.'? Spi-
vak ugyanis a rengeteget idézett, 1988-ban megjelent Szdra birbati-e az
aldrendelt? [Can the Subaltern Speak?] cimd irdsiban az 6zvegyildozat indiai
hagyomanydnak példdjan keresztiil azt mutatja meg, hogy a globalis Dél néi
lakossaganak hangjit vagy a nyugati feminista diskurzus, vagy a gyarmatosi-
tott teriiletek Gslakos patriarchdtusa sajatitja ki, a szubaltern nének pedig
ezért egyaltalin nincsen hangja."

Néhany évvel ezutin, illetve részben Mohantyval pirhuzamosan vezeti el6
Kimberlé Crenshaw is interszekcionalitis-elméletét,'* amely az Egyestilt Al-

' Chandra Talpade MonanTy, ,,Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colo-
nial Discourse”, Boundary 2 12, 3. sz. (1984): 333-358, https://doi.org/10.2307/302821.

2 Mohanty esszéjének Neil Lazarus adja fontos kritikdjit, amely magyar forditdsban is
megjelent: Neil Lazarus, ,A »Nyugat fétise« a posztkoloniilis irodalomban”, ford. ApOR-
JAN Istvdn, Filoligiai Kozlony 49, 1-4. sz. (2003): 35-54. Bar Lazarus egyetért Mohantynak a
globdlis Dél néi lakossdganak reprezenticidjival kapcsolatban megfogalmazott kritikdjival,
dgy litja, hogy a Mohanty dltal hasznilt ,Nyugat” kifejezés hasonléan homogeneizild, és
hasznosabb lenne a kapitalista-imperialista tdrsadalmi viszonyok miik6dési mechanizmusaira
koncentrilni a Lazarus szimdra sokkal semmitmondébb Nyugat-fétis helyett. Uo., 47-48.

13 Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Can the Subaltern Speak?”, in Marxism and the Interpre-
tation of Culture, szerk. Cary NELSON és Lawrence GROSSBERG, 271-313 (Basingstoke: Macmil-
lan Education, 1988). A (feminista) posztkolonialis tanulmdnyokban mérfoldkévet jelentd irds
magyar forditdsban is megjelent: ,,Széra birhat6-e az aldrendelt?”, ford. MANFaLvI Alice és
TarRNAY Ldszl6, Helikon 42, 4. sz. (1996): 450-483.

4 Kimberlé Crenstaw, »Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”,
University of Chicago Legal Forum 1 (1989): 139-167, https://doi.org/10.4324/9780429500480-5.
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lamok bonyolult torténelmi-tirsadalmi kontextusdban a rassz és egyéb ténye-
zGk bevonisaval egyiitt, Gsszetettebben értelmezi a tirsadalmi nem fogalmat.
Bizonyos értelemben mindketten a homogén értelmezési stratégiak megbon-
tasa mellett érvelnek, hiszen — ha Butler gondolkoddsit kovetjiik — ezekben a
homogén kategéridkban elvész a sebezhetGség felismerésének lehetGsége, leg-
alabbis olyan értelemben, hogy nem tudjuk jo/ litni a sebezhetGség valodi di-
menzi6it, ha minden egybemosédik, és egy megbonthatatlan tombként tdnik
tel. Ezért is fontos eleme Mohanty gondolatrendszerének a transznacionalis
szolidaritas, amelynek az & értelmezésében nem csupan elméletben, hanem a
gyakorlatban is meg kell valosulnia. A monolitikus keretek dekolonizaldsihoz
pedig egy olyan lévinasi és butleri etikdn alapul6 aktivizmusra van sziikség,
amely képes lehet lathatéva és gyiszolhatéva tenni a tombkategéridkba szo-
rult egyének kiszolgaltatottsigit és sebezhetGségét.

Ennél egy fokkal még radikalisabban érvelnek a latin-amerikai dekoloniilis
tilozofusok. Az argentin Walter Mignolo ir arrdl — Johannes Fabian Afrika-ku-
taté antropol6gus nyoman —, hogy mivel a gyarmati gondolkodas egyik épit6-
kove az egyidejlség tagaddsa (denial of coevalness), az alternativ, gyakran az Gsho-
nos (indigenous) lakossighoz kothet§ tudiasformik vagy idejétmultként és
primitivként képzGdnek meg, vagy rosszabb esetben kit6rldnek a torténelem-
bél, hiszen esélyiik sincs helyet nyerni a domindns, elvileg vegytiszta tudoma-
nyon alapulé nyugati tuddssal szemben.”” Honfitarsa, Maria Lugones részben
Mignolo munkdssagira épitkezve fogalmazza meg, hogy ennek a torténelmi
kisatirozasnak egyik fontos eleme a nemi szerepek atalakitdsa, tulajdonképpeni
gyarmatositisa abban az értelemben, hogy a gyarmatositék megérkezésével
feliilir6dtak a kordbban létezd, a nyugatit6l akar jelentGsen eltérd, hagyoma-
nyos nemi szerepek, és a nyugati idedl valt mérvadova. Lugones értelmezésében
az, ahogyan jelenleg a tirsadalmi és biol6giai nemet értelmezziik a Latin-Ame-
rikdban fellelhet§ Gshonos kultirikban, egyértelmien nyugati konstrukci6.
Rdadisul a tirsadalmi nem gyarmati jellege (the coloniality of gender) Lugones

Bar Crenshaw alapvetden a kritikai rasszelmélet (ritical race studies) kereteiben dolgozik, a tu-
dominyig értelmezési stratégidi és célkittizései sok tekintetben egybecsengenek a dekoloniza-
ciéval. Mohanty, Lugones és Oyéwumi a gyarmatositds alatt rogziilt, az Gslakos kultirik episz-
temolGgidjit gyakran eltagado reprezentdcios struktirakkal foglalkoznak, viszont mindhdrman
egyesiilt dllamokbeli egyetemeken oktattak vagy oktatnak jelenleg is, az orszigban éltek vagy
élnek, és dllampolgdrsigot is szereztek. A Crenshaw-féle interszekcionalitds tehdt nemcsak nem
fehér nGként megélt valosiguk része, hanem elméleti munkdssiaguk egy fontos parhuzama is.

B Walter D. MigNoLo, The Darker Side of Westen Modernity: Global Futures, De-
colonial Options (Durham-London: Duke University Press, 2011), 151-153, https://doi.
org/10.1215/9780822394501-001.
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szerint tulsdgosan szlik keretek kozott értelmezddik, pedig akkor tudjuk igazin
megérteni az Osszetettségét, illetve azt, hogy mi hizédik a hegemon és homo-
geneizalé nyugati értelmezés mogott, ha pontosan azt keressiik, amit ez a keret-
rendszer elrejt és eltagad.'® Lugones és Mignolo értelmezésében is egyértelmd-
en arr6l van szd, hogy az &slakos kultirdk biolégiai és tdrsadalmi nemre
vonatkoz6 felfogisai a civilizalt—primitiv skdldn a primitiv kategériaba sorol6d-
nak, ezért sok esetben lithatatlannd vilnak. Bir Mohantyval ellentétben Lugo-
nest a reprezenticio mellett hangsalyosabban érdeklik a megélt valosigok, Mo-
hantyéhoz hasonl6é konkliziéra jut, amikor azt mondja, hogy szemantikai
szempontbdl a tirsadalmi nem gyarmati jellege miatt a ,,gyarmatositott né”
kifejezés teljesen kitiresedik, nem is rendelkezhet valédi jelolttel.”

Lugones munkdssiga sok szempontb6l 6sszefonddik a nigériai Oyeronké
Oy€wumiével, irdsaiban is gyakran hivatkozik a hagyomanyos joruba kultira
és a nyugati feminizmus egyiittélési lehetGségeivel foglalkozé kutatéra.' The
Invention of Women [A nék megalkotdsa] cimid konyvében Oy&wumi amellett
érvel, hogy a nem — akdr tarsadalmi, akar biol6giai értelemben — a gyarmato-
sitast megelGz4 id6ben egyiltalin nem képezte részét a joruba tarsadalmi be-
rendezkedésnek, ellenben egyik szervezd eleme a nyugati tdrsadalmaknak."”
Tehdt a nemi szerepek szigoru leosztisa gyakorlatilag a nyugati gyarmatosi-
tokkal egyiitt jelent meg a prekoloniilis joruba térzseknél, mégpedig Oyéwu-
mi érvelése szerint a hatalomgyakorlis egyik alapvetd eszkozeként.?” Itt fon-
tos megjegyezniink, hogy a hatalomgyakorlds természetesen nem csupin
magiban a gyarmatositissal jir6 fizikai erészakban nyilvanul meg, hiszen
ugyanilyen fontosak azok az értelmezési és reprezentdcios strukturdk, ame-
lyeket a mindenkori elnyomé hatalom rikényszerit az elnyomottakra.
Oyéwumi szerint a tirsadalmi nemek bevezetése a joruba tarsadalmi beren-
dezkedésbe egészen egyszerien azt az tizenetet kozvetitette, hogy az ember

16 Maria LuGontes, ,,The Coloniality of Gender”, in The Palgrave Handbook of Gender
and Development, szerk. Wendy HarcouUrT, 13-33 (London: Palgrave Macmillan, 2016), 23,
https://doi.org/10.1007/978-1-137-38273-3_2.

7 Maria LuGoNEs, ,,Toward a Decolonial Feminism”, Hypatia 25, 4. sz. (2010): 742759,
745, https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2010.01137.x.

8 Az Oyéwumi, Lugones és Mignolo gondolatrendszerei kozétti mélyebb osszefiig-
gésekrdl, illetve a tdrsadalmi nem szerepérdl a dekolonidlis diskurzusban Azille Coetzee ir
részletesebben: Azille CorTZEE, ,Woman, Time and the Incommunicability of non-Western
Worlds: Understanding the Role of Gender in the Colonial Denial of Coevalness”, Feminist
Theory 22, 3. sz. (2021): 465-482, https://doi.org/10.1177/1464700120987391.

19" Oyerénké OviEwumi, The Invention of Women: Making an African Sense of Western Gen-
der l?)iscoumey (Minneapolis—-London: University of Minnesota Press, 1997), 31.

Uo.,, 32.
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fogalma monolitikus, meghatiroz6 1étélményei pedig csakis a Nyugattol
szarmazhatnak.”!

Bar Mohanty, Lugones és Oyéwumi hiarom kiilonb6z6 tarsadalmi kontex-
tusban elemzik a feminizmus dekolonizaciés lehet8ségeit, mindannyiukban
ko6z6s, hogy Butlerhez hasonl6an a sebezhetGség felismerésének hidnydra és
ennek folytdn a gydszolhat6sdg elmaradisara igyekeznek Valamllyen megol-
dést javasolni. Ertelmezésiikben a hiba azokban a reprezentici6s és diszkurziv
keretekben rejlik, amelyek meghatarozzak, mit tartunk felismerhetének és
eziltal eléggé emberinek ahhoz, hogy egyiitt tudjunk érezni kiszolgaltatott
helyzetével. Mohanty arra mutat rd, hogy a tdlsdgosan homogeneizalé, hatal-
mi poziciébdl meghatirozott dbrazolasok akkor is dehumanizil6va tudnak
valni, ha nem is feltétlen ez volt az eredeti szandékuk, igy pedig végsG soron
ugyanugy ellehetetlenitik az egyiittérzést. Lugones és Oyéwumi ehhez ha-
sonléan a torténelem dltali eltagadds mogott rejlé valos életeket igyekeznek
teltarni, vagy legalabbis felhivjik rd a figyelmiinket, hogy a felismerés a hatal-
mi diskurzus altal eltorolt torténetek napviligra hozasival kezdédik. Ami
ugyanakkor nem egyszerten azt jelenti, hogy valahogyan vissza kell térniink
a gyarmatositds elétti idGkbe, hiszen ez nemcsak lehetetlen, hanem bizonyos
értelemben romantizdlé nosztalgidzds is lenne, mint ahogy lehetetlen lenne
visszatérni a Butlert ihlet§ 2001-es terrortdmadas el§tti vélt vagy valés drtat-
lanabb idékbe. Lugones megoldasként azt javasolja, hogy préobéaljuk meg mas
szemmel vizsgdlni az értelmezést és a befogadast guzsba kotd kereteket: ne
ugy tekintsiink a gyarmati 1étre és a gyarmatositottra, ahogyan azt a gyarma-
ti diskurzus el6irja, hanem inkdbb koncentraljunk annak az ellendllisnak a
folyamatdra, amellyel a gyarmatositott gyakorlatilag a kezdetek 6ta probal ki-
torni ezekbdl a keretekbdl. Lugones megfogalmazasiban a gyarmatositott
kénytelen egy torott (diszkurziv) lokdciéban (fractured locus) 1étezni, de éppen
ez az a konfliktus, amelyben meg tud kepzodm egy olyan djfajta szub]ektum
amely akdr az ezen a lokdcion kiviil 1étez6 szamadra is felismerhet6vé valhat.?
Mindez értelmezhetd a sebezhetGség és a gyaszolando életek kontextusdban
is, amennyiben nemcsak az En, hanem a fijdalom- és szenvedéshierarchiskat
fenntarto értelmezési keretek korlatait is (f)el tudjuk ismerni, aztin pedig két-
ségbe vonni. Olvasatomban Lugones viszont egyszerre inspiralodik a butleri
etikabol, és tovabb is [ép rajta: a passziv, 1étezd keretek felismerése és lebonta-
sa helyett az aktiv ellendllasra helyezi a hangsulyt, ezzel pedig a dekolonista
kritika aktivizmust elGtérbe helyezd diskurzusiba csatlakozik be.

2l Uo., 16.
22 LuGoNEs, ,,Toward a Decolonial Feminism”, 748.



REz ANNA

Az ember, a maga teljességében.
Martha Nussbaumrol

annarez@gmail.com

DOI: 0000-0002-9605-6599

HELIKON

Human Beings, Taken As a Whole. On Martha Nussbaum

Abstract

In recent decades, Martha C. Nussbaum has developed a political theory that retains the key
values of classical liberal philosophy - above all, the unconditional respect for the dignity and
autonomy of human individuals - but also breaks from this tradition at crucial points. But
Nussbaum does much more than this: her rich oeuvre provides a complete, positive vision of
human existence and well-being. Nussbaum’s philosophical explorations in various fields are
guided most of all by the basic position that we should insist on a richer, more meaningful
description of human existence than is usual in contemporary political philosophy, and that we
should make full use of our basic capacities, intellectual and emotional, even if we know that
they sometimes lead us astray. This essay briefly introduces the capability theory developed by
Nussbaum and Amartya Sen, Nussbaum’s feminist position and finally her neo-Stoic theory of
emotions.

Keywords: Martha Nussbaum, capability theory, political philosophy, feminism, theory of
emotion, liberalism, well-being, Aristotle, Stoic philosophy, Amartya Sen
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Liberalizmusbdl, akircsak a kozéletben, a kortars angolszasz politikafilozo-
fidban is sokféle akad. Martha C. Nussbaum az elmilt évtizedekben, részben
szerzGtarsaval, Amartya Sen filoz6fussal és Nobel-dijas kozgazdasszal k6zo-
sen, egy olyan politikaelméletet dolgozott ki, amely megérzi a klasszikus libe-
ralis filozofia kulcsfontossagu értékeit — legf6képp az emberi individuum mél-
tosiganak és autondmidjinak feltétlen tiszteletét —, 4m szdmos ponton el is
szakad ett6l a tradici6tol.

Am ennél Nussbaum sokkal tobbet tesz: gazdag életmive az emberi létezés
és jollét teljes, pozitiv vizidjaval szolgil. Ez ut6bbit — a vizié pozitiv jellegét —
azért is érdemes kiemelni, mert napjaink liberilis egalitdrius elméletei elsG-
sorban valaminek — elsGsorban valamiféle egyenl8ségnek és valamiféle igazsa-
gossagnak — a hidnydbil vezetik le normativ koveteléseiket. Ezzel szemben
Nussbaum elmélete tartalmas allitdsokat fogalmaz meg arrél, mit jelent em-
bernek lenni, és hogy ebbdl kovetkezGen mi a j6 az embereknek, milyen a j6,
teljes, kibontakozott élet. E gondolatok kifejtéséhez Nussbaum rendszeresen
visszanyulik korai kutatdsi témdjahoz, az antik gorog filozéfidhoz: mig a jé
élet fogalmdnak kidolgozasakor az arisztotelidnus, érzelemelmélete tekinteté-
ben a sztoikus hagyomanyt gondolja Gjra.

Nussbaum filozéfidja és élettatja mar csak azért is rendhagyd, mert termé-
keny filozofiai életmiivén kiviil szimos alkalommal alkalmazta filozéfiai elve-
it a jog és a nemzetkozi policy-making teriiletén. A Chicagéi Egyetem jogi
kardnak egyetemi tandraként évtizedekig oktatott jogaszokat, szakértGként
allast foglalt jogalkotdsi eljarasokban, az 1980-as, 1990-es években pedig a
helsinki Vildggazdasagi Intézetben Sennel egyiitt tanicsadoként dolgoztak
azon, hogyan lehet alkalmazni az édltaluk kidolgozott képességszemléletet
napjaink globilis igazsigossagi torekvéseiben. Mindemellett Nussbaum ki-
terjedt feminista életmive is arrél tantiskodik, hogy a szerzg absztrakt politi-
kaelmélete meglepden vilagos véilaszokat ad napjaink legsiirgetSbb tarsadalmi
igazsigossagi kérdéseire.!

I Jelen tanulmdnybdl terjedelmi okokbdl kimarad, de ugyanez mondhaté el Nussbaum-
nak az 4llati jogokkal kapcsolatos kozelmultbeli munkdssdgirdl is, amely szintén a képesség-
szemlélet direkt alkalmazdsa. Lisd MarTHA NUSSBAUM, Fustice for Animals (New York: Simon
& Schuster, 2023). Kovetve az arisztotelidnus gondolatmenetet a szerzd az illati élet(ek)nek,
csakiigy, mint az emberinek, meghatdrozza azon lényegi 6sszetevdit, amelyek nélkiil az adott
illat nem élhet a fajinak megfeleld, ahhoz mélté €letet. Ez az elgondolds erds rivilisa lehet az
illati jogok utilitarista védelmének (lasd példdul: Peter SINGER, ,,Minden dllat egyenld”, ford.
KormeNDY Pil és MunD Katalin, in Kornyezet és etika, szerk. LANYT Andris és JAvor Benedek,
39-56 [Budapest: L’'Harmattan Kiadd, 2005]), amely azért birdlja a nagyipari dllattartds mai

gyakorlatdt, mert az felesleges szenvedést okoz az dllatoknak. Nussbaum hasonl6 konkliziéra
jut, de eltérd uton: az ipari allattartds azért is erkolcsileg elfogadhatatlan, mert az igy tartott
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A tovibbiakban réviden bemutatom a Nussbaum és Sen altal kidolgozott
képességszemléletet (1.), majd Nussbaum ebbdl szervesen kovetkezs feminis-
ta allaspontjat (2.), végiil pedig az dltala kifejtett neosztoikus érzelemelméletet
(3.). Mint az reményeim szerint a széveg végére kivilaglik, Nussbaum kiil6n-
b6z4§ teriileteken végzett filozofiai kutatdsait az az alapéllds hatdrozza meg
leginkdbb, hogy ragaszkodnunk kell az emberi létezés egy, a kortars politikai
filozo6fidban megszokottnal tartalmasabb, gazdagabb leirdsihoz, mint ahogy
ahhoz is, hogy érdemes a maguk teljességében kihaszndlni alapvetd képessé-
geinket, intellektudlis és érzelmi kapacitisunkat, még akkor is, ha tudjuk,
hogy ezek idénként tévitra vezetnek benniinket.

SZUKSEGLETEK, KEPESSEGEK, ESSZENCIALIZMUS

A disztributiv igazsigossagi elméletek — tehit azok a normativ politikafilo-
zofiai elméletek, amelyek arra keresik a valaszt, hogyan osszuk szét a (részben
véges) javakat igazsigosan az emberek kozott — elsG 1épésben arra kell vélaszt
adjanak, hogy mik egyiltalin azok a javak, amelyeket egyenlGen kellene el-
osztanunk. Jogok? Erdforrisok? Esélyek? Vagy maguknak az emberi viszo-
nyoknak kellene egyenrangunak lennie, nem pedig hierarchikusnak vagy el-
nyoménak? Nussbaum Amarty Sennel kozosen kidolgozott elmélete
karakteresen masfajta vilaszt ad: a globdlis igazsdgossagi torekvéseknek azt a
célt kell kitdzniiik maguk elé, hogy minden ember egyenlGen férjen hozza az
emberi élet szempontjabdl lényegi képességekhez, és lehetGsége legyen gya-
korolni ezeket. Nussbaum Human functioning and social justice: In defense of
Aristotelian essentialism’ cimd tanulmdnydban a kovetkezd listajat adja a jo
élethez sziikséges képességeknek:

1. LehetSség egy teljes élet leélésére (a lehetGségekhez képest); a tal
korai halal elkeriilése; az élet befejezése akkor, amikor még érde-
mes azt €lni.

2. Lehet6ség az egészséges €letre, a kielégitd taplalkozasra, a szexualis
kielégiilésre, megfelelS lakhatdsra és szabad mozgiasra.

dllatok nem gyakorolhatjik a természetiitknek megfelel§ képességeiket. Véleményem szerint
ez a megldtds pontosan rezondl arra a megrendiilésre, amelyet a ketrecbe zsifolt, novekedésre,
mozgdsra, tirsas interakciGkra képtelen dllatok litvinya ébreszt benniink.

2 MarTHA C. NussBauM, ,,Human functioning and social justice: In defense of Aristo-
telian essentialism”, Political theory 20, 2. sz. (1992): 202-246, https://doi.org/10.1177/009059
1792020002002.


https://doi.org/10.1177/0090591792020002002
https://doi.org/10.1177/0090591792020002002

238 TANULMANYOK

3. LehetGség arra, hogy elkertiiljiik a sziikségtelen fijdalmat és élveze-
tes élményeket éljiink at.

4. LehetSség mind az 6t érzékszerviink hasznalatdra; lehetGség arra,
hogy dolgokat elképzeljiink, végiggondoljunk, megindokoljunk.

5. Lehet8ség arra, hogy kotddjiink tirgyakhoz és emberekhez; hogy
szerethessiik azokat, akik szeretnek minket és torédnek veliink, és
elgyiaszolhassuk Gket, amikor mdr nincsenek veliink. Altalanosab-
ban: szeretni, gydszolni, vigyakozni valaki irant és halit érezni
felé.

6. Lehet8ség arra, hogy kimunkélhassuk a jorol valo sajat elképzelé-
stink, és kritikusan feliilvizsgdlhassuk sajit életterviinket.

7. Lehet8ség arra, hogy masokkal és masokért élhessiink; hogy t6-
rédhesstink masokkal és kifejezhessiik a torédéstinket; hogy csaladi
€s mas tarsasagi viszonyaink lehessenek.

8. LehetGség arra, hogy egyiitt élhessiink és torédhessiink allatokkal,
novényekkel és a természeti vilaggal.

9. Lehet8ség a jatékra, nevetésre, feltoltGdésre.

10. LehetGség arra, hogy a sajit életiinket éljiikk és ne médsokét; hogy

életiinket a sajit kornyezetiinkben és a sajat 6sszefliggésében élhes-
stk.’

Hogyan, minek alapjan jut el Nussbaum ehhez és éppen ehhez a listdhoz?
A képességszemlélet arisztotelidnus alapokon nyugszik; kézponti tézise sze-
rint léteznek az emberi életnek olyan univerzilis és esszenciilis jellemzdi,
funkecidi, amelyek nélkiil az élet nem emberi élet t6bbé. Az arisztotelidnus
hagyomdnyban ez a tézis massziv metafizikai el6feltevéseken nyugodott:
Arisztotelész szerint nemcsak minden él§lénynek, de szimos élettelen tirgy-
nak is van belsg szubsztancidja, lényege, az ember esetében pedig csak az em-
berre jellemz§ raciondlis lelke. Arisztotelész az €l organizmusok mintdjara
elképzelt metafizikdjiban igy minden 1étezd szert tesz egy, csak a fajtdjira
jellemz3 célra, munkdra, rendeltetésre, amely egyszerre jellemzi (deskriptiv
jelleggel) az adott dolog mikodését, és jeloli ki (normativ igénnyel) az adott faj
vagy dolog céljt.

Nussbaum tgy szakad el ett6l a — kortars filozéfidban finoman szélva nem
magatol értet6dS — metafizikai tradiciotdl, hogy annak normativ implikaciéit

3 Mis helyeken némileg kiilonbozd listaval dolgozik, lasd példdul: Martha Nussaum,
Emberi jogok és emberi képességek, hozzaférés: 2023.09.01, https://www.enisszavazok.hu/martha-
nussbaum-emberi-jogok-es-emberi-kepessegek/.
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megtartja. A fenti lista, szemben Arisztotelész eredeti elméletével, nem vala-
mifajta, az emberi tapasztalathoz képest kiilsédleges metafizikai elmélkedés
eredménye, hanem belsileg kovetkezik — legalabbis a szerzd allitdsa szerint —az
emberek torténeti 6nmegértésébsl. Ha megtigyeljiik, hogyan élik az emberek
szerte a viligon a mindennapjaikat, hogyan értelmezik a sajit életiiket, hogy
milyen torténeteket mesélnek egymadsnak, akkor ki tudjuk rajzolni az emberi
sziikségleteknek, torekvéseknek, igényeknek azt a rendszerét, amelyet a fenti
lista tiikroz.

Ha jol belegondolunk, ez annyira nem is merész éllitds. Abbdl, hogy az
emberek vildgszerte lényegesnek tartjik a fenti képességeket, még nem kovet-
kezik, hogy ne lennének gyakorta hatalmas kiilonbségek abban, ahogyan eze-
ket az egyes kultirdk egyfeldl interpretiljik, mésfel§l egymashoz képest sui-
lyozzdk. Pusztin a széles korben tapasztalhat6 erkolesi egyet-nem-értések
megfigyelésébdl tehit nem kovetkezik, hogy egy ilyesfajta lista Gsszeallitdsa
képtelen vagy illegitim célkitlzés volna.

Mindazonaltal azt kir lenne tagadni, hogy a képességszemlélet teleologi-
kus szemléletmoddja erds fesziiltségben 4ll a liberilis politikafilozéfia talan
legmeghatirozobb hagyomanyaval. Immanuel Kant példaul, akinek kulesfon-
tossagu szerepe volt a liberilis politikaelméletek normativ megalapozdsiban,
kitartéan érvelt amellett, hogy a boldogsagra iranyulé elGirasok (imperativu-
szok) azért sem lehetnek kategorikusak, mert a boldogsig minden ember sza-
mdra maést jelent, kovetkezésképpen eltéré eszkozokkel tudjik azt elérni.
Ugyanezen okbdl volt mélyen problematikus a paternalizmus szamos felvila-
gosodds kori szerzG szdmdra (ldsd példaul Tocqueville munkassigat): mind
elvi, mind gyakorlati szempontb6l megengedhetetlennek tartottik, hogy az
allam polgarai akaratival szembe helyezkedve képviselje azok (allit6lagos) ér-
dekeit vagy jollétét. A hasonlé listik raadasul sokszor 6nkényesnek tiinnek, a
fennall6 politikai hatalom médszerének arra, hogy természetesnek dllitsa be
azokat a politikai és erkolesi értékeket, amelyeket propagalni kivan.

Nussbaum tobb irdsiban is kitartéan védelmezi a képességszemléletet an-
nak liberilis kritikusait6l. Legfontosabb megfontoldsa az, hogy a képesség-
szemlélet csak annyit vér el az dllamoktdl és szupranacionalis joléti szerveze-
tektSl, hogy mindenki szimara leberdséget nyijtsanak a fenti képességek
gyakorldsira — az egyénnek nem kotelessége €lni is ezzel a lehetGséggel. Tehdt
ha valaki 6nként lemond a szexualitds, a csalddalapitds, a természeti vilaggal
val6 kapcsolddis oromeirdl, lelke rajta — ez mar nem igazsigossagi kérdés.
Hasonléképp azt sem irja el§ az elmélet, hogy az egyes nemzetek vagy kultd-
rak miként valositsik meg a fenti képességekhez val6 hozzaférést: mivel a kér-
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déses képességeket mis és mds kozosségek nagyon kiilonbozGen értelmezhe-
tik, a helyi megolddsoknak erre a sajitos onmegértésre kell timaszkodnia.

FEMINIZMUS ES LIBERALIZMUS

Nussbaum liberilis feminizmusa kozvetlen folytatdsa és alkalmazdsa azoknak
az univerzalista és liberilis elveknek, amelyek a képességszemlélet alapjit ké-
pezik. Feminista munkdssiga nagyobbrészt azokat a tarsadalmi gyakorlatokat
birilja, amelyek megfosztjik a néket az autoném életvitel képességétsl (lasd a
lista 6-0s és 10-es pontjat), vagy a férfiakéhoz képest sokkal kevesebb lehetd-
séget adnak szamukra olyan alapvet§ képességek gyakorldsiara, mint az egész-
séges €életmad és taplalékbevitel, vagy az oktatds.* Kovetkezésképpen példai és
esettanulmdnyai sokszor a periférias, fejl6ds orszagok, azon beliil is India tar-
sadalmi gyakorlatait helyezik k6zéppontba.’

Ennyiben Nussbaum feminizmusa a lehetd legtavolabb all a liberilis femi-
nista azon — jobbdra a szocialista és a radikalis feminizmus berkeiben népszerd
— karikatirajitol, akit kizdrélag olyan szimbolikus elismerési kérdések foglal-
koztatnak, mint a néi kvotik a felsG vezetésben, vagy a jomédu nyugati nék
lehetGségei a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésére. Mig politikai filozofia-
jaban a liberalis kritikusokkal, addig feminista irdsaiban a t6le ,balra” allokkal
folytatja a j6indulatd vitdkat.5 Ezen vitdk tétje, hogy egy univerzalista és indivi-
dualista — az egyének személyes jollétét szem el6tt tarté — feminista elmélet
képes-e tartalmas, rendszerkritikus vélaszokat adni olyan mélyen megbiavé
egyenlGtlenségekre, mint amilyen a privit és a nyilvanos szféra nemi felosztott-
saga, vagy a nék testi kizsikmanyoldsa a nGk elleni erdszak, a prostiticio- és
pornéipar, az emberkereskedelem vagy a béranyasdg gyakorlata altal.

Nussbaum — bar elméletébdl ez nem feltétleniil kvetkezne — valoban sok
hagyomanyos vitakérdésben a liberilis dllispont mellett tette le a voksat: ki-

* Nussbaum feminizmusirél remek sszefoglalé szoveget irt magyarul: Joo Maria,
,JFeminista liberalizmus-liberalis feminizmus ma: Martha Nussbaum”, Tirsadalmi Nemek Tu-
domdnya Interdiszciplindris eFolydirat 7, 2. sz. (2017): 106-122.

> Példiul Martha C. Nusssaum, ,India: Implementing Sex Equality through Law”, Chi-
cago Fournal of International Law 2, 1. sz. (2001): 35-58.

© Martha C. NussBauM, , The Future of Feminist Liberalism”, The American Philosophical
Association Centennial Series (2013): 679-708, https://doi.org/10.5840/apapa201399.
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allt a prostitucié/szexmunka jogi legalizaldsa mellett,” mi tobb, kiilon tanul-
manyt szentelt azon tézisének, miszerint a targy1351tas onmagdban nem rossz
dolog.® Erdemi ellenfelének mégsem a baloldali és radikalis feminizmust te-
kinti. Taldn legélesebb hangu, leggtinyosabb — egyben legszdrakoztatobb —
kritikdjat Judith Butlerrel szemben fogalmazza meg?, aki allitdsa szerint nyel-
vi, szimbolikus kiizdelemként irja djra a feminizmust, amelyben a korlitozo,
elnyomé rendszerek ellen pusztan nyelvi jatékokkal, ironikus performanszok-
kal lehet kiizdeni (mdrmint azoknak a gender studies-ban képzett néknek,
akik erre képesek). Nussbaum, ahogy azéta is sok, a posztmodernként cimké-
zett fordulattal elégedetlen feminista, azt siirgeti, hogy a mozgalom és teore-
tikusai ne forduljanak el azon torekvésiiktSl, hogy magat a tirsadalmat, ben-
ne pedig a ndk materidlis élethelyzetét tegyék jobbd.!

A Butlerrel szembeni markéns kidllds csak egyetlen eleme annak az atfogé
kiizdelemnek, amelyet Nussbaum az erkélesi relativizmus és szubjektivizmus,
jobbidra a kontinentélis és posztmodern szerz6knél tapasztalhat6 trendje ellen
folytatott az 1980-as és 1990-es években), amikor az in. ,posztmodern” még
érvényes és divatos viligképnek hatott.!" Az érvelés sokrétd, de kozponti ta-
nulsdga pofonegyszerd: amennyiben nem kételezziik el magunkat bizonyos
univerzalis értékek mellett, mint amilyen a személyes, politikai és testi auto-

7 Martha C. Nusssaum, ,»Whether from reason or prejudice«: Taking Money
for Bodily Services”, The Journal of Legal Studies 27, 2. sz. (1998): 693-723, https://doi.
org/10.1086/468040.

8 Martha C. Nusssaum, »Objectification”, Philosophy & Public Affuirs 24, 4. sz. (1995):
249-291, https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00032.x. Ezt a nézetét késébb finomi-
totta: Martha C. Nusssaum, Citadels of Pride: Sexual Abuse, Accountability and Reconciliation
(New York: WW Norton & Company, 2021). Ldsd errdl a jelen szimban: Willow Verkerk
tanulmdnyit.

? Martha C. NussBauM, , The Professor of Parody”, New Republic 220, 8. sz. (1999):
37-45. Tartok t6le, hogy inkabb az angolszisz gondolkodasi tradicié képviseléi fogjik mulat-
taténak taldlni. Ugyanakkor meg kell jegyezni., hogy az itt hivatkozott Nussbaum cikk 1999-
es, és Judith Butler azéta a legtobb politikafilozofiai és etikai kérdésben dlldst foglale, kiilo-
nos tekintettel a marginalizilt csoportok materidlis élethelyzetére. Lisd errdl a jelen Helikon
szamban: Gyurts Kata, ,,SebezhetGség és dekolonizicié: A diszkurziv keretek djragondoldsa
Judith Butlert6l Maria Lugonesig” (a szerk. T. A. megjegyzése).

0 Az elmult évtizedek elméleti és aktivista fordulatai, kiilonds tekintettel a feminista és
az LMBT+ mozgalom egyre szorosabb, dm stlyos ellentmonddsokkal terhelt viszonydra, azt
jelzik, Nussbaum intelmeit nem sokan vették komolyan.

! Nussbaum és Sen misik gyakori célpontjai az utilitarista kozgazddszok, akik kizarélag
a haszon terminusaiban képesek leirni az emberi jollétet vagy épp nyomort. Lisd példdul:
Amartya SEN, ,Utilitarianism and Welfarism”, The Fournal of Philosophy 76, 9. sz. (1979): 463—
489, https://doi.org/10.2307/2025934.
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némia, akkor a progressziv igazsigossigi kiizdelmek talajvesztetté valnak, és
végsd soron valamifajta Gjtradicionalizmusba vagy a fenndllé gazdasigi és
ideolégiai status quo apolégidjiaba torkollnak, azaz a pontos ellenkezgjébe
mindannak, amit magukrdl allitanak. Amennyiben nem tudjuk vallalni annak
6diumat, hogy tartalmas erkolesi dllitdsokat tegyiink, és azokat megvédel-
mezziik, nem fogjuk tudni megjavitani a vilagot, hiszen még azt sem fogjuk
tudni, mégis mitél lenne jobb.

ERZELMEK ES RACIONALITAS

Mig politikafilozo6fidgjaban Nussbaum az arisztotelidnus hagyomanyt élesztet-
te djra, addig érzelemelmélete sztoikus alapokon nyugszik. Az érzelmek filo-
zofiai szakirodalmdban a legkomolyabb vilasztévonal az un. kognitivista és
non-kognitivista elméletek kozott huazédik. Mig a non-kognitivista érzésel-
méletek olyan érzésekként tekintenek az érzelmekre, amelyek kiilonb6z6 tes-
ti véltozasok eredményeképpen jonnek létre, addig a kognitivista elméletek
azt allijak, hogy az érzelmek — és kiilonosen az olyan komplex érzelmek, mint
amilyen a gydsz, a féltékenység vagy a bliintudat — nem johetnek létre bizonyos
kognitiv dllapotok (hitek, meggy6zidések, itéletek) nélkiil. Tehat mig a leg-
egyszertibb non-kognitivista elméletek képviseldi szerint az érzelmek fizikai
valtozasok lecsapodasai, és igy kognitiv tartalom és raciondlis jévahagyds nél-
kiil jonnek 1étre, addig a kognitivista elméletek arra a propozicionilis tarta-
lomra helyezik a hangsilyt, amely az adott érzelmet életre hivja és megkiilon-
bozteti mas érzelmektdl. Ilyen kognitiv tartalom lehet a harag esetében az,
hogy ,,(8) kirt okozott nekem”, a gyisz esetében az, hogy ,,6rokre elvesztet-
tem valakit, aki fontos volt szimomra”, és igy tovabb. A legtobb (kognitivista
vagy non-kognitivista) érzelemelmélet azonban ténylegesen kevert: elismerik
mind azt, hogy az érzelmeknek vannak fizikai, érzésszerd komponensei, de
azt is, hogy rendelkeznek valamifajta propozicionilis tartalommal.

Egyes sztoikus filozéfusok (a forrasok szerint f6ként Khriiszipposz) a kog-
nitivizmus legradikalisabb formadjat képviselték: e szerint a nézet szerint az
érzelmek azonosak az itéletekkel. Amikor gydszt érzek, az annyit tesz, hogy
ugy itélem, hogy egy szerettem elvesztése rossz szimomra; amikor neheztelek
a misikra, akkor ugy itélek, hogy ahogy a mdsik bant velem, az méltinytalan.
A legtobb érzelem pedig hamis itélet — hamis, mert olyan dolgoknak tulajdo-
nit értéket (jo, rossz, méltinyos, méltinytalan), amelyek val6jiban semlege-
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sek. Innen ered a sztoikusok hirhedett 6dzkodasa a szenvedélyek legtobb faj-
tajatol.

Nussbaum ezt az érzelemelméletet 6rokiti tovabb, de anélkiil, hogy elfo-
gadna a sztoikusok értékelméletét.!” Visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy az
érzelmek nem mdsok, mint itéletek: olyan értékitéletek, amelyek révén az
egyén a sajat jollétének szempontjabol nagy jelentséggel ruhaz fel olyan dol-
gokat és szemelyeket amelyek a befolyasan kiviil 4llnak. Am ezzel, pace Khrii-
szipposz, nincs is semmi baj: hiszen a jollétiink szempontjabdl valoban nagy
jelentGsége van szamos olyan dolognak, ami kiviil 41l a befolyasunkon."

A kognitivista érzelemelméletek ezen formdival szemben nyilvanvalé kifo-
gasok vethetGek fel. E18szor is, ez a javaslat semmilyen médon nem ad szimot
arrol, hogy az érzelmeknek van egy sajatos megélésiik, fenomenalis jellegiik,
amivel az itéletek nem rendelkeznek. Nem ugyanaz azt gondolni, hogy a masik
méltanytalanul bant velem, mint felbdborodni a viselkedésén. Nussbaum ezen
a ponton hajthatatlan: amellett érvel, hogy az érzelmek sajatos fizikalis megé-
lése és a beldlitk kovetkezd cselekvési hajlandésagok pusztin organikus kovet-
kezményei annak, hogy az adott értékitéletet valoban komolyan gondoljuk.

De az sem tinik kiilonosképp meggy6z6nek, hogy minden egyes érzel-
miink mogott tudatos, explicit itélet dllna. Amikor meglepddiink, megije-
diink, vagy undort érziink valami irdnt, akkor ezek az érzések latszélag min-
denfajta raciondlis és tudatos megfontolas nélkiil tornek rank."* Ezen a ponton
Nussbaum is pontositani prébilja az elméletét, oly médon, hogy addig fino-
mitja az itélet fogalmat, hogy abba a nem feltétleniil tudatos és artikuldlt gon-
dolatok is beleférjenek.

Am fiiggetleniil a konkrét filozéfiai projekt tarthatésigatol, Nussbaum
kognitivista torekvéseinek tigabb tétje van: érzelmi életiink visszavezetése a
racionalits szférdjaba. Nussbaum elméleti ellenfele itt az a hume-idnus ha-
gyomadny, amely az érzelmeket és mds affektiv dllapotokat teljes mértékben
kivonja a racionalitds sztenderdjeinek hatdlya al6l. Nussbaum kozponti meg-

12 Ttt is hasonlé stratégidval talilkozunk, mint az arisztotelészi funkcié esetében: Nuss-
baum egyes fontos elemeket beépit, mig masokat elutasit az antik elméletbdl.

13 Martha C. Nusssaum, Upheavals of thought: The intelligence of emotions (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003).

* Hogy minden érzelem — mi tébb, minden mentilis tartalom — racionilis j6vihagyds
eredményeként jon létre, azt a sztoikusok is inkibb stipuldltdk, mintsem hogy érveltek volna
mellette. A kései sztoa pedig pontosan ezen megfontolds hatdsdra fontos pontokon médosi-
totta az érzelmekrdl alkotott felfogdsukat. Lasd Catherine NEWMARK, ,,Sztoikus eméciéfilo-
z6fia: apathia és eupathia kozott”, in Az érzelmek filozdfidja: Szisztematikus-torténeti tanulmad-
nyok, szerk. Boros Gébor és Szavat Judit, 46-59 (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2011).
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allapitdsa az, hogy kognitiv és affektiv képességeink nem szemben dllnak egy-
massal, hanem 6sszedolgoznak; érzelmeink egyik legfontosabb funkcidja pe-
dig éppen az, hogy feltirjik és egyben pontositsak értékitéleteinket.

Ezért érvelhet Nussbaum amellett, hogy az érzelmeknek helye van a koz-
életi, politikai kérdések megvitatdsiban — és hogy a kérdéses érzelmi folyama-
tokat a malkotdsok befogaddsinak mintdjira érdemes elképzelniink.” A (nar-
rativ szerkezetd) mivek beleérzs, empatikus képességiink és irodalmi
képzeletiink révén érzelmeket ébresztenek benniink: dtéljiik, milyen lehet az
adott szerepld helyzetében lenni. Am annak ellenére, hogy olvasis vagy tilm-
nézés kozben féliink, szoritunk a f6hdsnek, ellenszenvet érziink, és igy to-
vabb, ezek az érzelmeink végss soron mégiscsak partatlanok: nem kotédik sze-
mélyes érdekiink ahhoz, hogy az egyik vagy a misik szereplének, vagy egy
bizonyos végkifejletnek drukkoljunk. Hasonl6képp, elfogulatlan, mégis érze-
lemteljes szemlélként kellene hozzdallnunk kozos kérdéseink megvitatdsa-
hoz is: a hideg szamitds mellett 4t is élni, milyen lehet annak a honfitarsunk-
nak a sorsa, aki t6liink radikalisan kiilonb6zé élethelyzetben van, és ezt a
tudist — amelyet érzelmeink tdrtak fel — visszaforgatni a politikai déntéshoza-
talba.

Nussbaum természetesen tisztiban van azzal, hogy érzelmeink sokszor
torzitanak, részrehajléak vagy elGitéletek altal fitottek. Az elfogulatlan szem-
1é16 Adam Smith-t6] kélesonzott elgondolésa épp azt a célt szolgilnd, hogy
szét tudjuk szortirozni a ,megbizhat6” és a ,,megblzhatatlan érzelmi reakci-
okat. Es bar mindig lesznek vitds kérdések, még mindig jobb elvégezni ezt a
munkdt, érvel a szerz4, mint az empdtia altal nyert tuddst egy az egyben
szamuzni a kozéleti szintérrdl.

A nussbaumi modell mivészetfilozoéfiaként meglehetésen sivar lenne.
A mualkotdsok tobbek puszta empatikus gyakorlatokndl, és értékiik nem me-
riil ki abban az instrumentilis értékben, hogy 4j tuddssal szolgalnak tSlink
nagyon kiilonb6z6 emberek életérsl. De Nussbaum a Koltdi igazsigszolgilta-
tdsban nem is mivészetfilozofiat ir: a mibefogadis sokkal inkabb modellként
szolgal annak az idedlnak a kifejtéséhez, amelyet a kozéleti diskurzusok és
dontéshozatal mikodésérdl kifejt.

5 Martha C. Nusssaum, Koltdi igazsigszolgiltatds, ford. Piray Gyorgy (Budapest:
MMA Kiadg, 2021).
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OSSZEGZES

Martha Nussbaum gazdag, tobb filozéfiai diszciplindra kiterjedS életmive
végsd soron az emberi élet teljességét veszi védelmébe. Arra sarkall, hogy el-
méletalkotds kozben nyugodtan fogadjuk el az embereket olyannak, amilye-
nek, ahelyett, hogy lecsupaszitott, absztrakt individuumokat allitanink a he-
lytikbe. Mindebben pedig ott munkal az a derds és humdnus gondolat, hogy
az emberi élet minden szegmense — fizikai sziikségleteinktdl az érzelmi mi-
kodésiinkig — mélt6 a figyelemre és a megbecsiilésre; hogy még mindig jobb
szembestilni az emberi hidnyossigokkal és tévedésekkel, és szivos munkaval
megprobalni kigyomlalni azokat, mint gyanakvasbdl (vagy kényelembdl?) el-
feledkezni arrdl, kik is vagyunk valéjiban.




CHANTAL MOUFFE

Mi az agonisztikus politika?

Az utébbi években a politika agonisztikus megkozelitéseinek egyre nagyobb a
befolydsa. Azonban ezek az elméletek nagyon sokfélék, ami gyakran okozott
némi zavart. Mivel itt azt szeretném megvizsgalni, hogy a sajit, agonizmusrol
alkotott felfogdsom mennyire relevans tobb teriileten is, ezért az elkovetke-
zGkben egyértelmiivé teszem megkozelitésem sajitossigait, és azt, hogy mi-
ben kiilonbozik mas agonisztikus elméletektSl. Tehdt azzal kezdem, hogy
felidézem annak az elméleti keretnek az alaptételeit, amely # politikair6l valo
gondolkoddsomat meghatirozza, ahogyan azt az Ernesto Laclauval k6z6sen
irt Hegemony and Socialist Strategy (Hegemonia és szocialista stratégia) cimi
konyviinkben' kidolgoztuk.

Ebben a konyvben amellett érveltiink, hogy két kulcsfogalom sziikséges a
politika természetének megértéséhez: az antagonizmus és a hegemonia.
Mindkettd azt mutatja, milyen fontos elfogadnunk azt a radikalis negativitdst,
amely az antagonizmus mindig jelenlévé lehetGségében mutatkozik meg. Ugy
gondoljuk, hogy a radiklis negativitds dimenzidja lehetetlenné teszi a tirsa-
dalom teljes totalizacidjat, csakugy, mint a megosztottsagon és a hatalmi be-
rendezkedésen val6 tallépést. Mindez viszont sziikségessé teszi, hogy megbé-
kéljiink a végsd alap hidnydval és a minden rendet dthaté eldonthetetlenséggel.
A mi széhasznélatunkban ez azt jelenti, hogy fel kell ismerni mindenfajta tar-
sadalmi rend ,hegemodn” jellegét, és a tirsadalmat olyan gyakorlatok soroza-
tanak termékeként kell elképzelni, amelyek célja a rend megteremtése az eset-
legességek kozepette. Mi ,hegemén gyakorlatoknak” nevezziik azokat,
amelyek révén egy adott rend létrejon, és a tirsadalmi intézmények jelentése
rogzil. E megkozelités szerint minden rend esetleges gyakorlatok ideiglenes
és bizonytalan artikuldciéja. A dolgok mindig lehetnek masképp is, és minden
rend mds lehet&ségek kizarasin alapul. Minden rend a hatalmi viszonyok egy
adott konfiguricidjanak kifejezGdése. Az, amit egy adott pillanatban ,termé-
szetes” rendként fogadunk el, tudniillik amit a kézvélekedés ekként tart nyil-
van, az leiilepedett hegemén gyakorlatok eredménye. Soha nem egy olyan
mélyebb objektivitds megnyilvanuldsa, amely kiviil allna azokon a gyakorlato-
kon, amelyek létrehoztik. Ezért minden rend ki van téve a hegemoniaellenes

' Ernesto Lacrau és Chantal MoUFFE, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Politics (London—New York: Verso, 2001?).
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gyakorlatok kihivdsainak, amelyek megprobaljik szétdarabolni, hogy aztin a
hegemoénia egy masik formajat épitsék fel.

Ezeket gondolatokat a The Return of the Political (A politikai visszatérése), a
The Democratic Paradox (A demokratikus paradoxon), illetve az On the Political
(A politikairdl) cimd konyveimben fejtettem ki a politikai fogalmaval kapcsolat-
ban, melyen az emberi tirsadalmakra jellemzd, azok természetébdl fakado
antagonisztikus dimenziét értettem.”? Ennek megfelelSen « politika és a politi-
kai megkiilonboztetését javasoltam. A politikai az antagonizmusnak erre a di-
menzi6jira utal, amely ugyanakkor sokféle format dlthet, és kiilonb6z6 tirsa-
dalmi viszonyokban jelenhet meg. Ezt soha nem lehet megsziintetni.
A politika viszont olyan gyakorlatok, diskurzusok és intézményrendszerek
egyiittese, amelyek valamiféle rendet kivinnak létrehozni, mikézben az em-
beri egyiittélést olyan kortilmények kozott akarjik megszervezni, amelyek,
mivel # politikai dimenzi6ja mindig érinti Gket, dllandéan lehetséges konflik-
tusokkal teltek.

Amint azt {rasaimban t6bbszor hangsilyoztam, a politikai kérdések nem
pusztin szakértSkre varé technikai kérdések. A valédi politikai kérdések so-
ran egymadssal konfliktusban 4ll6 alternativak kozott kell donteni. Ezt a libe-
rilis gondolkodis racionalista és individualista uralkodé irdnyzata nem tudja
befogadni, nem képes a tdrsadalmi élet pluralista jellegével szembesiilni, a
pluralizmusbdl fakadé konfliktusokkal egyiitt. Mivel ezekre a konfliktusokra
nem létezhet racionilis megoldis, az emberi tarsadalmakat az antagonizmus
dimenzidja jellemzi.

A pluralizmus tipikus értelmezése a kovetkezd: a viligban sokféle nézg-
pont és érték 1étezik, de az empirikus korlatok miatt soha nem lesziink képe-
sek mindegyiket alkalmazni; egyiittesen azonban harmonikus és konfliktus-
mentes halmazt alkothatnak. Megmutattam, hogy a liberilis politikaelmélet
ezen dga fennmaraddsa érdekében tagadja @ politikai antagonisztikus dimen-
zi6jat. Az ilyen tipusu liberalizmus egyik alaptézise a racionalista hit azt ille-
téen, hogy elérhetd szamunkra egy észérveken alapul6 egyetemes konszen-
zus. Nem csoda tehdt, hogy  politikai a liberalizmus vakfoltja. Azdltal, hogy
el6térbe helyezi a dontés kikeriilhetetlen pillanatat — abban az értelemben,
hogy egy eldonthetetlen teriileten kell dontést hozni -, az antagonizmus a ra-
ciondlis konszenzus hatdrait mutatja meg.

2 Chantal Mou¥rE, The Return of the Political (London—-New York: Verso, 1993); Chantal
MourrE, The Democratic Paradox (London—New York: Verso, 2000); Chantal MOUFFE, On the
Political (London—New York: Routledge, 2005).
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A politikainak és ezzel egyiitt az antagonisztikus dimenziénak a tagadisa
miatt a liberalis elmélet nem képes megfelel6 médon elgondolni a politikat.
A politikai antagonisztikus dimenzi6jit nem lehet eltintetni, nem lehet leta-
gadni, vagy azt virni, hogy magat6l megszinjon. Ez tipikus liberilis gesztus
lenne, mérpedig éppen ez a tagadis vezet a liberilis gondolkodist jellemzd
tehetetlenséghez is. A liberalizmus ugyanis tehetetlen, amikor antagonizmu-
sokkal és az erGszak olyan formdival szembesiil, amelyek elvileg ahhoz a , le-
tint korhoz” tartoznak, amikor az észnek még nem sikertilt kordaban tartania
az archaikus szenvedélyeket. A liberalizmus jelenleg is ezért képtelen megra-
gadni a hideghdboru 6ta kialakult 4j antagonizmusok természetét és okait.

Masrészt a liberalis gondolkodis sajat individualizmusa miatt is vak a poli-
tikaira, ugyanis képtelen megérteni a kollektiv identitdsok kialakuldsat. Pedig
a politika kezdettdl fogva kollektiv azonosuldsi formdkkal foglalkozik, min-
dig is arrdl volt sz6, hogyan alakul ki a ,,mi” az ,,6k”-kel szemben. A liberilis
racionalizmus f6 problémdja itt az, hogy a ,lét mint jelenlét” esszencialista
felfogasan alapuld tdrsadalmi logikat alkalmaz, és az objektivitist agy fogja
fel, mint ami a dolgok sajitja. Nem ismeri fel, hogy az identitds kiilonbségként
konstrualva létezhet, hogy minden tirsadalmi objektivitds hatalmi aktusok
révén jon létre. Tagadja, hogy a tarsadalmi objektivitds barmely formdja végsé
soron politikai, és kovetkezésképp magan viseli a megképzédését meghatiro-
z6 kirekesztések nyomait.

"T6bb kényvemben is hasznéltam a ,konstitutiv kiviiliség” fogalmat e tézis
kifejtéséhez, és mivel ez dontd szerepet jatszik érvelésemben, most Gjra elma-
gyarazom. A fogalmat Henry Staten vezette be, utalisképpen Jacques Derrida
yszupplementum”, a ,nyom” és az ,elkiillonb6z6dés” terminusaira.’ Staten
célja az volt, hogy ravildgitson, az identitds megteremtése mindig magaban
foglalja a kiilonbség létrehozasit is. Derrida ezt a koncepciét nagyon elvont
szinten fejtette ki, ugyanakkor az objektivitds birmely formdjira vonatkoztat-
ja. En a magam részérdl arra torekedtem, hogy a derridai gondolatnak a poli-
tika teriiletén jelentkezd kovetkezményeit helyezzem elGtérbe, és megmutas-
sam a jelentGségét a politikai identitisok megképz&dése szempontjibdl. Azt
allitom, ha megértjiikk, hogy minden identitds viszonylatokban létezik, rela-
cionilis, és hogy a massag tételezése elSfeltétele barmely identitds létezésének
— vagyis érzékeljiik, hogy létezik valami ,,mas”, amely a minket koriilvevg
»kiils6t” alkotja —, akkor megérthetjiik, hogy a politika, amely mindig kollek-
tiv identitdsokkal foglalkozik, miért a ,,mi” megképzdésérdl szol, amelynek a
lehetdségfeltétele az ,,6k”-t61 valé elhatdrol6das.

3 Lasd Henry STATEN, Wittgenstein and Derrida (Oxford: Basil Blackwell, 1985).
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy ilyen viszony sziikségszerden
antagonisztikus. Sok mi-ik viszony csupan a kiilonbségek felismerésérdl szol.
De mindig fenndll annak a lehetGsége, hogy a mzi-dk viszony atforduljon barit-
ellenség viszonyba. Ez akkor kévetkezik be, amikor a tobbieket, akiket eddig
egyszertden csak masnak tekintettiink, agy kezdjiik érzékelni, mint akik a 7z
identitdsunkat kérddjelezik meg és a mi létiinket fenyegetik. Ettdl a pillanat-
tol kezdve, ahogy Carl Schmitt rimutatott, a mi-6k viszony barmely formaja
— legyen az valldsi, etnikai vagy gazdasigi — az antagonizmus terepévé valik.
Fontos tudomdsul venni, hogy a politikai identitasok kialakulasanak lehetd-
ségfeltétele egyittal egy olyan tirsadalom ,lehetetlenségi feltétele” is, amely-
bdl kikiiszobolhets az antagonizmus.

AZ AGONISZTIKUS MODELL

Az antagonizmus e mindig jelenlév§ lehetGségének sszefiiggésében dolgoztam
ki azt az elméletet, amit a demokracia ,,agonisztikus” modelljének nevezek. Ere-
deti szandékom az volt, hogy a liberilis demokratikus intézmények ,,metafori-
kus djrairasit” nydjtsam - egy olyan 4j leirdst, amely képes megragadni, mi a
tétje a pluralista demokratikus politikdnak. Azt allitottam, hogy a demokrati-
kus politika és az azt ér kihivisok megértéséhez a demokratikus politikaelmé-
let két f6 megkozelitése helyett egy harmadik alternativira van sziikség.

Az egyik megkozelités, az aggregativ modell agy latja, hogy a politikai
szereplGket az érdekeik mozgatjik. A masik pedig, a deliberativ modell az ész
és az erkolesi megfontolasok szerepét hangsulyozza. Mindkét modell figyel-
men kiviil hagyja azonban a kollektiv identitdsok fontossagit és az affektusok
dontd szerepét az el6bbiek kialakuldsdban. Azt allitom, hogy a demokratikus
politikdt nem lehet megérteni anélkiil, hogy elismernénk a ,szenvedélyek”
politikai térben elfoglalt szerepét. A demokricia agonisztikus modellje azok-
kal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a masik két modell a racionalista,
individualista értelmezési keretei miatt nem tud megfelelGen kezelni.

Hadd idézzem itt fel réviden azt, amit a The Democratic Paradoxban fejtet-
tem ki. Ebben a konyvben arrdl beszéltem, hogy ha elismerjiik a politikai di-
menzidjat, akkor belatjuk, hogy a pluralista liberalis demokratikus politika
egyik f6 problémaja, hogy megprobdlja hatdstalanitani az emberi kapcsola-
tokban meglév§ potenciilis antagonizmust. Véleményem szerint az alapvetd
kérdés nem az, hogy hogyan juthatunk el egy konszenzushoz kirekesztés nél-
kiil, mert ez egy olyan , mi” megteremtését igényelné, amelyhez nem ren-
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delédhetne ,,6k”. Ez azért lehetetlen, mert, ahogy az imént megjegyeztem, a
»mi” megalkotdsanak feltétele éppen az ,,6k”-t6l val6 elhatarolodas.

A legfontosabb kérdés tehat az, hogyan lehet ezt a mi-dk megkiilonbozte-
tést, amely a politika konstitutiv eleme, a pluralizmussal sszeegyeztethetd
modon létrehozni. A konfliktusokat a liberalis demokratikus tirsadalmakban
nem lehet és nem is szabad megsziintetni, mivel a pluralista demokracia saji-
tossiga éppen a konfliktusok elismerése és legitimaldsa. A liberdlis demokra-
tikus politika alapkovetelménye, hogy a tobbieket ne ellenségnek tekintsiik,
akiket el kell pusztitani, hanem ellenfeleknek, akiknek az eszméi ellen lehet
harcolni, akir hevesen is, de nem kérdgjelezheté meg a joguk, hogy megvéd-
jék eszméiket. Mdsképpen fogalmazva, az a fontos, hogy a konfliktus ne ,an-
tagonizmus” (ellenségek kozotti kiizdelem), hanem ,agonizmus” (ellenfelek
kozotti kiizdelem) formajdban jelentkezzék.

Az agonisztikus nézépont szerint a demokratikus politika kozponti kate-
goridja az ,ellenfél” kategoridja. Az ellenfél az, akivel mindketten osztjuk a
,szabadsagot és egyenlGséget mindenkinek” demokratikus elvét, mikozben
nem értiink egyet ennek értelmezésében. Az ellenfelek azért harcolnak egy-
mids ellen, mert azt akarjik, hogy sajit értelmezésiik viljon egyeduralkodévd,
azaz hegeménnd, de nem kérddjelezik meg, hogy az ellenfelitknek is van joga
a sajat alldspontja gyGzelméért harcolni. Ezt az ellenfelek kozotti konfronta-
ciét nevezziik ,agonisztikus harcnak”, amely egy életteli és dinamikus de-
mokricia feltétele.*

A j6l miikods demokricia megkivanja a demokratikus politikai dllaspontok
konfronticidjit. Ha ez hidnyzik, mindig fennall a veszélye annak, hogy ezt a
demokratikus konfronticiét megkérddjelezhetetlen erkolesi értékek vagy esz-
szencialista identifikdciés formdk konfronticidja véltja fel. A konszenzus tdl-
zott hangsulyozisa és a konfrontaciétdl val6 idegenkedés apatidhoz és a poli-
tikai részvételtdl valé elforduldshoz vezet. Ezért van sziikség a liberilis
demokratikus tdrsadalomban a lehetséges alternativikrol sz6l6 vitdra, és arra,
hogy a tirsadalom vildgosan elkiilonithetd demokratikus poziciék koré cso-
portositott politikai identifikdciés formakat biztositson.

Bar a konszenzus kétségtelentil sziikséges, azt eltérd véleményeknek kell ki-
sérnitik. Konszenzusra van sziikség a liberalis demokraciat alkoté intézmények-
16l és a politikai tirsuldst meghatirozé etikai-politikai értékekrdl. De mindig
lesznek nézeteltérések ezeknek az értékeknek az értelmét és megvalositdasuk
modjit illetGen. Ez a konszenzus ezért mindig ,,konfliktusos konszenzus” lesz.

* Ennek részletesebb kifejtését lasd a The Democtratic paradox [A demokratikus paradoxox]
cimd, 4. fejezetben.
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Egy pluralista demokricidban a k6z6s etikai-politikai elvek értelmezésével
kapcsolatos nézeteltérések nemcsak legitimek, hanem sziikségesek is. Ezek le-
het6vé teszik az allampolgari identifikdcié kiilonb6zé formadit, és egyben a
demokratikus politika alapjit képezik. Ha a pluralizmus agonisztikus dinami-
kdja az identifikdciok demokratikus formdinak hiinya miatt akadalyozva van,
akkor a szenvedélyeket nem lehet demokratikus médon kifejezni. Igy meg-
nyilik a terep arra, hogy elszaporodjanak a nacionalista, valldsi vagy etnikai
tipust esszencialista identitasok koriil artikuldl6dé politikak kiilonb6z6 for-
mai, valamint a nem vitathat6 erkolesi értékek miatti konfronticiok, az erd-
szak minden megnyilvinuldsaval egyiitt, amely rendszerint az ilyen konfron-
taciok velejaroja.

A félreértések elkertilése végett hadd hangsilyozzam még egyszer, hogy az
sellenfél” fogalmat hatirozottan meg kell kiilonboztetniink attél, ahogyan a
fogalmat a liberilis diskurzusban hasznaljak és értelmezik. Ugyanis az ,.ellen-
tél” altalam javasolt értelmezése sordn, és a liberilis nézettel ellentétben, az
antagonizmus nem megszinik, hanem ,szublimalédik”. Amit a liberalisok
sellenfélnek” neveznek, az valéjaban csupan ,versenytars”. A liberilis teoreti-
kusok a politikat semleges terepként képzelik el, ahol kiilonb6z6 csoportok
versengenek a hatalmi poziciék megszerzéséért, azzal a céllal, hogy kiszorit-
sanak masokat, elfoglaljdk a helyiiket, am anélkiil, hogy megkérddjeleznék a
domindns hegemoniit, illetve a hatalmi viszonyokat magukat felforgatnak. Itt
egyszerten a kiilonboz46 elit csoportok versenyeznek egymas kozott.

Az agonisztikus politikdban azonban az antagonista dimenzié mindig je-
len van, mivel a tét az egymadssal szemben 4ll6 hegemén projektek kozotti
kiizdelem, amelyek raciondlisan soha nem egyeztethet6k 6ssze, mivel az
egyiket mindig le kell gy6zni. Ez egy valodi konfrontici6, amely olyan de-
mokratikusan szabélyozott feltételek kozott zajlik, melyeket az ellenfelek
elfogadnak.

Azt allitom, hogy csak akkor tudjuk feltenni a demokratikus politika leg-
fontosabb kérdését, ha elismerjiik a politikai antagonisztikus dimenzidjat. A li-
berilis teoretikusok véleményével ellentétben a kérdés nem az, miként lehet-
séges kompromisszum az egymadssal versengé érdekek kozott, és nem is az,
hogy hogyan lehet ,raciondlis”, azaz teljesen inkluziv, kirekesztés nélkiili
konszenzusra jutni. Szemben azzal, amit sok liberalis hinni akar, a demokra-
tikus politika sajitossdga nem is az, hogy le tudja kiizdeni a mi-ik szembenal-
last, hanem az, hogy lehetséget teremt arra, hogy ez a szembenallds sokféle-
képpen létrejohessen. Az sem a demokratikus politika feladata, hogy a
szenvedélyeket kiiktassa vagy a magdnszféraba szoritsa vissza annak érdeké-
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ben, hogy a nyilvinos szfériban raciondlis konszenzus johessen létre. Sokkal
inkabb az, hogy ,,szublimadlja” ezeket a szenvedélyeket aziltal, hogy a demok-
ratikus tervek felé csatorndzza be Sket, és a demokratikus célok koré kollektiv
azonosulisi formdkat épit.

AGONIZMUS ES ANTAGONIZMUS

Az elGbbiekben tehat felvizoltam, hogy az agonizmus és az antagonizmus
milyen szoros kapcsolatban 4ll egymassal, most pedig ratérek arra, hogy mi
kiillonbozteti meg az agonisztikus politikarol alkotott sajitos felfogdsomat
szamos mds agonisztikus felfogdstdl. Vegyiik példiul Hannah Arendt kon-
cepcidjit. Véleményem szerint az ,agonizmus” arendti értelmezésével az a {6
probléma, hogy nila — tomoren 6sszefoglalva — ,antagonizmus nélkiili ago-
nizmusr6l” van sz6. Ezt gy értem, hogy bar Arendt nagy hangsulyt fektet
az emberi pluralitdsra, és hatdrozottan éllitja, hogy a politika a k6z6sséggel
és az egymdstdl kiilonb6z6 emberek kozotti kolesonosséggel foglalkozik,
nem ismeri el, hogy ebbdl a pluralitdsbdl antagonista konfliktusok erednek.
Szerinte politikailag gondolkodni annyit jelent, mint kifejleszteni azt a ké-
pességet, hogy a dolgokat képesek vagyunk sokféle nézSpontbdl szemlélni.
Ahogy Kantra és a , kibévitett gondolkodas” eszméjére hivatkozik, j6l mutat-
ja, hogy pluralizmus-felfogdsa nem kiilonbozik alapvetGen Habermasétol,
hiszen az 6vé is az interszubjektiv egyetértés horizontjiba irédik be. Valo-
ban, Arendt Kant esztétikai itéletében azt litja meg, hogy az az interszubjek-
tiv megegyezés hogyan hozhaté létre a nyilvinos térben.

A megkozelitéseik kozotti jelentSs kiilonbségek ellenére Arendt késGbb
Habermashoz hasonléan a kozéletet olyan térként képzeli el, ahol konszen-
zusra lehet jutni. S6t, frdsaiban taldlhatunk olyan megfogalmazdsokat, ame-
lyek akdr Habermastdl is szirmazhattak volna. Egy 1970-ben adott interjiji-
ban példdul — az in. ,Reif-interjiban” — a képviseleti rendszerrel szemben egy
alternativ politikai szerkezetet vazolt fel, és biralta a partok szerepét. Azt java-
solta, hogy a partokat a dontéshozatalra alkalmasabb ,tanicsokkal” valtsik
tel. ,,Ha csak tizen iiliink egy asztal koriil, és mindenki kifejti a véleményét,
illetve meghallgatja a t6bbiek véleményét is, akkor a véleménycsere révén ra-
cionilis véleményt formalhatunk.”

> Hannah ARENDT, » 1 houghts on Politics and Revolution”, in Hannah ARENDT, Crisis of
the Republic, 199-234 (New York: Harvest Books, 1969), 233.
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Kétségtelen, hogy nila a konszenzus a kiilonb6z8 nézépontok titkozteté-
sén és vélemények cseréjén alapul (a véleményt a gorog doxa értelmében értve)
és nem egy racionalis ,,Diskurs”-bél ered, mint Habermasnal. Ahogy Linda
Zerilli is megjegyezte: mig Habermasnal a konszenzus aziltal jon létre, amit
Kant ,disputieren”-nek nevezett, vagyis a logikai szabalyok éltal korlatozott
érvek ttkoztetése révén, addig Arendtnél a ,streiten”-rél van sz6, ahol az
egyetértés meggyGzéssel, nem pedig megdonthetetlen bizonyitékok segitsé-
gével jon létre.5 Azonban sem Arendt, sem Habermas nem képes elismerni,
hogy a konszenzus minden formdja hegemon jellegd, és az antagonizmus
vagyis az a momentum, amit Lyotard viszdlynak (le differend) nevez, meg-
sziintethetetlen.

Az agonizmusrdl alkotott felfogdsom eltér attdl az Arendt altal inspirilt
felfogastdl is, amelyet Bonnie Honig terjesztett el§ Political Theory and the
Displacement of Politics (Politikaelmeélet és a politika elmozduldsa) cimd konyvé-
ben.” Honig szerint a politikdval kapcsolatban kétféle latismod létezik: a
Kant, John Rawls vagy Michael Sandel munkdiban kifejtett erényé (virtue),
illetve a Machiavelli, Nietzsche és Arendt 4ltal tételezett virtusé (virta). Ho-
nig szerint a virtus perspektivdjinak lényege az agonisztikus verseny, amely-
nek révén a polgdrokat arra 6sztonzik, hogy az irdnyelveket és eszméket nyil-
tan vitassik meg, és szilljanak szembe minden olyan kisérlettel, amely a vita
megsziintetésére irdnyul. Bar egyetértek a vita fontossigival, ugyanakkor
nem gondolom, hogy az agonisztikus harc mibenlétét leirhatnank egyszerden
ugy, mint egy problémak vagy identitdsok folyamatos megvitatasabdl ll6 fo-
lyamatot. Meg kell érteniink a hegeménia megformalédasanak dontd szerepét
is, és azt, hogy nemcsak a fenndllét kell megkérddjelezni, hanem 1j formdkat
és 1j intézményeket is létre kell hozni.

Honig agonisztikus elméletének problematikus voltit j6l példazza a femi-
nista politikardl alkotott elképzelése. A Toward an Agonistic Feminism: Arendt
and the Politics of Identity (Az agonisztikus feminizmus felé: Hannab Arendt és az
identitdspolitika) cimd cikkében kifejti, hogy Arendt munkassiginak az a je-
lentGsége a feministik szimdra, hogy egy performativ agonisztikus politikat
kindl fel, amely ahelyett, hogy reprodukalna és reprezentilna azt, ,,amik” va-

% Linda ZgrirLy, ,We Feel Our Freedom: Imagination and Judgment in the
Thought of Hannah Arendt”, Political Theory 33, 2. sz. (2005): 158-188, https://doi.
org/10.1177/0090591704272958.

7 Bonnie HONIG, Political Theory and the Displacement of Politics (Ithaca, N'Y: Cornell Uni-
versity Press, 1993).
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gyunk, agonisztikus médon, j identitdsok 1étrehozasin keresztiil megalkotja
azt, ,akik” vagyunk.®

Bar Honig elismeri, hogy Arendt soha nem allitotta magirél, hogy femi-
nista, agy véli, hogy Arendt agonisztikus politikdja, amely szerint az ,én” a
sokféleség komplex csomodpontja, amelynek kiilonb6z§ identitdsai mindig
performativak, kiilonosen inspirdl6 a feminista politika szimara. Honig sze-
rint Arendt filoz6fidja megmutatja, hogy a feminizmust a biol6giai nem-tar-
sadalmi nem kiilonbségének, valamint a szexualitds jelentésével, gyakorlataval
és politikdjaval kapcsolatos vitdk szintereként képzeljiik el. Ahogy Mary Dietz
megjegyzi, Honig ,kisajititja Arendtet azért, hogy kiszabaditsa az identitast
és a né fogalmat a korldtoz6 kategéridk aldl, amelyek a cselekvést a puszta
létre redukaljak, és eltorlik a kiilonb6zdséget az egyenlGség kedvéért.””

Ennek eredményeképpen az identitis helyébe ,identitisok” 1épnek, és a né
mdr nem a feminista politika egyszer( kiindul6pontja. Egy ilyen feminizmus
azonban, mondja Dietz, a politika nyilvinos terét a vita verbalis jatékaként
fogja fel, ahol a kézponti kérdés nem az, hogy mit kellene tenniink, hanem az,
hogy kik vagyunk.

Véleményem szerint ez nem elég ahhoz, hogy elgondolhassuk a feminista
politika megfelel§ formdjit. Nem hiszem, hogy az agonisztikus kiizdelemnek
kizarélag a ,ki vagyok” dekonstrukcidjira és az identitdsok megsokszorozo-
ddsara kellene 6sszpontositania, azon az dron, hogy nem foglalkozunk vele,
hogy mit kellene tenniink dllampolgarként. Itt Honig felé ugyanazt a kritikat
fogalmazhatnink meg, amelyet Hannah Pitkin fogalmazott meg a Fustice: On
Relating Private and Public (Ignzsdgossig a magin- és a nyilvinos szférdban) cimd
irdsaban Arendttel szemben, akinek a szemére veti, hogy tilsigosan nagy
hangsilyt fektet a cselekvésként értett szabadsagra, amikor a beszédaktusok-
16l és az ,,én” megmutatasardl ir, mikézben nem veszi elég komolyan az igaz-
sagossag kérdését, azt, hogy mit kell tenni."”

Ehhez hasonl6an hidnyossagokat taldlhatunk egy masik agonisztikus teore-
tikus, William Connolly irdsaiban is.!! Connollyre nagy hatdssal volt Nietzsche,

8 Bonnie HoniG, , Toward an Agonistic Feminism: Arendt and the Politics of Identity”,
in Feminist Interpretations of Hannah Arendt, szerk. Bonnie HONIG (University Park, PA: Penn
State University Press, 1995).

i Mary DieTz, ,Feminist Receptions of Hannah Arendt”, in HoNiG, Feminist Interpre-
tations..., 17-50.

10 Hanna FeNICHEL PITKIN, ,,Justice: On Relating Private and Public”, Political Theory 9,
3. sz. (1981): 327-352.

1 példaul: William E. CoNNoLLy, Pluralism (Durham, NC: Duke University Press,
2005).
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igy megprobilta az ,,agon” nietzschei felfogisit 6sszeegyeztetni a demokratikus
politikdval. O a demokricia radikalizal6dasit szorgalmazza, hogy a polgarok
elkotelez8djenek a demokricia mellett, és egy agonisztikus vita résztvevGivé
valjanak, amely megakadilyoz minden lezarasi kisérletet. E vizié kozponti ele-
me az nagonisztikus tisztelet” fogalma, amely Connolly szerint egyrészt az em-
ber identitasért folytatott kiizdelmének kozos egzisztencialis dllapotdbdl fakad,
masrészt végességiink felismerése alakitja ki. Az agonisztikus tisztelet szimdra
a mély pluralizmus (deep pluralism) a legfGbb erény, és ezt tartja a legfontosabb
politikai erénynek mai pluralista viligunkban is.

Kétségtelen, hogy az agonisztikus kiizdelemben részt vevd ellenfelek ko-
zott szitkség van tiszteletre, ugyanakkor fel kell vetni egy fontos kérdést az
agonisztikus tisztelet hatdraival kapcsolatban. Lehet-e minden antagonizmust
agonizmussa alakitani, azaz minden 4llispontot legitimnek elfogadni és be-
venni az agonisztikus kiizdelembe? Vagy létezik olyan kovetelés, amelyet ki
kell zarni, mert nem lehet része a konfliktusos konszenzusnak, amely bizto-
sitja azt a szimbolikus teret, ahol az ellenfelek legitim ellenfélként ismerik el
egymast? Mds szoval, elképzelhet6-e pluralizmus antagonizmus nélkil?

Ezek azok a lényeges politikai kérdések, amelyekkel Connolly nem foglal-
kozik, és ezért nem hiszem, hogy az & teéridja elméleti keretet adhatna egy
hatékony demokratikus politikdhoz. Ahhoz, hogy elgondolhassuk, hogyan
kell politikailag cselekedni, nem keriilheté meg a dontés mozzanata, ez pedig
a hatdrok megallapitisit, a befogadas illetve kizards terének meghatarozasit
jelenti.

Egy olyan megkozelitésméd, amely elkertili a dontés mozzanatit, nem lesz
képes megkérdGjelezni az uralkodé hegemoénidt és dtalakitani a fenndll6 ha-
talmi viszonyokat. Connolly ,jagonisztikus tisztelet”-koncepcidja egy ,,plura-
lista ethoszt” javasol, de ez nem elegend6 ahhoz, hogy — miként 6 illitja — egy
4j, atalakulé demokratikus politikat hozzon létre. En is fontosnak tartom a
pluralista ethosz sziikségességérdl sz616 gondolatait, azonban egy valddi poli-
tikai megkozelités megkoveteli azt, hogy foglalkozzunk a pluralizmus korla-
taival. Akdrcsak Bonnie Honignadl, Connollynal is hidnyzik az a két dimenzio,
amelyrdl azt dllitottam, hogy a politika szempontjabol kozponti jelentGségi:
az antagonizmus és a hegemonia.

Az Arendt és Nietzsche altal inspiralt agonisztikus elméletek f6 hidnyossa-
ga az, hogy mivel a {6 hangsilyt a lezaris elleni kiizdelemre helyezik, képte-
lenek megragadni a hegemonidért folytatott harc természetét. A megzavaris
politikdjit (politics of disturbance) timogatjak, eziltal figyelmen kiviil hagyjik
e harc masik vetiiletét, amely egy alternativ hegemoénia felépitésérdl szol.
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A demokricia radikalizaléddsihoz nem elég felragni az uralkodé eljardsren-
det és feloszlatni a fenndll6 berendezkedést.

Ha elismerjiik, hogy az antagonizmus megkeriilhetetlen, és hogy minden
rend hegemon rend, nem keriilhetjiik el, hogy szembenézziink a politika alap-
vetd kérdéseivel: melyek az agonizmus hatdrai, és melyek azok az intézmények
és hatalmi formdk, amelyeket létre kell hozni ahhoz, hogy lehetévé viljon a
demokricia radikalizalédidsa? Ennek érdekében nem keriilhetjiik el a dontést,
és az szitkségszertien magdban foglal egyfajta lezarast. Lehet, hogy egy etikai
diskurzus elkeriilheti ezt a mozzanatot, de egy politikai biztosan nem.

Az, hogy ezek az elméletek nem tudnak mit kezdeni a lezaris sziikséges
mozzanataval, mely # politikai alapjit képezi, annak a megkozelitésnek a sziik-
ségszerl kovetkezménye, amely a pluralizmust a sokféleség puszta felértéke-
lésének tekinti, és eziltal tagadja a konfliktus és az antagonizmus konstitutiv
szerepét. Az altalam kidolgozott elmélet ezzel szemben elismeri a tarsadalmi
megosztottsag konstitutiv jellegét és a végsé megbékélés lehetetlenségét.

Mindegyik megkozelités azt édllitja, hogy a modern demokratikus koriil-
mények kozott a népet nem lehet ,egy entitisként” kezelni. De mig az elsg
megkozelités az emberek kozosségét ,osszetett” képzédménynek tekinti, a
masodikban a nép ,megosztottnak” tinik. Csak akkor lehet politikai médon
gondolkodni, ha a megosztottsigot és az antagonizmust egyarant kiiktatha-
tatlannak ismerjiik el.

ETIKA VAGY POLITIKA

Tisztdban vagyok azzal, hogy a jelenlegi korszellem nem kedvez a politikai
ilyenfajta értelmezésének, mivel sokkal népszeribb az a tendencia, hogy a
politikai teret etikai szempontbdl gondoljuk el. Szimos, kiilonb6z6 elméleti
horizontrdl érkezé szerzé tudna példat szolgaltatni erre az ,etikai fordulatra”,
de most Alain Badiou-rdl ejtek néhiny szét. Badiou esete azért kiilonosen
érdekes, mert elsé pillantdsra nem gondolnink, hogy 6 ,az etikai tiborhoz”
tartozik. Pedig, ahogy Oliver Marchart illitotta, a politikardl alkotott felfo-
gasat valéban az etika oldaldn kellene elhelyezni.!? Marchart Badiou politikai
gondolkodisirdl szo6l6 fejtegetése segithet megerdsiteni a sajat elképzelése-
met, nevezetesen azt, hogy jelenleg az etikai kiszoritja a politikait.

12 Oliver MARCHART, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclan (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), https://doi.
org/10.3366/edinburgh/9780748624973.001.0001.
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Badiou kiilonbséget tesz a politika és a politikai kézott, de az 6 megkiilon-
boztetése eltér az enyémtdl. O a ,le politique” (# politikai) kitejezést a hagyo-
minyos értelemben vett politikai filozéfidra, a ,la politique” (politika) kiteje-
zést pedig sajat allispontjanak megjelolésére haszndlja. Ahogy Marchart
megjegyzi, Badiou {6 célpontja Hannah Arendt, mert utébbi azt allitja, hogy
az igazsag nem tartozik a politikai szférajiba. Ezzel szemben Badiou szerint
egy olyan politikai filozéfia, amely a vélemények pluralitisit szorgalmazza, és
kizdrja az igazsig fogalmat, a parlamentarizmus politikdjanak el6mozditasa-
hoz vezet. A politikainak a vélemények pluralitisaként val6 jellemzésével szem-
ben Badiou a politika szingularitdsit tételezi, amelyet olyan szubjektumok
hoznak létre, akiket az igazsig eseményéhez val6 szinguldris viszonyuk hata-
roz meg, és nem a kozottiik lezajlé véleménycsere.

A politika — allitja —, az igazsig és az esemény rendje, és kitart amellett,
hogy az esemény bekovetkezése érdekében félre kell tenni minden tényt, és
hinek kell lenni valamihez, ami nem a valésdgban adott. Az esemény ugyanis
a valésdgnak egy muilé megszakitdsa. Az eseményt nem lehet megjosolni, mi-
vel az az adott helyzet, az adott dllapota megszakitdsa. A szubjektum dontése,
hogy hi marad egy eseményhez, hozza létre az igazsigot. Igy fogalmaz:
slgazsignak” (egy igazsignak) az eseményhez val6 hiiség valés folyamatit fo-
gom nevezni: azt, amit ez a hiség az adott helyzetben létrehoz.”"

Badiou politikardl alkotott felfogdsat vizsgalva Marchart joggal mutat ra,
hogy ,azzal, hogy elméletének politikai részét a hiség fogalma koré épiti,
ahogyan azt az Etika és a Szent Pil cimd konyveiben teszi, Badiou a politika
etikai perspektivdjit részesiti eldnyben. Ennek eredményeként a politikai cse-
lekvés etikai, s6t kvazi valldsi erdfeszitéssé vilik, hogy gondolkoddsunk és
cselekvésiink révén hiiségesek maradjunk egy adott eseményhez.”™* Es amikor
azt kérdezi, hogy Badiou-nil ,a feltétel nélkiili politikajat” (politics of the un-
conditional) még mindig joggal nevezhetjiik-e politikanak, vagy nem kellene-e
inkdbb etikirdl beszélni, gy gondolom, de igen, Badiou politikdja etika.
Egyetértek azzal is, hogy a feltétel nélkiiliség szigoru etikdja egyértelmien
ellentétben 4ll a politika teriiletével, amely mindig « feltételessel foglalkozik.
Hogyan fogjuk megval6sitani az ,igazsag politikdjat” a redlpolitika terepén?
Egy ilyen kérdés nyilvinvaléan 6sszeegyeztethetetlen nemcsak a Badiou éltal

13 Alain Bapiou, L'Ethique: Essai sur la conscience du mal (Paris: Hatier, 1993). Angolul:
Alain Bapiou, Ethics (London-New York: Verso, 2001), 42. Egy mdsik magyar forditds:
w»Igazsignak« (egy Igazsignak) nevezziik egy eseményhez valé hiiség valés processzusit. Az,
amit ez a htiség eldillit egy helyzetben.” Ford. SziGeTI Csaba, hozzdférés: 2023.08.18, http://
ujnautilus.info/alain-badiou-letezik-e-masik-az-etika.

* MARCHART, Post-Foundational Political Thought..., 129.
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elutasitott liberalis demokratikus pluralizmussal, hanem a radikalis demokra-
cia birmely projektjével is. Igy tehat politikai zsikutcaba vezet minket.

Allaspontom szerint a politika terepe nem lehet # feltétel nélkiili teriilete,
mert dontést igényel az eldonthetetlenségben. Ezért az a rend, amelyet egy
adott hegemon hatalmi konfiguracié révén hoznak létre, mindig politikai, vi-
tathat6 rend; soha nem lehet azzal igazolni, hogy egy magasabb rend diktdlja,
és vagy mintha ez lenne az egyetlen legitim rend.

Amint azt korabban kifejtettem, a rend megteremtéséhez meg kell hizni a
hatarokat, és szembe kell nézni a lezarassal. Ez a hatdr azonban egy politikai
dontés eredménye; egy bizonyos mi-ik alapjin jon létre, és éppen ezért kon-
tingensnek és vitathatonak kell tekinteni. A demokratikus politikit az egy-
massal szemben all6 hegemén projektek kozotti konfronticio jellemzi, egy
olyan konfrontici6, amelyben nincs lehetGség a végsG megbékélésre. Egy
ilyen konfronticié politikai és nem etikai szempontu felfogasa ugyanakkor
egy sor stratégiai kérdéshez vet fel azzal kapcsolatban, hogy egy adott politika
milyen tipusd ,,mi” létrehozdsira torekszik, és milyen egyenldségi lincolatot
kivin 1étrehozni.

Ez nem torténhet meg anélkiil, hogy ne hatiroznink meg egy ellenfelet,
egy ,,0k”-et, amely a ,mi” szdmdra ,konstitutiv kiils6” tényez§ lesz. Ezt ne-
vezhetjiik ,,a politikai pillanatanak”™ amikor felismerjiik a tirsadalmi megosz-
tottsig konstitutiv jellegét és az antagonizmus megsziintethetetlenségét.
Ezért azok az elméletalkotdk, akik nem képesek vagy nem hajlandoék elismer-
ni ezt a dimenziét, nem tudnak hatékony segitséget nyujtani a radikélis poli-
tika természetének elgondoldsihoz.

Mourrg, Chantal. ,,Chapter 1. What is Agonistic Politics”. In Chantal MOUFFE,
Agonistics: Thinking the World Politically. London—Brooklyn: Verso, 2013.

Forditotta: BoDROGHI CSILLA

HELIKON-



WiLLow VERKERK
Eldologiasodas, szexudlis targyiasitas
és feminista aktivizmus

BEVEZETES

Lukdcs Gyorgy az eldologiasoddst 1922-ben olyan folyamatként irta le, amely-
nek sordn élGlények, személykozi viszonyok és barmely szubjektiv tulajdonsig
dologszerti jelleget 6lt. Rosi Braidotti kortars feminista terminoldgidt alkal-
mazva ugy fogalmaz, hogy ,a biogenetikus kapitalizmus opportunista politi-
kai gazdasdgtana az drucsere és a nyereség érdekében drucikké teszi a zoét/az
Eletet, azaz a human és nonhuman intelligens matériat”.! A kortars kapitaliz-
musban nemcsak a munkank, hanem barmely megnevezhet§ tulajdonsigunk
eladhat6 arucikk a piacon. Napjainkig magyarazé erejd Donna Haraway alli-
tdsa, miszerint a fehér kapitalista patriarchdtus altal uralt ipari tirsadalombél
»az uralom informatikdja” felé tartunk.” Nagy a kereslet az informacié (vagy
az adatok) uraldsara, ahogyan arra a képességre is, hogy értékesitsiink, médo-
sitsunk és elfogyasszunk minden €I és élettelen dolgot.

Amikor Lukacs amellett érvelt, hogy az drufetisizmus a modern kapitaliz-
mus koranak problémdja, elGre latta azt a késGkapitalizmusban rejlé lehetGsé-
get, hogy barmilyen lehetséges alternativit druva tegyen.’ Lukdcs gondolatai
a mai napig segitenek benniinket abban, hogy megértsiik, hogyan normalizal-
ja a politikai gazdasigtan a human szubjektumok és a személykozi viszonyok
targyiasitdsat, valamint az emberi tulajdonsigok potenciilis piaci értékiikre
redukaldsat. Jelen tanulmdny célja, hogy az eldologiasodas és a szexuilis tar-
gyiasitds kozotti kapcesolat vizsgalatinak segitségével kozelebb keriiljon a ké-

' Rosi Braipottt, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 61.

2 Donna J. HARAWAY, »Kiborg kidltvany: tudomdny, technika és szocialista feminiz-
mus az 1980-as években”, ford. Kovics Agnes, Replika 51-52 (2005): 107-139, 119. [Donna J.
Haraway, ,,A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century”, in Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature, 161-162 (New York: Routledge, 1991).]

3 Lukics Gyorgy, ,Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata”, in Lukics Gyérgy, Tor-
ténelem és osztdlytudat, ford. TANDORI Dezsd, 147-307 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2023), 148.
[Georg LuxAcs, ,Reification and the Consciousness of the Proletariat”, in Georg LUKkAcs,
History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, ford. Rodney LIVINGSTONE, 83—
222 (Cambridge: MIT Press, 1971), 84.]
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s6kapitalizmus nékre gyakorolt hatdsinak feltérképezéséhez. Almodhatunk
egy ,posztgender” vilagrol, de (még) nem tartunk ott. A jelenlegi politikai gaz-
dasigtan pedig ugy littatja a néket, mint akik a reproduktiv funkciéikhoz
kapcsol6dé, piacképes tulajdonsigok kivaltsigos készletével rendelkeznek.
A szexuilis tirgyiasitds egyszerre formadlja a néket vasarléerével rendelkezd
fogyasztokka és elfogyaszthaté targyakka.

Ha meg szeretnénk érteni, milyen kihivisokkal szembesiilnek a n6k a poszt-
human korban, a kizsikmanyoldsnak a kapitalizmus altal timogatott, de azon
tdl is mutat6 tarsadalmi, technolégiai és biopolitikai médiumait is figyelembe
kell venniink. Jelen tanulmany a feminista dgencia problémadjat targyalja a késg
kapitalizmusban, és megvizsgilja az eldologiasodds és a szexuilis targyiasitds
kozotti filozofiai osszefliggést. Az els részben Lukdacs eldologiasodas-fogalmat
a kapitalista kizsidkmanyolds és az onelidegenedés problémajinak meghatiroza-
sahoz sziikséges, alapvetd fogalomként targyalom. A masodik részben a targyia-
sitas problémadjat jarom kortiil, és Catharine MacKinnon, Elisabeth Anderson és
Martha Nussbaum munkdinak segitségével vizsgilom meg a patriarchitus
uralmat. A harmadik részben feltérképezem a performativ dgencia és a kiborg-
feminizmus fogalmait, és Judith Butler, Haraway és Braidotti nyomdn megvizs-
gilom a feminista aktivizmus kildtisait.

ELDOLOGIASODAS ES ONELIDEGENEDES

Lukdcs értelmezésében az drufetisizmus és a hozza kapcsol6do gyakorlatok
megvaltoztatjik az érzékelésiinket, és az emberi élet legmélyébe hatolnak. A vi-
lagban valé lét emberi médjit szocioontolégiai szinten, alapjaiban alkotjdk djra
annak érdekében, hogy 6sszhangban alljon az értéktermeléssel. A lukacsi eldo-
logiasodassal foglalkoz6 szakirodalom vitatott pontja, hogy a fogalom erkoélcsi
vagy szocioontologiai kritikat fogalmaz-e meg, vagy kell-e megfogalmaznia.*
Véleményem szerint az eldologiasoddsnak éppen a szocioontol4giai olvasa-
ta fontos a kiborg-performativitds és a feminista aktivizmus szempontjabol.
Igy a lukdcsi eldologiasodast erkélcsi kritika helyett tarsadalmi ontolégiaként
érdemes olvasnunk, mivel igazsagértékd allitisokat fogalmaz meg, nem csak

* Két, ezzel a problémaval foglalkoz6 kortdrs tanulmany: George HuLL, ,Reification and
Social Criticism”, Philosophical Papers 42, 1. sz. (2013): 49-77, https://doi.org/10.1080/05568641.
2013.774723; Timo JUTTEN, ,,What is Reification?: A Critique of Axel Honneth”, Inquiry 53,
3. sz. (2010): 235-256, https://doi.org/10.1080/00201741003784606.
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polemikusakat.’ Ez a megkozelités lehetGséget biztosit az etikai motiviciok
sokszintiségére az eldologiasodis problematizaldsiban, és hogy Lukécs gon-
dolatait kortars etikai és politikai kritikak tiikrében olvassuk, amelyek az el-
idegenedés feminista felszamolasit és az dgencia kérdéseit targyaljak.

Lukdcs szerint az eldologiasodds alapjaiban véltoztatja meg az emberek el-
képzelését arrdl, hogy mit tudnak kindlni egymdsnak és kapni egymastol.
A ,racionalizdci6” folyamata targyiasitja az emberi tulajdonsdgokat, és ezek
olyan dolgokka vilnak, amelyeknek nincs emberi jellegiik. Ennek eredmé-
nyeképpen egy mechanizalt életpraxis fedi el az érzelmek és az empatikus
értékek vilagat. Az eldologiasodds annak a hegemonikus rendnek a szocio-
ontolégiai normalizaldsit jelenti, amelyben a termelés és a nyereség a legfon-
tosabb értékek. A mechanizacié tilmutat a munkdson, és az egész tarsadalmat
kezdi el atformalni, amikor a ,szabad munkds” ,munkaerejét szabadon, mint
valami »birtokdban 1év6« drut, mint valamiféle »tulajdondban« dll6 dolgot
bocsithatja druba a piacon”.% Problémait jelent ugyanakkor, hogy a munkaerd
és az egyéni tulajdonsigok tirgyiasitisa onelidegenedést eredményez. Ami-
kor a tirsadalomban az drucikk valik dltalinos mértékegységgé, sajit uralma
ald hajtja a tudatot, amely igy egy ,,masodik természetet” fejleszt ki.”

Lukdcs szamdra a fejlett kapitalizmusban és az eldologiasoddsban vald
létforma megegyezik az 6nelidegenedéssel, hiszen az egyén elidegenedett
minden olyan tulajdonsagitdl, amelyek koribban emberi lénnyé formaltak
6t — személyes jelentGségiik immar ahhoz az értékhez kotédik, amelyet aru-
cikként képviselnek. Annak ellenére, hogy az eldologiasodis ,,minden egyes,
a kapitalizmusban él6 ember szdmdra maga a sziikségszerden kozvetlen va-
16sdg”,® Lukdcs allitja, hogy a kiilonb6z6 osztilyok nagyon eltéréen tapasz-
taljak meg ezt a folyamatot. Mikozben a burzsodzidban az 6nelidegenedés a
visszaigazolas érzését kelti, mivel ez kultirdjanak ismerds terméke, amely-
bél haszna szdrmazik, a proletariatus 4gy érzi, megsemmisiil, és az 6nelide-

’ Egyetértek Honneth illitdsdval, miszerint Lukdcs olyan folyamatként litja az el-
dologiasoddst, amelynek sordn a tirsas viselkedés nem felel meg az ontolégiai tényeknek.
Axel HONNETH, Reification and Recognition: A New Look at an Old Idea, szerk. Martin Jay,
ford. Joseph GananL (Oxford: Oxford University Press, 2008), 20, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780195320466.003.0002

% LukA4cs, ,Az eldologiasodis és a proletaridtus tudata”, 157. [LUKACS, ,Reification and
the Consciousness of the Proletariat”, 91.]

7 Uo., 151. [Uo., 86.]

8 Uo., 293. [Uo., 197
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genedés legelembertelenitébb vondsain keresztiil szembesiil sajit ,tehetet-
lenségével”.”

Honneth ,torzult tudatként™ irja le azt a folyamatot, amelynek sorin az
egyént az emberi érzések és kapcsolatok vilagdbdl egy olyan vilagba utaljik,
amelyben a munkaerd, az emberi tevékenységek és tulajdonsigok egyszerd, a
kapitalizmusban megvisarolhat6 és eladhaté dolgokként értelmezddnek. Annak
ellenére, hogy nem biztos, hogy ez Lukdcs helyes olvasata, felvet néhany kérdést.
Ha a fejlett kapitalizmusban a mdsodik természet valt az 4j 1étmodda, merre ke-
ressiik a viltozast? Egy kordbbi, tiszta, elsédleges, ,,bukas” el6tti dllapothoz kell
visszatérniink? Es ami még fontosabb: hogyan ébrediink tudatira ennek a maso-
dik természetnek? Hogyan hatolhatunk 4t az 6nelidegenedés hal6jan?

Lukics gondolatmenetében az eldologiasodds alakithatatlan folyamat,
amelyet a hatdsait megtestesitd cselekvé nem tud megviltoztatni. Csak egy
osztily, egészen konkrétan a proletariatus kollektiv cselekvéi buktathatjak
meg az arufetisizmust. Ez a megkozelités jelentGsen kiilonbozik azoktdl a kor-
tars, tobbek kozott Butler és Haraway altal kidolgozott dgencia-elméletektdl,
amelyek elégtelennek gondoljik az osztilyalapu felszabaditds elméletét. Lu-
kics szamdra az aktivizmus a jelenlegi kényszerhelyzet kollektiv megértésén
keresztiil valosul meg; a véltozas nem haladhat egy korabbi éllapot felé, csak
eléremutatéan, targyaldsokon és tujrakisajititison keresztiil. Ahogyan majd
latni fogjuk, Haraway is ennek a megkozelitésnek az alkalmazdsat javasolja a
kiborg-feministdk szimara.

Lukdcs eldologiasodis-fogalmdnak ugyanakkor vannak korlitai, ahogyan
ezt be is ismeri Bevezetés az 1ij kinddshoz (1967) cimd szévegében. Lukics meg-
kisérel ,minden ideolégiai jelenséget annak gazdasdgi alapjaira hivatkozva
megmagyarazni”.!! Elmulasztja figyelembe venni, hogy a hatalom politikai
gazdasigtanon tuli forrdsaibdl szirmazé ideol6giai indoktrinici6 egész em-

? TLukdcs Marxot idézi: ,,A vagyonos osztily és a proletaridtus osztilya ugyanazt az em-
beri 6nelidegentilést képviseli. De az els§ osztily ebben az 6nelidegentilésben jél érzi és iga-
zolva litja magit, az elidegeniilést sajit hatalmdinak tudja, és benne egy emberi l1étezés litszatdt
birja; a mésodik osztily megsemmisiiltnek érzi magit az elidegeniilésben, tehetetlenségét és
egy embertelen 1étezés valésagit litja benne.” LUKACS, ,Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata”, 233. (,The property-owning class and the class of the proletariat represent the same
human self-alienation. But, the former feels at home in this self-alienation and feels itself
confirmed by it; it recognizes alienation as its own instrument and in it possesses the semb-
lance of a human existence. The latter feels itself destroyed by this alienation and sees in it
its own impotence and the reality of an inhuman existence.” LukAcs, ,Reification and the
Consciousness of the Proletariat”, 149.)

10 Hon~ETH, Reification and Recognition. .., 25.
I TukAcs, History and Class Consciousness. .., xvii.
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bercsoportok, igy a n6k vagy kisebbségi csoportok kizsikmanyoldsihoz és
targyiasitisihoz vezetett."” Ahogyan Fredric Jameson is kiemeli kritikdjaban,
Lukdcs ,.episztemologiai els6bbséget” biztosit a munkasosztilynak."

A feminista aktivizmusnak arra van sziiksége, hogy olyan médon értse
meg a késGkapitalizmusbeli eldologiasodast, amely lehet6vé teszi a véltozast
és egy olyan individudlis dgencia 1étrejottét, amely nem kizdrélag osztalytu-
daton alapul. Haraway éllitja, hogy ,[a] marxizmus legtobb viltozata nagyon
is jol latja az uralmat”,"* de nem képesek felismerni azokat a valtozasokat,
amelyek mdr megtorténtek, és még meg is fognak torténni. Az a nosztalgia,
amelyet Honneth idéz fel a kapitalizmus el6tti, jéval ,természetesebb” vagy
ugynevezett yemberi” kor irdnt, ironikusnak tinhet, hiszen a néket érintd
elnyomads az idG elérehaladtaval csokkent, ezek a valtozasok pedig a kapitalis-
ta tirsadalomban zajlottak le. Ahogyan arra Butler is ramutat, a kapitalizmus
struktdrai kitettek a tdrsadalmi hatdsoknak vagy az egyének beszédaktusai-
nak.® A struktirik nem fosztjak meg az egyéneket attdl, hogy performativ
dgencidra taldljanak ezekben a rendszerekben.

Annak érdekében, hogy megértsiik a nék kiilonleges helyzetét a késGkapita-
lizmusban, feminista irék egy masik csoportja felé kell forditanunk a figyelmiin-
ket, akik életpraxisként értelmezik a néi szexudlis targyiasitds kovetkezményeit.

FEMINISTA PROBLEMAK: SZEXUALIS TARGYIASITAS ES ELDOLOGIASODAS

Lukdcs kapitalizmuskritikdjaban a n6k — ahogyan a férfiak is — elszenvedik a
kapitalizmus elembertelenitd hatdsait. Ugyanakkor a néket ezen tilmenGen
korlitozzik a férfidominancia ideoldgiai struktarai is, amelyek kihasznaljak a
ndi szexualitist. ,A feminizmus szdmdra a szexualitds az, ami a marxizmus

12" Honneth kritizdlja Lukécsot, mert 4llitdsa szerint Lukdcs az eldologiasoddst kizaré-
lag gazdasdgi korilmények eredményeként hatdrozza meg. Lukicsot ,,strukturilis vaksiggal”
vidolja, amely ,,abbdl az el6itéletbdl taplalkozik, hogy kizdrdlag gazdasigi erék vezethetnek
emberek emberi tulajdonsigainak eltagaddsihoz. Lukics egyiltalin nem igyekezett ismere-
teket szerezni azokrodl az ideolégiai meggyGzGdésekrdl, amelyek egész embercsoportok de-
perszonalizicidjdhoz, és igy egyszerd dolgokként valé értelmezésiikhoz vezettek. Kizdrdlag
a kapitalista drucserének a tirsadalmi aktorok viselkedésére gyakorolt hatdsaira fokuszilt, és
igy képtelen volt szimot vetni az eldologiasodds birmely mds tdrsadalmi forrdsival.” Hon-
NETH, Reification and Recognition..., 78.

3 Fredric JAMESON, Valences of the Dialectic (London: Verso, 2009), 214.

4 Haraway, ,Kiborg kidltvany...”, 128. [HarawAY, ,A Cyborg Manifesto...”, 172.]

15 Judith BUTLER, ,Performative Agency”, Journal of Cultural Economy 3, 2. sz. (2010):
147-161, 148-149, https://doi.org/10.1080/17530350.2010.494117.
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szamdra a munka: az, ami a leginkdbb sajitod, de amit a legteljesebb médon
eltulajdonitanak™® — irja Catharine MacKinnon. Azok a kihivisok, amelyek-
kel a nGk szembesiilnek, kiilonboznek a férfiak elé allitott akadalyoktdl, mivel
a szexualitds druva tételéhez kapcsol6dnak, ezt célozzak. Habar az 1982-es
MacKinnon-szoveg sziiletése 6ta szamottevs véltozasok torténtek, a kurrens
politikai gazdasdgtan, amely tovdbbra is torekszik a legpiacképesebb emberi
tulajdonsdgok kizsikmdnyoldsira, megérizte a patriarchdlis érdeklédést a
szexualitds eltargyiasitisa és a reproduktiv munka irint. Emellett a nagy
mennyiségl tékét termeld, egyre inkiabb medikalizalt kozmetikai ipar dltal
tamogatott kivinatossig esztétikdja abbdl indul ki, hogy a nék értéke a férfiak
tekintetében megkonstrual6do szexuilis vonzerdben rejlik. A férfiak és a nék
kozott uralkodé szexuilis egyenlGtlenség azzal jar, hogy a kapitalizmusban a
néknek mais jellegd lehetGségeik vannak az dgencidra. Igy az eldologiasodds
feminista megértésére van sziikségiink, amely figyelembe veszi ennek a folya-
matnak a szexudlisan tdrgyiasité jelenségeit is.

MacKinnon illitja, hogy — hasonléan a munkasokhoz, akiknek az osztily-
tudata munkdjuk kihaszndldsin keresztiil szilirdul meg — a néket sajit szexu-
alitdsuk férfiak altali kihaszndlasan keresztiil hatirozzik meg biolégiai nem-
ként."” Szexualitisuk tdrgyiasitisival uralkodnak a ndékén, Sk azonban
ironikus médon egyfajta személyes jelentéséget nyernek ebbdl a tapasztalat-
bél. A szexualis targyiasitds azt az ,,igazsigot” teszi természetessé, hogy a nék
szerepe az, hogy szexudlisan vonzoak legyenek, vagy azza viljanak a férfiak
szamdra. ,A tirgyiasitds a nék életének nem kizdrolag pszicholégiai, viselke-
désbeli vagy ideoldgiai, hanem materidlis valosdgava teszi a szexualitdst.”®
A szexuilis eltirgyiasitds a patriarchalis befolyas szocioontol6giai normaliza-
cigjat is magaban foglalja, amelynek soran a nék szimara a vonzer§ vilik a
legfontosabb célld. MacKinnon nyomdn — azokhoz a munkasokhoz hasonlé-
an, akik egy eltorzult életpraxisban élnek — a ndk szexuilis jegyeiket sajit
identitdsuk alkotéelemeinek tartjik, és elidegenednek egy olyan létmodtdl,
amely mas tulajdonsigaikat értékeli. Ez az eldologiasodds egy formdja. Ugyan-
akkor a ndi szexudlis vonzer§ egy olyan tutként is értelmezédhet, amely na-
gyobb szabadsigot biztosit. Csereeszkoz, egy arucikk, amelyhez néi terméke-

16" Catharine MACKINNON, ,,Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for
Theory”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 7, 3. sz. (1982): 515-544, 515, https://
doi.org/10.1086/493898.

17" Uo., 516.

18 Uo., 539.
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ken keresztiil lehet hozzdjutni, vagy egy olyan tulajdonsig, amelyet a ng sajit
személyében hordoz, hogy aztin eladja azt a piacon."”

A néi szexualitds és a reproduktiv funkciok hasznalatdt igényl6 munka a
leginkabb kitett a kapitalista politikai gazdasigtan eldologiasit6 és kizsakma-
nyol6 tendencidinak — mindamellett, hogy fontos lehetdség rejlik benne a po-
litikai védltozdsra. Hasonl6an Honneth Lukéics-értelmezéséhez, Anderson
nyomadn a szexualitishoz és a reproduktiv funkcidkhoz kapcsol6dé ngi munka
piaci értékének meghatirozasa egyet jelent azzal, hogy drat rendeliink a mun-
kahoz, és igy csokkentjiik annak emberi értékét. Ez a n6knek olyan érdeme-
ket tulajdonit, amely nem tiikr6zi ,val6di” értékiiket. Anderson véleménye
szerint a néket dolgokkd alakitjik, hasznalatukért értékelik ahelyett, hogy
elismernék emberi méltosigukat.’’ Anderson kantidnus érveléssel igazolja a
hasznilattal kapcsolatos erkodlesi problémdkat, amikor azt allitja, hogy ,a
hasznilat az értékelés alacsonyabb rendd, személytelen és kizarélagos médja.
Olyan magasabb rendd értékelési modokkal allithaté szembe, mint a tisztelet.
Valamely dolog egyszerd hasznilata megegyezik azzal, ha azt teljesen aldvet-
jiik a hasznil6 céljainak, a dolog bels6 értékeinek figyelembevétele nélkiil.”*!

Anderson a szexmunka legalizdldsa ellen érvel. Allitdsa szerint ha a szexet
aruba bocsatjak, csokken, ami ,emberi és j6 a szexualitidsban,” valamint elvész
a szexualitds ajaindékjellege, amelyet kolesonds elismerésen és vonzalmon ke-
resztiil osztanak meg egymassal a felek.”” A szexmunkds autonomidjit fenye-

19 MacKinnon érvelése szerint igy vilik a n6i vonzerd aruvé: ,Az drucikk értékéhez ha-
sonl6an a néi szexudlis vonzerdt is fetisizdljik: gy tinhet, mintha ez a tirgy sajit tulajdonsa-
ga lenne, spontdn és inherens, fiiggetlen attdl a tarsadalmi Gsszefiiggéstdl, amely létrehozza,
és attdl az er6tdl, amely igényt formal rd.” Uo., 540. MacKinnon amellett érvel, hogy az
eldologiasodds kényszere mindenhol jelen van, a nk szimdra ez sajit valésdguk. Uo., 542.

20" Flizabeth ANDERSON, Value in Ethics and Economics (Cambridge: Harvard University
Press, 1993), 8-10.

2l Uo., 144. Anderson amellett érvel, hogy a néi munka druvi tétele, mint példdul a béra-
nyasig €s a prostiticio tiszteletlen a nékkel szemben, és sérti autonémidjukat. Allitdsa szerint
egy nd akkor autoném, ha ,magabiztosan tud sajit ura lenni olyan alapelvek és értékek alap-
jan, amelyeket reflektiltan timogat”. Uo., 142. Az autonémidt ugyanakkor befolydsolhatjik és
potencidlisan veszélyeztethetik ,fliggdségek, kényszerek, fobidk és mds neurdzisok, amelyek
olyan médokon befolydsolhatjik az adott személyt, amelyeket 6 nem tud reflektdltan tdmo-
gatni”. Uo. Ezen tilmenden Anderson amellett érvel, hogy kiilsG forrdsokbdl szirmazé, az
uralkoddst és a megbélyegzést létrehoz6 tirsadalmi rendszerek is alddshatjik az autonémiit.
Uo. Allitdsa szerint a reproduktiv munka vagy az egyén szexualitisinak druba bocsitdsa ha-
tast gyakorol a néi autonémiira, elsGsorban azért, mert sok esetben, akdr minden alkalommal
kényszer hatdsira val6sul meg.

** Uo., 154.
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getik, mivel ,aldveti magit a férfi utasitdsainak,” és ,sajit személyes igé-
nyeit”* figyelmen kiviil hagyva felhasznalhatova vilik; vagyis a vésirlé
kisajatitja a szexmunkds szexualitisit anélkiil, hogy gondolna emberi mivolta-
ra. Anderson szerint a szexmunka minden né méltésigit fenyegeti aziltal,
hogy elnézi a nék irdnt tanusitott tiszteletlen viselkedést. Ervelésében igy az
allam indokoltan tiltja be a szexmunkat.

Anderson szexmunka elleni érveiben felfedezhetiink néhany szembeotls
problémat. Hasonléan Honneth Lukdcs-félreértelmezéséhez, feltételezi,
hogy van egy sokkal ,természetesebb” dllapot, amelybe visszatérhetiink, és
hogy azok a négk, akik nem végeznek szexmunkit, ,tisztak”. Ebben a megvi-
ldgitasban a szexmunka egy jobb allapotbdl valé bukisként értelmezidik. An-
derson feltételezi, hogy a szex ,,ajandékdbdl” egyenlGen részestilnek a férfiak
és a ndk, ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy azok a kényszerit6 ténye-
zGk, amelyek jelen vannak a szexmunkdban, és amelyek jelenlétét a férfidomi-
nancia el8segiti, megjelennek a hazassagban és mas legalis szexualis kapcsola-
tokban is. Anderson nem veszi megfelelGen figyelembe, hogy a szexmunkaval
kapcsolatos problémiak mélyebb intézményes és tirsadalmi problémakban
gyokereznek, amelyek a szexuilis egyenlGtlenséggel dllnak kapcsolatban. Az
elembertelenitd szerepek, amelyek uralkodéak minden férfiak és nék kozotti
— illetve azonos nemt parok kozotti — szexualis kapcsolatban, és amelyek si-
lyosbodnak a szexmunkdban, olyan patriarchilis és puritin értékek altal
strukturdltak, amelyeket a kapitalizmus altal létrehozott problémékon tul is
tigyelembe kell venniink. Ahogyan azt feminista szexmunkasok {rdsai is ala-
tamasztjak, a beleegyezésen alapul6 szerzédéses targyalasok részét képezik a
szexmunkahoz kothetd kapcesolatoknak, de a szexmunka jogerds betiltdsa és a
puritan attitidok csorbithatjik a beleegyezés lehetGségfteltételeit. A szexmun-
kasokhoz valo tiszteletlen viszonyulas dltaliaban a szexualitdst 6vezd szégyen-
kezés eredménye, és azon ndk ellen iranyulé harag, akik sajit maguk hatiroz-
zak meg szexualitdsukat.?

A szexmunkdt azért hoztam fel példaként, mert Anderson elemzése kival6-
an bemutatja, hogy mi a probléma azzal, ha egy szexuilis targyiasitdshoz kap-
csol6dé feminista problémat egy olyan intézményes és elméleti keretben ko-
zelitiink meg, amely nem kapcsolodik hozzd, vagy nem veszi figyelembe
azokat a néket, akik ebben élnek. Mig Anderson gy gondolja, hogy az intéz-

3 Uo., 156.

2 Uo., 154.

% Uo., 156.

Lésd Carol QUEEN, ,,Sex Radical Politics, Sex-Positive Thought, and Whore Stigma”,
Whores and Other Feminists, szerk. Jill NaGLE, 125-135 (New York: Routledge, 1997).
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ményes rend megviltoztatdsival, kiviilrdl kell megkozeliteni a problémit,
mds feministak felismerik, hogy az aktivizmus beliilr6] torténik, ennek pedig
része a tudatossdg novelése.”” Igy elengedhetetlen beszélgetést kezdeményez-
ni és egytittmikodni szexmunkasokkal, hogy az § allaspontjukat is figyelem-
be vegyiik. Az atydskodé szabilyozasok hatdstalanok. A valodi segitség az, ha
meghallgatjuk tapasztalataikat, biztositjuk szimukra a megfelel§ timogatist,
hogy munkdjuk biztonsigos és 6nmegerGsits (empowering) legyen, valamint
kilépési stratégiat ajanlunk azoknak, akik szeretnének kiszallni. Azt is fontos
tigyelembe venni, hogy a szexmunkasként dolgozo, politikailag tudatos nSk-
nek mekkora hatalmuk van abban a tekintetben, hogy megvaltoztassik a sze-
xualitdssal kapcsolatos megbélyegzé dllispontokat.?®

A ndi szexuilis targyiasitds kiillonboz6 fokozatai egy skildn helyezkednek
el — ennek legkenddzetlenebb megvalésulisit a szexiparban lathatjuk. A szex-
munka nehéz témajinak ismertetésével arra szerettem volna ramutatni: még
ha dgy is tnik, hogy a ndi szexualis tirgyiasitds dtvette az uralmat az egyén
életviliga folott, ez nem zdrja ki az dgencia lehetGségét, és nem is eredménye-
zi sziikségszeriden, hogy a n6tél megtagadjik emberi mivoltit. A néket érintG
szexudlis targyiasitdsnak kiros és felszabadité aspektusai egyarant vannak, és
egy pontos leirasnak mindkét oldalt figyelembe kell vennie.?” Habdr a néket
korlatozza az 6nelidegenedéshez hozzajarulé szexualis targyiasitds, mivel for-
malja az értékeiket és a torekvéseiket arra, hogy vonzéak legyenek a férfite-
kintet szamdra, a tirgyiasitis nem minden formaja kiros vagy rossz. Fontos
figyelembe venniink a kontextust, mivel egyes esetekben a tirgyiasitis tapasz-
talata a szexudlis élet élvezetes aspektusa,’® valamint 6nként vilasztott bevéte-
li forras vagy politikai viltozds szintere. Nussbaum megéllapitja, hogy bar
erkolcsileg elfogadhatatlan, hogy eszkozzé tegyiink egy masik embert, elfo-
gadhato, ha az eszkozzé tétel egy olyan kontextusban torténik, amely jévaha-
gyolag viszonyul a masik emberi mivoltihoz.”! Egy Nussbaumot meghaladé
feminista szexmunkas perspektivdjabol bizonyos nék szimdira a nagyobb

27" MACKINNON, ,Feminism, Marxism...”, 520.

28 Queen az aktivista szexmunkids szerepét igy foglalja 6ssze: ,Tamogatjuk tigyfeleink
kiizdelmét a hagyomdnyos maszkulin szexualitds ellen, hogy dtlépjiik a maszkulin hatdrokat,
és lizadjunk a sajit szextdl val6 félelmiink altal létrehozott merev korldtok ellen.” Allitdsa sze-
rint a szexmunkdsok tanit6ként vannak jelen tigyfeleik és egymads életében annak érdekében,
hogy megkérddjelezzék a szexudlis identitdsrol és a szexudlis gyonyorrdl alkotott normativ
fogalmainkat. QUEEN, ,,Sex Radical Politics...”, 134-135.

7 Ahogy erre Martha Nussbaum is utal, 1dsd a jelen szdimban Réz Anna tanulmanyit.

30" Martha Nusssaum, ,Objectification”, Philosophy & Public Affairs 24, 4. sz. (1995): 249—
291, 251, https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00032.x.

' Uo., 289.


https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00032.x

268 TANULMANYOK

dgencia felé vezetd 1t lehet, ha megtanuljdk, hogyan jitsszik el a targyiasitast
ir6nidval, hogyan nyerjenek belSle erét (self-empowerment), vagy hogy egy
szexpozitiv megkozelitéssel miként destigmatiziljak a ndi szexualitdst.”? An-
nak érdekében, hogy megértsiik, pontosan mi az a performativ dgencia, és
hogyan ismétli, utinozza és kérddjelezi meg a késékapitalizmus normativ
rendszereit, Butler, Haraway és Braidotti szovegeit hivom segitségiil.

PERFORMATIV AGENCIA £S POSZTHUMAN FEMINIZMUS

Haraway szerint a feministdk és a marxistak hibaznak, amikor hierarchikus
dualizmusok, morilis fels6bbrendiség, a természet vagy az artatlansig pers-
pektivdjabol kivinnak forradalmi alanyt létrehozni.® Lukacsnak a proletarid-
tus aktivista potencialjirdl sz6l6 elképzelése azonban kézelebb dll Haraway
kiborg-feminizmus-fogalmihoz, mint gondolnink. Egyetértenek abban,
hogy a késGkapitalizmusnak kell a kiindulépontnak lennie azok szimadra, aki-
ket a leginkabb elembertelenit, hogy a kisérletezésen és az udjrakisajatitason
keresztiil 1épjenek a jovGbe. Az egyéni dgencidra és a progressziv politikai
cselekvésre val6 torekvés magiban foglalja, hogy megtanuljuk hasznilni a he-
gemon rend nyelveit és eljarasait, ezeket pedig olyan szatirikus médon hajtsuk
végre, hogy azt alapjaiban forgassuk fel. Braidotti szavaival: ,A poszthumdn
feministak a felforgatdst nem ellen-identitdsok létrehozdsiban ragadjik meg,
hanem az identitdsok egyszerd kimozditdsiban gy, hogy kiforgatjik a szexu-
alizélt, rasszizélt és naturalizalt kolecsonhatdsok egységesitett mintazatait.”**
Braidotti és Haraway gondolatmenetébe illeszkedve Butler elemzése is
megkérddjelezi Lukacsnak azt a gondolatit, hogy az egyén nem képes beliilrél
jelentGs véltozast elGidézni. Butler amellett érvel: a piac nyitott ra, hogy szd-
mos kiilonb6z§ tényezd alakitsa, tobbek kozott tirsadalmi intézmények és
jelentésstruktirak, egyéni beszédaktusok és technoldgiai hil6zatok.” A vi-
ldgban val6 1ét sajatos médjainak szocioontolégiai naturalizicidja — akdr né-
ként, akar munkasként — egy performativan létrehozott piac terméke, amely
olyan folyamatossaggal ismétlédik, hogy latszélag kevés valtozatnak enged

32 Lasd Nina Hartley tirgyiasitds-leirdsit egy szexmunkds perspektivajabol: Nina HarT-
LEY, ,,In the Flesh”, in Whores and Other Feminists, szerk. Jill NaGLE, 57-65 (New York: Rout-
ledge, 1997). Ldsd mds feminista szexmunkdsok torténeteit is ebben a gydjteményben.

3 Haraway, »Kiborg kidltvdny...”, 131. [Haraway, ,,A Cyborg Manifesto...”, 176.]

3% Braotti, The Posthuman, 99.

35 BUTLER, ,Performative Agency”, 148-150.
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teret.’ A performativumok mint ismétlédések azonban elkeriilhetetleniil ma-
gukban hordozzdk a kudarcot, mivel nem egymads pontos masai.’” A késGkapi-
talizmus hanyatl6, de sokoldald karaktere, ,,amely az druvd tétel érdekében
kiillonbozdségeket hoz létre”,*® magiaban foglalja, hogy nyitott a manipuldcié-
ra és a véltozasra. A performativ dgencia butleri fogalmédnak értelmében az
emberek ritaldlhatnak a formalhat6sigra a szexista, rasszista és homof6b he-
gemon rendben, igy dgencidjuk kifejtésével felidézhetik és athdghatjik a rend-
szer eldologiasité gyakorlatait. Butler kijelenti, hogy ,a performativitds egy
olyan pozitivizmust ellenpontoz, amely eleve behatarolt fogalmakkal dolgo-
zik azzal kapcsolatban, hogy hogyan definiljuk a tirsadalmi nemet, az illa-
mot és a gazdasigot”.’’

Létfontossigi azonban szem elGtt tartani, hogy a késGkapitalizmus hatdsai
burjinzéak és a legtobb esetben nem erkolcesileg vezéreltek. ,, A késékapitaliz-
mus a deterritorializilt kiilonb6z6ségek sokszorositdja, amelyeket az »1j, dina-
mikus és alku tirgyat képezd identitdsok« cimén és a fogyasztasi cikkek végte-
len vilasztékaként dobozolnak be és adnak el. Ez a logika a mennyiségi
lehetGségek elburjanzdsit és vimpirszerd fogyasztisat inditja be.” Jelen tarsa-
dalmunk tehit nemcsak lehetévé fogja tenni a performativ dgencia és kiborg-
személyiségek megjelenését, de meg fogja tanulni azt is, hogyan tegye aruva
6ket. Ujra fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy az, amit belsg er6ként
(empowerment) érzékeliink, nem egy Gjabb formdja-e az drufétisnek, amely 4l-
landésitja az onelidegenedést.

Haraway tgy latja, hogy a vildg dramaian atalakul egy ipari és szerves el-
rendez6désbdl egy olyan polimorf viligrendbe, amelyet az informacié domi-
nancidja ural. Ebbdé] az dllapotbdl nincs visszaut, sem ideol6giai, sem materi-
alis szinten.” Az embereket egyre inkabb a statisztika és az elGrejelzés
eszkozeivel soroljak rendszerekbe; megszinnek ,szentek lenni 6nmaguk-
ban”.# Napjainkban a t6ke — ahogyan azt szimos kozosségimédia-feliilet is
mutatja® — magiban foglalja az emberi informaciok adattaroléit a genetikus

% Uo., 149.

7 Uo.,, 153.

38 Braotti, The Posthuman, 58.

39 BUTLER, ,Performative Agency”, 147.

40 BraworTi, The Posthuman, 58.

1 Haraway, ,Kiborg kidltviny...”, 119. [Haraway, ,A Cyborg Manifesto...”, 161-162.]

* Uo., 120. [Uo., 163]

® Braidotti hasonlé kovetkeztetésre jut: ,Napjainkban a valédi t6két az egyének bio-
genetikus, neurdlis és mediatikus informdcidit tartalmaz6 adatbankok jelentik, ahogyan ezt
a Facebook sikere egy jéval hétkoznapibb szinten illusztrilja.” BRatpoTT1, The Posthuman, 61.
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informiécioktol a fogyasztoi tendencidkig. A nyereséget pedig olyan informad-
ci6k birtoklasabdl halmozzik fel, amelyeket kordbban személyes informacio-
ként kezeltiink. Mig Haraway jelenlegi politikai gazdasigtanunkat az uralom
informatikdjanak nevezi, Braidotti biogenetikus kapitalizmusrdl beszél, mivel
ez a rendszer ,befektet és nyereséget halmoz fel minden €él6lény tudomanyos
és gazdasigi ellendrzésébdl, valamint druvd tételébsl”.** | N6k, allatok, nové-
nyek, gének és sejtek” nemz8képességét hasznilja ki, és korlatlan a vasarlas,
valamint az eladis lehetGsége. Az aktivizmusnak jelenleg szimolnia kell azzal
a kihivéssal, hogy azt az uralmat, amely ellen kiizdenie kell, nem lehet egyet-
len okra visszavezetni, ahogyan azt a korai feministik és marxistik gondoltak,
hanem szdmos kiilonb6z6 okot kell szimba venni.*® Ennek értelmében az ak-
tivizmus nem mikodhet ugy, ahogyan kordbban gondoltuk, és meg kell ta-
nulnunk, hogyan kozelitsitkk meg a véltozdst kiilonboz8 perspektivakbol — ak-
kor is, ha ezek még befejezetlenek és tokéletlenek.

Haraway egy 4j ,énként” (,szeltként”) hatirozza meg a kiborgot, egy
olyan tarsadalmi-feminista politika mintdjaként, amely a bio- és a kommuni-
kiciés technologidkra timaszkodva, valamint az informdcié formaldsin ke-
resztiil valésitja meg a testek és a tdrsadalmi viszonyok Gjraalkotdsit.”’ Azt
allitja, hogy a kiborg koncepcidja transzformativ és politikai potenciilt hor-
doz magdban, hiszen a modern gépszerkezet mobilitdsin, fluiditisin és min-
denhol jelenlevdségén keresztiil megkérdéjelezi az Ur mindeniitt jelenval6sa-
git és spiritualitdsat.®® ,A kiborg-egységek irtézatosak és torvénytelenek;
jelenlegi politikai koriilményeink kozott aligha reménykedhetiink erdtelje-
sebb, az ellenillds és az dtstrukturalds céljaira alkalmasabb mitoszokban.”*
Az aktivizmus politikai potencidlja nem abban éll, hogy valaha létezett egy
elGzetes teljesség vagy természetes allapot, hanem ,azon eszk6zok megraga-
ddsa révén [sziiletik meg] melyekkel megjelolheti a vilagot, amely 6t masik-
ként jelolte meg”. Ezek az eszk6zok a torténetek ujramesélését célozzak annak
érdekében, hogy kimozditsik a naturalizilt identitdsokat és a hierarchikus
dualizmusokat.’® Haraway allitdsa szerint a technol6giai kultira segit abban,
hogy felnyissuk a korabban privilegizalt dualizmusok hierarchidit, mivel az
organikus és a mechanikus kozotti hatarok joval cseppfolydsabba véltak. Az

4 Uo., 59.

¥ Uo., 95.

6 Haraway, ,Kiborg kidltvany...”, 118. [Haraway, ,A Cyborg Manifesto...”, 160.]
4 Uo., 121. [Uo., 164.]

*# Uo., 111. [Uo., 153

% Uo., 113. [Uo., 154.]

0" Uo., 130. [Uo., 175.]
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ember és az allat, a férfi és a ng, a valos és a virtudlis, valamint ,az onfejleszté
[és a] kiilsGleg tervezett™! kozotti hatdrok fedésbe kertilnek egymadssal.

Haraway és Butler kritizaljak azt a gondolatot, hogy a n6k (wormen) mint
kategéria mobilizalhaté lenne. Ervelésiiket arra alapozzik, hogy a ,n8” (,fe-
male”) nem egyértelmisithetd. Ahelyett, hogy valamilyen ,természetes” azo-
nositist keresnénk emberek kozott, mint a tirsadalmi nem, az osztily vagy a
rassz, Haraway amellett tor lindzsit, hogy koalicidkra, politikai rokonsagra
€s Osszetartozdsra van sziikségiink. Ha ez nem val6sul meg, ,[a] feminizmus
taxonomidi ismeretelméleteket hoznak létre azzal a céllal, hogy kordidban
tartsak a néi tapasztalat hivatalos verzi6jatdl valé elhajlisokat™? — ahogyan az
Anderson szexmunka-értékelésében is megmutatkozott. Amennyiben a nGket
egy politikai csoportként értelmezziik, az értelmezés annyiban problemati-
kus, hogy sziikségszeriden arra torekszik, hogy egy zaszl6 alatt 6sszesitse nGk
sokszind tapasztalatait. Ezaltal elmulasztja elismerni e tag kategéria véltoza-
tos és megkeriilhetetlen érdekeit. Végiil egyetlen feminista hangga asszimi-
ldlja a tobbhangu diskurzust anélkiil, hogy elismerné ezt az eljarast.”® Ezzel az
érveléssel Haraway a feminista diskurzuson beliili jelentGs, a mai napig rele-
vans problémadra hivja fel a figyelmet: a nék jobban kotGdnek tarsadalmi osz-
talyukhoz és kulturilis hitteriikhz, mint mds n6khoz. A fehér feministik
példaul - legyenek akar szocialistak, akar liberalisok — nem vették figyelembe
tobbek kozott a szines bérd ndk, a transznemiiek és a szexmunkasok érdekeit.
Haraway tgy latja, hogy a feministak tévedtek, amikor ,az uralmat egyetlen
okra akart[d]k visszavezetni forradalmi hang[julk biztositisa érdekében”’*
(Ahogyan Lukdcs is tévedett, amikor kizarélag a burzsodziira koncentrilt.)
Az a feltételezés, hogy az uralom egyetlen okra vezethetd vissza, valdjaban
szintén az eldologiasodis egy formaja.

Egyetértek azzal, hogy a ,n6” (,woman”) esszencialista megkozelitésének
tamogatdsa nem ismeri fel a n6i hangok t6bbhangu karakterét, és elnyomja a
ndék egyéni sajitossigait és ellentmondé érdekeit.”” Ha azonban arra kér-
deziink rd, hogy a késGkapitalizmus hogyan hat a nékre, a kérdéssel nem azt
érjiik el, hogy a ,,n6” limitdlt kategéridjait még inkdbb korlitozzuk. Inkibb

1 Uo., 110. [Uo., 152

2 Uo., 115. [Uo., 156.]

%3 Haraway ellenvetése a marxista és szocialista nézépontokkal szemben az, hogy egye-
sitik a ,,tobbhangd” kiilonbozdségeket, amelyek ,,az antikolonialista diskurzusban és gyakor-
latban lithatévd” viltak, és totalitdsként mutatjik fel magukat, ahelyett, hogy elismernék,
elemzéseik csak részlegesek. Uo., 118. [Uo., 159-160.]

** Uo. [Uo., 160

» Uo. [Uo]
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segit megérteniink, hogy az emberi élet piaci druva tételének és a férfidomi-
nancia szexualisan tdrgyiasito erejének osszessége hogyan formailja az dllam
altal n6ként elismert egyéneket. A szexuilis kiillonbségek sarkitott formai a
mai napig jelen vannak, és tovibbra is aktivan meghatirozzik az életiinket.
Ezzel nem azt szeretném feltételezni, hogy van egy éltalinos életpraxis,
amelyben minden né osztozik, vagy hogy létezik egyetlen néi nyelv, amelyet
mindannyian beszélhetiink. Ugyanakkor amint megértjiik, hogy milyen sze-
repet foglalnak el a jelentés ideoldgiai rendszerei az 6nelidegenedés timogata-
saban, megtanulhatjuk leépiteni ezeket a hatdsokat, és 1j ,,6sszeolvadasok”¢
vagy 4j performativ lehetGségek létrehozdsara fordithatjuk Gket a késGkapita-
lizmusban. A gépek, az allatok, valamint minden ember nemi szerepe és sze-
xualitdsa innovicios forrist biztosit a feminista kiborgok szdmdra. Haraway
véleménye szerint a jelenben nem az a feladatunk, hogy rdj6jjiink, mi a hamis
tudat, és mi a tiszta tudat. Az én véleményem az, hogy tovabbra is ra kell kér-
dezniink arra, hogyan tudjuk mérsékelni az 6nelidegenedést a késGkapitaliz-
musban aziltal, hogy proaktivan megtanuljuk felhasznilni az 4j ,,6romok|et],
tapasztalatok[at] és a jatékszabilyok megviltoztatdsira j6 eséllyel pélyazo
erGk[et]”” a dolgok hegemonikus rendjének megviltoztatisa érdekében.

A tanulmdny bévitett valtozata eredetileg Eldologiasodis, szexudlis tirgyiasi-
tds és feminista aktivizmus (Reification, Sexual Objectification, and Feminist Ac-
tivism) cimmel jelent meg A tike biiviletében: Eldologiasodds és spektdkulum ('The
Spell of Capital: Reification and Spectacle) cimd kotetben. [ The Spell of Capital:
Reification and Spectacle, szerkesztette Samir GANDESHA és Johan Frederik
HARTLE, 149-162, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2017, https:/
doi.org/10.5117/9789089648518.]
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Felkérést kaptam, hogy irjak arrdl, kiket tanitok szivesen a 2000 utdni angol-
szasz feminista elmélet képviseldi koziil. A vilasztasom néhany percnyi gon-
dolkodis utin Eve Kosofsky Sedgwickre és Elizabeth A. Wilsonra esett. En-
gem is meglepett, milyen gyorsan osszeillt ez a névsor, igaz, az valamivel
tovabb tartott, amig meg is értettem, hogy miért ket vilasztom. Az ezredfor-
dul6 utdni kortdrs angolszdsz feminista elmélet egyik legismertebb vonulata
az ugynevezett feminista Gjmaterializmus (feminist new materialism).! "T6bb
jellemz&ében hasonlit a vele egyidejileg alakult affektuselmélethez: ezeket az
elméleti-filozofiai iranyzatokat egy viszonylag komplex, elméletileg hetero-
gén és gyakran egymdst dtfedd idézethdlozat élteti.? Az anyagisag fogalmanak
segitésével mindkettd az érzékeld testet mint az élet alanyit helyezi a kozép-
pontba, a kontinentélis filozéfia kiilonb6zé alakjaira hivatkozva. Mindkét
irdnyzatban taldlunk olyan elhatdrol6 gesztusokat, amelyek szerint a nyelvi
fordulat utin ideje lenne egy anyagi fordulatnak. Ez az anyagi fordulat a femi-
nista Gjmaterializmus szdmdra a feminizmus Descartes-kritikdjanak djrafo-
galmazasit tette lehet6vé, az affektuselmélet szaimara az affektusok — az érzé-
kiség, az érzet és az érzelem politikai aspektusai — mint az €16 anyag jelenségei
kertilnek az érdeklfdés kozéppontjaba. Mind a feminista Gjmaterializmusnak,
mind az affektuselméletnek egyik f6 elméleti hitterét Deleuze munkassiga-
nak angolszdsz lenyomata adja. Az anyagi fordulat tehat el kivan valni a nyelvi
fordulattél — annak ellenére is, hogy Deleuze mellett valtozé intenzitassal hi-
vatkozik Foucault vagy Derrida munkdssigira —, illetve az angolszisz elmé-
letben ahhoz kapcsoléddan jelentGssé valo pszichoanalitikus kritikdt6l. Az
affektuselméletben ezt lathatjuk Brian Massuminil, a feminista Gjmaterializ-
musban pedig Rosi Braidotti szévegeiben.® Braidotti, aki 2004-ben bevezette
az ,Gjmaterializmus” kifejezést, Spinoza és Deleuze nyoman az igenlés és a
sokféleség politikdjanak nevében hatirolédik el a nyelvi fordulattél (mint a
negativitas filozéfidgjanak eredményétSl) és a pszichoanalizis olyan elméleti

1 Christopher N. GAMBLE, ,What is New Materialism?”, Angelaki 24, 6. sz. (2018): 111—
134, https://doi.org/10.1080/0969725X.2019.1684704.

2 Az affektuselmélethez 1isd Melissa GREGG és Gregory J. SEIGWORTH, ,,An Inventory of
Shimmers”, in The Affect Theory Reader, szerk. Melissa GREGG és Gregory J. SEIGWORTH, 1-25
(Durham: Duke University Press, 2010), https://doi.org/10.1515/9780822393047-002.

3 Lasd példaul: Rosi BRAIDOTTI, ,Affirmation, Pain and Empowerment”, Asian Fournal
of Women’s Studies 14, 3. sz. (2008): 7-36, https://doi.org/10.1080/12259276.2008.11666049;
Brian Massum, ,,The Autonomy of Affect”, Cultural Critique 31 (1995): 83-109, https://doi.
org/10.2307/1354446.
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megkozelitéseitSl, melyek szerinte a negativ érzelmi keretezés foglyai.*
A feminizmus szempontjibdl ez az elfordulds leginkabb Judith Butler munka-
janak hatdsaira adott reakcié: Butler elsé kotetei ugyan erésen foucault-iak, de
legaldbb annyira timaszkodnak Derrida és Freud — illetve a Freud nyomédban
kialakult késGbbi pszichoanalizis — szovegeire.’

A CEU Gender Studies tanszékének oktatéjaként rendszeresen tanitok
kortdrs feminista és queerelméletet, igy a feminista Gjmaterializmus és az
affektuselmélet tertiletérdl is valogatok szovegeket a kiilonb6z6 érikhoz. Sze-
mélyes elméleti érdeklédésem ugyanakkor egy ideje mar a queerelmélet, a
dekonstrukcid, a biodekonstrukcid, illetve egyre inkabb az ezeket a tertilete-
ket informalé pszichoanalitikus szovegek felé fordult (a biodekonstrukcié
nagyban tdmaszkodik Derrida 1975 és1976 kozotti La vie la mort cimd szemi-
ndriumadra, illetve annak 2020-t6l francidul és angolul is megjelent kiaddsara;
e szemindrium nagy részét Freud Haliloszton és életosztonik cimd irasanak
elemzése teszi ki).® Ezért mindig érdekeltek azok a feminista és queerelmélet-
beli szovegek — ezekenbelil pedig az elméletek kozos halmaza—, amelyek
(részben) a biolégia felSl érkeznek a feminista Gjmaterializmusba, és még ér-

* Braidotti kifejezése az eredeti szovegekben affirmative politics” vagy ,affirmative
ethics,” errdl bévebben magyarul lisd Rosi BRAIDOTTI, Egy nomid térképei, ford. AGARDI Iza-
bella és VANDOR Judit (Budapest: Balassi Kiad6, 2007).

> Fontos megjegyezni, hogy mig az Gjmaterializmusnil értheté okokbél mindig taldlunk
a hivatkozott szévegeknél valamilyen anyagi vonatkozdst (gyakran a testiség kapcsin), az
affektuselméletbeli hivatkozdsokndl ez nem mindig 4ll fenn (ahogy az Gjmaterializmusnil a
deleuze-i indittatds sem jellemez minden szoveget). Mivel a feminista elmélet szimdra az ér-
zelem fogalma kiemelt jelentSségd amiatt, hogy a nyugati gondolkodds a néiséget gyakran az
érzelmek tildraddsival jellemezi, ezért itt sokkal tobbfajta elméleti hittérrel talilkozhatunk
az érzelmek és az affektus tdrgyaldsira. Deleuze és Spinoza jelentSsége mind az affektus,
mind az Gjmaterializmus jelolte teriileteken véleményem szerint azzal jir, hogy azok a mun-
kik, amelyek a feminista elméletben az érzelem vagy az affektus kérdéseihez kapcsolédnak,
de nem fékuszilnak az anyagisigra, a testiségre, illetve az ezekhez tdrsitott arra valé igyeke-
zetre, hogy a nyelvi fordulatra anyagi fordulattal vilaszoljanak, az affektuselméletben nem
feltétleniil kapnak akkora jelentdséget. Kivételek akadnak: Sara Ahmed vagy Lauren Berlant
szovegeit megtaldljuk Gregg és Seighworth The Affect Theory Reader-ében (az el6bbi a bol-
dogsig, az utébbi az optimizmus fogalmanak ideol6giai kritikdjit nydjtja, igy, bar kritiku-
sak, beilleszthetdk a pozitiv érzelmeket elényben részesits elméleti keretbe). Az ezredfordulé
utdni vonatkozé feminista elmélet dttekintéséhez lisd Kristyn GorToN, ,, Theorizing Affect
and Emotion: Feminist Engagements”, Feminist Theory 8, 3. sz. (2007): 333-348, https://doi.
org/10.1177/1464700107082369.

¢ Jacques DERRIDA, La Vie la Mort: Séminaire (1975-1976), szerk. Pascale-Anne BRAULT és
Peggy Kamur (Paris: Seuil, 2019); angolul: Life Death, szerk. Pascale-Anne BrauLT és Peggy
Kamur, ford. Pascale-Anne BraurT és Michael Naas (Chicago: University of Chicago Press,
2020), https://doi.org/10.7208/chicago/9780226701141.001.0001.
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dekesebbek, ha mindekézben a dekonstrukci6 feldl is inspirdlédnak, mint pél-
daul Vicki Kirby, esetleg Donna Haraway szovegei. Sedgwick és Wilson vi-
szont olyan megkeriilhetetlen nevek, akiknél egyszerre van jelen valamiféle
biolégiai referencialitds és valamilyen pszichoanalitikus megkozelités, bar
Sedgwick feltehetGen mind a biolégiai referencialitdst, mind a pszichoanaliti-
kus megkozelitést haritana magatol.

Sedgwick és Wilson kiilonb6z8 elméleti hattérrel, illetve mds korszakban
jelentek meg a feminista és queerelmélet szinterén. Sedgwick a Yale-en, az
amerikai dekonstrukcié egyik kézpontjiban irodalmarként szerezte a diplo-
majat, majd elsé két konyvével — ezek béven az ezredfordul6 eléttiek — egyik
meghatarozoé alakja lett a queerelméletnek. Mind a Berween Men, mind a The
Epistemology of the Closet cimd konyvében modern angolszisz regények elem-
zésével igyekezett raimutatni, hogy a modern homoszexualitds mint diszkur-
ziv jelenség hogyan formailja az Gigynevezett domindns tirsadalom heteronor-
mativ mikodését: mig elsé konyvében a homoszocialitds fogalmaval irja le,
hogy a nemek viszonyiban a férfi—né viszony (mint romantikus vagy) a férfiak
kozti viszony els6bbségének rendelédik ald — vagyis, hogy a nék az alkalmat
szolgiltatjak a rivalizaldsra mint intenziv érzelmi kapcsolatra —, a masodik
kényvben azt mutatja meg, hogy a modern homoszexualitds mint titkolhaté
és titkolandé esszencia kézponti szerepet jatszik a modern nyugati gondolko-
dasban.” Ezekben a mivekben, amelyek a kilencvenes évek elejétél meghata-
roztik a humdntudomdnyok hozzdallasit a nemi szerepekhez, illetve a hetero-
normativitishoz, ha taldlunk is biol6giai vagy pszichoanalitikus vonatkozast,
az a kritika tirgya, nem pedig az eszkoze. Sedgwick 2003-ban megjelent
Touching Feeling cimd kotete — és kiilonosen annak Paranoid Reading and Repa-
rative Reading, Or, You’re So Paranoid, You Probably Think This Essay Is About
You [Reparativ és paranoid olvasds, avagy amilyen paranoids vagy, szerinted ez az
essz€ valosziniileg rolad szol[* cimd irdsa — hozott nagy fordulatot abban, aho-
gyan Sedgwicket ezek utdn idézni kezdik. Bar ebben az esszében ¢ maga is

7 Eve KOSOFSKY SEDGWICK, Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire
(New York: Columbia University Press, 1985), https://doi.org/10.7312/sedg90478; Eve Ko-
SOFSKY SEDGWICK, The Epistermology of the Closet (Berkeley—Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1990). Magyarul elérhetd: Andrew PArRKER és Eve Kosorsky SEDGWICK, ,,Perfor-
mativitds és performancia”, ford. MULLNER Andrds, Apertiira, hozziférés: 2023.08.26, https://
www.apertura.hu/2010/osz/parker-sedgwick-performativitas-es-performancia.

8 Az esszé cime jaték Carly Simon You’re So Vain cimid sziménak refrénjével. Eve Ko-
SOFSKY SEDGWICK, ,,Paranoid Reading and Reparative Reading, Or, You're So Paranoid, You
Probably Think This Essay Is about You”, in Eve Kosorsky SEpGwick, Touching Feeling:
Affect, Pedagogy, Performativity, 123-152 (Durham: Duke University Press, 2003), https://doi.
org/10.1215/9780822384786.
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allitja, hogy az itt lefektetett érvelés szignifikins fordulatot jelent eddigi irdsai
tésodrahoz képest, ha megnézziik, a cikkbeli elméleti hattér mar legelsé pub-
likdciéiban megjelenik.” Ez az elméleti hattér Silvan Tomkins és Melanie
Klein 6tvozete. Az 1980-as években indult, részben a sajat munkdival fémjel-
zett bolesész queerelmélet kritikai hagyomanya, amelyet Ricceur terminusi-
val hatdroz meg: a gyanti hermeneutikdjiban a feladat az, hogy djra meg Gjra
lerdntsuk a leplet a nyugati gondolkodasbeli homofébia kozponti szervezd
erejérgl.’”

Sedgwick szamara mind Klein, mind Tomkins a queerfeminista elmélet po-
litikai szovetségeseként jelenik mert, mivel jelentGsen eltérnek a freudi hete-
ronormativ(ként értelmezett) pszichoanalitikus alapvetéstSl. Klein szemé-
lyiségelmélete Sedgwick szerint nem hagyatkozik semmilyen normativ
fejlédésnarrativira (mint a freudi pszichoszexualis fejlédési fazisok): életiink
soran mindig ugyanazon két pozicié kozott pendliziink. Tomkins rendszerében
a szexualitds, a klasszikus pszichoanalizissel szemben, nem kozponti elem, je-
lentGségét a pszichében az affektusok eredményezik. Sedgwick gy gondolja,
hogy mindkét gondolkodét érheti kritika — habér csak Tomkins biologizmusat
emliti —, az elGbbiek miatt ezek az elméletek azonban nem kénnyen engednek
teret heteronormativ vagy homoféb értelmezéseknek, illetve alkalmazasoknak.

Mig Melanie Klein neve a nemzetkozi tudomanyossiagban jol ismert, Silvan
Tomkins neve sokak szimdra teljesen ismeretlen — angol nyelvteriileten is.
Tomkins az amerikai pszicholdgia jelentds alakja. Téle szarmazik a tanitvanya,
Paul Ekman altal népszerdsitett elmélet, amely szerint minden ember egy adott
szamu érzelmi reakci6 megélésének és kifejezésének képességével sziiletik.
(Tomkins szerint ez a szam kilenc; az6ta a pszicholégia hatra, néhol 6tre csok-
kentette.) Bir Tomkins j6l ismerte a pszichoanalizist— elsé diplomajat szindarab-
irasbol szerezte, a doktori disszerticidjat pedig filozo6fiabol irta —, Darwin nyo-
man dgy gondolta, hogy mentilis életiink {6 szervezd eleme a biol6giailag
veliink sziiletett affektusokbdl az egyéni torténet alatt kialakult mintazatok ér-
zelmi szkriptekbe val6 rendezGdése lesz.!! A biologiai alap itt a kiilonb6z — kiil-

? Eve KosoFskY SEDGWICK, ,Queer Performativity: Henry James’s The Art of
the Novel”, GLQ: A Fournal of Lesbian and Gay Studies 1, 1. sz. (1993): 1-16, https://doi.
org/10.1215/10642684-1-1-1. ;

10" Paul Ric@uR, ,Az interpreticidk konfliktusa”, ford. MarTONYI Eva, in Tkonoligia és
miiértelmezés 3.: A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor, 139-150 (Szeged: JATEPress,
1998).

' Az dltalam tirgyalt mindkét szerzé adott ki kézikényvet Tomkinsrél — mindketten
Adam Frankkel kézosen: Adam Frank és Eve Kosorsky SEDGWICK, szerk., Shame and Its
Sisters: A Silvan Tomkins Reader (Durham: Duke University Press, 1995); Adam Frank és


https://doi.org/10.1215/10642684-1-1-1
https://doi.org/10.1215/10642684-1-1-1
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sG és belsG — érzékelések kiviltotta, veliink sziiletett differencilt reakciokész-
ség: az affektusok célja az inger természetére reagilé figyelem felkeltése és
irdnyitdsa. (Az affektus itt nem érzelmet jelent, hanem az érzelmek idGbeli ki-
alakuldsanak alapegységeit jeloli.) Bonyolitja a megértést, hogy Tomkinsnal az
yaffektuselmélet” kifejezésnek mds értelme is van, mint a részben az & hatdsira
indult kritikai affektuselméletnek: az 6 szovegeiben ez a kifejezés az érzelmi élet
kialakuldsa soran kifejléds, az affektusokra alapozé, de egyéni mintdzatokba
rendezdd§ és mindig az adott pillanatra vonatkoz6 értelmezési kereteket nyjt6
érzelemkezelési stratégiat is jelenti. Tomkins szerint a paranoia az egyik ilyen,
alapvetden szégyenkezelési affektuselmélet eredménye: minél gyakrabban kap-
csol be az elménkben egy-egy szituiciéban, amikor alapvetGen a szégyent akar-
juk elkeriilni, annal erésebb paranoids affektuselméletrdl beszélhetiink. A pa-
ranoids affektuselmélet Tomkinsnal egy olyan affektust kezel§ rendszer, amely
a pozitiv érzelmek megélésének lehetGségénél fontosabbnak tartja, hogy a nega-
tiv érzelmeket el tudjuk keriilni: fontosabb, hogy ne szégyentiljek meg, mint
hogy esetleg jol érezzem magam. (Tomkinsndl a szégyen egy segéd-affektus,
egy mar megtapasztalt pozitiv affektusérzetre adott reakeio.)

Sedgwick ennek a tedridnak a tiikrében érti meg, hogy a queerelméletben
eddig miért érezhettiik ugy, hogy a gyand hermeneutikdja adta kritikai keret
elégséges a queerelmélet elméleti célja szimadra. (Ez a cél lehet a heteronorma-
tivitds mindent dtszovd jelenlétének kimutatdsa.) Sedgwick szdmdra itt az a
fontos, hogy Tomkins szerint a paranoia azt preferilja, hogy el tudjuk keriilni
a negativ érzéseket, nem pedig azt, hogy minél pozitivabb érzésekkel jiré ta-
pasztalatokat szerezziink. Minél erésebb a gyani hermeneutikdja, annal in-
kabb csak azt tudjuk djra meg Gjra objektiv igazsigként leszogezni, hogy a
minket koriilvevd heteronormativitas fébiasan viszonyul a heteroszexualitds
tekintélyét kikezd§ szempontokhoz.

Sedgwick ezen a ponton Melanie Klein targykapcsolati munkdssigatol a po-
zicibelmélethez fordul. Egyrészt azért, mert itt is szignifikdns szerepe van a
paranoia fogalmdnak, hiszen az egyik poziciot, az életiinket inkabb meghataro-
z6t paranoid-szkizoid poziciénak nevezi, misrészt a masik, a depresszivnek ne-
vezett pozicié jelentette nehézségekben rejld érzelmi elényok miatt. Terjedelmi
korldtok miatt most f6ként a misodikra fokuszilok, mivel mindkét szerzd szi-
mara kulcsfontossagu a jovatétel (reparation) fogalma. Klein szerint a depressziv
pozicié a mentilis integraloképesség hatdsara jelenik meg, az alabbi médon:

Elizabeth A. WiLsoN, A Silvan Tomkins Handbook: Foundations for Affect Theory (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2020), https://doi.org/10.5749/9781452965802.


https://doi.org/10.5749/9781452965802
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Azzal a 1épéssel, hogy a tobbi embert mdr nem hasitja csak jora és rosz-
szra, hanem egész targyként €li meg Gket, a gyermek nagyon sokat nyer.
Csillapodik a paranoid szorongis, a gyermek fdjdalmat és csalodottsa-
gat nem merG rosszindulat és gonoszsig okozza, hanem az esendGség és
a kitartds hidnya. Ahogy az ildoztetés megcsappan, kevésbé lesz sziik-
ség a hasitds 6rkodésére; a csecsemd azt tapasztalja magin, hogy tartd-
sabb, szildrdabb lett, és csokkent annak veszélye, hogy kiilsG vagy belsd
erGk 9sszemorzsoljak vagy beszennyezzék. [...] Amikor a csecsemd kez-
di 6sszevonni a josig és a rosszasig €lményét az egész, tirgy iranti am-
bivalens (egyszerre szeretetteljes és gyilolkodd) kapesolatba, a para-
noid-szkizoid pozicié dltal nyujtott lelki egyensily megrendiil. Nem
pusztin a sitdnian gonosz mell, hanem az egész anya, aki csal6ddst vagy
kudarcot okoz a csecsemdnek, és igy a vigyakozds, a frusztrici6 és a
kétségbeesés fajdalmaval oltja be 6t, semmisiil meg a csecsemd gy Glol-
k6dé képzelddéseiben (mikozben az anya jé emlGje érintetlen és védett
marad). A josig és éppigy a csalodis egyetlen forrdsa az az egész targy
(mind a kiils6 anya, mind a megfelel§ belsé egésztirgy), melyet a cse-
csemd dithos képzelGdéseiben éppen most semmisitett meg. Amikor a
csecsemd tonkreteszi a kudarcot okozé egész tirgyat, eltivolitja oltal-
mazdjat, illetve végsé menedékét, elnéptelenitve felépiils vilagat, vala-
mint megsemmisitve sajat bensgjét. Klein ezt a szivszorité rettenetet és
binérzetet, amelyet a gyermek maga okozott azzal, hogy sajit pusztitd
késztetéseivel sulyosan kdrositotta szeretett tirgyait, depressziv szoron-
gasnak nevezte el, azt az élményszervezddést pedig, amelyben a gyer-
mek mind szeretettel, mind gydlolettel viszonyul az egész tirgyakhoz,
depressziv pozicionak.'?

Mindez Sedgwick esszéjében igy jelenik meg:

[A paranoid-szkizoid pozicié] fogalminak legérdekesebb része szd-
momra, hogy Klein ezt a poziciét mindig egy mésik poziciéval valé
ingaz6 kapcsolat kontextusiban szemléli: ez a depressziv pozicié. A kle-
ini csecsemd, illetve felngtt szamadra a paranoid pozicié — melyet érthe-
t6 médon a gyilolet, irigység és szorongis jellemez — a veszélyre érzé-
keny, szornyd éberség pozicioja. A veszély forrdsit itt azok a
gytlolséggel és irigységgel teli résztirgyak jelentik, amelyeket a pszi-

12 Stephen A. MrTcHELL és Margaret J. BLACK, A modern pszichoanalitikus gondolkodds
torténete, ford. BALAZs-P1r1 Tamds (Budapest: Animula Kiad6, 2000), 131-132.
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ché kivetit a vildgba, abbdl kitermel és bels6vé tesz. Ezzel szemben a
depressziv pozicié egy szorongiscsokkentd teljesitmény, melyet a cse-
csemd, illetve a felnétt csak ritkdn, és gyakran csupan rovid idére tud
elfoglalni. Ebben a poziciéban lesz képes arra, hogy sajat magara ha-
gyatkozva gyilkos résztirgyait valami egészszertivé (bar hangsilyoz-
ndm, hogy ez nem feltétlentil mar valami elGtte is meglevd egész) rakjon
Ossze vagy yjavitson ki”. Az ily médon sajait magunk szimadra specifiku-
san Osszedllitott egész tairgy mar alkalmas arra, hogy egyrészt azono-
suljunk vele, masrészt taplalék és vigasz forrasaként szolgiljon. Klein
egyik szava a reparativ folyamatra a szeretet."”

Fontos kiilonbség a két szoveg kozott, hogy mig az egyikben a megvéltozott
mindségt, mély szorongis kapja a végsS hangsilyt, addig Sedgwicknél az a
fontos, hogy a taplalék, a vigasz és a szeretet harmasa a depressziv pozici6 altal
nyujtott ajandékok, amelyek dltal jobban és kevésbé védekezdnek érezhetjik
magunkat — ha csupdn révid ideig is. Ezzel a tomkinsi és kleini kettds olvasattal
Sedgwick — aki elismeri, hogy szovege a paranoid kritika paranoid kritikdja —
arra buzdit, hogy merjiik felismerni: a gyant hermeneutikdja egyrészt nem tud
4 dolgokat mondani, masrészt nem nyit utat a pozitiv affektusok politikai rele-
vancidja felé, harmadrészt sziikségszerden képmutaté abban a tekintetben, hogy
képtelen elismerni, hogy az altala képviselt igazsig érzelmi toltetd, és mint
ilyen, nem az egyetlen, hanem partikuldris. Nem arrél van sz6, hogy a gyani
hermeneutikijiban fogant queerelméleti munkik hibasak. Ellenkezéleg: na-
gyon is ,igazuk van”, am amennyiben élvezetesek, az azért van, mert nem kiza-
rélag a gyand hermeneutikdjat szolgédljak, hanem altaluk élvezhetjiik a reparativ
olvasds nyujtotta elényoket. Ez a fajta olvasas — és itt a Yale-en végzett Sedgwick

B The greatest interest of Klein’s concept lies, it seems to me, in her seeing the paranoid

position always in the oscillatory context of a very different possible one: the depressive po-
sition. For Klein’s infant or adult, the paranoid position — understandably marked by hatred,
envy, and anxiety — is a position of terrible alertness to the dangers posed by the hateful and
envious part-objects that one defensively projects into, carves out of, and ingests from the
world around one. By contrast, the depressive position is an anxiety-mitigating achievement
that the infant or adult only sometimes, and often only briefly, succeeds in inhabiting: this
is the position from which it is possible in turn to use one’s own resources to assemble or
‘repair’ the murderous part-objects into something like a whole — though, I would emphasize,
not necessarily like any preexisting whole. Once assembled to one’s own specifications, the more
satisfying object is available both to be identified with and to offer one nourishment and com-
fort in turn. Among Klein’s names for the reparative process is love.” KOSOrsky SEDGWICK,
»Paranoid Reading...”, 128.
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gondolhat mind az frasra, mind az olvasdsra — nem kecsegtet vaskosan dltaldnos
igazsagokkal, valamiféle affektiv jollétet mégis szolgal.

Elizabeth A. Wilson kozvetlentil az ezredfordulé el6tt, a pszicholégia fel Sl
érkezett a feminista és queerelméletbe; £6 érdeklGdési teriilete a pszichologia
és a biologia keresztmetszete. 2004-es masodik konyve, a Psychosomatic: Femi-
nism and the Neurological Body (Pszichoszomatikus: a feminizmus és a neurologiai
test) arra hiv fel, hogy a feminista elmélet a descartes-i test—elme kiilonbséget
a biologia segitségével, ne annak ellenében igyekezzen gjragondolni.'* Itt még
Freud korai szévegeit olvassa, amelyek szerinte azért értékesek, mert ekkor
még nem vilik el ndla élesen a psziché és a test, mint a késGbbi, klasszikus
Freudnal. Gut Feminism (Zsigeri feminizmus) cimi legutobbi konyvében Wil-
son a depresszid, a biologia és a feminizmus kapcsolatit elemzi.”® A kiindul6-
pont ndla is a feminizmus és a biol6gia viszonyanak kritikdja: az addigi, csak-
nem egyontetd antibiologizmus a két kotet kozott eltelt tiz évben naiv
biol6giaimadattal egésziilt ki, f6ként a neurolégiai eredményekre tamaszkod-
va. Wilson azt akarja megmutatni, hogy a biol6gia egyszerre dinamikusabb és
kevésbé determinisztikus, mint ahogyan ez a kétféle hozzaallds elgondolja.
Ferenczi Sandor ,,biol6giai tudattalan” fogalmat Melanie Klein kései munkas-
sagaval 6tvozve dllitja, hogy a zsigeri, emésztéssel kapcsolatos testi jelenségek
maguk ,targykapcsolatok — nem egyszeriden a targykapcsolatok reprezenta-
cidi, sem pedig (még ennél is konzervativabban) a targykapcsolatok biol6giai
alapjai”.'® Vagyis amennyiben ,a fantzia a [testi] szubsztritum archaikus ké-
pessége, akkor a béltraktus rutinszerd tevékenységei (lenyelés, anyagcsere,
perisztaltika, iirités) sziikségszerden pszichésen nyitottak a veszteség kovet-
kezményeire”."”

Am ez csupin mondanivaldjinak egyik része. Masik, ugyanilyen fontos
része a kézirat ujraszerkesztése kozben lett nyilvinvalé Wilson szamara: azt
vette észre, hogy ,kézirata erGteljesen az epés agresszié feminista elméletbeli

4 Elizabeth A. WILSON, Psychosomatic: Feminism and the Neurological Body (Durham:
Duke University Press, 2004), https://doi.org/10.1515/9780822386384.

5" Elizabeth A. WiLsoN, Gut Feminism (Durham: Duke University Press, 2015), https://
doi.org/10.2307/j.ctvl1hprl8. A tovibbiakban ebbdl a konyvbdl idézek.

¢ T want to argue that the actions of the gut are object relations — not simply the rep-
resentation of object relations, or (more conservatively still) the biological bases for object
relations.” WiLSON, Gut Feminism, 78.

17" If, as Ferenczi and Isaacs have argued, phantasy is an archaic capacity of the substrata,
then the routine actions of the gut (ingestion, metabolism, peristalsis, excretion) must be
psychically alive tothe consequences of loss.” Uo., 78.


https://doi.org/10.1515/9780822386384
https://doi.org/10.2307/j.ctv11hpr18
https://doi.org/10.2307/j.ctv11hpr18
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sziikségszer jelenléte mellett érvel”.”® Erre azért van sziikség, mert a feminis-
ta elmélet ezzel eddig egyszertien nem tudott mit kezdeni: bar a depresszio és
a dith gyakran tirgyai a feminizmusnak, az nem kap figyelmet, hogy a de-
presszidban a dith ugyandgy iranyul a vildg felé, mint befelé, az egéra. Vala-
mint amellett teszi le a voksit — és itt Kleinnel 6sszhangban a queerelmélet
ugynevezett ,antiszocidlis” vonulatira (példdul Leo Bersani és Lee Edelman
munkdira) timaszkodik —, hogy a negativitas sziiletéstél jelenlévd része a szo-
cialitisnak és a szubjektivitisnak. Ez szimdra nem ,antiszocialitdst”, hanem
olyan elméleti hatteret jelent, amely meg tudja emészteni ezt a tarsaslétbeli és
alanyisagbeli alapvetd negativitast.'” Sedgwick fenti tanulmanyanak hatdsat is
ennek fényében birdlja. Az, hogy ,lelkesen igyeksziink a kritikai elméletet
valamiféle reparativ (kesertségtGl mentes) modon dtkeretezni”, éppen att6l
foszt meg minket, hogy szembenézziink a feminista dith természetével.?* Kri-
tikdval illeti azt a tendencidt, ,amely a jovatételt (reparations) agressziomente-
sen képzeli el”.?! Az § olvasatiban ,,a jévitételnek nem célja a szadizmus felsza-
molisa”, a megértéséhez viszont sziikséges, hogy ,felismerjik a szadista
tamadasok elkertilhetetlen voltit, hogy azok bel6link fakadnak, illetve azt,
hogy bér a rosszindulat némileg csokkenthetd, az efféle timaddsok teljes mér-
tékben nem szimolhatok fel”.?2

A fentiek alapjan azt is mondhatnank, hogy Wilson szinte Sedgwick ellené-
ben fogalmazza meg a feminista elmélet korlatait feszegets gondolatait, és nyil-
vanvaléan nagyon kiilonb6znek abban, amit a queerelmélet vagy a feminista
elmélet érzelmi politikdjarél gondolnak. Amikor Sedgwick és Wilson kiilonbo-
z6 szovegeit tanitom — és szinte minden 6rdmon tanitom mindkettdt —, az a
célom, hogy megismertessem Gket az itt kifejtett elméleti hattérrel (Klein,
Tomkins). Kihasznilom, hogy mind az affektuselmélet, mind a feminista tj-

18 The second major consideration of this book emerged from the presentation, revisi-

on, and rereading of the manuscript, and it is not something that I had anticipated in the early
parts of the project: I found myself making a strong case for the necessary place of aggression
(bile) in feminist theory.” Uo., 5.

? Uo., 6. Az ,antiszociilis fordulathoz” 14sd Judith HaLBERSTAM, , The Anti-Social Turn
in Queer Studies”, G7SS5 2 (2008): 140-156.

20 After Eve Kosofsky Sedgwick’s (1997) influential essay on paranoidreading, there has
been a lot of enthusiasm for moving theory into areparative (nonbitter) mode.” WiLsoN, Guz
Feminism, 70.

21 The real difficulty is the tendency to figure reparationas nonaggressive.” Uo., 71.

22 »Crucially, reparation is [...] not an attempt to abolish sadismitself. In fact, I would ar-
gue that, [it requires] first of all, the recognition that sadistic attacks are inevitable, that they
can originatefrom me, and that while their viciousness can be down-regulated, such attacks
cannot be eradicated.” Uo.
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materializmus tekintélyként hivatkozik rajuk: Sedgwicket azért tartjik szimon,
mert Tombkins biologizilé — vagy legalabbis akként értelmezhet§ — rendszere
megfelel annak, ahogyan az affektuselmélet Spinoza nyomain az érzetekrdl
mint anyagi dgenciarél gondolkodik. Emellett a pozitiv érzelmek dltal kerete-
zett tapasztalatok megélésének hangsilyozasa megfelelni latszik annak, amit a
nyelvi fordulattdl (és a pszichoanalizistél) valé elfordulds fémjelez. Wilson — ha-
sonloképpen — aziltal vilik az Gjmaterializmus egyik f6alakjava, hogy a test bio-
logiai értelemben vett mentalis dgencidjat hangsulyozza. Aziltal viszont, hogy
Tomkins mellett mindketten Melanie Klein munkaihoz nytlnak, forgalomban
tartjak a melankdlia fogalma koriili elméleti szokincs hasznélatit — annak elle-
nére, hogy az affektuselmélet és az Gjmaterializmus k6z6s nevezdjének domi-
ndns, metafizikai vonulata éppen a pszichoanalitikus megfontoldsokkal és a
negativ érzelmekkel tarsitott nyelvi fordulat ellenében értelmezi 6nmaga moti-
VACIOit.
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Az elmult évtizedek humin- és kultiratudoményos vizsgdlodasait athatotta
a posztantropocentrikus, vagy masképpen nonhumain fordulat. A humaniz-
mus és a modernitas rogziilt emberképétsl valé elmozdulist elsGsorban a
globilis kapitalizmus technol6giai innoviciéival és komplex viltozasaival,
valamint az 6kologiai vilsdggal és az antropocénnel szoktik magyardzni.'
Az olyan 4j irdnyzatok, mint a kiillonb6z6 poszthumanizmusok, a spekulativ
és 0j realizmusok, valamint a cselekvéhilozat-elméletek egyarant e megval-
tozott természetkulturalis allapotot kivanjak tematizdlni.” Sikeril rogzite-
nitik a humdnum decentralizicidja jelentette megvaltozott helyzetet, sok-
szor nagyon inspiraléan és komplex médon ragadjik meg — példaul az
antropocén-elmélet — az 6koldgiai vélsigban val6 1ét problematikajat, vala-
mint sokrétden irjak le a technoldgia jelentette kihivdsokat és lehetGségeket
az emberi tdrsadalmak kapcsan. A kiilonb6z8 posztantropocentrikus elmé-
letek értelmezni préobaljak ezt az dtformalt, technolégiailag komplex termé-
szetkulturalis dllapotot, amelyben az ember egyszerre alakitja geolégiai
er6ként a foldrendszer mikodését, és mégis ki van téve az ckologiai valsig
fenyegetd és elbizonytalanité jelenlétének.

Van azonban a posztantropocentrikus filozéfidknak egy kevésbé vizsgalt
oldala, amely nagy valészintiséggel abbol adddik, hogy a kiilonb6z6 poszthu-
manizmusok, spekulativ és Gj realizmusok elssorban a humanizmus rogziilt
emberképével és mindennemid antropocentrizmussal szaimolnak le. T6bb vj-
realista elmélet és posztantropocentrikus filozéfia ,,dolgot” csindl az ember-
b4l (Harman, Morton), mig egyes udjrealista eliminativista elmefilozéfidk
(Brassier, Metzinger, Patricia és Paul Churchland, Roden) egyenesen meg-
kérddgjelezik a szubjektumot. A posztantropocentrikus filozéfidk és a lapos
ontolégidk (Latour, Bryant) buktatdja lehet, hogy nem szamolnak eléggé a
szubjektiv és objektiv jelenségek kozotti kiilonbségekkel, pedig nyilvanvalo,

Az antropocén elméleteinek magyar nyelvi részletes bemutatdsihoz 1dsd HorvATH
Mairk, Az antropocén (Budapest: Prae Kiadé, 2021) cimd kotetét.

2 Jelen tanulmanyban nincs méd a poszthumanizmus teljeskérd filozoéfiai, antropolégiai,
és esztétikai vizsgilatinak megtételére. A poszthumanizmus magyar nyelvi részletes bemuta-
tdsdhoz lisd HorvATH Mérk, Lovisz Adam és NEMES Z. Mari6, A poszthumanizmus viltozatai
(Budapest: Prae Kiadd, 2019) cimd kotetet. A poszthumanizmus és a posztantropocentrikus
kultdratudomdny kapcsan magyar nyelven lisd még: NEmEs Z. Mari6, Képalkotd elevenség,
Cogito kényvek (Budapest: L' Harmattan Kiad6, 2015); HorvATH Midrk és LovAsz Addm,
A hatdrsértés technoligidi (Budapest: Kijrat Kiad6, 2021). A spekulativ realizmus és az objek-
tum orientdlt ontolégia magyar nyelvi monografikus bemutatdsihoz lisd HorvATn Mark,
Losoncz Mirk és LovAsz Addm, A valdsdg visszatérése: Spekulativ realizmusok és dijrealizmusok a
kortdrs filozdfidban (Ujvidék: Forum Kiadé, 2019); Graham HarRMAN, ,Az OOO-val szembeni
négy leggyakoribb ellenvetés”, ford. Lovisz Addm, Ex Symposion, 99. sz. (2018): 10-15, 10.
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hogy alapvetden eltérd egy, a képzeletiinkben 1étezd entitds és egy materiali-
zalodott objektiv 1étez8. Gyakori kritika és kérdés azonban, hogy milyen lehet
az antropocén vagy a poszthuman elméletek szubjektum-, vagy emberképe.
Mi jellemzi, mi hatirozza meg a poszthuman, természetkulturalis viszonyok
kozotti ember 6nképét, milyen a pszichéje, milyen lelki és szellemi folyama-
tok jellemzik a sotét okologia dltal bedrnyékolt 1étezését ennek az jszerd,
hibrid szubjektumnak.

Catherine Malabou francia teoretikus évtizedek 6ta az egyik meghatirozo
alakja a kontinentilis filozéfianak. Malabou Jacques Derrida tanitvinyaként a
posztmodern és a dekonstrukeié elméletei felSl érkezve egy 6nallé, markans
Wmaterialista poziciét dolgozott ki, amelynek kézponti eleme a plaszticitdsrol
és az ember plasztikussigarol sz616, erételjesen spekulativ, mégis az idegtudo-
manyba is bedgyazott elképzelés. Az antropogenikus kornyezetviltozis és az
antropocén idészakiban nem tialzds azt allitanunk, hogy a ,,plasztikussig ko-
rat” €éljik.’ Tanulmanyunkban arra keressiik a vilaszt, hogy a malabou-i j-
materialista plasztikussig-elmélet betoltheti-e a kortars poszthumdn és spe-
kulativ vagy djrealista filozofidk szubjektivizmussal kapcsolatos hidnyait?
Alkalmazhat6-e a francia szerzé emberképe az antropocén és az 6kologiai
valsig sordn atformal6dé és beoml6 foldrendszer funkcionalitisinak idején?
OsszeegyeztethetGk-e Malabou szubjektumképének kozponti allitasai a kor-
tars technoldgiafilozéfia és komplexitds-elméletek radikalis posztantropo-
centrizmusdval? Tovibbi kérdés, hogy vajon mit kezdhetiink a plaszticitas
fogalmaval, ha azt a megviltozott természetkulturalis viszonyok megragada-
sara alkalmazzuk. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljiink vilaszol-
ni, meg kell vizsgalnunk réviden Malabou életmtivét, valamint részletesebben
tel kell tarnunk filozéfidgjanak kézponti fogalmat: a plaszticitast.

Cristopher Watkin is 6sszekapcsolja Malabou materialista plasztikus szub-
jektivizmusit olyan kortérs filozofiai irdnyzatokkal, mint a spekulativ realiz-
mus és az j materializmus. SGt az irdnyzat olyan kézponti figuridi is filozofiai
parbeszédben allnak Malabouval, mint Graham Harman vagy Quentin
Meillassoux. Ennek okat Watkin abban latja, hogy bar a derridai dekonstruk-
ci6 feldl érkezik Malabou, mégis filozé6fidjanak kozponti fogalma, a plasztici-

3 Justin CLEMENS, , The Age of Plastic: Or Catherine Malabou on the Hegelian Fu-
tures Market”, Cosmos and History: The fournal of Natural and Social Philosophy 6, 1. sz.
(2010): 153-163.
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tds, teljes mértékben a materializmussal kapcsolodik 6ssze.* SGt, a materializ-
musnak egy nagyon sajatos és spekulativ modjat alkalmazza a francia filozoéfus,
amely tobb egyezést is mutat a kortdrs Gjmaterialista filozéfidkkal. Malabou
alapéllitdsa az, hogy a korai 21. szdzad tirsadalmi valésigdnak és szubjektu-
minak kolcsonos megragadisihoz egy ujfajta materializmusra van sziikség,
amelyet Watkin és Malabou alapjan plasztikus materialitdsnak vagy a plaszti-
citds materializmusdnak nevezhetiink.

Ahogy korabban mar emlitettiik, az életmd mdsik fontos elemének tekint-
het6 az idegtudomanyok felSl érkezé neuroplaszticitis elmélete, amely a
szubjektum plaszticitisit nem a lélekben vagy a pszichében, hanem az agy
materialitisiban rogziti. A destruktiv plaszticitds kovetkeztében a veszteség
és a destrukei6 az agyban materializdldnak. Ezekre az 6sszefiiggésekre a kii-
16nb6z6 neurobiolégiai kisérletek mutatnak rd.’ Harman nézetében Malabou
a neuroplaszticitdst és egyben az ember plaszticitisit nem egy fizikai valosa-
gatol megfosztott lélekben vagy a testen beliil attdl elkiiloniilve 1étezd szel-
lemben rogziti, hanem az elme materialitdsival kapcsolja azt 6ssze.S Malabou
Wmaterialista neuroplasztikus alldspontjat a Que faire de notre cerveau? [Mit
lebet tenni az agyunkkal?], valamint a Les Nouveaux Blessés [Az ij sériiltek] cimd
kotetekben jirja koriil. Malabou szerint az emberi szubjektivitds kozponti
plaszticitdsat igazoljak a kiillonb6z6 agyi sériiléseket és traumakat kovetd
idegi kapcsolodasok és Osszefiiggések, amelyek a destruktiv plaszticitds és a
plasztikus metamorfézis biolgiai és materiilis értelemben térténd kodolasa-
ként értelmezhetSek.” A neurobiolégia és a kortirs idegtudomany ramutat,
hogy az agy val6jiban az organizmus olyan plasztikus egységét fedi fel, amely-
ben a kognicié nem elkiilonithetd az érzelmektdl, és ahol a test és a Iélek egy
elvalaszthatatlan egységet alkot. A neuroplaszticitds valojaban az affektivitds
és a racionalitds, valamint a humantudoményok €és a természettudomdnyok
kiilonos és roppant eléremutaté parbeszéde.

Malabou filoz6fidjat tehdt a szubjektivitds jmaterialista és az idegtudoma-
nyokkal diskurzust folytat6 leirdsa hatja it. Tovibbi figyelemremélté eleme
Malabou életmiivének, hogy sikeresen 6tvozi a posztmodern dekonstrukciot,

* Christopher WATKIN, French Philosophy Today: New Figures of the Human in Badiou,
Meillassoux, Malabou, Serres and Latour (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016), 77—
78, https://doi.org/10.1515/9781474414746.

5 Catherine MavLABoOU, Ontology of the Accident: An Essay on Destructive Plasticity (Cam-
bridge: Polity Books, 2012), 18.

¢ Graham HarmaN, ,Malabou’s Political Critique of Speculative Realism”, Open Philo-
xopb%/ 4, 1. sz. (2021): 94-105, 94-95, https://doi.org/10.1515/0pphil-2020-0167.

Mavrasou, Ontology of the Accident..., 19-20.
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valamint a posztmodern nyelvkozpontisagit és antirealizmusit maguk mo-
gott hagyo spekulativ realistakat és 4j materialistikat. Malabou behat6an fog-
lalkozott a frankofén posztmodern kontinentilis filozé6fidn tdli filozéfiai
irdnyzatokkal, amint arra utalnak a spekulativ realista Meillassoux-val és Ad-
rian Johnstonnal valé egyiittmikodései is. Ezek a roppant heterogén egyiitt-
gondolkodisok és a plaszticitds elméletének nyitottsiga lehetévé teszi sza-
munkra, hogy Malabout az antropocén és a poszthumin kor szubjektuma
leirasanak egyik kozponti teoretikusianak tekintsiik. Malabou pilydjan végig-
tekintve lathatjuk, hogy maga a plaszticitds elmélete is rugalmas és dekonstrual-
hat6, ami lehetévé teszi a plaszticitds fogalmdnak posztszubjektivista, s6t
poszthumanisztikus értelmezését is. E kozponti jellegzetességeknél fogva a
posztmodern és az azt kovetd Gjmaterialista és djrealista filozéfidk, valamint a
spekulativ materialista szubjektivizmus és a poszthumanizmus kézott Mala-
bou a plasztikus plaszticitds fogalmaval olyan hidat képezhet, amely a szerzét
az antropocén és a poszthumdn fordulat megkeriilhetetlen teoretikusava eme-
li. Esszénkben kitériink nem csupdn az ember plaszticitisanak a korai palyat
meghatdrozo pozitiv, hanem az érett filozéfiai korszakot dthaté ambivalensebb
és a negativ aspektusokat is a destruktiv plaszticitisba strit§ szakaszara is.

A kiilonbo6z§ diszciplindk és filozofiai irdnyzatok kozotti hatdrok elmozdi-
tasanak fontossigara mutat rd Malabou egy, a bolcsésztudomanyok jovGijével
foglalkoz6 révid tanulmanyaban. Mas posztantropocentrikus teoretikusokhoz
hasonléan Malabou is tgy vélekedik, hogy a humantudoményok és a termé-
szettudomdnyok kozotti hatdrokat djra kell rajzolni, amelyhez sziikség van a
hatir fogalmadnak és az elvilasztdsi mechanizmusoknak az 4tértelmezésére.
Malabou szerint ,,minden irdnyzat és diszkurziv gyakorlat j6véje alapvetGen
kapcsol6dik Gssze hatdrainak plaszticitisaval”.® A kiilonb6z6 tudoményok al-
kalmazkodoképességét és jovGorientdltsigat az mutatja meg, hogy mennyire
tudnak 4j formdkat fogadni a kiilviligtol, és mennyire képesek 4j formakat
biztositani kiilonb6z§ 4j diskurzusoknak. A humantudoméanyok Malabou sze-
rint akkor maradhatnak el6remutatéak és fontos részei a megvaltozott termé-
szetkulturilis viszonyrendszereknek, ha képessé valnak sajit plaszticitisuk és
az 4j antropocén Okolégidhoz valé alkalmazkodoképességiik elgondoldsara.
Erdemes felidézniink Rosi Braidotti érveit, aki Malabouhoz hasonlé médon
érvel a humantudomanyok plasztikus dtformaldsa mellett, azonban & poszt-
humantudomdinyoknak nevezi ezt valtozasi folyamatot: ,,a humantudoméanyok
képesnek bizonyulhatnak jelenlegi vilsiguk és 6nellentmondasaik talélésére,

8 Catherine MaLasou, The Future of the Humanities, hozzaférés: 2023.10.08, http://www.
transeuropeennes.eu/en/articles/281/L_avenir_des_sciences_humaines. Sajit forditdsom.
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amennyiben jelentds mértékd atalakitisokra és adapticiokra szanjik ra magu-
kat. Olyan 14j gondolkodasi sémdkra és elméleti keretekre van sziikségiink,
amelyek lehet6vé teszik, hogy szamot vessiink a mar megkezdddott hatalmas
valtozasokkal és atalakuldsokkal. LegfGképpen pedig a sajit szubjektivitdsunk
poszthumanista és posztantropocentrikus néz&pontbdl torténd Gjraértelmezé-
sére van sziikség”.? Mint latjuk, Malabou maga is szorgalmazza a diszciplindris
hatdrok dekonstruilasit, valamint sajit plaszticitisfogalmdnak és elméletének
onreflexiv és plasztikus alkalmazdsat a korilottiink 1évé természetkulturalis
viszonyok kapcsin. Malabou filozéfidja igy az onreflexiv és dinamikusan értel-
mezhetd plaszticitason keresztiil azon ,plasztikus tuddsformdnak” tekinthetd,
amely el6remozdithatja a humdn- és kultiratudomdnyokban a transzforma-
ciét, elkeriilve ezzel a tilsigosan megszilardult diszciplindris hatdrokat, vala-
mint a ,humdntudomanyok stagnaldsit”.® Igy az a kisérletiink, hogy Malabou
plasztikus szubjektumképét posztantropocentrizilva tovibbgondoljuk, valéja-
ban nem esik tavol a francia teoretikus utébbi évtizedben torténd teoretikus
elmozduldsitél. Nem csupan arrdl van sz6, hogy Malabou plasztikus ember-
képe alkalmas lehet a poszthuman irdnyzatok vakfoltjanak tekinthetd szubjek-
tivitds spekulativ leirdsira, hanem arrdl is, hogy a Watkin altal is az életmd
kozponti elemének tekintett onreflexiv plaszticitds — tehdt a plaszticitds plasz-
ticitasa — fel is kinalja a malabou-i szubjektivista elméletet az antropocén dra-
maian atformdl6doé és beoml6 foldrendszer funkcionalitdsa értelmezése részé-
re, hiszen ezen valtozasokat is értelmezhetjiik a valosag plasztikussa valasaként.

Természetesen nem azt kivanjuk allitani, hogy a kiilonb6z6 kotetekben hol
Hegelbdl, hol Heideggerbdl vagy az idegtudomanyokbdl kiindul6 valtozasfo-
galom, illetve a plasztikus emberkép és szubjektivitis teljes mértékben azonos
lenne a foldrendszertudomdny, valamint a geoldgia altal feltirt antropocén ter-
mészetkulturilis viszonyrendszerével. Hiszen éppen arra hivtuk fel a figyelmet
tanulmdnyunk elején, hogy még a legradikélisabban spekulativ poszthuman
elméleteknek is figyelembe kell vennitik és vizsgalniuk kell a szubjektivitas saja-
tos jelenségét. Malabou filozo6fidjinak szubjektivista jellege tehdt egyszerre
elénye és hatranya is elméletének, hiszen megkérddjelezhetetlen materializmu-
sa ellenére Harmanhoz vagy Meillassoux-hoz képest Malabou nem elég realis-
ta, mig a posztmodern dekonstrukeié vagy a marxista tarsadalomelmélet sza-
mdara pedig talsigosan spekulativ moédon materialista. Ennek tiikrében

9 Rosi BRAIDOTTI, ,A poszthumdntudomdnyok felé”, ford. Lovisz Adém, Helikon 59, 4.
sz. (2018): 435-452.

10" André KreT, , Plastic Knowledges: Transformations and Stagnations in the Humani-
ties”, Alternation 21, 2. sz. (2014): 99-121, 100-101.
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Malabout egy antirealista, am erGteljes posztantropocentrikus tendencidkkal
rendelkezé materialista és szubjektivista filozéfusnak tartjuk, akinek életmiive
az onreflexiv és 6nmagdra nyitott plaszticitdson keresztiil spekulativ tovibb-
gondolasra és poszthumanista atértelmezésre kinalkozik fel.

De ahhoz, hogy be tudjuk kapcsolni Malabou filoz6fidjat a kortdrs poszt-
antropocentrikus szubjektivitdsrol sz6l6 diskurzusba, meg kell vizsgalnunk
plaszticitds fogalmédnak kozponti jellegzetességeit, és dltalinossigban fel kell
vazolnunk Malabou filozéfiai pozicidjit. Kjetil Horn Hogstad szerint a fran-
cia filoz6fus munkdssiga a viltozas fogalmanak Gjragondolasit teszi lehetévé.
A viltozds nem csupin egy folyamat vagy egy stabilnak ting struktira dtala-
kuldsit jelenti, hanem Malabou életmtvében a plaszticitison keresztiil a val-
tozas ontologizalodik. Hogstad ,,hirom pillanatként” irja koriil azon szerzg-
ket, akiket tovibb gondolva és dekonstrudlva Malabou megalkotja sajit
plasztikus ontologidjat és filozétiai rendszerét.!! Malabou filozéfidjara Hegel,
Heidegger és Derrida tette a legnagyobb hatdst.

Malabou plaszticitas-fogalmanak bemutatisa sordn elsGsorban Ontologie de
Paccident: Essai sur la plasticité destructrice [A baleset ontologidja: esszé a rombolo
plaszticitdsrol] cimd, érett korszakiban sziiletett mire fogunk tdmaszkodni,
mikozben felidézziik a korai palyaszakasz viltozdst tematizalé munkdit, ame-
lyekben elsGsorban Hegelre és Heideggerre timaszkodik. Az Ontologie de l'ac-
cident azért tekinthet§ kiemelkedGen fontos kotetnek a malabou-i plasztici-
tas-fogalom megértése kapcsin, mert a véltozas és a plasztikus atformalodas
ebben a kotetben alakul ki a negativitdssal és a destrukeié potencialitisival
ititatott jellege, amely az antropocén fenyegetései kozepette a poszthumain
allapot szubjektivitis-fogalmava teheti azt. Ahogyan emlitettiik, Malabou pa-
lydjanak érett szakaszdban a plaszticitds ambivalens és komplex fogalom,
amelynek egyardnt része a felszabadité és eksztatikus énformalast lehetévé
tevd plasztikussdg és a baleseteket jellemz§ destruktiv plaszticitds, amely a
személyiség hirtelen, dramai és totilis atformaloddsat jelenti. Azonban nem
feledkezhetiink meg az életmi kordbbi fontos miveirdl, amelyek az Ontologie
de Paccident-tal egy filozofiai négyességet, vagy négyes elrendezGdést alkot-
nak. A korai Hegel interpreticidja, amely Malabou disszerticidja, azaz az
1996-0s LAvenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique [Hegel jovije: plasz-
ticitds, temporalitds, dialektika] cimi md fontos kiindul6pont, hiszen a plaszti-

1 Kjetil Horn HoGsTap, ,, Towards a Plastic Starting Point: Rethinking Ethical-politi-
cal Education with Catherine Malabou”, in Rethinking Ethical-political Education, szerk. Torill
StrAND, Contemporary Philosophies and Theories in Education 16, 153-165 (Berlin: Sprin-
ger Cham, 2020), 154, https://doi.org/10.1007/978-3-030-49524-4_10.
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citds fogalmat itt vezeti be a kontinentélis filoz6fidba Hegel idéfilozofidjat
atdolgozva. A négyes szerkezet masodik eleme a heidegger-i valtozdst temati-
zal6 Le Change Heidegger, du fantastique en philosophie [A Heidegger-viltozds, a
fantasztikusrol a filozdfidban], amelyben a plaszticitds a véltozist ontologizil6
fogalomma 1ép el6. Malabou palydjit végigkisérte a mestertdl és egyben a
francia posztmodern dekonstrukci6tdl valé elmozdulis, amelynek kulcsmo-
mentumdnak a La Plasticité au soir de lécriture [A plaszticitds az irds alkonydn]
tekinthetd, amelyben sajit plaszticitis-koncepcidjat elkiiloniti a derridai de-
konstrukciotdl. A derridai dekonstrukci6tdl valé tavolsagtartisira mutat rd a
Voyager avec Facques Derrida — La Contre-allée cimd kotet is [Utazds Derriddval
— A mellékiit].

Ez utébbi mivében vezeti be az onreflexiv plaszticitds — tehdt a plasztici-
tas plasztikussigianak — figyelemremélt6 elméletét, amelyet t6bb késGbbi
értelmezd mellett Watkin is az életmi kozponti elemének tekint. A plaszti-
citds plaszticizmusa teszi lehet6vé szimunkra, hogy e materialista, dm szub-
jektivista malabou-i fogalmat az antropocén természetkulturalis viszony-
rendszerei kozepette ontologizalhassuk, és kiterjessziik az emberen kiviili
valésig egészére.

A LAvenir de Hege/lben hirom {6 koncepci6 jelenik meg, a hegeli dialek-
tika a temporalitds és Hegel idéfilozétidjanak Gjragondoldsa a plaszticitas fo-
galmin keresztiil. Mar ebben a mivében is megtfigyelhets, hogy Malabou
elmozdul a posztmodernre és a posztstrukturalizmusra jellemzd, és a korban
a francia filoz6fidban uralkodé Hegel-olvasatoktdl, hiszen Hegel-interpreta-
ci6jira nem gyakorol jelentGs hatdst sem Koyré, sem a Bataille-on és Fou-
cault-n keresztiil a posztmodernt atitaté Kojeve. Hogstad raimutat, hogy Ma-
labou valéjaban Heideggerrel szemben Hegel temporaliziciéjat nem tekinti
linedris, leegyszerdsit6 ,vulgiris idének”, amelyben nincs helye a viltozas-
nak, a viratlannak, az akcidencidnak.”” Malabou a negativitds energidjit ki-
vanja visszacsempészni a hegeli id6filoz6fidba a plaszticitds elGtérbe helyezé-
sén keresztiil. Malabou arra kivin ramutatni, hogy a negativitis is részét
képezi ennek az idéfilozéfidnak, és nem csupan az a linedris fejlédés-koncep-
ci6, amelyet Heidegger kritikaval illet. A fogalmat Hegel esztétikai elméleté-
bél és a plasztikus mivészetrdl szolo elmélkedésébdl kolesonzi, ramutatva
arra, hogy az esztétika a kortars kontinentalis filozéfia szamara kiemelkedd
jelentGség. A forma kiviilrél torténd fogadasa és a belsd énformalodas dia-
lektikus energidja all a plaszticitds fogalmanak kozéppontjiban, a totilis
passzivitds,-a kiils6 hatdsoknak valé kitettség, valamint a belsd aktivitds ko-

12 Uo., 155.
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zotti ambivalens fesziiltség. Hogstad Malabou spekulativ plaszticitds fogal-
mat igy irja koril: ,a plaszticitds az a méd, amely alakitja és irdnyitja a kap-
csolatot az id§ és a jové kozott. A plaszticitds soran az id6 és a jovd
multidimenzionalitdsa egy variabilis egységgé valtozik, amelyben a balesetre
és a valtozdsra mindig van lehetGség”.® Az egész dialektikdt plasztikussiga
emeli a LAvenir de Hegel kbzponti gondolatava, amely az ellentétes pontok, a
totalis telitettség és a teljes tiresség kozotti fesziiltséget jeloli, amely a teljes
ellendllas és szilirdsig, valamint a fluiditds és folyékonysig kozott feszil.
A formdt Malabou nem szilard kontirral rendelkezé alapnak tekinti, hanem
plasztikus, fluid egységnek. Elég e kotet kapcsan arra ramutatni, hogy Ma-
labou Hegel id6koncepcidjanak gjraformaldsan keresztiil jut el korai plaszti-
citds fogalmaig. Aziltal, hogy Heideggeren és Derriddn keresztiil Gjraértel-
mezi, Hegel id6filozofidjanak Gj aspektusaira mutat rd, és megtalilja sajit
tilozofidgjanak kozponti fogalmat, a plaszticitdst, amely egy materialista,
nem-transzcendentdlis, mégis non-determinisztikus ontologiit tesz lehetd-
vé, amely — Harman szavaival élve — ,,a szakadékra alapozédva” a véltozast és
a transzformdciot a valsig belsé 1ényegének teszi meg.!'* A plaszticitds tehat
nem egy a rendszeren kiviili esemény vagy kiilsG dolog hatdsa, hanem a szub-
jektivitdsban és a val6sigon beliil megtaldlhaté vezet§ elv, amely 6nmagéban
is képes az atalakulasra, a valtozasra. Hogstad ramutat, hogy bar a korai ko-
teteknek a plaszticitas pozitiv, vitalista és kreativ oldala keriil el6térbe, mégis
mar itt felmeriil a test felbomldsanak és elpusztuldsinak lehetGsége, amely a
plaszticitisban rejlé ambivalens potencialitisra utal.”

A Le Change Heideggerben a plaszticitds a 1ét meghatdrozé sajitossigaként
tlinik fel, mint ontoldgiai valtozékonysdg. Malabou Heidegger filozo6fidjaban
az dtformal6éddsnak egy harmas szerkezetét elemzi, amelyeket véltozasnak,
transzformdcidnak és metamorfézisnak nevez. Malabou tehit a Wandel, a
Wandlung és a Verwandlung koncepciéi alapjan egy hdrmas szerkezet szerint
strukturdlja a heideggeri életmivet. Malabou felfigyelt arra, hogy Heidegger
a metafizika egészét egy viltozo, alakithaté formaként értelmezte, amelyre a
»primordialis transzformaci6” lesz jellemz3.'® Mig a hagyomanyos ontolégidk
a forma és a struktira megviltoztathatatlansigara alapozédnak, addig a né-
met gondolkod6ndl Malabou az ontolégiai differencia lehetGségét emeli sajat
tilozofidjanak elGterébe. A kotetben a plaszticitas helyett az ontolgiai meta-

13 Uo., 158.
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morfozis kifejezést helyezi el6térbe a francia filozéfus, és kisérletet tesz a
plaszticitds altalanos ontologizilhatésdganak feltardasara. Watkin szerint a ko-
tetben Heidegger alapjin ,,a plaszticitds motivumdnak bevésése megy végbe a
lét kozéppontjaba”.l” A valtozds megeldzi a format, és a véltozas tekinthetd az
eredetnek, a kiindulépontnak. Ez a dinamikus attitdd a gondolkodaist és a fi-
lozéfiat is jellemzi, amelyben a plaszticitds az 4j fogalmak és irdnyok felé tor-
ténd megnyildst jelenti. Watkin szerint a plaszticitds egy immanens mozgas a
dialektikus folyamatban, mig a metamorfézis a szubjektivista plaszticitds-
fogalom plasztikussdgara mutat ra, és sokkal inkdbb a transzformacié maédja
keriill elGtérbe. A forma primordiilis allapotinak tekinthet§ a viltozis.
A plaszticitds plaszticitdsa lesz az a méd, amelyet Malabou a Le Change Heideg-
ger-ben metamorfézisként mutat be. A metafizika is plasztikus forma, vilto-
zékony és alakul6, ahogy maga a filozéfia is viltozik. Maga a viltozds és a
dinamizmus lesz a filozé6fiai gondolkodas kiindul6pontja. Watkin ramutat,
hogy Malabou figyelme azért mozdul el Hegelt6] Heidegger irdnyédba, hogy a
plaszticitds koncepciéjat még inkabb kiterjessze és ontologizilja. Watkin sze-
rint Malabout az foglalkoztatja, hogy ,,megvizsgilja a metabolikus erejét és
képességét (a metamorfézisnak), hogy viltozist hozzon létre”.!® A plaszticitis
plasztikussidganak felfedezésén és a filozéfiai koncepcié meghajlitasan keresz-
tiil vélik ontoldgiai jellegtivé. A plaszticitds a 1ét lényegi elemévé valtozik, és
nem csupan egy meghatdrozott létezének a transzformdcidjit jelenti. A lét, a
valdsig és a valosdgban szerepld létezGk plasztikusak, tehdt a plaszticitds nem
csupan a szubjektivitis mélyrétegeiben szunnyad, hogy a statikus és amuagy
stabil létezGket dtformalja. Egyértelmien a Heidegger-kotet viltozis- vagy
metamorfézis-fogalmihoz kapcsol6dhat a malabou-i plaszticitis-fogalmanak
spekulativ posztantropocentrikus tovibbgondolasa. Itt az antropocén geol6-
giai és foldrendszertudomanyos, alapvetden természettudomanyos elméletei
jelentik a Heidegerre alapoz6dé plasztikus és metamorfikus lét materializaci-
ojat. A foldtorténeti, geoldgiai korszakok igazoljik a bolygé felszinének folya-
matos, dinamikus viltozdsit és e viltozasok kaotikus, komplex voltit.

A Derridaval foglalkozé kétetben tovabb alakul az 6nreflexiv és 6nmagara
hajl6 plaszticitds-fogalom ontologizacidja, valamint a plaszticitds materialitdsan
at torténd megkiilonboztetése a derridai dekonstrukeiotél. A valtozas és a plasz-
tikussig magdara a dekonstrukciora is igaz, tehat a dekonstrukcié és a posztmo-
dern elméleteit sem tekinthetjiik dllandénak és stabil kiindul6pontnak. Mala-

17" WirkiN, French Philosophy..., 89.
18 Uo., 90.
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bou elmozduldsa az Gjmaterializmus és a természettudomdnyok felé jobban
érthet6vé valik a derridai dekonstrukciét tematizalé kotetein keresztil.

A plaszticitds nem egy esemény, vagy nem egy kiilsG behatds eredménye,
hanem ,,a plaszticitds erdi a litszélag sima felszin alatt hizédnak meg, mint
egy tartalék vagy egy dinamit”."” Erdekes, hogy az ok nélkiil bekovetkezd
trauma vagy baleset kovetkeztében a szubjektumban egy komoly viltozis
vagy hasadds mehet vége, amely hatdsira ,,egy 1j, példatlan és idegen személy
kel életre a személyen beliil”.?° Erdemes felhivni a figyelmet mar itt, hogy az
antropocén jelentette — a foldrendszer funkcionalitidsiban beall6 — viltozast is
az antropocén mint 6kolégiai irdnyzat kozponti teoretikusai hasadasként vagy
szakaddsként tematizdljak. A plasztikus szubjektivitds teszi lehetévé, hogy
furcsa és deformalt figurdk jojjenek létre ,,a sebbdl, a semmibdl és a hasadas-
bél”.*! Fontos, hogy sem temporilis, sem térbeli értelemben strukturdlisan a
plaszticitds nem elkiilonithetd a szubjektumt6l. Nem kiviilrsl kertil a plaszti-
kussag az emberbe, nem idébeli viltozdsok hatdsara jelenik meg, hanem a
szubjektivitds mélyrétegeiben meghizddva, bentrél kezd sajitos mikodésbe.
Az antropocén szubjektivitds kiemelked§ leirdsira alkalmas a destruktiv
plaszticitds, amelyet megzavarodisok, katasztrofik vagy betegségek dldoza-
tainal figyel meg Malabou. Azonban a plasztikus szubjektivitds nem kibékit-
hetd a régi éniinkkel, nem kindl feloldozast és valéjaban nem az elnyomasbol
vagy valamilyen fenyegetés hirtelen feltiinésébdl szarmazik. A destruktiv
plaszticitds ,olyan 1étméd, amelynek nincs eredettorténete”, amely egy idén
kiviili atkozott formdnak tekinthetd.?

Malabou kétetében a plaszticitds ambivalensként is értelmezhetd aspektu-
sat kétféleképpen is megnevezi. Legtobbszor a destruktiv plaszticitdst alkal-
mazza, mig néha a robbanékony plaszticitas kifejezéssel €l. E kései kitetben is
telttinik a plaszticitas hegeli, alapvetGen a képzémiivészetekbdl meritett értel-
mezése, amely a kiilsG formdra val6 megnyildst és a belsG formalasnak dialek-
tikdjat és kettGsségét jelenti. A hegeli alapokon nyugvé malabou-i plaszticitis
tehdt a ,,a forma kiviilrél t6rténd fogadisa és beliilrél torténd adisa kozotti
egyensulyként” értelmezhet6.”* Azonban Malabou szubjektiviciordl szolo
koncepcidja egy kiilonos materializmust takar, amely a neuralis kapcsolatokat
és az idegtudomdnyt hivja segitségiil. Harman nézetében a destruktiv plasz-

19" Mavragou, Ontology of the Accident...., 1.
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ticitds elmélete alapvetSen a szakadékossdgra és a hidnyra alapozddik, azon-
ban az idegtudominyokon keresztiil mégis egy sajitos Gj materializmussal
allunk szemben.?* A plaszticitas az idegi kapcsol6ddsok formaiban végbemend
valtozasokat jelenti, amelyek Malabounal meghatirozzak a szubjektivitds és a
személyiség konstrukcidjit. A destruktiv vagy robbanékony plaszticitas azon-
ban nem elkiilonithetd a korabbi életmtben taglalt kreativ vagy teremtd
plaszticitistdl, hiszen a kortirs filozéfidnak az antropocénben el kell gondol-
kodnia ,a pusztitds plasztikus mivészetér6l”.?* Malabou szerint a destrukcié
is teremtd és format adé6 erd, és a pusztitisnak is megvannak a sajitos format
ado és formakat 1étrehozo eszkozei. A kései palyaszakaszt meghatirozo, am-
bivalens plaszticitds lényege az, hogy ,a plasztikus konstrukcié nem mehet
végbe bizonyos foku negativitds nélkiil”.?® Azonban nem a totdlis destrukcié-
ra, a teljes deterritorializaciéra épiill Malabou filoz6fidja, hiszen ,,a konstruk-
ci6 egyfajta ellensilyozé formdja a destrukciénak”.?” Minden alkotds és min-
den viltozas egy destruktiv ellenpdlussal vagy oldallal johet része. Mindez
nem csak a metamorfézisra vagy a valtozasra igaz, hanem a lét és az élet egé-
sze plasztikus: a destrukci6 és az akcidencia ,nem megy szembe az élettel,
hanem éppen lehet6vé teszi azt”.?® Malabou tobb helyen is a plasztikussigot
kivezeti a szubjektumbdl és kapcsolatba hozza a valosig egészével. A poszthu-
manizmus €s az antropocén kapcsan a szubjektivitisb6l kivezetd plasztikussag
elgondolasait tudjuk jobban alkalmazni.

Mig a fokozatos, elére varhat6 és megjosolhaté valtozdsra gyakran hasz-
néljak a plasztikussdg fogalmait, addig a robbandsszerd és hirtelen, meg nem
magyarizhato valtozasra mar anndl kevésbé. Pedig a negativ vagy destruktiv
plaszticitdst pontosan a forma, a korabbi altaldnos identitds elpusztitisa jel-
lemzi. Nagyon érdekes, hogy a szubjektumban és a létben feltarul6 kirobba-
ndsra varé életerére vagy energidra Malabou nagyon hasonlé kifejezéseket
haszndl, mint a foldrendszer funkcionalitisinak 6sszeomldsarol értekezd ant-
ropocén kutatok. A foldrendszer dramai katasztrofilis beomlasdnak idGszaka-
ban az okolégiai vilsig természettudomdnyos vizsgilata mellett fontos a
destruktiv plaszticitas altal leirhaté szubjektivitds értelmezése. Malabou sze-
rint ,,a destruktiv, dezorganizaciés robbanderd vagy energia virtuilis médon
mindannyiunkban ott szunnyad, készen arra, hogy manifesztilja magat, hogy
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testet oltson vagy onaktualizicira tegyen szert barmelyik pillanatban”.?

A metamorfozis, az dtalakulds és a viltozds e dramai, megrendit§ valtozatat
Malabou szerint koriabban nem igazin tematizilta a filoz6fia. Malabou a
destruktiv plaszticitist ontologiai €s egzisztencialis téttel biré jellegzetesség-
ként irja le, amelyet mégis a szubjektivitds és az emberi identitds mélyrétegei-
be helyez. E deterritorializdl6dé mélység realista deszubjektivizacidjira van
sziikség ahhoz, hogy az antropocén és a poszthuman kor szubjektivitdsihoz
eljuthassunk. A kortirs geofilozéfia és spekulativ realizmus jeles képviselGje,
Tain Hamilton Grant juthat esziinkbe, kiilonésen fémivének tekintheté Phi-
losophies of Nature after Schelling cimt 2006-o0s kotete. A természetfilozofiai és
tilozofiatorténeti konyv célja nem egyéb, mint az emberi szubjektum kitiinte-
tettségének alddsisa, leépitése és a torténetiségnek egy atfogd naturalizilisa.
Grant a platonizmus, a német idealizmus — kivaltképpen Schelling termé-
szetfilozofidja —, valamint Gilles Deleuze ontolégidjanak 6tvozésén keresztiil
kivin egy szintetikus filozéfiai rendszert megalkotni, amit 6sszefoglaléan
ytranszcendentilis geol6gidnak” nevez. Ennek a rendszeralkotasi kisérletnek
az a tétje, hogy a materializmust és az idealizmust egymadssal 6sszebékitse, és
ezltal a szubjektumot visszadgyazza az inorganikussig tartomdnydba.

Az Ontologie de l'accident-t olvasva sokszor olyan érzésiink van, mintha a
valésdg vagy a lét egészét athatna ez a plaszticitds. Malabou nem megy olyan
messze, mint az idealizmust a materializmussal vegyité transzcendentalis
geologia, de egyértelmien megjelennek konyveiben olyan gondolatok, ame-
lyek a plaszticitds poszthumanisztikus és deszubjektivizalt értelmezését is
lehet6vé teszik. Kotetének elején a negativ vagy destruktiv plaszticitds mel-
1é bevezeti a patologikus plaszticitds fogalmit is, amely ,,egy olyan plasztici-
tds, amely nem repardlja magat, egy seb vagy heg nélkiili plaszticitds, amely
ketté vagja az élet fonalat”.’° Ahogy tébb kotetében, ugy jelen konyvében is
Malabou olyan betegeket elemez, akiknek allapota visszafordithatatlanul
megviltozott, és akiknek agyukban materidlis értelmében is megfigyelhetd
a szakadds vagy plasztikus atalakulds. Itt olyan idegenné vil6 emberi életek-
r6l ir, amelyekben végbemegy a szubjektivitis teljes elhagydsa és az indivi-
duum eltivoloddsa minden azt megel6z§ allapott6l. Ebben a stidiumban a
tajdalom fokozéddsa minden szimbolikus és kiilsé referenciapont elveszté-
sével jar egyiitt.

Malabou az Ontologie de l'accident-ben pontositja a destruktiv plaszticitds és
altalinossigban a plaszticitds eltérését a kordbbi véltozis-diskurzusoktol.
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A val6sig és a létezd totilis megviltozdsa és elhajldsa jellemzi a plaszticitdst,
amely nem rendezhetd vissza a szubjektum korabbi dllapotdba, eltérGen a me-
tamorfézis klasszikus értelmezésétSl. Egyértelmid, hogy Malabout az olyan
valtozasok foglalkoztatjik érett korszakdban, amikor a szubjektum t6bbé mar
nem ura 6nmaganak és sajit dllapotdnak. A klasszikus ovidius-i metamorfézi-
sokban csupdn a létezd externilis része és szegmense viltozik meg, de belsd
természete viltozatlan marad. A szubsztancia dllandésdgara valé utalds és ala-
pozis Malabou szerint a nyugati metamorfozis-diskurzusok dllandé jellemzg-
je lesz. Az antik mitoszok polimorfizmusat is elégtelennek itéli a francia filo-
z6fus, hiszen az identitdsformdk eleve végesek, valamint a szubsztancidja a
létezének viszonylagos alland6sigot mutat. A kafkai metamorfézisabrazolast
Malabou Deleuze hires értelmezése alapjan sikertelennek nyilvanitja.’! Tobb
problémat emlit a klasszikus transzvesztitizmus és metamorfézisok kapcesan,
amelyekre e helyen csupdn utalunk: egyfel6l a lehetéségek rogzitett vagy line-
aris jellege, a tilzo kategorizalhatésig, a 1étez6tdl fliggetleniil elgondolhaté
statikus forma elképzelése, valamint a metamorfézisok ciklikussdga, illetve a
talsdgosan konnyen értelmezhetd tipologiai sémak elGtérbe keriilése.

A plasztikussdg a 1étezG és a szubjektum igazi természetét ragadja meg,
eltérGen a klasszikus metamorfézisoktol. A destruktiv plaszticitds mély,
szubsztantiv és visszafordithatatlan. A plaszticitas egy ,,olyan radikalis transz-
formacié, amely eldrul egy egzisztencidlis mélyréteget, amely megengedi,
hogy a szubjektum felismerhetetlenné alakuljon”.? Az ember plasztikus lehe-
téségei végtelenek, mivel ,képesek vagyunk minden mutdciora, kiszamitha-
tatlan, eldre nem jelezhetd valtozasra, amelyek nem redukdlhatéak semmilyen
tipologiara”®* A destruktiv plaszticitdssal egyiitt jar az identitastdl és a for-
maktol val6 menekiilés. Malabou a destruktiv plaszticitds kapcsin a poszthu-
manizmusra jellemz§ az emberi esszenciatdl és meghatarozott formatdl valo
elkiilonb6z3désrdl ir, amely ,egy elhagyott identitas és a személyiség disszo-
cializdci6ja”* A destruktiv plaszticitds a meghatirozhatatlan, megszelidithe-
tetlen alteritds feltdnését teszi lehetGvé, amely az énen beliil egy mdssa vélast
jelent. Malabou szerint a destruktiv plaszticitds a transzformdcionak egy
olyan formaja, amelyet az 6nmaga el6] menekiil6 identitas hoz Iétre. Izgalmas
kapcsolat a plasztikus szubjektivitds és a harmani objektumorientalt ontol6gia
kozott a visszahtizddds, a meg nem ismerhet8ség aspektusa. Azonban mig
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Malabounil a plasztikus szubjektumra jellemzd csupdn ez a feltarhatatlansag,
addig Harman filoz6fiai rendszerében mar a valésigban szereplé minden do-
logra jellemzé lesz a visszahizédas.

Fontos raimutatnunk, hogy nemcsak a dramai balesetek és agyi sériilések
jelentik a destruktiv plaszticitdst, hanem a szubjektum mélyén rejtézik a
plaszticitisba bedgyazddva a totilis dtalakulds lehetGsége. Traumak és hirte-
len események nélkiil is képes totdlisan dtalakulni a szubjektum. A destruk-
tiv plaszticitds altal jellemezhet§ szubjektumok ,egy véget kezdenek el,
amelyben kihelyezik és elbizonytalanitjak az élet jelentését”.”” E valtozasok
hatdsdra az emberek 6nmaguk szimdra is felismerhetetlenek és idegenné val-
nak. A malaboui plaszticitis-elmélet minden szubjektivizmusa és antropo-
centrizmusa ellenére erdteljes parhuzamokat mutat a spekulativ poszthuma-
nizmus irdnyzatdval. Az akcidencia és a destruktiv plaszticitas j létezGket,
atformalt és madsfajta embereket hoz létre, amelyek nem besorolhatéak a
tennall6 és rogziilt kategériakba. Egy helyen arrdl értekezik Malabou, hogy
hogyan lehetséges megkozeliteni, elgondolni és leirni a szubjektivitds hidnya
iltal jellemezhetd embereket, olyan létezSket, akiket a szubjektivicié szaka-
déka jellemez, az individualitis totilis eltivoloddsa, olyan poszthuman szub-
jektumok, akik szimdra semmilyen geneaolégia vagy eredet nem létezik.
Malabou egyenesen ontologiai menekiiltként irja le ezeket a klasszikus hu-
manizmus emberképén egyértelmien kiviili 1étezéket, akik sok hasonlésigot
mutatnak Agamben homo sacer és muselmann elgondoldsaival. A destruktiv
plaszticitds hatdsira ,egy olyan Gj személy sziiletik, akinek az djdonsiga
nincs beleirva egyetlen temporalitisba sem”.*® A destrukcion keresztiil torté-
nd identitds viltds értelmezésére vallalkozik a plaszticitds elmélete, amely a
kiiiresitS és én felszimolé metamorfézisokkal is szimol, amely valéjaban ott
rejtézik ,az ontologia és a biologia mélyrétegeiben”.”

Azonban Malabou antirealista filozé6fiai pozicidja alapvetSen viltozatlan,
hiszen mindvégig drimai viltozdsokon dtesett emberekrél, akiket az identi-
tasbeli elhagyds vagy felszimolodis jellemez, illetve a poszttraumatikus szub-
jektivitasrol ir. SGt szubjektivizmusét erdsiti, hogy ezek az dtvaltozott szemé-
lyek belsé és kiils6 vilig nélkil léteznek, egy radikilis és erdszakos
modifikdci6 édllapotiban, amely egyben le is vilasztja Gket a kiilvilagtol.
A plasztikus szubjektivitds 6nmagdra hajlisa vagy onmagdba dgyazdédisa
egyértelmden levilasztja Malabout az Gjrealistak és speulativ realistik anti-
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korrelacionizmusdrdl, hiszen a francia teoretikus bizonyos fokon egy de-
konstrualt vagy destrudlt Gj-antropocentrizmust hoz létre. De az Ontologie de
Paccident késGbbi szakaszaban a radikalis plaszticitds és az idegenné torténd
mutdcié kapcsin Malabou arrdl értekezik, hogy azok a létezés egészét érintik,
tehdt a val6sag egészére kiterjeszthetének tekinti plaszticitds elméletét. Majd
hamar a létezés egészét egy 1j életforma szubjektiv plasztikus kozéppontjira
redukilja, egy minden precedenst megel6z6 formardl és 1j személyrdl beszél-
ve. A plaszticitas tehat ebben a konyvben mar egy ambivalens, heterogén élla-
pot, amelyben a teremt§ plaszticitds és a destruktiv plaszticitds kozotti fe-
sziiltség ,a 1étezés 4j formdjanak emergencidjat” hozza létre.’®

Ahhoz, hogy a szubjektum 1ényegét alkoté plaszticitds fogalmat posztant-
ropocentrikus médon a foldrendszer funkcionalitdsinak beomlasa kapcsan is
alkalmazzuk, sziikséges Malabou fogalminak spekulativ tovibbgondolisa,
amelyben Watkin értelmezése lesz segitségiinkre. Watkin szerint Malabou
mar a Hegelr6l sz6l6 korai munkdban is ramutat, hogy a plaszticitis nem
csupdn egy leiré fogalom akar lenni, amely csak az dtalakuldst, az 6nformaldst
vagy a transzformaciot jeloli. Malabou a plaszticitdst ontolégidjanak kozép-
pontjiba emeli. Watkin szerint ez egy dinamikus, aktiv és globalis, mindenre
kiterjedd sajatossdg. A plaszticitds mdr korabban is jelzett Onreflexivitdsa azt is
jelenti, hogy a plaszticitds nemcsak valami, amelyrél Malabou koteteiben fir,
hanem a plaszticitds azt az irdasmédot és filozofiai koncepciot is jelenti, ame-
lyen keresztiil a francia filoz6fus az olvaséihoz sz6l. A plasztikussig a filozo-
fidra és a filozofiai koncepcidkra is jellemz6 lesz, amely a humantudomanyok
diszciplindris nyitasahoz jarulhat hozzd. A foldrendszertudomédnyok termé-
szettudomanyos egyiittmikodése révén megalkotott antropocén elképzelés-
hez hasonléan a bélcsészetben is megkeriilhetetlen a diszciplinaris hatdrok
plasztikus értelmezése. Hogstad nézetében a plaszticitds 4j teoretikus és el-
méletalkoté médszerként a kortars filozétia Gj formdinak és irinyainak min-
tajaul szolgilhat, amelyben a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és iranyzatok
kozotti hatdrok plasztikussd vdlnak.*” Harman esszéjében Malabout egy ma-
terialista, 4m antirealista szubjektivista filoz6fusnak irja le, akinek koncepci-
6ja szamos ponton szembekeriil a spekulativ realistik és objektumorientélt
tiloz6fusok koncepcidival. Azonban, ha igazat adunk Watkinnak, és az 6nma-
gara visszahato, onreflexiv plaszticitdst, azaz a plaszticitds plaszticitdsat te-
kintjiik a malabou-i életmd kézponti fogalmanak, akkor egyben egy poszt-
humin szubjektivitds leirdsira alkalmas fogalmat is kapunk, illetve képesek

# Uo., 18.
3 Hoastap, ,,Towards a Plastic...”, 157.
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lehetiink felfedezni Malabou szubjektumon tdli, valéban realista vonisait,
amelyek az antropocén és az 6kologiai valsig tematizdlasa kapesin is figye-
lemremélténak bizonyulhatnak. A plaszticitds egészét kivinja megragadni
Watkin szerint Malabou, amikor a kredci6 és a destrukcion keresztiil egy-
arant feltdrja a plaszticitds jelentését. Mindez arra mutat rd, hogy ,,a plasztici-
tas lényege val6jaban maga a plasztikus Iét: a plaszticitds nem mds, mint a léte
a plasztikus dolgoknak”.*® Malabou filoz6fidjaban magit a formit is egy de-
territorializdl6doé, valtozasra alkalmas jelenségként képzelhetjiik el, amely ké-
pes folyamatosan véltozni, alakulni és 4j formakat adni. Malabou plaszticitas
elméletének radikélis alkalmazadsira van sziikség ahhoz, hogy felfedezziik a
szerzG materialista szubjektivizmusa melletti (spekulativ) realizmusat. Megal-
lapithatjuk, hogy Malabou filozofiai Gjitasai kozil elsGsorban nem a plaszti-
kus szubjektivitds, hanem a plasztikussdg plaszticizmusa lehet alkalmas arra,
hogy a spekulativ realizmusok és az antropocén elméletek felhasznilhassak
sajat posztantropocentrikus emberképiik és szubjektivitds-fogalmuk kidolgo-
zasara. Az antropogenikusan médosult természetkulturilis viszonyok megér-
tésében segitségiinkre lehet a plaszticitas plasztikus és spekulativ értelmezése,
amely megnyitja a fogalmat a valésdg rogzithetetlenségének és dinamikus val-
tozékonysigdnak.

HELIKON-

40 WaTKIN, French Philosophy Today..., 87.
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BEVEZETES

Aligha vitathatjuk, hogy jelenkorunk legnehezebb kérdését a fenyegetd kli-
makatasztrofa adja. Hirmas bolygévilsdg stjtja az emberi civilizaciét: az ég-
hajlatviltozas, a diverzitas csokkenése, valamint a levegd, a talaj és a viz stlyos
degradécidja. Az 6cednok elsavasodisa, a termdfold erézidja, az édesviz- és
dsvanyianyag-készletek kimeriilése, a 1égkori és idGjarasi viszonyok megvilto-
zasa elinditotta a hatodik kihaldsi hullimot. A természet veszélyeztetettsége,
egyuttal a természetnek valo kiszolgaltatottsagunk megtapasztaldsa minden-
napossa valt, életiink része lett, illetve az a kérdés is fontossa vilt, hogyan le-
hetne megmenteni a természetet. Biologusok, ckolégusok, klimaszakértGk
probélnak erre vélaszt taldlni, de aligha lehet megkeriilni a filozofiai alapok
vizsgélatit. Hiszen a természethez fiz8d§ viszonyunkat lényegi médon kell
megvaltoztatni, ez pedig nem mehet végbe ember- és viligképiink jragondo-
lasa nélkiil. T6bbek kozott ezt célozzik a poszthumanista teériak, a kiilonféle
kornyezetfilozofiak, valamint azok az 4j etikdk, amelyek a nem-emberi [éte-
zGk és entitdsok szambavételére torekszenek.

Amikor a hetvenes években az elsG allatetikai elméletek megsziilettek,
még ugy gondolhattuk, hogy elsGdlegesen az egyenld jogok kiterjesztése,
azaz az elnyomott, alsébbrendiinek mindsitett létez6k emancipildsa a cél.
Mira azonban vildgossa vilt, hogy az etikai indittatdsy, Gj bolcseleti dram-
latok is az 6kolégiai valsighoz kapcsolédnak. Uttord szerepe van ezek mi-
velésében a feminista filozéfusoknak, akik — felismerve, hogy a né és a ter-
mészet kozotti, évezredes bolcseleti parhuzam megértése vagy akar
megtagadisa, dekonstruildsa fontos alap a természettel val6 viszony djra-
konstrualdsihoz — az utébbi évtizedekben olyan elméleteket dolgoztak ki,
amelyeknek immar nem is kifejezetten feminista szempontbdl, hanem az
ember jovgjét illetGen van fontos szerepiik. A kortdrs feminista filozéfia 6
dramvonalinak mdr nem a ndéi identitds meghatirozisa szimit, hanem az,
hogy az antropolégia alapvetd kérdéseirl, azaz az ember (mint dltalinos
értelemben vett 1étezG) identitasarol, az dldozati hierarchiiban elfoglalt sta-
tuszardl fogalmazzon meg érvényes allitasokat.

Mindez plasztikusan csapédik le abban a diskurzusban, amely a névények
meghatarozasival és az embernek a n6vényi 1étez6khoz valé etikai viszonya-
val kapcsolatban folyik. Az etikai tedridk koziil ma a legprogresszivebb kérdé-
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seket a novényetikak vetik fel.! Itt is meghatdrozo szerepe van a néi filozofia-
nak — ,néi” alatt nem mivelGinek nemi meghatirozottsigit értve, hanem
olyan elméleteket, amelyekhez az alapot a néiséghez? kapcsolodé identitdsfor-
mak, viselkedésmintik, gondolkodidsmédok nydjtjak. Tanulmanyomban azt a
jelenleg is eleven, folyamatosan gazdagodé ckofeminista filozo6fiai diskurzust
(pontosabban e diskurzus dltalam reprezentativnak itélt képviselGit) mutatom

be, amelybdl a plant studies kinétt.

AZ OKOFEMINIZMUS MINT VIZSGALODASI PERSPEKTIVA

Az ,6kologiai feminizmus” kifejezést Francoise d’Eaubonne alkotta meg egy
1974-es, a nG és a természet viszonyanak vizsgalatit kozéppontba 4llité érte-
kezésében — azzal a szindékkal, hogy felhivja a figyelmet a n6k 6kolégiai for-
radalmat elGidéz6 lehetségeire.’ Az j fokusz eleinte mds bolcseleti és tarsa-
dalomtudomadnyi tertileteken jelent meg, s csak késGbb, az 1980-as évek végén,
az 1990-es évek elején fogalmazddott meg kifejezetten filozofiai vizsgalodasi
perspektivaként. Az 6kofeminista filozéfia egyrészt a nék és a természet {6-
l6tti uralom, s ezek Gsszefiiggéseinek természetét tirja fel; masrészt birdlja a
nyugati, kanonikus filoz6fia n6krél és természetrdl alkotott — a patriarchalis
értékekkel szemben elfogult — nézeteit, hipotéziseit, fogalmait; harmadrészt
alternativakat kinil ezen elfogult 4llaspontokkal szemben. Az Skofeminista
filoz6fusok tobbsége kiilonbséget tesz a n6k elnyomadsa és a természet feletti
(indokolatlan) uralom kozott. Erveik szerint csak azokat a lényeket lehet el-
nyomni, amelyek rendelkeznek racionalitdssal, kognitiv- és érzGképességgel.
Mivel a nem-emberi természeti entitisok nem sorolhatok ide, ezeket nem le-
het elnyomni, csak igazsigtalanul uralni. Okofeminista perspektivaban éppen
ezért nem elnyomdsrol szokds beszélni, hanem a természet feletti indokolat-
lan uralomrol.

Errél irt esszémet lisd SzEpLakY Gerda, ,Az Edenkert mint radikalis kozosség: Nové-
nyi létméd és nem-emberi etika”, in SzEpLAKY Gerda, Sem Isten, sem dllat: Fejezetek az dldozati
kultiira dekonstrukcidjabil, 250-324 (Budapest: Prae Kiad6, 2023).

2 A ,nGiség” problematikus kifejezés, amelyet a megfeleld zerminus technicus hianyiban
hasznilok. Ez alatt azt a primer szinten, azaz a mindennapi létezésben kinilkozd, reflexi6
elgtti (husserli kifejezéssel) ,,naiv” tapasztalati horizontot értem, amely radikélisan kilonbo-
zik a patriarchdlis kultira tapasztalati formditdl, s amely (utébb) az dgynevezett ndi identitds
alapjinak bizonyul.

Francoise D’EAUBONNE, Le féminisme ou la mort (Paris: Pierre Horay, 1974).
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Karen J. Warren mtveiben az indokolatlan uralom és alirendeltség in-
tézményeit, viszonyait, gyakorlatait fenntarté és igazold, elnyomé fogalmi
keretet irja le.* A patriarchélis, elnyomé fogalmi keret arra szolgal, hogy
mikodtesse nemcsak a nék, hanem a nem-emberi létezGk és a természet
térfiaknak valé aldrendeltségét is. Warren Osszefoglalo kifejezéssel ezeket
yuralmi izmusoknak” nevezi, melyek k6z¢ a szexizmust, a rasszizmust, a he-
teroszexizmust €s az etnocentrizmust sorolja. Elemzéseiben rdmutat az
uralmi izmusok dltaldnos jellemzGire, melyek a kovetkezGk: a) értékhierar-
chikus, folé- és alarendeld (fel-le) gondolkodais; b) ellentétes, egymast kizaro
értékdualizmusok tételezése; c) a fels6bbrendiinek itélt 1étez6k hatalommal
és kiviltsagokkal valé felruhdzasa; d) uralmi logika, mely abbdl az erkolesi
el6feltevésbdl taplilkozik, hogy a megvaldsult fels6bbrendiség 6nmagiban
is igazolja az aldrendeltséget.

Az 6kofeminista filoz6fusok szerint a nyelv — mely a wittgensteini felfogas-
hoz hiden tiikr6zi az ember 6nmagardl és a vildgradl alkotott nézeteit — kulcs-
szerepet jatszik a n6krdl, a nem-emberi 1étez8krdl és a természetrdl alkotott,
problematikus fogalmak, illetve az elnyomé fogalmi keretek kialakitdsaban.
Erre a legjobb példit az allatiasitd, naturalizalé és lealacsonyité metaforik
kindljak. A ndk nyelvi metafordk dltali dllativd tétele abban a patriarchilis
(szexista) kultdraban, amely az allatokat alsébbrendinek tekinti, megerdsiti és
megkisérli legitimalni a n6k als6bbrendd statuszat is.’” Ennek fondk példaja,
amikor a természetet néiesitik el, illetve szexualizaljik kiilonb6z6 fogalmak-
kal és meghatirozdsokkal. Kozismert fogalom az ,anyatermészet”, melyben
o6nmagaban semmi degradil6t nem érzékeliink, mi tobb, hajlamosak vagyunk
valamiféle felmagasztaldst hallani ki belGle. Csakhogy az ,anyai” jelz6 utal az
alacsonyabb statuszi nGiségre, illetve a kiszolgéltatottsagra is. Az anyatermé-
szetet lehet uralni, irdnyitani, meghdditani, megerdszakolni, kibanyaszni, be-
hatolni a titkaiba, a méhébe... Egyetlen példa a nemi megbélyegzéseket mi-
kodtets kifejezésekre: a termékeny talajt meg kell mitvelni, ellenben a parlagon
heverd fold (mely terméketlen, akir a gyermekfogandsra képtelen nG) haszon-
talan. Egyik oldalrdl a természet és a nem-emberi létez6k kizsakmdnyoldsit

* Karen J. WARREN, ,,The Power and the Promise of Ecological Feminism”, Environmen-
tal Ethics 12, 2. sz. (1990): 125-146, https://doi.org/10.5840/enviroethics199012221; Karen J.
WARREN, Ecoferninist Philosophy: A Western Perspective on What It Is and Why It Matters (Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield, 2000).

5 Liasd err8l: Carol Apams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theo-
7y (New York: Continuum, 1990); Joan DUNAYER, ,,Sexist Words, Speciesist Roots”, in Ani-
mals and Women: Feminist Theoretical Explorations, szerk. Carol ADAMS és Josephine DONOVAN,
11-31, Durham (NC: Duke University Press, 1995), https://doi.org/10.1215/9780822381952.
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jelols kifejezések ,elndiesitettek”; a masik oldalrél a nék alsébbrendidsége 4l-
latiasit6 (nem-humanizalt) és naturalizalt (nem-kulturilis) jelzGkkel van fenn-
tartva. A természetet feminizalé és a néket naturalizal6 nyelv nem egyszert-
en leirja az indokolatlan patriarchélis uralmat, hanem tiikrozi és allandésitja.

Carolyn Merchant a n6k és a természet indokolatlan uralmanak okait tor-
ténelmi perspektiviban kutatja. Alldspontja szerint a kultira elvilasztisa a
természettdl a tudomanyos forradalom terméke. The Death of Nature: Women,
Ecology and the Scientific Revolution cimd konyvébenS arra mutatott ra, hogy
két, egymasnak ellentmond6 természetkép létezik a torténelmi narrativiban:
egyik az a régebbi, gorog természetkép, melyben az organikus természet me-
tafordja a jéindulatd, gondoskodo, tapldlé nd; a masik, az Gjabb, az 1500-as
évektSl megjelend, modern természetkép, amelyben a természet mar élette-
len, tehetetlen, gépies, inaktiv. Merchant ugy véli, hogy a f6ld kizsdkmanyo-
ldsat az organikus modellrél a mechanikus modellre valé atillas segitett iga-
zolni, melynek nyomdn a természet immdr halott anyagként foghaté fel. J6
példa erre a banydszathoz val6 etikai viszonyulds megvaltozdsa: a banydszatot
az 0korban tiltottak, mert ugy gondoltik, hogy azzal ,a fold méhét” banyasz-
ndk ki. Ennek a gondolatnak az alapjit azok a korai gorog metaforik jelentet-
ték, amelyek szerint a természet €16, tiplald, nevel§ nd. A természet inert
anyagként valé felfogdsa viszont megsziintette az erkolesi aggélyokat a kizsak-
manyoldsival szemben. Az 6kofeminista filoz6fusok szamara Merchant torté-
nelmi perspektivija sokat segitett a nék és a természet indokolatlan uralma-
nak fogalmi gyokereihez valé hozzatérésben.

Az 6kofeminista ismeretelmélet — a feminista ismeretelmélet kiterjeszté-
seként — egy wjabb teoretikus vizsgal6ddsi perspektivit nyit fel: azt vizsgilja,
hogy a nemi identitds hogyan befolydsolja nemcsak a tuddshoz val6 hozzafé-
rést, hanem a tuddsrél, valamint a kutatdsrol, az igazoldsrol, a médszerekrdl
alkotott elképzeléseket — kifejezetten a nék és a természet kozotti kapcesolat-
ra fokuszalva. Jol szemléltetik az ismeretelméleti perspektiva kérdésfeltevé-
seit a Chipko-mozgalom torténetét elemzd 6kofeminista filozofiai leirdsok.
1974-ben az észak-indiai Reniben minddssze huszonhét né €lt, akik ossze-
fogtak, és egyszert, am annal hatékonyabb lépést tettek az Gshonos erdék
kiviagasanak megallitdsira. A ,chipko” hindi nyelven 6lelést jelent. A falusi
ndk korilolelték a fikat, és a testiikkel védték meg azokat a kivagastol.
A szik korbdl indulé ndi tiltakozds az embertelen erddirtis ellen fellépd
népi mozgalommad vilt, mely 12 000 négyzetkilométernyi élGviligot men-

¢ Carolyn MERCHANT, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution
(San Francisco: Harper and Row, 1980).
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tett meg. A nék kollektiv tirsadalmi szerepvallaldsira is pozitiv példat kina-
16 6sszefogasnak tobb rétege is figyelemre mélt6, nemcsak a kornyezetvé-
delmi kérdések és hozadékok. A fadlel6 asszonyok akcidja ravilagitott a helyi
lakossdg alapvet§ problémdira, tobbek kozott arra, hogy a kereskedelmi céla
fakivagasokkal szaimos Gshonos fafajt megkdrositottak. A fakivagas ardnyta-
lanul nagy kirt okozott a néknek is, akik szimara alapvetd elfoglaltsigot
jelentett példdul a tdzifagytjtés. A nSk azon lehetGsége is csokkent, hogy
tenntartsak a faktol fiiggd haztartasi gazdasidgot; tovabba csokkentette a he-
lyi piacra szdnt fatermékek készitésével szerzett jovedelmeiket.” De ami is-
meretelméleti aspektusbdl fontos: ezek a szegény és tanulatlan falusi nék
tobbet tudtak az erdérél, a fikrdl, a hasznosithatésagrol, mint a ,kiilsé”,
azaz kulturaidegen, nyugati eszméket elsajititd, szakképzett erdészek, tudo-
sok, szakértSk. Ezek a nSk tudtik, miként lehet az Gshonos erdSket tobbféle
célrafelhasznalni(példaul élelmiszerekhez, izemanyagokhoz, szarvasmarha-
takarmanyokhoz, szinezékekhez, gyégynovényekhez, gyogyszerekhez, épi-
téanyagokhoz, hdztartisi eszk6zokhoz). Mindazoniltal ezek a n6k nemecsak
sajat érdekeiktdl vezérelve inditottdk el akcidjukat, hanem a fik Gsi tisztele-
tének hagyomdnya miatt, melynek megéléshez hozzisegitették Gket a ter-
mészet iranti empatiabol taplilkozé energidik. A természeti irdnti empdtidt
(ahogyan az empdtia fenoménjét magit is) hagyomanyosan a néi identitas-
hoz tartozé attribitumnak szokds tekinteni, jollehet, azok nem kizdrélago-
san a ndi megéléshez kothetSk. Az Gsi indiai kultdrdban a természetet eleve
nem elszigetelt egységként fogtik fel, hanem az emberhez tartozé vilig
szerves részeként, ezért ennek a kultdranak a tagjai — tekintet nélkiil nemi
identitdsukra — empdtidval viseltettek a természeti létez8k irdnt. Amikor a
Chipko-mozgalom aktivistdi (e kultira 6rokosei) a fikat atolelték, akkor
nem is csak a beleérzésrél és a részvétrdl tettek tanubizonysigot, hanem a
szeretet nyelvét szolaltattak meg. Hiszen az 6lelés (chipko) egyszerre az anyai,
védelmezd 6szton gesztusa €s a szerelem, a szeretet mozdulata.

Az okofeminista ismeretelméleti megkozelités lehet6vé teszi a nemek sze-
rinti kornyezeti perspektiva vizsgalatit, amelyben — mint a fenti példabdl is lat-
hatjuk — mast jelent a tuddshoz val6 hozzaférés, valamint az igazolds médja a
nbk szimdra. Ez egyttal arra is ravildgit, hogy a tudds nem objektiv, amiként
a tudist megszerzé — nemileg nem semleges — individuum sem partatlan és
figgetlen létez6. A hagyomdnyos kutatdsi médszertanok kritikdjanak is te-

7 Liasd errdl: Louise FORTMANN és Diane ROCHELEAU, ,,Women and Agroforestry: Four
Myths and Three Case-Studies”, Agroforestry Systems 9, 2. sz. (1985): 253-272, https://doi.
org/10.1007/BF00147037.
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kinthet§ ez az ismeretelméleti perspektiva, hiszen az fogalmazédik meg ben-
ne, hogy egy kutatas témdjat mindig tagabb, rétegzettebb (térténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi, nemi stb.) kontextusban kell vizsgélni.

Mindezen teoretikus fejlemények nem fiiggetlenek az 6kofeminista politi-
kai aktivizmus megjelenésétdl és annak elméleti hatterétSl. A feminista poli-
tikai filozofia birdlja azokat a politikai kereteket (beleértve a nyilvanos szféra
altal kinalt mozgdsteret, a politikai beszédet, a szolidaritds kifejezésének lehe-
tGségeit), amelyek nem képesek megfelelGen kezelni a feminista aggalyokat.
Az okofeminista politikai filozéfia tovabb megy: kiterjeszti a demokricia ter-
mészetére vonatkozé birdlatot az 6kolégiai dllaspontokra, viziokra. Most nem
veszem sorra az okofeminista politikai filozéfia kiilonb6z8 ideologiai pers-
pektivik mentén szétszalazddott irdnyzatait,® csak egyet emelek ki, amely szo-
rosan kapcsolodik a kontinentdlis filoz6fidhoz és fenomenolégidhoz. Ez az
irdnyzat a természetet szubjektumként tételezi: cselekviképességgel, szubjek-
tivitassal, ,hanggal” és olyan képességekkel ruhizza fel, melyek nyoman par-
beszédet tud kezdeményezni az emberekkel.

Chaone Mallory egyik tanulmanyiban az ckofeminista elnyomads-elméle-
tek, a nemi és faji performativitds fogalma, valamint a kérnyezeti aktivizmu-
sok kozotti kapesolatot tarja fel.” Tételezése szerint az emberi testhez mint
stérhez”, amelybe az elnyomé és ellendllé gyakorlatok egyarant beir6dnak,
hasonlithat6 a természet. Ramutat, hogy a természet akkor is cselekvéként
lép fel, ha bomlasi, pusztuldsi folyamatok szereplje. Catriona Sandilands
okopolitikai teéridjara’® hivatkozva azt llitja, hogy a néket, a természetet, a
szines bdrieket, a kiilonbozs képességiieket, a furcsa népeket stb. — diszkur-
zivan és anyagilag — az ,egyenértékiségek linca” kapcsolja 6ssze. Megfogal-
mazza a kérdést: a ,performativ affinitds politikaja” miként segitheti el6 mind
az emberek, mind a nem-emberi vildg emancipdcidjit. Mallory érvelése sze-
rint ,,a testbe ir6d6 elnyomas és ellendllds” performativ cselekedet, mely meg-
tapasztalhat, hatdst vélt ki, ekként teret nyit az aldrendelt hangok, koztiik a
nem-emberi hangok meghallisa el6tt. A természet mint szubjektum tételezé-
se az 6kofeminista etika szempontjibdl kiilonosen jelentGségteli.

8 Lisd err6l Warren osszefoglaldsit: Karen J. WARREN, ,,Feminist Environmental Phi-
losophy”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zarta és Uri NODELMAN,
hozziférés: 2023.07.28, https:/plato.stanford.edu/entries/feminism-environmental/.

? Lisd Chaone MALLORY, ,,Ecofeminism and a Politics of Performative Affinity: Direct
Action, Subaltern Voices, and the Green Public Sphere”, Ecopolitics Online Fournal 1, 2. sz.
(2008): 213, https://doi.org/10.1108/S52041-806X(2008)0000002002.

10" V. Catriona SANDILANDS, The good-natured Feminist: Ecofeminism and the quest for De-
mocracy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999).
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RADIKALIS OKOFEMINSITA FILOZOFIAK

Az 1980-as évek végén megsziilet§ 6kofeminista filozéfia kozvetlen el6zmé-
nyének a radikdlis okofilozéfidt tekinthetjiik, mely annyiban ,radikalis”,
amennyiben nem egyszerten detektilja a kornyezeti problémakat, megoldast
keresve, hanem visszanyul azok gyokereihez; kritikai potencidlja pedig abbdl
ered, hogy megkérddjelezi a kanonikus filozo6fia alapfeltevéseit a kornyezeti
kérdések vonatkozasiban. A legnagyobb hatdsu radikalis allaspontot a ,,mély-
okologia” képviseli, melynek fogalmait és gondolati rendszerét Arne Ness al-
kotta meg."" Az tgynevezett ,sekély” ckolégidval szemben, amely az ,alkal-
mazott 6kol6gia” kérdéseivel, azaz a kornyezeti problémak megoldisaival fog-
lalkozik, a mélyokologia arra torekszik, hogy a kérdéseket eredend6bb médon
tegye fel, a bolcseleti alapokat is érintve, s ennek mentén mutasson rd a kano-
nikus filozéfiai hagyomany problematikus vagy hibds hipotéziseire, fogalma-
ira. Neass tedridja a természet onértékét, a 1étez6k egyenjogusagit és egymas-
rautaltsigat hangsilyozza, s azt az etikai aspektusu dllaspontot képviseli, mely
szerint az €élGvilagban fellelhetd valamennyi létforma jogosult a fennmaradas-
ra és a megdrzésre, figgetlenil attdl, hogy mennyire hasznos az emberi faj
szamdra.

Az kofeminista filozéfia azonosul azzal a mélyckolégiai attitiddel, amely
a vizsgalodast a kornyezeti vélsag boleseleti, fogalmi gyokereinek feltarasaval
kezdi. Ugyanakkor alapvetd kiilonbségek vannak a két irdnyzat k6zott; szem-
bendllisuk a ,mélyokologia—okofeminizmus-vitiban” csicsosodott ki
A mélyokologia a kanonikus nyugati filozéfiat egyfelSl azon uralmi bealli-
tottsaga miatt kritizalta, amely alapvetGen meghatirozza az ember—természet
kapcsolatot; masfelSl az ,,6nmegvaldsitds” elve miatt. Neass tételezésében az
érett személyiség kifejlédésének harom stadiuma van: az egébdl fejlédik ki ,,a
tarsadalmi én (amely magdba foglalja az eg6t); a tirsadalmi énbdl pedig a me-
tafizikai én (amely viszont a tdrsadalmi ént foglalja magaba). A Természet
nagyjabol kimarad a személyiség fejlédésének ebbdl a felfogasibdl, nem veszi
figyelembe kozvetlen kornyezetiinket, otthonunkat (a helyet, amelyhez gye-

' Lisd Arno Nass, ,The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement:
A Summary”, Inquiry 16, 1. sz. (1973): 95-100, https://doi.org/10.1080/00201747308601682.

12 L3sd errél tobbek kézott: Jim CHENEY, ,,Eco-Feminism and Deep Ecology”, Environ-
mental Ethics, 9, 2. sz. (1987): 115-145, https://doi.org/10.5840/enviroethics19879229; Chris
J. Cuomo, ,Ecofeminism, Deep Ecology, and Human Population”, in Ecological Feminism,
szerk. Karen J. WARREN, 88-105 (New York: Routledge, 1994).
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rekként tartoztunk), sem azonosuldsunkat a nem-emberi lényekkel.”” Ezért
vezeti be az okoldgiai én fogalmat. Ugy véli, hogy az ember nemcsak a tarsada-
lomhoz, az emberi létez6khoz tartozik, hanem a természethez és a nem-em-
beri létez8khoz is. Az 6nmegvalésitas a személyiség kitagitasan és elmélyité-
sén keresztiil e természeti eredethez valo eljutist jelenti, egytttal a tallépést
az egyes élGlényeket elvalaszté kiilonbségeken. S mikézben masokkal azono-
sulunk, felismerjiik, hogy sajit 6nmegvalésitisunkat korlatozza, ha a masik
onmegvalositisa korlatozist szenved. Ekkor oOnszeretetiink okan szillunk
harcba a korlatozasokkal, igy segitve el masok 6nmegvalésitasit. Nass en-
nek kapcsan a masok irdnti 6nzetlen odaadasrdl ir: ,kotelességszerten tekin-
tettel vagyunk mdsok javira”. Ekkor nem a kanti értelmében vett erkolcsos
vagy erkolcstelen tetteket hajtunk végre, hanem ,,szép cselekedeteket”.

Val Plumwood, aki az 6kofeminista filozéfia egyik ittoréjének tekinthetd,
a mélyokologia mindkét alapelvet blral]a 4 Alldspontja szerint a mélyokologia
alapvet§ tévedése, hogy nem veszi észre, a klasszikus filozéfia antropocentriz-
musa valéjaban andropocentrikus, azaz férfikézpontd gondolkoddsi sémat
kovet, amely az emberek kozott nemek szerinti szétvilasztast tételez. Az and-
ropocentrizmusként mikodtetett antropocentrizmus nem vet szimot azzal,
hogy a filozéfiai tradicién beliill masképp irhaté le a né és a férfi természethez
valé viszonya, s hogy e tekintetben is dualizmusrél van sz6. EI6bbi mindig is
valamiféle azonositds mentén, a természettel egyiitt alsébbrendiként; utébbi
a férfi dltali uralom elve mentén felsGbbrendiként lett meghatirozva. Mind-
ebbdl kovetkezGen vélik dgy a mélyokolégusok, hogy a ,kultira kontra ter-
mészet” dualizmust anélkiil is lehet birdlni, hogy a nemek szerinti elemzés
megtorténne. Csakhogy — éllitja Plumwood — vizsgilat tirgyava kell tenni
nemcsak azt, hogy az antropocentrizmus milyen érveket hozott fel a termé-
szet feletti uralmanak igazoldsira, hanem azt is, hogy ez miként jelentette a
nék feletti uralmat.

Az ausztril gondolkodé emellett birdlja a mélyokolégia masodik proble-
matikus jellemzdjét, az 6nmegvaldsitas (self-realization) elvét is. A mélyokolo-
gia lefrasdban az emberi se/f csak akkor aktualizalodik, amikor Gsszeolvad a
kozmosszal mint Se/ffel. Plumwood szerint ez az elv hamis. Olvasatiban a
mélydkolégia hiromféle Ent hatiroz meg: a megkulonboztethetetlen ént (In-
distinguishable Self), a kiterjesztett ént (Expanded Self) és a transzcendens ént

B Arno Nass, ,Onmegvalésitis — avagy a viligban-valé-lét 6kolégiai megkozelitése”,
ford. Puszta Déra, Liget, hozziférés: 2023.08.01, https:/ligetmuhely.com/liget/onmegvalo-
sitas/.

4 Lasd Val PLumwooD, Feminism and the Mastery of Nature (New York: Routledge, 1993).
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(Transcendent Self). A megkiilonboztethetetlen én elutasit minden hatart az
emberek és a természet kozott: az ember csak egy szil a ndla sokkal nagyobb
biotikus hdléban. Ez a kiindulisi pont vezet el ahhoz az identitdstézishez,
amelyben az ember elgondolhatéva vélik 6kolégiai énként. Plumwood ezt az
identitds- vagy azonossagtézist elutasitja, mivel eltérél minden megosztottsa-
got az ember és a természet kozott; vele egyiitt elutasitja a megkiilonboztet-
hetetlen én fogalmat és az 6nmegvaldsitas elvét. Egy olyan énfelfogast allit
szembe ezzel, amely az embert kettds meghatdrozottsigiivd teszi: az én egyszer-
re folytonos a természettel (6kologiai én) és kiiloniil el tSle (egyedi én). Ugy
véli, meg kell 6rizni a kiilonbséget a sajatos, egyeni self és a kiterjesztett, kozmzi-
kus Self kozott. A kiterjesztett én tagadja az egyén fontossigit. Marpedig az
egyéneknek mint kiilondll6 emberi lényeknek megvannak a maguk sajitos
kotédései, kiilonféle fiiggdségi viszonyban dllnak egymadssal, melyek mind-
egyike egyedi. Plumwood ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a vi-
ligon még mindig nagyon sok olyan né van, aki nem rendelkezik ugyanazon
jogokkal, mint a férfi, nem jut hozzd ugyanazon oktatisi lehetgségekhez, tar-
sadalmi, gazdasigi stituszhoz — éppen ezért még korai elhagyni az egyéni self
fogalmat valamiféle kodos, differencidlatlan, kiterjesztett, kozmikus Self java-
ra. Az 6nmegvalositds elve azért hamis, mert az elkiiloniil§ énnel nem vet
szamot. A transzcendens én konstrukciéjiban rdadisul — folytatja biralatat a
tiloz6fus — benne foglaltatik a gyGzelem tézise is. Az a gondolat, hogy az egyé-
ni énnek le kell gy6znie sajitossagit azért, hogy 6éntudatosabb énné alakuljon
it. A transzcendens én gyézedelmeskedik az egyedi én partikularisztikus ko-
t6dései, érzelmei, vigyai felett, melyekkel 6nmagihoz és masokhoz kotGdik.
Plumwood javaslata ezzel szemben olyan egyéni, egyediséggel, sajitossigok-
kal rendelkezé ének tételezése, amelyek érzelmileg egymasra utalt, 6kolégiai,
kolesonosen tiiggd, relicios lények.

Plumwood ezzel az énkoncepcioval egyszerre utasitja el a racionalizmus
(az ember racionilis képességekkel val6 azonositdsa) és a kartezidnus dualiz-
mus (tudat—test) tételezését. De nem allit radikalisan jat, hiszen a 20. szazadi
kontinentalis filozéfia jorészt olyan individuumot, olyan szinguldris, egyedi
létezbt tételez a filozéfia alanyaként, amelyet nemcsak racionalitisa, hanem
érzG-érzékelS képességei, testisége, tudattalanja is meghatiroz. Plumwood
teéridgjanak névuma inkabb abban keresendd, hogy mindezt 6kolégiai kontex-
tusba helyezve egy olyan nyitott ént tételez, amely nem-emberi létezékkel is
képes kapcsolatba 1épni. S mint littuk, ez nem azonos a mélyokolégiai énkon-
cepcidval: azt azért utasitja el, mert szemben all a feminizmus érdekeivel, pon-
tosabban azzal a jelenkorunkban is patriarchilisnak nevezheté vilaggal,
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amelyben a n6k jogai még nem teljesek. Egyensilyozni probil tehat az 6kofi-
lozétiai érdek és a feminizmus érdekei kozott. Okofeministaként szamara is az
ember—természet viszony djragondoldsa, azon beliil a né helyének a meghata-
rozdsa a legfontosabb feladat.

Egyik esszéjében klasszikus mivekbdl vett idézetekkel mutat ra, hogy a ng
természettel val6 azonositisa miként szolgilta az elnyomasat. Majd arrol ér-
tekezik, hogy erre helytelen azt a vilasz adni, amelyet az dltala liberalisnak
nevezett feminizmus kindl, nevezetesen, hogy el kell utasitani a specidlisan
ndi kapcesolatot a természettel, ez ugyanis ,,a természetet devalvalo és dualisz-
tikusan értelmezd tételek” elfogaddsit jelenti.” Az 6kofeminizmus célja nem-
csak a nGk, hanem a természet aldrendeltségének a megsziintetése is, amihez
az Ut a dualista értéktételezések felszimolasin és az ember—természet-viszony
yraértelmezésén keresztill vezet. A torésvonal az ckofeminista irdnyzatok,
teéridk kozott abban van, hogy a ndi identitds természethez kotottségét mi-
képpen oldjik fel (e dilemma elé eleve a patriarchatus allitja Sket): ,,Gsi azo-
nossigukat a természettel vagy elfogadjik (naturalizmus), vagy elutasitjak (és
ezzel szentesitik az uralkodé mintit)”. Plumwood mids vilaszt ad: ,,A néket a
férfiakkal egyenértékd embernek és a kultira tagjanak kell tekinteni. Férfiak-
nak és nGknek kozosen kell létrehozni egy olyan alternativ kultarat, mely az
emberi személyiséget a természetbdl eredének, nem pedig azzal ellentétesnek
tekinti. Eltéré torténelmi hitteriik kovetkeztében persze mas-mas médon
fognak hozzajarulni a folyamathoz.” A kritikus 6kofeminizmus, amely nem
fogadja el ,a természet—kultira kettGssége dltal létrehozott hamis vilasztasi
lehetSségeket”, ellentmondasba keveredik a feminizmus klasszikus téziseivel.
Mert bér ,[e]lutasitja a nSket és a reproduktivitdst természeti kategoriaként
kezel6 modellt, 6vatosan banik azzal a térekvéssel is, mely az ellentétes, him-
nemd kultdridhoz idomitana”. Az ,alternativ kultira” nem egy nécentrikus
embermodellt vagy a nék lényegébdl fakad6 ,ndi kultira” meghatirozasit
jelenti, hanem az ember—természet kettGsségén valé tallépést.

Végezetiil egy olyan tedridt mutatok be, amely a kortars filozéfia legradika-
lisabb 6kofeminista dlldspontjanak tekinthetd. Donna Haraway nagy hullimo-
kat vert Kiborg-kidltvanya utan djra a figyelem kozéppontjaba keriilé mivet irt
Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene cimmel,'s melyben a
Plumwood altal is 6hajtott ,alternativ kultira” elgondolasihoz kinil egy 4j pa-

15 Val PLumwoob, ,Feminizmus — 6kofeminizmus”, ford. MAGYAR Eva, Liget, hozzifé-
rés: 2023.08.03, https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-okofeminizmus/. A bekezdésben
taldlhaté tovdbbi idézetek is innen szarmaznak.

16 Donna HaRAWAY, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene (Durham,
North Carolina: Duke University Press, 2016), https://doi.org/10.2307/j.ctvl1cw25q.


https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-okofeminizmus/
https://en.wikipedia.org/wiki/Durham,_North_Carolina
https://en.wikipedia.org/wiki/Durham,_North_Carolina
https://doi.org/10.2307/j.ctv11cw25q

312 TANULMANYOK

radigmat a chthulucén fogalma koré épitve. Haraway ebben a miiben a termé-
szethez, a Foldhoz és annak minden lakéjahoz fiz6d6 kapesolatunkat kivinja
yrakonfiguralni az ismeretlenekkel létesitett rokonsdg eszméjére feltizve. Eh-
hez a mindent elboritd, csapokkal rendelkezd szorny metafordjat alkotja meg,
azt a tézist ,illusztrilva” dltala, mely szerint az ember a misféle, nem-emberi
létezGkkel és entitdsokkal is hilozatot alkot. A chthulucen-kifejezés a gorog
kbthonios sz6bdl ered, és olyan elemi (szubterran) erékre utal, amelyek démoni-
kus hatast fejtenek ki a Fold felszinén, mintha ezernyi csdp nytlna ki a f6ldbél
és kapcsolddna 6ssze kibogozhatatlanul: ,,a chthulucén nem zarédik 6nmagara,
nem alkot kerek egészet, érintkezési z6ndi athatéak, és folyamatosan tekervé-
nyes végtagokat bocsitanak ki magukbol”.V” A chthulucén szornyszerd alakja a
haldokl6 természet metafordja. Haraway tartézkodik attdl, hogy az okologiai
pusztitds altal mind erdteljesebben sujtott korunkat antropocén korként irja le
(tedridja az antropocén-elméletek kritikdjanak is tekinthetd) — ehelyett a chrhu-
lucen vizidjat teremti meg, mellyel, dgy véli, talilébban és teljesebben irhato le
az a korszak, amelyben ember és nem-ember elvilaszthatatlanul 6sszekapesolo-
dik. A chthulucén-fogalom a kettGs jelentéstartalom (haldoklds, 6sszekapcso-
16d4s) miatt kindlja a radikalisabb tullépés lehetGségét az antropocentrizmus
évezredes hagyomdnyin. A chthulucén-1étméd eredend§ jellemzdjeként a
szimpoézist, azaz az egyiittlétet hatirozza meg — szemben az autopoézissel,
avagy Onalkotdssal, b6nmegvaldsitassal. Az amerikai feminista filozéfus szerint,
ha megtanulunk egyiitt élni, s akdr meghalni mas 1étezékkel egy sériilt foldon,
az megteremtheti azt a fajta gondolkoddst, amely az élhet6bb jové felépitését,
yraalkotdsit szolgélja.

Haraway miive kiilonleges, viziokkal teli irodalmi nyelven irédott, amely-
nek visszatéré motivumai a komposzthalom képei. A komposzthalomban
nemcsak a pusztulas és az annak nyoman megvaldsulé djjasziiletés eszmeisége
domindl, hanem a m4s létezSkkel, 1étformdkkal val6 vdratlan kombinaciok,
egyuttmikodések, tarsuldsok lehetGsége is. Haraway 6kofeminista filozofiai-
irodalmi vizidja radikalisnak tdnhet, de — mint irja — az a krizis kényszerit
minket ilyen radikalis gondolatokra, amelyben (még) éliink, mikozben a ter-
mészet (mdr) haldoklik korilottiink.

Lathatjuk, hogy a kortars néi filozofia egyik legfontosabb iranyzatat jelentd
feminista 6kofilozéfia tobbféle vélaszt és stratégiat kinal arra vonatkozéan, ho-
gyan lehetne a természetet megmenteni, vagy — ha ez mar nem lehetséges —
egytitt haldokolni vele. E radikélis feminista filoz6fidk tételezésében mar nem

17 Horvith Mérk forditasiban idézem. Vo. HorviTn Mark, Az antropocén (Budapest:
Prae Kiado, 2021), 205.
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egyszerden empatiarol, részvétrgl, gondoskodasrdl, szeretetrdl (azaz a hagyo-
manyosan a néiséghez tarsitott értékekrdl van sz6) az etikai viszonyulds Gj pa-
radigmajaként, hanem a masféle, nem-emberi létezékkel és entitisokkal valé
rokonsdg (kin) megtalilasirol, elfogaddsardl, akkor is, ha szimunkra a most még
ismeretlen rokonok kisértetiesnek tetszenek. De ami nagyon fontos (s ez az dl-
litds 4tirja az egész, hitborzongaté otthontalansigot tételezd metafizikai ha-
gyomanyt): nem idegenek. Haraway-t idézve: ,,A rokonsdg kiterjesztését és uj-
rakompondldsit az a tény teszi lehetévé, hogy minden foldi létezé rokon a
legmélyebb értelemben, és itt az ideje gyakorolni a fajok, fajegytittesek (nem
egyenként) torténd gondozasit. A kin egy sszeszereld szofajta. Minden éllat-
nak ko6zos a »hisa« — oldalirdnyban, szemiotikailag, geneal6giailag. Az Gsok
nagyon érdekes idegeneknek bizonyulnak; az ismeretlen rokonok (a csalidon
vagy nemzetségen kiviil) kiilonosek, kisértetiesek, aktivak.”'®

Ezek a gondolatok egy radikalis etika megirasat teszik sziikségessé, ami a
novényetikdkkal mar el is kezd6dott. FeltehetGen ebben is meghatarozo sze-
repe lesz a feminista filoz6fidnak, amely kezdettS] fogva a massag elismerte-
tésén alapul.

HELIKON

18 Donna Haraway, »Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Ma-
king Kin”, Environmental Humanities6, 1.sz.(2015): 159-165, https://doi.org/10.1215/22011919-
3615934, hozzaférés: 2023.08.05, https://read.dukeupress.edu/environmental-humanities/
article/6/1/159/8110/Anthropocene-Capitalocene-Plantationocene.
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#[A] beszélonek az anyihoz vald viszonya valoszinileg az egyik legfontosabb elem
azok koziil, amelyek a [...] szubjektum pribira tételér

és folyamatdt bevezetik a jelentés struktiirdjiba.”"

»A jel elfojtja a kbordt és annak orok visszatéréset.

Csak a vigy taniiskodik ezentiil a pulzdldsrdl.”

»A kbora mindazzal viselds, ami itt disszemindlodik.
Ebbe majd mdskor hatolunk be.”

Julia Kristeva a szubjektumrél mint nemmel felruhdzott és beszélg, érte-
lemképzd 1ényrél gondolkodva a freudi patriarchélis gondolkoddasméddal
szemben mindig is arra torekedett, hogy pozitiv massagként irja le a néi lét
€s a nGiség sajatossigait. A nyelvészeti-szemiotikai és pszichoanalitikai el-
méletet tarsitd, Lacan kritikai értelmezéséhez kapcsol6dé teoretikus irdsai
egy részében a fallogocentrizmus kérdéskore, a Szimbolikus rend és a fal-
logocentrizmus 6sszefiiggései foglalkoztatjik. Lacanndl, mint az jél ismert,
a fallosz nem csupdn az emberi kulturit és a tdrsadalmi életet uralma alatt
tarté Szimbolikus rendet jeloli, de a férfiak verbdlis monopdéliumhelyzetét
is kifejezésre juttatja. Az apa fellépése ugyanis az (egyes személyeket kijels-
16 és egymastdl elkiilonitd) nyelv megjelenését vonja maga utdn, lerombol-
va a preodipdlis fazisnak a gyermek és az anya kozotti imagindrius egysé-
gét. Ebben az sszefliggésben a nyelv, az ,apa torvényét”, azaz a Szimbolikus
rendet valdsitja meg, a fallosz pedig az apa és a Szimbolikus rend kozti
osszefiiggést jelzi.

Kristeva e lacani gondolatokhoz kapcsolddva vallja, hogy a nyugati hagyo-
manyban a nyelv és a kultdra a fallosz bivkoréhez tartozik, ugyanakkor a
fallogocentrizmus megillapitdsin tilmutatéan a nyelv, a térvény és a kultura-
lis reprezentdciok szférajit képezs Szimbolikus Rendtdl elkiiloniti a reprezen-
talatlan, jeloletlen, preddipalis periédust, amit 6 szemziotikusnak nevez el. No-
ha ebbdl a dichotomnak kikidltott felfogasrendbdl, mint hamarosan latni
fogjuk, szimos kérdés és kritika fakad, rogton az elején érdemes hangsilyoz-

I Julia KRISTEVA, »Egyik identitdsb6l a mésik(ba)”, ford. FaArkas Anikd, Helikon 16, 1-2.
sz. (1995): 62-79, 72. ;

% Julia KRISTEVA, ,Bevezetés a megaldzottsighoz”, ford. Kiss Agnes, Café¢ Bibel 20, 1. sz.
(1996): 169-184, 177.

3 Jacques DERRIDA, , A kettds (ilés”, in Jacques DERRIDA, Disszemindcid, ford. BoroS Janos,
CsorDAS Gabor és ORBAN Joldn, 51-107 (Pécs: Jelenkor Kiado, 1998), 159.
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ni, hogy Kristeva torekvéseit legalabb annyira a Szimbolikus rend, mint a két
rend viszonyrendszerének arnyaldsa, komplexebb megértése vezérli. Az
anya-gyermek a tiikorfazist megel6z6 imagindrius egységére — amely mind a
szemantikai, mind pedig tagabb, egzisztenciilis értelemben létbe csak késGbb
formélodik at, s mint ilyen, csakis a Szimbolikus rend fel6l kozelithet6 meg
— egy teljes szemiotikai elméletet épit fel.

Korai miveiben tehdt az egyedfejlédés e korai — Lacan felfogasiban —
ynyelvi dllapotnak” tételezett szakaszara fékuszal. Az anyaméhben t6ltott id6
alatt és a sziiletés utdn, a csecsemdnek az anyahoz z6dé fiziologiai kapcso-
lataban még nem szervezddik teljes értékd hozzaférése a sziilGi testhez, a
nyelvhez és mds tarsadalmi kédokhoz, mindazonaltal a nyelv egy ,jelentés
el6tti moédozatban”, — nem a jel és a predikacié szintjén, hanem — a gyermeki
giigyogéshez hasonlban az ismétlédések ritmusiban, az intonaciéban jon 1ét-
re.* E szemiotikusnak elnevezett modalitds megelGzi a rendezett tartomanyt,
a tarsadalmilag hasznos nyelvet, és a jelentés testi, libidindlis ,nyersanya-
gaként” lendiiletet és a felforgaté potenciilt biztositva minden jelentésnek,
id6rdl idére tjra felbukkan olyan sajitos szemiotikai gyakorlatokban, mint a
mivészet vagy a kolt6i nyelv. Szdmdra a kolt6i nyelvhasznalat sajatossiga ab-
ban rejlik, hogy ,heterogenitdsinil” fogva ellendll a jelentésnek, mégpedig
ugy, hogy kikezdi, kijitssza, elmozditja azt, s ezen tilmutatéan a jelentés egy-
idejd megképzésével és felrigasaval destabilizalja a szubjektum identitdsat is.
Kristeva szavaival:

Azok a szemiotikai folyamatok, melyek bevezetik a bolyongist, a bi-
zonytalansigot a nyelvbe, és a fortiori a poétikus nyelvbe, szinkroni-
kus szempontbdl az 6sztonkésztetések mikodésének jelei [...], diakro-
nikus szempontbdl a szemiotikus test archaizmusira vezetnek vissza,
mely test, még miel6tt azonosnak, és kovetkezésképp jelolének ismer-
né fel 6nmagit a tiikorben, fiiggésben van az anydval szemben. Ezek a
szemiotikus folyamatok, amelyek az Gsztonkésztetésekhez, az anya-
hoz kotédnek, a leendd beszélének a jelentésbe és a jelolésbe (a szim-

* A testi dsztonkésztetések és a szemiotikus miveletek osszefiiggésének kutatdsairdl:
»Egy jelenleg foly6 munka a gyermekek nyelvelsajititisardl a prefonolégiai, pre-predikativ,
vagy ha gy tetszik, a »tiikor stidiumot« megel6z§ szakaszban, és egy masik, a pszichotikus
beszéd sajitossigaival foglalkozo kutatds egyardnt azt tdzik ki célul, hogy a lehet§ legnagyobb
pontossiggal leirjik — a modern fonoakusztika segitségével — a széban forgé szemiotikus md-
veleteket (ritmusok, intondciok), és ezek fliggdségét a test dsztonkésztetéseitdl, melyet a vo-
kalizaciokat kisérd izom-osszehtizéddsokon keresztiil és a libidéhoz k6t6d§ vagy szublimale
katexisben lehet megfigyelni.” KrRISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”, 69.
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bolikusban) valé belépését készitik eld. [...] A nyelv mint szimbolikus
tunkcié az anyihoz fiz6d§ folyamatos viszony és Osztonkésztetések
elfojtisa dran épiil fel. Ezzel szemben, a poétikus nyelv prébéra tett és
folyamatban 1évé szubjektuma [sujet en proces] (amely szdmdra a sz6
soha nem kizdrolag jel) az 6sztonkésztetésekhez és az anyihoz kapcso-
16d6 elfojtds reaktivizcidja drdn tartja fenn magit. [...] Nem beszél-
hetiink a poétikus nyelvrél anélkiil, hogy ne vegyiik szimitisba azt,
amit ez az anyahoz fiz6dé preszimbolikus és transzszimbolikus kap-
csolat mint tévelygést vezet be a beszél§ identitasaba és diszkurzusa-
nak 6konoémigjaba.”

Mar az eddigiekbdl is lathatd, Kristeva nyelvelméleti vonatkozasban nem
dolgozik egyszeri diszjunkciokkal, a szimbolikus és szemiotikus nem zirja
ki kolesonosen egymadst: a jelentés szemiotikusnak nevezett modalitdsa —
olyan modalitds, mely bevezeti a szemiotikus diskurzusba azokat a mivele-
teket, melyek ,,a jelentéshez képest heterogének, de mindig tekintettel van-
nak rd, tagad6 vagy tobblet-viszonyban édllnak vele.”® Mindemellett az is
tagadhatatlan hogy, a kolté nyelv heterogenitisit az anyaihoz fiz6dé pre-
szimbolikus kapcsolat kontextusiabdl vezeti le. A preddipalis érzéki teriilet
— amelyet a nyelv és a propozicionilis jelentés tarsadalmi szabalyai késébb
megneveznek, fegyelmeznek és elfojtanak — ugyan nem-semleges, vagyis
nem kizaro6lag a nék nyelve, mégis az egyedfejlédés materialis és anyai kez-
deteit jelenti. Az a Kristevaval szemben gyakran megfogalmazott kritika,
amely szerint a nyelvi modalitisok nemekhez rendelésével esszencializdlja a
szemiotikai és a szimbolikus kategéridkat, még inkabb megalapozottnak
tiinhet, ha szemiigyre vessziik az életmd egyik motivumat képezs Khora-
elemzéseit.”

Irdsainak e csoportjaban a szimbolikus elétti artikulicié pontosabb meg-
ragaddsidhoz, valamint a szubjektum — a jel6l6hoz fiz6d6 viszonyiaban meg-
alapoz6dé — létrejottének feltarasahoz Platon kozmolégidjanak kozponti fo-
galmait, a khora értelemlehetSségeit igyekszik a legsokrétibben feltirni. Mi
tehat értelmezésében a khéra? Miel6tt elmélyednénk a Timaiosz komplex

5 Uo., 71. Kristeva a La révolution du langage poétique cimi konyvében Lautréamont és
Mallarmé mivein keresztiil azt mutatja be, hogy a szimbolista koltészet milyen pontokon 1ép
it a szemiotikus nyelvi rendbe.

¢ Uo., 69.

7 Kristeva legfontosabb khéra-elemzéseit lisd Julia KriSTEVA, La révolution du langage
poétique (Paris: Seuil, 1974), 22-30; KRISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”; KRISTEVA. ,Bevezetés a
megaldzottsighoz”.
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meghatdrozdsaiban, a legfontosabb definicidkat érdemes kiilon is kiemelni.?
A khéra a dialégusban ,wvalami lathatatlan, alaktalan fajta [genosz]-ként kertiil
elnevezésére, amely mindent befogad [Omodoyn, hiipodokhé], kikutathatatlan
modon [apordtata] részesiil a gondolati létezGben, s nehezen foghaté fel” (51
a-b), tovabbd, amelyet ,,mindig ugyanannak kell mondani; ugyanis [...] befogad
mindent mind6rokké; viszont § maga soha semmilyen alakot, [...] sehol és
semmiképpen nem olt fel” (50¢). [kiem. R. A.]” A khora tehdt ,teret ad” a léte-
zés formainak anélkiil, hogy 6 barmilyen alakot vagy formit 6ltene, ebbdl
kévetkezden szerepe és természete szerint ,,minden keletkezésnek & a befoga-
ddja [Omodoyn, hiipodokhé], mintegy dajkdja (49b)” [kiem. R. A.].

Kristeva khéra-olvasatainak tekintélyes kritikai szakirodalma van.' Bira-
16i jelentGs része azt kifogasolja, hogy a nyelv logikai és szintaktikai (szimbo-
likus) funkcidjit megel6zd, illetve azok alapjdul szolgdl6 hajtéerGk mozgé-
kony és ideiglenes konfiguriciéjat Platon dialégusa nyoman szemiotikai
khorinak elnevezve, értelmezését hatdrozottan kiszolgéltatottja a khora femi-
nin jelentéslehetGségeinek, és ezdltal csupan megismétli azokat a fallogocent-
rikus sztereotipidkat, amelyeket a feminista diskurzusok kritikaval illetnek.

8 PraTON, Timaiosz”, in PLATON, Osszes miivei I11., ford. Kovenpt Dénes, 307-411 (Bu-
dapest: Eurépa Konyvkiadé, 1984).

9 A szakirodalomban gyakran taldlkozni a Timaiosz 41d széveghelye alapjin a khéra
mint ,gytjtémedence” [hiipodokhé] (41d) azonositdssal is, ami azonban tévedés. Az adott
részletnél ugyanis nem a hypodoché, hanem a ,vegyitGedény” jelentésd xpotifip sz6 taldlhato.
Démiurgosz e vegyitGedényben, amely nem azonosithaté a khoraval, keveri ki a lelket, két
részletben (viliglélek, individuilis 1élek). A khéra meghatirozasainak egyike legkifejtetteb-
ben: ,A ldthaté s egyéltalin érzékelhet§ keletkezett vilignak befogadd [vmodoyn] anyjdt se
foldnek, se légnek, se tliznek, se viznek ne nevezziik, se semminek, ami csak ezekbgl vagy
amikbdl ezek szdrmaztak; hanem ha valami lathatatlan, alaktalan fajtinak nevezzik, mely
mindent befogad, kikutathatatlan médon részesiil a gondolati létezGben, s nehezen foghatd
fel, tgy nemigen csalatkozunk. (Timaiosz 51a-b)” Kiemelés: R. A. [A gorog terminolégiai és
tilozofiai utbaigazitisokért kollégdimnak, Pataki Elvirdnak és Lautner Péternek itt szeretnék
hilds koszonetet mondani. R. A.]

10" Kristeva khéra-elemzésének legmarkdnsabb kritikusai: Tina CHANTER, ,Kristeva’a
Politics od Change: Tracking Essentialism with the Help of a Sex/Gender Map”, in Ethics,
Politics, and Difference in Julia Kriteva’s Writing, szerk. Kelly OLIVIER, 179-196 (New York:
Routledge, 1993), 183; Jacquelin RosE, ,,Julia Kristeva — take two”, in uo., 41-62, 53; Gerardi-
ne MEANEY, (Un)Like subjects: Woman, theory, fiction (New York: Routledge, 1993), 84; Jennifer
STONE, ,,The horrors of power: A critique of Kristeva”, in The politics of theory, szerk. Fran-
cis BAKER, Peter HULME, Margaret IVERSEN és Diana LoxLEY, 57-96 (Cokhester: University
of Essex, 1983); Gayatri Spivak, ,,In a Word”, interji Ellen RooNEY-val, Differences 1, 2. sz.
(1989): 124-156, 145, https://doi.org/10.1215/10407391-1-2-124; Judith BUTLER, ,A felforga-
tds testi aktusai”, in Judith BUTLER, Problémds nemek: Feminizmus és az identitds felforgatdsa,
ford. BERAN Eszter és VANDOR Judit, 153-240 (Budapest: Balassi Kiadé, 2006).
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A tovibbiakban azt vizsgdjuk meg roviden, hogy Kristeva a minden keletke-
z6nek helyet ad6 és befogad6 khoéra, valamint a néi principium — mar Platén-
ndl meglévé — tirsitasanak milyen \j jelentés és jelentGséget probal adni azdl-
tal, hogy kifejtésében a vildg keletkezését targyald okori dialégusban a néiség
és a jelolés problémakorét szorosan dsszekapesolja. S ebbdl fakadé kérdésiink:
a feminitdssal azonositott khora barmilyen értelemben hatékony lehet-e a
patriarchilis rend megkérddjelezésében?

Folytassuk tehdt a legelejérdl! Platon a Timaioszban a khérat az dltala addig
telallitott — az értelmes és 6rokké 6nmagukkal azonos — Formdk vagy Idedk
ontolégiai szférdja és a fenomendlis mdasolataik kozotti kapcesolatra épiils koz-
mogoniai rendszer sziikséges kiegészitéseképpen mutatja be. Minthogy e dua-
lisztikus keretrendszer nem litszik alkalmasnak arra, hogy megmagyarizza
az érzékelhetd vildg keletkezését, Platon a ,természet” két elére meghatiro-
zott fajtajat egy ,harmadik fajtaval” (triton genosz, 48e; 52a) egésziti ki, amely-
nek megnevezésére szamos képet alkalmaz. Vildgos, hogy a khérat koriiliré
metaforak sora — a ,befogadd”, a ,dajka”, az ,,anya”, a ,lenyomat-hordozs”, a
yhely” és a formatlan plasztikus anyag vagy kozeg” — e fogalom megragada-
sanak nehézségeire mutat ri.!!

Mint ismeretes, a Timaiosz dltal elbeszélt teremtéstorténet jelentGsen el-
tér a judeo-keresztény tradicié teremtéstorténetétSl. A Demiurgosz nem a
semmibdl hozta létre vildgot, az 6 feladata az ex nihilo teremtés helyett sok-
kal inkdbb egyfajta rendrakdsnak mutatkozik (,Az isten [...] mindent, ami
csak lathaté volt, agy vett dt, hogy nem volt nyugalomban, hanem mozgott
szabdlytalanul és rendezetlentl, rendbe hozta rendetlenségébdl, mert azt
gondolta: mindenképp kiilonb a rend.” [30a.]) Vagyis a dialégus elején mar
kideriil: a rendetlen anyag azel6tt, hogy a vilag alkot6ja megkezdené a mun-
kajat, dtalakulasokon megy keresztiil. Az anyag az idGvel egyiitt a vildg lét-
rejovetelét megelGzGen mar létezik, azaz a Demiurgosz dltal rendezett for-
mat kap a ,teremtés” folyamatiban, hogy mérhets legyen. (A ,teremtés”
tehdt tulajdonképpen egy szdmoldsszerd rendbe tétel. A dolgok ardny és
mérték, matematikai képletek szerinti elrendezése.) A khora birminemd ra-
cionalis meghatirozisa, mar a fentiekbdl is lathat6, komoly nehézségekbe

1" Platén a khéra szinte minden névaddsinal reflektal a névadds esetlegességének gesz-
tusdra is, mindemellett legszertedgazébb metafordja a tér (khéra), amely minden keletkezd-
nek helyet ad. A metaforikus azonositisoknak — amelyeknek rdaddsul ellentmond az a kitétel,
amely szerint a khoérat ,,mindig ugyanannak kell mondani” (50c) — dontd szerepet jatszanak az
egyes interpreticiokban. Kulonféle olvasatai, mint ldtni fogjuk, az egyes tropusok kritikdjira
vagy elfogadisdra is felfizhetdk.
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iitkozik. Egyrészt, mint a kozmosz kialakuldsa elGtt ,helyet” vagy ,kozeget”,
alland6 mozgds és megosztottsag jellemez, masrészt térként ,helyet ad min-
deneknek, amik csak keletkeznek”, ezért nélkiil6z minden sajit lényeget,
identitdst és format.

Platén ragaszkodik ahhoz, hogy az érzékeléstél elvonatkoztatott, bizony-
talan, instabil, folyamatosan 1étrej6vé, valamivé vilo és egyuttal befogado
khorihoz csak ,az okoskoddsnak bizonyos fattyihajtisa segitségével lehet
eljutni; s igy alig lehet réla valami megbizhaté tudomasunk (52b)”. Figye-
lemre méltd, hogy épp a filozofikus tudissal szembemend ,fattyd” logika
altal jut el oddig, hogy a khorat térnek nevezze: ,dlmodozvin azt mondhat-
juk, hogy minden létezének sziikségképpen valamilyen helyen kell lennie és
bizonyos tért kell elfoglalnia, ami pedig sem a f6ldon, sem az égen nincs, az
semmi, nem létezik (52¢).” Innen nézve, az, hogy a khorit a ,,néi principi-
ummal” tirsitja — a harmadik fajtit ugyanis ,anyihoz” hasonlitja, mig az
Idedkat és a mdsolatokat ,apaként”, illetve , gyermekként” irja le (50d3-5) —
természetesen nehéz nem ugy értelmezni, mintha e metafora altal ne egy
eredeti vagy Gseredeti ,,tér”, ,térbeliség” vagy, ,térbeli kbzeg” kidolgozasit
akarnd véghezvinni.

Kordntsem lényegtelen, hogy amikor Timaiosz a khérit ,anyaként”, ,min-
den nemzedék dajkajaként” és ,minden test befogadéjaként” jellemez, valéja-
ban az orfikus kozmogénidkra timaszkodva beszél az érzékelhet§ vildg ,ere-
detérdl”. E kozmogonidk szerint minden 1étezd egy, a kozmosz kialakuldsit
megel6zGen mar 1étezd és néneminek tartott ,elembdl” vagy , helybdl” ered.
A ,néi principium” és a ,térszerd” elem ilyetén tirsitasit a Platon koranak
gorog gondolkodisiban elterjedt kép is kozvetitette, amely a nét, pontosab-
ban az anyaméhet a belé vetett magot befogadé és taplilé edényként vagy
foldként abrazolta."”” Platén mikozben a ,ndi principiumra” hivatkozik, és el-
hatirolja azokat az altalanos, ,térszerd” vondsokat, amelyek az § kozmolégia-
ja dltal megkovetelt ,harmadik fajtat” jellemzik, azt is kijelenti, hogy ez a ,ne-
héz, homalyos fajta (492)” az ész megragadasatdl elzirkézik. Az a tény, hogy a
gorog filozofus sajat bevalldsa szerint a khéra — még a Demiurgosz beavatko-
zasa utdn is — ellendll a rendnek, az észnek és a mértéknek, és ezzel tulajdon-
képpen meghiusitja a kisérletet, hogy alarendeljék a metafizikat strukturalé
kategoridknak, részben magyardzhatja a kortars, f6ként posztstrukturalista

2 Louise BURCHILL, ,Re-situating the Feminine in Contemporary French Philosophy”,
in Beliefs, Bodies and Being, szerk. Deborah ORrR, Kathleen EARLE, Eileen KaHL és Linda
LoprEz-McALISTER, 81-101 (Lanham: Rowman & Littlefield, 2006), 89.
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filoz6fusok e dialogus irdnt mutatott kitiintetett érdeklgdését.”* Ezek a meg-
kozelitések, melyek legtobbjének tétje az ontologiai deregionalizicio, vagyis a
klasszikus ontolégiai és metafizikai értelmezések dekonstrudldsa, szempon-
tunkbdl azért is fontosak, mert nagyon kiilonb6z6 perspektivabdl kérdeznek
ra a khéranak nevezett ,elem?”, illetve ,,tér” ndies attribitumaira.

A platéni dialogus egyik legmarkansabb értelmezdje, Jacques Derrida szer-
tedgaz6 Timaiosz-elemzését e helyt még nagy vonalakban sem célunk végig-
kovetni, csupin jelezni szeretnénk, hogy a khorat sajat vallalkozasanak, a de-
konstrukcionak kongeniilis ,fogalmaként”, az elkiilonb6z6dés analégidjaként
mutatja be. Az, hogy a khéra a mitosz-logosz oppoziciot (valamint az ontol6giai
dualitast is) megel6z6 harmadik fajtaként (triton genosz) keriil ismertetésre a 7i-
maioszban, Derrida természetesen nem hagyja figyelmen kiviil akkor, amikor a
dekonstrukci6 folyaméba beilleszti. Szimara az elkiilonb6z8dés hasonloképpen
tunkcional, mint khéra, ami eredet elSttiként, elsGdlegesként, ,régebbiként”
jelenik meg, és amibe minden megalkotott nyom és jel belevésGdik. Az elkiilon-
b6z3dés tehat 1ényegileg valamilyen korabbit, ,régebbit” kivin megnevezni,
vagyis a metafizika-kritika szemsz6gébdl nézve a jelenlét és tavollét dualizmu-
sat torli el azzal, hogy meghatdroz valamilyen Gs-eredetit.*

B3 A 20. szdzadi khoéra-recepciot elsGsorban Martin Heidegger, Jacques Derrida, Julia
Kristeva, Charles P. Bigger, John D. Caputo és John Sallis szévegei hatdrozzik meg. Ezek
az értelmezések természetesen sokféleképpen pédrbeszédben dllnak egymdssal. Derrida
egyértelmd hatdsit megfigyelhetjiik Kristeva, Bigger, Caputo és Sallis miveiben. Lisd Mar-
tin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, ford. VAjpa Mihily (Budapest: Ikon Kiadd, 1995);
Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, ford. Vajpa Mihily (Budapest: Palatinus Ki-
ad6—-Gond Kiad6—Cura Alapitviny, 2009); John D. Capuro, The Prayers and Tears of Jacques
Derrida (Bloomington: Indiana University Press, 1997), hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.
org/10.2307/j.ctt2005rjr; John SALLIS, ,A platéni chéra”, ford. BETEGH Gibor, Athenaeum 2,
2. sz. (1994): 25-39. A khoéra feminista megkozelitéseirdl tobbek kozott lisd Emanuela Bran-
cHI, ,,Receptacle/Chéra: Figuring the Errant Feminine”, Hypatia 21, 4. sz. (2006): 124-146;
Luce IRI1GARAY, Speculum of the Other Woman, ford. G. C. GILL (New York: Cornell University
Press, 1985); Adriana CAVARERO, For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expressi-
on (Stanford: Stanford University Press 2005), 131-138; magyarul: DaraBoS Enikd, ,,A khéra
és a materialitds mint a nGi(ség) alternativdi”, in DaraBOs Enikd, Nem-jiték: Nyelv, nemi sze-
repek, pszichoanalizis (Budapest: J6szoveg, 2008), 106-119; FOLDES Gyorgyi, Test-szoveg-test
(Budapest: Kalligram Kiado, 2018), 57-63.

1% Derrida khéra-értelmezésérdl tobbek kozott 1asd Herman RAPAPORT, ,Deregiona-
lizing Ontology”, Derrida Today 1, 1. sz. (2008): 95-118, hozzaférés: 2023.10.08, https://
doi.org/10.3366/E1754850008000109; John D. Caputo, The Prayers and Tears of Facques
Derrida (Bloomington: Indiana University Press, 1997), hozzdférés: 2023.10.08, https://doi.
org/10.2307/j.ctt2005rjr; RADVANSZKY Aniké, ,A dekonstrukci6 eredetei és terei”, in Tér-
érzékelések, térértelmezések, szerk. ADAM Aniké és RADVANSZKY Aniké, 19-29 (Budapest: Ki-
jarat Kiado, 2015).
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A platéni khoéra helytelen hely, formétlan forma, megfoghatatlan a 1éte-
zG-nem-1€étezG oppozicion beliil, s részben ezekre a megallapitiasokra alapozva
a filozofiai hamar felismerte a tér aporetikus természetét, vagyis azt, hogy se
nem olyan, ami ,ésszel felfoghaté és mindig egyforman 1étez3”, se nem ,ke-
letkezd és lathaté”. Derrida arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy az, amit Pla-
ton a khora névvel jelol, dacol mindenféle logikéval, s kibujik a hagyomanyos
filoz6fiai megismerés- és elnevezés-folyamata alél. Ha azonban a khéra tro-
poldgiai szovedéke ellenszegiil a jelolésnek, és a khora mint ,harmadik fajta”
nem rendelhetd a binaris oppozicidk valamelyik polusihoz, akkor az Gsi tér-
beliség megjelenitésére alkalmazott tropusok koziil a ,befogadé anya” (51a)
vagy a ,keletkezés dajkdja” (52d) metafordk a metafizika haléjaban maradnak.
Ennek értelmében a khoéra — az ,,irds” helye — aporetikus jellege (apordtata,
51b) révén visszautasitja a feminin jelentésvonatkozdsokat is: ,Nem tartozik a
ndk fajtdjaba (genosz giinaikon).”

Mikézben a Khdra a dekonstrukei6 legkordbbi célkitizései mentén is elhe-
lyezhetd, az eddigiek alapjan az is jol latszik, hogy a derridai ekiilonbizddés moz-
gisa szoros osszefiiggésbe hozhat6 azzal, amit Kristeva — Lacan nyoman — jelo-
lodésnek (signifiance) nevez, s ami, a kordbban mar emlitett, a jel6lés folyamatat
(a szimbolikust) elbizonytalanité nyelvi modalitisokra vonatkozik, azokra a
miveletekre, melyek soran a massag felosztja, megsziinteti az azonossagot. A je-
1616dés a szemiotikus modalitisaként felforgatja a jelolés rendjét, megtori a je-
lentésesség kritériumat, és bevezeti a szimbolikus diskurzusba azokat a mivele-
teket, melyek a jelentéshez képest heterogének.'® Kristeva pszichoanalitikus

15 Jacques DERRIDA, ,Khora”, in Jacques DERRIDA, Essz¢ a névrdl, ford. Boros Jinos,
CsorpAS Gébor és OrRBAN Joldn, 51-107 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1995), tovabba: 151, 120-121.
»Nem fogunk a metaforardl beszélni, de nem azért, mert tgy véljiik, hogy a kbdira tulajdon-
képpen anya, dajka, befogadd, lenyomathordozé, vagy az arany. A khdra gondoldsa talin éppen
azért haladja meg a mitosz és a logosz kétségkiviil anal6g polaritdsit, mert tilsodor vagy in-
nen sodor a metaforikus jelentés/tulajdonképpeni jelentés anal6gidjan” (116). Mindazonaltal
A kettds dilésben Derriddt (miként a pharmakon esetén) az ,eredeti beir6dds ap6ridja”-t irdnyi-
t6 skripturilis metafordk foglalkoztatjik: ,[A] hely — a harmadik visszavezethetetlen nem —
problémakore, a paradigmdk kettssége (49a), mindez [...] a vildg eredetét mint nyomot, azaz
a formdknak, sémaknak a matriciban, a befogadiban 1étrejott lenyomatit hatirozza meg. Egy
olyan matriciban és olyan befogadéban, amelyek sehol és soha nem kindlkoztak a jelenlét
formdjiban vagy a forma jelenlétében, minthogy mindkett§ feltételezi mdr a beirédist az
anydba.” DERRIDA, ,A kettds iilés”. 158.

16 A beterogenitds fogalma nélkiilozhetetlen, mivelhogy, bar hangokbdl képzett, pontos,
rendezett és bir megkotéseknek és szabilyoknak engedelmeskedik (példdul az ismétlés szaba-
lydnak, mely egy ritmus vagy egy intondcié egységeit jelzi), a jelolédés (signifiance) modali-
tdsa, amelyrdl sz6 van, nem a jelentés vagy jel6lés modalitdsa: nem jel, sem predikicié, sem
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elméletében a khora szintén a metafizikai kategoridk zartsagat meghalad6 hete-
rogenitds sarkalatos fogalmaként, a fenomenalitasnak val6 ellenszegiilés, a jelolés
implicit helytelenségeként miikodik, mindazoniltal értelmezése olyannyira
erételjesen épit a platoni khora-leirds feminin vonzataira, hogy azt voltaképp a
»n0iség” hiposztizisaként értelmezve helyezi szembe barmifajta ontologiai és
metafizikai kisajatitdssal. A szemiotikus khora — mint a szimbolikus funkciéval
korreldl6 szubjektivitds és jelentés elétti, illetve azokon tilhaladé modalitds
vagy folyamat — nem csupdn a ,néihez” kapcsolodik, hanem, mint lattuk, gene-
tikai szinten az anyai testhez is, amely ,,szabilyozé elvként”, az Gsztonkészteté-
seket csatorndzva hozza létre azt a ,ritmikus teret”, ahol a jel6lGdés és a folya-
matban 1év6 szubjektum (sujet en proces) feltételei Gsszedllnak. A szubjektum
szerkezetének testi, pszichoszomatikus szintjén ugyanis az 6sztonkésztetések és
az elfojtdsok dramldsa a jelolés ,meghajtdjaként” mikodik. A jel6ls folyamatban
a szemiotikus mozzanat tehdt az, ahol — az anyai test hangjaival és ritmusaival
osszefiiggd — Osztonkésztetések levezetddnek a nyelvben.”

Az, hogy ez a modalitds a materndlissal all szétvalaszthatatlan kapcsolat-
ban, szempontunkbdl azért is kiilonosen fontos, mert Kristeva — épp Derrida
egy korai elliptikus megjegyzésére timaszkodva — Démokritosz riithmosz-fo-
galminak ,elnémitdsa” ,ontologizdlisa” miatt kritizdlja Platont.”® Amikor

jelolt tirgy, igy tehdt nem egy transzcendentilis ego m(ikodd tudata. A jelentGdésnek ezt a
modalitdsit szemiotikusnak nevezhetjiik el a gorog sémeion etimolégidja alapjan: megktlon-
boztetd jel, nyom, ismertetd jel, elGjel, bizonyiték, lenyomat, jelvény — azaz egy bizonytalan,
meghatdrozatlan artikuldciéra alkalmas disztinktivitds, mivel nem utal még (a gyerekeknél)
vagy nem utal mér (a pszichotikus beszédben) a tétikus tudat szimdra egy jelolt tirgyra (a
targyon és a tudaton innen és tul). Platén »Timaiosz« c. dialdgusiban egy chordrdl beszél,
egy megnevezhetetlen, val6szerttlen, tobb elembdl 6sszerakott tiroldhelyrdl (hypodocheinon),
a megnevezés, az Egy, az atya el6tt [étez6rdl, mely ezdltal olyannyira materidlisan konnotilt,
hogy még a »szétag rangjit« sem érdemli ki.” KRrISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”, 69.

7 14sd errsl: Darasos, Nem-jiték..., 117; Kelly OLIVER, ,Kristeva’s Feminist Revolu-
tion”, Hypatia 8, 3. sz. (1993): 94-114, kilonosen: 96, hozziférés: 2023.10.08, https://doi.or-
¢/10.1111/}.1527-2001.1993.tb00038..x.

18 Jacques DERRIDA, Positions (Paris: Minuit, 1972), 100. A Révolution du langage poétique
és a Polylogue cimd konyvben szerepld elemzésekre értelemszertien még nem Derrida Khdra
cimd konyve, hanem a Positions és A kettds iilés vonatkoz6 gondolatmenetei gyakoroltak ha-
tast. A Position-ban a Démokrithosz riithmosz fogalmanak platéni ,,ontologizdldsa” kapcsin
olvashat6 egyetlen mondat egytttal A kertds dilésben olvashaté kovetkezd megallapitisokhoz
irdnyitja az olvasét: , A vers vélsiga (a »ritmusé«, Mallarmé ezt is mondja) az egész irodalmat
érinti tehdt. A 1ét dltal 6sszetort rithmosz vilsiga (amit kezdetben, egy jegyzetben, Démokri-
tosz felé szalaztunk el) »alapvet§«.” DERRIDA, ,,A kettds tilés”, 268. Ezt a rejtélyes utaldst rovi-
den megprébaljuk ,,szétszdlazni” Platén dialégusibdl viligosan kiolvashat6, hogy a khérdnak
megvan a sajit dinamizmusa, nem egy passziv tér, folytonosan mozog, pontosabban rezeg
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ugyanis Platon a khordt alaktalannak, formdatlannak irja le, akkor eltorli azt a
ritmikussagot, amelyet ,,elemeinek” valtoz6 mozgasa sugall. Eziltal a khorat
jellemzd végteleniil ismétl6dS oszthatdsigot, folyton valtozé konfiguriciot,
mozg6 differencialis sokféleséget mozdulatlan ,befogad6vd”, mintegy ,tiro-
l6hellyé” viltoztatja.!” Ezzel kapcsolatban érdemes ismét hosszabban idézni
Kristevit:

A khora kifejezést Platon Timaioszabdl kolesonozziik, hogy ideiglenes,
lényegében mobil, mozgasbdl és annak pillanatnyi staciéibol allé kap-
csolodasokat jeloljink vele. Ezek a bizonytalan és hatdrozatlan kap-
csolodasi pontok kiilonboznek attdl az elrendezéstSl, amely eleve ko-
vetkezik a reprezenticiobdl, és amely lehet6vé teszi a térbeli
fenomenoldgiai intuiciot, hogy létrejohessen valamilyen geometria.
Bar a khoéra altalunk kifejtett elméleti leirdsa a reprezenticié diskur-
zusit koveti, amely azt evidenciaként tételezi, maga a khéra mint
megszakitis és kapcsolodas — ritmus — megelSzi az evidenciit, a valo-
szeridséget, a térbeliséget és az idGbeliséget. [...] Nem modell és nem
masolat, megel§zi, és magaban rejti a figurdcio (alakadds), vagyis a ti-
korkép lehetGségét, és vokilis vagy kinetikus ritmikus mozgds forma-
jaban tdri csupan az analégidkat. Vissza kell majd adni ennek a moz-
gasnak a hangok és mozdulatok jatékat [...] a tarsadalmi test szintjén,
hogy kiemeljiik a platéni ontolégiabdl és alaktalansighol, és visszave-
zessiik Démokritosz ritmikus mozgdsihoz. A tudattalan elméletének
koszonhetGen a szubjektumrdl szolé elgondolisok lehetévé teszik,
hogy ebben a ritmikusan mozg6, llitisok és poziciok nélkiili térben

(52e, oeieobar) mint valami szeizmikus erd. Ez azonban nem a ritmushoz hasonléan rende-
zett mozgds, mert a rendezettség csak a Démiurgosszal jon, épp ezért a prekozmikus dllapot
leirasban nem fordul el§ a riithmosz (pvOudg) szé6 (sem valamilyen igei formdja). Miutin a
Démiurgosz (vagy egy mdsik viltozatban az értelem [48a]) rendet rak ebben a kdoszban, vil-
hat a fizikai mozgds (nem csak a lélek mozgdsa) rendezetté. A 1élek mozgdsa szabdlyszerd,
ardnyok szerint osszerakott, de a lelket a Démiurgosz hozza létre (35al-b1), mig a khora eleve
ott van. Derrida (és nyomaban Kristeva) utaldsa mdir csak azért is sziikségszerden kifejtetlen
marad, mert Démokritoszt6l nem maradtak fenn eredeti munkak, késgbbi utalisokbdl vagy
parafrazisokbdl tudjuk, mit is mondhatott. A riithmosz (pvOuog) démokritoszi fogalmarol az
egyik forrds Arisztotelész Metafizikdja (A 4. 985b4-21), ahol a sz6 nemcsak rendezett mozgds-
ra utal, hanem egyttal alakot (oyfjpo) is jelent. A riithmosz és ritmus fogalmak kapcsolatardl:
Pascal MicHoN, ,,From Rbuthmds to Rhythm (7h—4 centuries BC)”, Rhuthmos, hozziférés:
2023.10.08, https://www.rhuthmos.eu/spip.php?article1909; Emile BENVENISTE, Problems in
general linguistics (Florida: University of Miami Press, 1971), 284-286.

19 KRristeva, Révolution. .., 24, 16. libjegyzet; BURCHILL, ,,Re-situating the Feminie...”, 91.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sei%2Fesqai&la=greek&can=sei%2Fesqai0&prior=talantoume/nhn
https://www.rhuthmos.eu/spip.php?article1909

RADVANSZKY ANIKO / ,,AZ ANYAI TERULET VISSZAVETELE” 325

felfedezziik, hogy a jelentésadds milyen eljarasok folyamatan keresztiil
alakul ki. Maga Platén vezet ide minket, amikor ezt a befogadé helyet
tapldlé anyaméhnek tekinti, amely még nem egységesiilt viligmin-
denséggé, hiszen Isten még hidnyzik beléle. [kiem. R. A.]*°

Derrida és Kristeva tehat egyként amellett érvelnek, ahhoz, hogy a khérit
kiszabaditsuk a metafizikai értelmezési keretbdl, Gjra hangsilyossa kell tenni
a platéni ellentmonddsos leirasiban elhalvinyulni latsz6 ritmust és differen-
cidltsagot. Kristeva olyannyira fontosnak tartja a szemiotikus khora ,ritmi-
kus totalitasként” val6 elgondoldsit, hogy meglitdsa szerint a mozdulatlanna
valo khora agyszélvan ,aszemiotikussd” is vélik. Elmondhat6, hogy az ,ere-
dend§ formatlansiggal” szemben e ritmikus mozgas természetesen a térbelie-
siilés (espacement) mozgasaval is anal6g, amely elvilaszthatatlan a temporaliza-
ci6tol és az elkiillonbozEdéstdl, az ott tevékeny erdk konfliktusatol.”!

A khéra egyfeldl ,helytelen helyként” és ,,befogadéként” szolgil azon oppo-
ziciok és dualitisok szimadra, amelyeket maga megel6z, masfelSl térbeliesiilés-
ként vitathatatlanul magiban hord egy genetikus motivumot. Innen nézve ta-
lin még jobban lithat6, hogy Kristeva azért villalja problématlanul azt az
értelmezési keretet, amely az anydt a khéra metafordjanak tekinti, mert leirdsai
— az Osztonkésztetéseket a jelolGfolyamat részének tételezve — leginkabb a nyelv
bevezetGdésének mozzanataira, a nyelv testi konstittcidjara irdnyulnak.??

20 KRrisTEVA, Révolution. .., 24-25.

»Khdra egy kilondllé helyet jel6l, a térbeliestlést, mely disszimmetrikus viszonyt tart
font mindennel, ami »benne«, mellette, mi t6bb beldle, part alkotni latszik vele.” DERRIDA,
»,Khoéra”, 150. A térbeliesiilés ,[a]zt jeloli, ami eltdvolodik 6nmagdtdl, megtoér minden 6nma-
gdval val6 azonossigot, minden 6nmagdhoz valé pontszert hasonlsigot, minden 6nmagdval
val6 homogenitist, minden 6nmagdnak valé bensGségességet.” DERRIDA, Positions, 108—-109.

22" Fontos mindezt a tanulminy elején felvizolt, a szemiotikai kutatdsok megijitisira
irdnyulé kristevai torekvések kontextusdba ismét elhelyezni. Az dltala javasolt szemanalizis-
nek nevezett, {jj irdnyt kovetd szemioldgia a (testétdl, tudatitdl és torténetétdl is elszakitott)
transzcendentilis ego helyett alapvetSen a beszélg szubjektum foglalkoztatja, mely a ,freudi
forradalom” nyoman ,,megosztott szubjektumként (tudatos/tudattalan)” kezel, s éppenséggel
azokat a nyelvi mikodési médokat kisérli meg koriilirni, amelyeket a Freud dltal ,,6sztonkész-
tetéseknek” nevezett bio-fizikai folyamatok jelentenek. Abbél adédéan, hogy az egyén biol6-
giai midkodései ,,megsértik a jelold és/vagy tirsadalmi kédokat: jelentés-elGttiek és jel-elGtti-
ek (vagy jelentésen taliak vagy jelentiliak)”, a szemanalizis a ,jelentést nem jelrendszerként,
hanem jelolési folyamatként fogja fel”. ,A nyelvészet tudomdnya — amely annyiban jott létre
tudomdnyként, amennyiben a nyelvre mint tirsadalmi kddra koncentril — képtelen a nyelvben
barmi olyat megragadni, ami nem a tdrsadalmi szerz6déshez, hanem a jatékhoz, az 6réomhoz
vagy a vagyhoz tartozik [...]. Egy olyan jelolési gyakorlat esetében példdul, mint amilyen a
»koltSi nyelv«, a szemiotikus diszpoziciot a nyelv grammatikai szabdlyaitdl valé kiilonféle eltéré-
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A nyelv szemiotikai dimenzi6jirdl kialakitott elmélet egy legerdteljesebb
kritikusa, Judith Butler szerint Kristevanak az a torekvése, hogy a ,nyelven
beliil megteremtse a paternalista torvények felforgatisinak specifikusan
feminin szinhelyét”, azért tekinthet§ sikertelennek, mert elfogadva, hogy a
szemiotika a Szimbolikus aldrendeltje, a szemiotikus specifikumait egy ,,ér-
téktelen hierarchia fogalmain beliil feltételezi”.* Annak a nehéz kérdésnek a
mérlegeléséhez, hogy a khora Gjrairdsinak kritikai potenciilja mennyire ki-
elégitd, illetve milyen mértékben kérdGjelezi meg a férfi/né szembeallitasra is
visszamutaté patriarchdlis bindris oppozicikat, érdemes néhiny alapvetést
ismét feleleveniteni. Az eddigiekbdl vildgossa valt, hogy a szemiotikus miko-
désmédban alapozédnak meg azok a nyelvi feltételek, melyek a szubjektum
megnyilvinuldsinak nyersanyagit képezik, és Kristeva elmélete az anya—
gyerek kapcsolatra jellemz§ prediszkurziv, pszichikus 6sztonkésztetések jel-
folyamatta szervezddését, jelolddését (signifiance) hangsilyozta. Ha az 6szton-
késztetések kizdrdlag a jelolési folyamat részeként tudnak olvashatéva,
értelmezhet6vé vilni a szimbolikus rendet és a transzcendentilis szubjektu-
mot elbizonytalanité mikodésiikben, a khora szemiotikus potencidlja termé-
szetesen a patriarchilis, (fallogocentrikus) rendet is megingatni latszik.** De
ahogy a szemiotikus mikodésmodokat fenntarté khéra mint nyelvi dllapot
nem vélaszthat6 kiilon a szimbolikustdl, a szubverzié hangsilyosan maternd-
lis alternativija sem jelenti a (férfi-ndi, tudatos—tudattalan szimbolikus—
szemiotikus, isteni—sziikségképpeni) hierarchia egyszerd megforditasat, ha-

sek alkotjik: az artikuldciés hatdsok, melyek a fonematikus rendszert visszaviszik az artikula-
ci6s, fonetikus alapja felé és kovetkezésképpen a hangképzés 6sztonkésztetések dltal irdnyitott
alapjai felé”. Julia KRISTEVA, , A rendszer és a beszél§ szubjektum?”, in Testes konyv I1., szerk.
Kis Attila, Kovics Siandor és Oporics Ferenc, 257-263 (Szeged: Ictus és Jate Irodalomelmé-
leti Csoport, 1997), 257-259.

2 Judith BUTLER, Problémds nem, ford. BERAN Eszter és VANDOR Judit (Budapest: Balassi
Kiadé, 1990), 154. Butler a khéra metafordiban olyan retorikai csapdikat lit, melyek megfel-
lebbezhetetleniil informaljik a néi szerepeket. A ,jelolésre viré térként”, ,gydjtémedenceként
(hiipodokhé)” is szerepld khéra esetében a formdtlan anyagisdg és befogadé ndiség képzete
jon létre. A binaris oppozicidk értékitéletét termeld tarsitisa akkor is fontos felvetés, ha, mint
arrél mar sz6 esett, Platon a vegyitGedény (41d) metafordt nem a khérdra alkalmazza. ,,A Ti-
maioszban nem taldlunk testeket, csupdn a heteroszexuidlis kozosilés és a férfi autogenezis
fantazidjat garantdlé testi pozicidk alakviltozatait. Mert a gydjtGedény nem nd, csupdn az az
alakzat, mellyé a nék vilnak a metafizikai kozmogénidnak ebben az dlomvildgiban; ami az
anyag megalkotdsa folyaman jobbdra tokéletlen marad.” Judith BUTLER, Felends testek: A szexus
diszhkurziv korldtairdl, ford. Bar&TH Katalin és SANDOR Bea (Budapest: Uj Mandatum 2005), 63.

2% OLIVIER, ,Kristeva’s Feminist...”, 96; DARABOS, Nem-jiték. .., 110-119.
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nem sokkal inkdbb annak dekonstruktiv kimozditisira, dthelyezésére
(déplacement) tett kiséretként értelmezhetd.

Ama kérdés kapcsin, hogy Kristeva khéra djrairdsa vajon tovabbra is a
térfi/ng bindris oppozicié dltal megalapozddé fallogocentrikus ontolégia rep-
rezentici6jaként olvashatd, vagyis elmélete éppen annak az atyai torvénynek
az dllandésdgan és Gjratermel§désén alapul, amelyet elvetni szeretne, érdemes
a feminin metaforikon keresztiil visszakanyarodni a khora ,befogadé” jel-
legéhez. Lathattuk, mieltt az isten rendet teremtett a rendetlenségben, min-
den, ami csak lathato volt, ,,nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabily-
talanul és rendezetlentil” (30a), a khoéra ,,mozgasa”, ,himbalézasa”, ,,razkédasa”,
rezgése (52e, oeicobor) mar bizonyos médon eldre elrendezte az elemeket.
Nyilvinvald, hogy e platéni tér nagyon tavol 4ll att6l a neutrilis, mozdulatlan,
geometriai és kartezidnus tért6l, amit mi szokdsosan a fogalmon értiink. E te-
ret —amely éppen materialis és korporilis jellege folytin mozog — végsd soron
ontolégiai eldontetlenség jellemez.”

35 Itéletem szerint tehdt okoskoddsom velejében ekként foglalhat6 6ssze, hogy a Létezd,

a Tér s a Keletkezés e harom kiilon dolog, megvolt, még miel6tt az ég megsziiletett volna; s a
keletkezés dajkdja megnedvesedve és megtiizesedve, tovibba a fold és levegd alakjait is befo-
gadva s elviselve mindama tulajdonsigokat, amik ezekkel egyiitt jairnak, mindenféle alakban
tlnt fel, és mivel nem hasonlé s egyensilyban 1év6 erdk toltotték meg, egy részében nem
volt egyensilyban, hanem egyenetleniil himbdilizva mindenfelé maga is rdzkddott azok hatdsa
alatt, mozgdsdval viszont azokat is rdzta; azok pedig a mozgis folytin elkiloniilve egyik ide,
masik oda sodrédott sziintelen [...] minthogy maga rizdeszkizként mozgott, s mennél kiilon-
boz&bbek voltak, annal inkiabb elkiilonitette Gket egymdstdl, viszont mennél hasonl6bbak,
annil inkdbb egy helyre taszitotta Gket; ily médon egyikiik egy, masikuk mds helyet foglalt el
mar akkor is, mielGtt még belgliik megsziiletett volna a rendezett mindenség.” [kiem. R. A.]
PLATON, Timaiosz, 53a. Lousie Burchill igy jellemzi ezt a teret: ,,Végiil is, az archaikus térmdt-
rixot, amelyet Platon a Timaiosziban mozgd, »irraciondlis« konfiguriciéként ir le, »mérték
és rend« nélkiil, a transzcendentalis formdk uralménak ellendllva és a geometriai objektivitis
erGltetésének 6rokké ellendllva, bizonydra nehéz azonositani a metafizikai »tiszta jelenlét«
»homogén terével«, vagy, ami aztilleti, egy inert, passziv tartéval, amely engedelmesen vir-
ja a férfias formdk benyomdsit. Még az »amorfitds« sajitos attribicidja is, amelyet Platén
a »tér« formai meghatdrozatlansigidnak hangsilyozdsira hasznil, amely mindig is elkeriil
egy stabil jelolést, mikozben egyidejileg az »erék« dllandé mozgékonysigit és egyenstlyta-
lansdgdt mutatja, nyilvinval6an nem azonosithat6 a partes extra partes térnek megfelelS ho-
mogenitissal, izotépidval vagy «passzivitissal«, hanem éppen ellenkezdleg, ugy tiinik, hogy
a »tér« egy olyan felfogdsit nyitja meg, amelyet hatirozottan az ontolégiai eldonthetetlenség
»jel6l«.” BURCHILL, ,Re-situating the Feminie...”, 93.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sei%2Fesqai&la=greek&can=sei%2Fesqai0&prior=talantoume/nhn
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Amikor Kristeva a khéra mozgd, ritmikus aspektusat helyezi érvelése
kozéppontjaba,’ a platoni dualista vilagképpel szemben magit a mozgast
ruhdzza fel ontolégiai stitusszal: a 1ét mdr mindig mozgisban van, a lét
maga a mozgis, a valamivé vélas folyamata. Az anya alakjan keresztiil pedig
egy létrehozo elvet ontologizdl, amely tildrad sajit magdn, nyitott marad, és
kezdetté valhat anélkiil, hogy rogzithetné a benne megnyilvanulé kezdet(ek)
et. Altala a kezdetet tehat folyamatként irja jra. Ha Kristeva a khorat az
anyai test metafordjahoz kapcsolja, akkor azt nem azért teszi, hogy az anyait
egy csendes, passziv ,befogadéként”, ,tirolohelyként” vagy akar ,gyidjts-
edényként” esszencializilja, amelyben létrejohet a szimbolikus rend. A khé-
ra felé annak Plat6nndl is meglévd testi és (egyuttal) idGbeli leirdsa miatt
fordul. Az anyai test pedig, ahogy erre felhivja a figyelmiinket, épp ez a
ritka hely, ahol az id6 és a tér 6sszevegyiil, s ahol egyiitt és egyszerre gon-
dolhatéak el. Az anakronisztikus khoéra tere miként maga a ritmus, az id6 és
a tér egyiittes artikulici6janak mutatkozik. Ertelmezésének eredetlsege te-
hat nemcsak abban foghaté meg, hogy figyelemmel van az alany és a nyelv
eredetének materialis aspektusai irdnt, de abban is, hogy a nyelv testbe ,he-
lyezésével”, a nyelv testi mozzanatainak leirdsakor nem engedi kettévilni az
id&t és az anyagot.

Kristeva tehdt a khorat a kezdet materialista 6konomidjaként irja le, ami
lehet6vé teszi az eredet valamennyi transzcendentalis formdjanak megkérd6-
jelezését, s egyttal arra 6szt6nodz benniinket, hogy djragondoljuk az anyira
és anyagra, a materidlisra és materndlisra vonatkozo eléfeltételezéseinket.”
Olvasata, melynek egyik legnagyobb tétje az, hogy a néiség, az anya alakja
fel6l dekonstrudlja a platonizmust, nem az sztonds, passziv, természetes, be-
fogadé anyai és férfias, aktiv, alkotd (nevet és torvényt adé) Demiurgosz di-
chotémidja szerint rogziti a dialogus ,viligképét”. A khéra mint az anyai tér-

26 Kristeva tbb izben hangsilyozza a khéra mozgé jellegét. A Pouvoirs de Phorreur: Essai
sur Pabjection cim midvében ,,»eredend« liikktetésként” hatirozza meg. KRISTEVA, Pouvoirs de
Phorreur, 21.

27 Azidének ontolégiai stituszt biztositva a transzcendentilis alany els6bbsége is meg-
rendithet. A folyamatban 1évé alanyrdl (e sujet en proces) vallott kristevai dllaspont nemcsak
a (jelentésképzés okonémidhoz) a nyelvhez képest, de az id6hoz képest is megkérddjelezi a
transzcendentilis szubjektivitds elsGbbségét. Kristeva khéra-hasznilata implicit médon felve-
ti azt a kérdést, hogy vajon az id6t tekinthetjiik-e egy stabil és tiszta alany szintetizal6 aktivi-
tdsdnak termékeként, s ezdltal az id6t pedig transzcendentilis realitdsnak.” Fanny SODERBACK,
yJulia Kristeva face aux féministes américaines”, Linfini 111 (2010): 86-107, 96. Lisd még:
Maria MARGARONL. ,,»The Lost Foundation«: Kristeva’a Semiotic Chora and Its Ambiguous

Legacy”, Hypatia 20, 1. sz. (2005): 78-98, 85, hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.org/10.1353/
hyp.2005.0014.


https://doi.org/10.1353/hyp.2005.0014
https://doi.org/10.1353/hyp.2005.0014

RADVANSZKY ANIKO / ,,AZ ANYAI TERULET VISSZAVETELE” 329

id6, e helytelen hely folytonos mozgasival, valamint elilland, rogzitésein kiviil
nem létezd, megfoghatatlan jelentésével egy olyan diszkurziv mikodésmaodot
teltételez, amely éppen a ndiség kulturilis reprezenticidjanak valé ellensze-
giilés terét nyithatja meg.*®

HELIKON-

28 Azokra a feminista kritikikra, melyek azzal vidoljak meg Kristevit, hogy az anya
funkcidjira redukaélja a nét, s igy kizdrja a szimbolikus paktumbdl, tébbek kozott Stabat Mater
cimd esszéjében vilaszol. Ez az irds kulcsfontossdg az anyasig testi vonatkozisainak, illet-
ve a késébb irdsokban egyre erdteljesebben kifejtett etikai kérdéseinek djragondoldsa szem-
pontjibol. E kérdéskorhoz: Julia KRISTEVA, ,A szeretet eretnek etikdja”, ford. GyIMESI Timea,
Helikon 15, 3-4. sz. (1994): 491-509; Julia KrisTEVA, ,,Encore de la parité, ou Des femmes et
du sacré”, in Julia KRISTEVA, La Haine et le Pardon: Pouvoirs et limites de la psychonanalyse I11.,
131-143 (Paris: Fayard, 2005); Julia KRISTEVA, ,,La reliance ou de ’érotisme maternel”, Revue
[frangaise de psychanalyse 75 (2011): 1559-1570, hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.org/10.3917/
rfp.755.1559; Julia KRISTEVA, ,,Az anyasigrol”, ford. MIHANCSIK Zsétia, Magyar Lettre Inter-
nationale 7, 25. sz. (1997): 69-71; Julia KrISTEVA, ,,Maternité selon Giovanni Bellini”, in Ju-
lia KRISTEVA, Polylogue, 409-435 (Paris: Seuil, 1977).


https://www.researchgate.net/journal/Revue-francaise-de-psychanalyse-2105-2964?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/Revue-francaise-de-psychanalyse-2105-2964?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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HAZIASSZONYOK ES A FILOZOFIA

Az 1990-es évek végén tortént, hogy filozdtia szakos egyetemi hallgatoként
egyitt utaztunk a metrén az egyik kedves tanirommal. Nagyon komolyan
vettem a filozofiit, gyakorlatilag nem érdekelt semmi mds, igy hit vele is a
filozofiarol beszélgettiink. Ugy rémlik, mondhattam valamit a tandr drnak
arr6l, mit jelent szimomra ez az egész, erre nem emlékszem pontosan, de arra
igen, ahogyan a filozofia irdnt dhitatos rajongassal telt szivembe belehasitanak
a szavai: ,A filozéfia szak j6 haziasszonyképz8.” Vérig voltam sértve. Nyilvan
nem hdziasszony akartam lenni, hanem filozéfus — mi mds? Nyiltan ma mar
nemigen mondand azt senki, hogy a nének semmi keresnivaldja a filozo6fid-
ban, de ugy sejtem, nem lehetnek kevesen azok, akik valéjaban ezt gondoljik.
Vagy legaldbbis azt, hogy vannak olyan tertiletei a filoz6fidnak, amelyek nem
nékompatibilisek: a linyok foglalkozzanak feminizmussal, de komoly filo-
z6fiai dolgokba ne avatkozzanak.!

A kovetkezSkben amellett érvelek: nemcesak hogy a nének van keresnival6-
ja a filozo6fidban, és a ndi megélést tematizdlni kell a filozéfidban, hanem a néi
létezd kitlintetett médon filozéfiai 1ény. Ehhez elGszor egy tigynevezett né-
tilozofia fogalmat probilom meg bevezetni és tisztizni, amelynek meghalad-
hatatlan kiindulépontja ez a belatds, majd azt igyekszem felmutatni, hogy a né
eredeti filozofiai mivolta hogyan hozza létre a néfilozétia sajit lehetetlenjét,
amely végsG soron az érvényességét igazolja.

A NO(DFILOZOFIA FOGALMA

A néi vagy néfilozofia egyrészt jelenthetne olyan filozéfiat, amely rendhagyd,
alkot6, vagy valamiért kitiintetett néi sorsokra és torténetiikre, szellemi pa-
lydjukra stb. figyel — ekkor azt mondhatjuk, hogy a nérél szdl, a né a targya.
Masrészt érthetjiik gy is, hogy a néi filozo6fia ndi narrativit és igy reflexiot
jelent, vagyis ebben az esetben a filoz6fia nem azért ndi, mert a nd a tirgya,
hanem azért, mert a né az alanya, § az, aki sz6l, aki hallatja a hangjat. Megko-
zelitésemben e két meghatdrozis egyikét sem tekintem 6nmagdban érvényes-
nek, vagyis nem gondolom azt, hogy a filozéfia att6l lenne néi, mert a né a

U A kizdrés persze kolesonos, vagy kolcsonos volt: ha a filozéfia kizdrdlag a férfira van
tekintettel, akkor nemcsak a filozéfia nem kér(t) a feminizmusbél, de a feminizmus sem a filo-
z6fidbol. Vo. Linda FIsHER, ,,Phenomenology and Feminism: Perspectives on their Relation”,
in Feminist Phenomenology, szerk. Linda FIsHER és Lester EMBREE, 17-38 (Dordrecht: Kluwer
Academic, 2000), 35, https://doi.org/10.1007/978-94-015-9488-2_2.
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targya, sem azt, hogy att6l, hogy a né az alanya. De akkor mégis mire gondo-
lok, amikor azt mondom: né(i)filozo6fia? A feminista jelz6t6l tudatosan igyek-
szem elhatarolédni, hogy eziltal egy csapdsra megszabaduljak a kifejezéshez
kapcsol6dé szamtalan, reflektilatlan elGitélettdl is.

A néfilozofia meglatisom szerint akkor taldl ra differentia specificdjira, azaz
akkor jelenik meg a maga sajitlagossigiban, ha azt a nének a filozéfidjaként
értem. Ezzel azt mondom: a n§ a tdrgya, dm egynttal azt is, hogy filozéfiai
modon az. Ez utébbi kitételben rejlik a kihivds.? Ezzel ugyanis az az igény jut
sz6hoz, hogy a néfilozéfidnak sajat — nem analitikus vagy empirikus értelem-
ben vett — médszerrel kell dolgoznia, néi médon kell megkozelitenie a nét,
mert ez az a hogyan, amit6l egyaltaldn néfilozofidva vilik. Amig ezt a néi fi-
lozéfiai médszert elmulasztjuk kidolgozni, amig nem prébéljuk meg dtgon-
dolni, milyen is lehet ez a médszer, addig nemigen beszélhetiink érdemben
né(Dtilozofiarol. Elemi filozéfiai belatas ugyanis, hogy a gondolkodis tirgya-
hoz kizarélag relevins, azaz a targyhoz igazodé médon nyerhetiink hozzafé-
rést. Ha a médszer mds természetd, mint a targy, amelyet feltirni hivatott,
akkor sziikségképpen meg fogja azt hamisitani. Ennek a médszernek azt kell
elGsegitenie, hogy a tirgya széhoz jusson. Ertelmezésemben tehdt a néfi-
lozéfia 1. filozofil, nem csak filozéfiatorténetet ir vagy ir Gjra; 2. tirgya a nd;
3. andléthez valé hozzatérés azonban mindenekelétt a ,,Mit jelent néként, néi
moédon filozofalni?” kérdést dllitja el6térbe. Ha ez igaz, akkor viszont arra is
tigyelniink kell, hogy ki lehet egy efféle filozofalds alanya: lehet mds, mint a
n6? Attdl tartok, hogy — kézenfekvé médon — nem. Amikor tehdt a néfilozofia
modszerére kérdeziink rd, akkor ez a kérdés a nét targyként és egyttal alany-
ként is tételezi. Ennyiben pedig szintetizalja a kordbban kiilonvélasztott két-
téle értelmezési lehetSséget.

A néfilozéfia — mint amely mindenekelStt munkdba éllithaté médszert ko-
vetel, és mint amely ebbdl kifoly6lag soha nem is veszitheti el az erre a mod-
szerre valo reflexios készségét — nem pusztin filozéfiai reflexid, hanem transz-
cendentalfilozoéfiai reflexio: vagyis azt kérdezi, miként jelenhet meg a né mint
a filozofilds tirgya a filozofiai reflexiot gyakorlé né szamara. Megkozelité-
semben a szoban forgé médszer tehat nem empirikus — ahogyan erre az imént
mar utaltam —, vagyis nem szdrmazhat a torténeti, pszicholégiai, szocioldgiai,
politikai stb. megkozelitések korébdl, még ha ossze is fiigg veliik, hanem fe-

2 Ugy litom, az itt megjelend igény egybecseng a Linda Fisher altal megfogalmazott
programmal, miszerint a fenomenolégidnak nem a nének a fenomenolégidjava kell vilnia,
midltal a ng tovibbra is kiviildll6 maradna, hanem magéba kell engednie a nét az azonosulds
szintjén, azaz nGivé kell vdlnia; 1asd FISHER, ,,Phenomenology and Feminism...”, 37.
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nomenolégiai.’ El6szor igyekszem tisztazni, mit értek fenomenolégiai meg-
kozelitésen ebben a kontextusban. Es bér én is szivesebben mutatndm fel en-
nek a fajta filozéfianak az igényét egyszertien maganak ennek a filozofalasnak
a gyakorldsa altal, mivel a feminista vagy né(i)filozofia értelme nemhogy nem
kézenfekvs, hanem szdmtalan silyos téttel, érdekkel és ennek megfelelGen
érzelemmel terhelt, megkeriilhetetlennek tdnik egyiltalin a fogalomnak a
tisztazasa.

Mondok egy példat igazolasképpen. Astrida Neimanis konyvében, amely-
hez egyébként kifejezetten pozitiv médon kapcesolédom, mint ez a késGbbiek-
ben nyilvanvaléva is valik, a bevezetd szakaszban egyfajta magatdl értet6dé-
séggel beszél a ,fallogocentrikus rezsimrél” a gondolkodédsban* — mint nyilvan
sokan masok is —, amit én tul konnytnek, igy filozofiai értelemben elfedének,
sGt akar gatnak is gondolok egy lehetséges néfilozéfia kidolgozasa elStt. Ezzel
a moédszertani vizlattal eleve annak a néi filozéfiai gondolkodasnak az igényét
igyekszem jelezni, amely 6nmagat 6nmagabdl keresi, amelynek soran azon-
ban azon a hagyomdnyon is tdjékozodik, amelyben helyet készit maginak. Ez
a megkozelités kozelebb dll Sara Cohen Shabot és Christinia Landry allas-
pontjihoz, akik Brentanéra, Husserlre, Merleau-Pontyra és Sartre-ra 6ria-
sokként hivatkoznak, akiknek a feminista kutatdk (is) a villukon éllnak, és igy
dolgoznak a specifikus néi megélés fenomenolégidjan.’ De ez a keresés, kuta-
tds nem zajos oppozicié jol lathaté transzparensekkel, hanem inkdbb a néi
specifikumokra nyit6/nyitott tekintet.

3 Fenomenolégia és feminizmus szoros kapcsolatirdl, illetve ennek kihivésairol, lehetd-
ségérdl és feladatdrdl lisd Linda Fisher elemzését 2000-b3Sl. Erdemes Gsszevetni a kozel hisz
évvel késébbi fejleményekkel is: Sara Cohen Shabot és Christinia Landry 2018-ban mdr mint
meghaladott multrél beszél arrdl az id6rél, amikor a feminista fenomenol6gia lehetésége még
kérdéses volt. Az § kérdésiik mir e fenomenoldgia jelenére, értelmezésiikben aktivizmusira
vonatkozik: ,Az objektivilt testi 1étezés [vagyis az a n6i megélés, hogy teste tirgy mdsok sza-
madra] szociopolitikai valaszt kovetel, amit, dgy hissziik, a feminista fenomenolégia fogalmaz
meg.” Sara Cohen SHABOT és Christinia LANDRY, ,,The Water We Swim In: Why Feminist
Phenomenology Today?”, in Rethinking Feminist Phenomenology: Theoretical and Applied Per-
spectives, szerk. Sara Cohen SHABOT és Christinia LANDRY, 1-10 (Lanham: Rowman & Little-
field International, 2018), 6.

* Astrida NEMANTIS, Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology (London—New
York: Bloomsbury Academic, 2017), 5, https://doi.org/10.5040/9781474275415.

> SHABOT és LANDRY, , The Water We Swim In...”, 2-3.


https://doi.org/10.5040/9781474275415.
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A FENOMENOLOGIAKENT ERTETT NO(I)FILOZOFIA

A fenomenolégiai médszer ebben az esetben tehat azt jelenti, hogy a nélétet
nem az ok-okozati ldncolat horizontjin, azaz nem az empirikus adédasok
szintjén kozelitjiik meg, hanem az ezen az oksagi lincon tilmutat6 értelem-
képz&dés nyoméba erediink. Ebben az értelemben a nélét 1ényegét vagy mi-
benlétét kutatjuk, 4m anélkiil, hogy ezt a mibenlétet eleve valamilyen 6rok
ideaként tételeznénk. Ha igy értjiik a szoban forgé ,esszenciit”, akkor is
szembe kell azonban nézniink az esszencializmus vadjaval. A feminizmus kii-
16nb6z6 iranyzatai rendszerint hatirozottan elutasitjak a fenomenologiai ér-
telemben vett esszencializmust is, a partikularitis jogait kovetelve, holott a
kiilonbozdségeken ativel§ strukturalis invariabilitds — ahogyan itt értjik az
esszencializmust — a feminizmusnak is jellemzgje, kiilonben nemigen tudna
egyaltaldn dltaldnos, filozéfiai igény kijelentéseket tenni, vagy programokat
megfogalmazni.®

A nélétigy értett lényege jelen megkozelitésben abbdl a konkrét 1étezésbdl
fog, ha nem is feltdrulni, de legalabbis fel-felvillanni, a megfelel6 médszert
kovetve, amelyet a nSlét lényegének karakterlzalasaban aztin meg akarunk
haladni. Igy ez a médszer is — a fenomenoldgiai megkdzelités sajatossigaihoz
igazodva — ugynevezett zardjelezéssel €l,” hogy ezen a médon tisztitsa meg a
terepet a latds szimara. Ez a zdr6jelezés jelen esetben azonban nem azt jelenti,
hogy amit zirdjelezek, az nem fontos. Eppen ellenkezéleg: a vizsgalodas £6-
kusza azon az elemen és annak konkrétsigin van, amit zdrdjelezek. Kozvetle-
niill ad6dé rétegeit éppen azért hagyom figyelmen kiviil, miutdn alaposan

6 Vo. FISHER, »Phenomenology and Feminism...”, 29. Simone de Beauvoir A musodik nem
cimd konyvének misodik {6 része gyakorlatilag ilyen médszertani beldtdson alapul, és mdr
cimében is jelzi a fenomenol6giai hagyomanyhoz valé kapcsolédasit (Lexpérience vécue). Ez a
rész 2011 elSttig, amikor is megjelent a konyv j angol forditdsa, A nd élete ma cimen volt isme-
retes az angol olvas6kozonség elStt (Woman’s Life Today). Magyarul a mai napig csak a konyv
roviditett verzidja olvashatd, amelyben a széban forgé részt A gyakorlat cimen forditottik le.
Mindkett§ elfedi Beauvoir fenomenolégiai indittatdsait, holott Beauvoir 1949-ben megjelent
A mdsodik nem cimd konyve tekinthetd az elsé rendszeres né(i)filozéfidnak. E fenomenol6gia-
ként értett néfilozotia folytatasihoz ldsd mindenekel6tt: Iris Marion YOUNG, ,, Throwing Like
a Girl: A Phenomenology of Feminine Body, Comportment, Motility, and Spatiality”, Human
Studies 3, 1. sz. (1980): 137-156, https://doi.org/10.1007/BF02331805.

7 Lisd példaul: Edmund HUsSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenolo-
gischen Philosophie; erstes Buch, Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Hus-
serliana 3 (Haag: Martinus Nijhoft, 1950), 61-66; vagy egy késébbi bevezetésben: Edmund
Hussery, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1 (Haag: Martinus Nij-
hoff, 1963), 58—61; magyar nyelven: Edmund HUSSERL, Kartezidnus elmélkedések: Bevezetés a
fenomenoligidba, ford. MEzE Baldzs (Budapest: Atlantisz Kiad6, 2000), 29-32.


https://doi.org/10.1007/BF02331805
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megfigyeltem Gket, mert hozza akarok férni az értelmiikhoz. A ziréjelbe tett
mozzanatokat tehat nem tekintjiik semmisnek, csupan az elemzés fékusza
miatt van sziikség arra, hogy dtmenetileg életlenné valjanak a tekintet szama-
ra. A megfelel§ fokusz nyoman ugyanakkor ezek a zardjelezésnek koszon-
hetSen a magitdl értet6dGségbdl a bizonytalansigba szamidzott tényezék
valosaguknak (értelmitknek) megfelel§ médon valnak fokozatosan visszanyer-
hetévé. Mindezzel még a mddszertan altalinos leirdsinal tartunk, és még
nem érintettiik azokat a specifikus lépéseket, amelyek a néfilozéfiaként értett
fenomenolégia szimara meghatirozoak.

Ugyanakkor az eddigiekbdl mar kirajzolodik az igy értett néfilozéfia né-
hiny eldfeltevése. A legfontosabb minden bizonnyal az, hogy ez esetben az
ember nem névé vilik, hanem ndnek sziiletik,® vagyis ez a fenomenolégia a
ndi 1étre mint adottsigra, nem pedig mint tarsadalmi fejleményre tekint. Ezzel
igyekszik vallalni a determinizmusbdl fakadé problémakat, és ugy dolgozni a
ndi 1ét lehetGségein, hogy tudatositsa a determinalt adottsigokat. Egyuttal
igyekszik felvetni azt a kérdést is, hogy a determinizmus tagaddsa ebben az
esetben nem csupdn egy ,vigyvezérelt” gondolkodds terméke-e. A ndi létet
ugyanakkor adottsagként nem bioldgiaiként tekinti: a biologiai meghatirozott-
sagok itt csupdn az esszencidlisan értett nélét empirikus megnyilvanuldsai.
Vagyis ez a néfilozoéfia kilép a biolégiai nem és a tirsadalmi nem kettGsségé-
nek terébdl, és a nd esszencidlis karakterének napviligra hozataldn, illetve
mindenekelStt ennek hogyanjin, lehetGségén faradozik. E szerint a ng biol6-
giai adottsigaibdl nem vezet le semmit, hanem forditva: a néi 1étezé lényegi
karakterjegyeinek megnyilvanuldsit latja a biol6giai adottsigokon. Nem vala-
miféle test—lélek dualizmusrol beszél természetesen, hanem a biolgiai és tar-
sadalmi adottsigokon és lehetGségeken tul feltirhatd, értelemképzd strukta-
rarol.

Ennek a fenomenolégiaként értett ndfilozéfidnak az a kiindulépontja,
hogy tirgya nem a né egyéltalin, 6nmagiban véve, mint egy izolilt szubjek-
tum, hanem a ng a viligban.” Abbdl az alapvet§ fenomenolégiai belatasbol
indulok ki, hogy a n§ eleve a viligban van, vagyis a ng és a vildg egytittesen
adodik. Ezt az egyiittes adodast filozofiai értelemben szigoruan vessziik, azaz

8 Simone de BEAUVOIR, A mdsodik nem, ford. GOROG Livia és SomLO Vera (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1969), 197.

? Az igy értett néfilozéfia nem szakit eleve a fenomenolégiai hagyomannyal, mint azt az
eddigiekben is lithattuk, hanem alkot6 médon felhaszndlja annak beldtdsait. Allispontja nem
az oppozicid, hiszen azt dllitja: a férfidomindns fenomenol6gia elér ugyan az egyiltalin embe-
rinek tekinthetd létezés egyes sajitossdgaihoz, de a fenomenolégiai hagyomdny gerince a néi
specifikumokra nem tudott tekintettel lenni. A most tirgyalt téméhoz ldsd Martin HEIDEG-
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a néfilozofia tirgya a né a vildgban, és a néfilozéfia alanya sem lehet mis,
mint a n a viliagban. Ez az egyiittillds hatirozza meg tehit a médszertant is.
Ezzel természetesen még semmi djat nem mondtam, csupan hozzakapcsoltam
a néfilozofidt a fenomenolégiai hagyomdnyhoz. Hol mutatkozik meg a né(i)
tilozofia sajatlagos karaktere ezen a kiindul6ponton?

VILAGGA VALO NO

Tézisem az, hogy a ng fenomenoldgiai értelemben mdsképpen van a vilagban,
mint a férfi, és éppen ez a kiilonbség mutatja meg a ng esszencialis karakterét.
De hogyan? Nézziink meg egy leirast, amely véleményem szerint jol példdzza
ezt a hogyant. Jaszberényi Sandor kortars ir6 2022. mércius 3-an kozolt egy
uti beszamolot Ukrajnabdl, a hdboru elsé napjaibdl. Kijevben, az Okhmatdyt
gyermekkorhdzban szembesiilt azzal, amit igy fogalmazott meg: ,A légitima-
dasok miatt nincs teje a n6knek. Egyszerden nem tudnak szoptatni.” Ez fi-
lozéfiai értelemben nem azt jelenti, hogy a bombazis az oka annak, hogy a
néknek elmegy a teje, mert ezzel még semmit sem mondandnk, csupin egy
trividlis oksdgi viszonyra mutatnink ra. A széban forgé megkozelitésben ez a
tapasztalat azt mondja: a n§ egyediildll6 médon szervesiil a viligban — a vila-
gon nem oksagi lincolatésszességet értve, hanem értelemképzé és -hordozo,
interszubjektiv kozosséget. A né viligba tartozisa olyannyira elemi beagya-
zottsag, olyan szimtalan finom szillal kapcsolodik a viligegészbe mint egy-
fajta jelentéshilézatba, hogy annak mozgdsaira kozvetleniil reagil, mintegy
tveszi ezeket a viligmozgdsokat, egyiitt rezondl a vilag rezdiiléseivel, jelen
esetben megremegéseivel. Az alig hallhat6 neszezések elérik 6t, anélkiil, hogy
tillelnie kellene. A bombazis erejét az életfenntartds lehetetlenné valdsaval
titkrozi vissza. Ez a tudésitds szimomra ezt mondja el.

Egy misik képpel élve: ha elképzeljiik, hogy a vilagnak agysz6lvan mélysé-
ge van, tehat vannak olyan rétegei, amelyek elsé pillantiasra még nem lathatok
— ami egyébként a filozéfidnak is egyik alapvet§ belatdsa —, tehdt egyes réte-
geket le kell bontani ahhoz, hogy masok feltarulhassanak, akkor a ng vilagba
dgyazottsagat ugy irhatnank le, mint amely egészen a mélyrétegekig elér.

GER, Sein und Zeit, GA 2 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), mindenekelStt
71-239. Magyar nyelven lisd Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihily, ANGYALOSI
Gergely, Bacso Béla, Karpos Andris és Orosz Istvan (Budapest: Osiris Kiadé, 2007), 71-212.
10" JiszpERENYI Sdndor, Fdszberényi Sindor jelenti Kijevbil: ,A szoptatd anydknak elmegy
a teje”, hozzaférés: 2023.06.30, https://24.hu/kulfold/2022/03/03/orosz-ukran-haboru-ki-
jev-jaszberenyi-sandor-korhaz-riport-gyermekkorhaz.


https://24.hu/kulfold/2022/03/03/orosz-ukran-haboru-kijev-jaszberenyi-sandor-korhaz-riport-gyermekkorhaz/
https://24.hu/kulfold/2022/03/03/orosz-ukran-haboru-kijev-jaszberenyi-sandor-korhaz-riport-gyermekkorhaz/
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(A mélyrétegkutatis vagy a lehatolds a mélységekbe a husserli fenomenoldgia
egyik sajitos modszertani képe,'! persze mis értelemben véve, mint ahogyan
most préobalok vele dolgozni.) Ez ennek a ndi fenomenol6gidnak az alapfe-
noménje: a né a vilag mélyrétegeibe dgyazottan. Ennek elsédleges megnyilva-
nuldsa a n§ elemi kiszolgaltatottsiga vagy kitettsége, ahogyan azt az iménti
példabal is lattuk.

A NO MINT HABORUS TERULET

A jelen hiboru tapasztalatindl maradva, mivel a rendhagy6 hiborus helyzet
eredetibb médon hoz napviligra alapvetd létstruktarakat, most az el6z6nél
drasztikusabb példival igyekszem megvildgitani a n§ bedgyazottsigit és eb-
bél fakado kitettségét. 2022 tavaszan idézte a BBC a kovetkezd beszdmolot:

Koriilbeliil huszonét lanyt és asszonyt 14 évestdl 24 éves korig erdsza-
koltak meg médszeresen Bucsa egyik hizanak pincéjében az orosz meg-
sz4llds alatt. Kilencen koziiliik most terhesek. [...] Orosz katonik azt
mondtik nekik, addig tesznek rajtuk ergszakot, amig mar nem akarnak
tobbé szexuilis kapcsolatot egyetlen férfival sem, hogy ne sziilhessenek
ukran gyermekeket.!?

2023 késé telén pedig mdr a kovetkezSk fogalmazodtak meg egy eurdpai
parlamenti kérdésben:

Oroszorszag Ukrajna elleni habordjaban a nemi erészakot fegyverként
haszniljik. Az ENSZ szerint tobb mint mdsfél millié ukrin személy
menekiilt Lengyelorszigba. A Lengyelorszagba menekiilt személyek

' példdul: Edmund HusserL, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie, Husserliana 6 (Haag: Martinus Nijhoff, 1976), 122. Magyar nyelven
lisd Edmund HUSSERL, Az eurdpai tudomdnyok vdilsiga és a transzcendentdlis fenomenoligia,
ford. BERENYT Gdbor, EGYEDI Andrds, MEZFET Baldzs és ULLMANN Tamads (Budapest: Atlantisz
Kiadé, 1998), 155.

2 Yogita Limave, Ukraine conflict: , Russian soldiers raped me and killed my husband”, hoz-
zaférés: 2023.06.30, https://www.bbc.com/news/world-europe-61071243. ,Ukraine’s om-
budsman for human rights Lyudmyla Denisova says they’re documenting several such cases.
»About 25 girls and women aged 14 to 24 were systematically raped during the occupation in
the basement of one house in Bucha. Nine of them are pregnant,« she said. »Russian soldiers
told them they would rape them to the point where they wouldn’t want sexual contact with
any man, to prevent them from having Ukrainian children.«”


https://www.bbc.com/news/world-europe-61071243
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milliéi kézétt orosz katondk dltal megerdszakolt ukran n6k és lanyok is
vannak. Ok most olyan orszagba keriiltek, amely erésen korlitozza a
reproduktiv egészségiigyi ellitishoz, tobbek kozott az abortuszhoz valé
hozzaférést. [...] Lengyelorszagban akkor engedélyezik a terhesség-
megszakitist, ha a terhes né életveszélyben van, illetve ha vérfertGzés
vagy nemi erdszak dldozata. Eziltal a nemi erGszak dldozatdva vilt uk-
ran néknek esélyiik lenne hozzaférni az abortuszhoz. Azonban a hibo-
rus 6vezetekben elkovetett nemi erészak eseteit szinte lehetetlen bizo-
nyitani, és ennek kovetkeztében sok ntl még mindig megtagadjik az
abortuszhoz val6 hozzaférést.

Az ukran n6knek nem marad mds vilasztdsuk, mint hogy megsziiljék az
igy fogant gyermekeket, vagy hogy bevillaljik a nem biztonsigos, koc-
kazatos abortuszt, ami a legrosszabb esetben halilos kimeneteld lehet.
Az ukranok szamara koltséges is €s nehéz is olyan orszagba jutni, amely
engedélyezi a terhességmegszakitast.”

Szamunkra ezekbdl a beszimol6kbol most az a dontd, hogy a né haborus
tertiletté vilhat,"* pontosabban teste bevonhat6 a haborus térbe: azt el kell
foglalni, miénkként kell megjellni, akdr a foldet. A hadviselésnek ez a fajtdja
a reprodukciéban tet6zik: orosz vér szab gatat az ukran sziiletésnek, egyuttal
orosz gyermek sziiletik. A leigdzott néi test ugyanis nem vilik terméketlenné,
hanem befogadja az erészak magvetését. Ezt kovetGen azonban még mindig
egészen kiszolgiltatott, ahogy lattuk: masok dontik el, engedélyezik-e szama-
ra az abortuszt, vagy sem.

A nG jelen megkozelitésben azért valhat ennek az erGszaknak az dldozatavd,
mert olyan emberi létez§, amely kitéphetetleniil szervesiilt a viligba. Olyan,
mint a fold, amely hordozza az er8szak nyomait, de szervesiiltségében eredeti
modon kitett az erészaknak. Ha Heidegger azt mondhatta, hogy a konkrét
ember (azaz a Dasein) a vildgban-van, akkor a nérél azt mondhatniank, hogy
6 maga is a vilag, olyan szamtalan szil sz6vi 6t bele a vildg jelentéshil6zatiba.
A Dasein — aki tobb vonatkozdsban is bizonyosan férfi — banik valahogyan a
vilagbeli létezékkel, viszonyul valahogyan a dolgokhoz stb., am a né olyan
szerves kapcsolatban 4ll a vilaggal, hogy benne liiktet, vele rezdiil: elsédlege-

3 Marianne VIND, A hdborii el6] menekiild wkrin nik és a terbességmegszakitishoz vald
hozzdférés  hidnya, hozziférés: 2023.06.30, https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/0-9-2023-000006_HU.html.

4 V6. Pet§ Andrea hianypotlé elemzéseivel: PETG Andrea, Elmondani az elmondbatat-
lant: A nemi erdszak Magyarorszdgon a I1. vilighdbori alatt (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2023-000006_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2023-000006_HU.html
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sen nem viszonyul hozzd, nem banik vele, és nem gondozza azt. Olyan erede-
ti médon é€li a vilagot, hogy vilagga lesz.

Ezzel persze egészen a poszthumdn feminizmus hatirdig merészkedtiink.
Astrida Neimanis fogalmazza meg A viz testei cimd, rendkiviil inspiral6 kony-
vében — amelyre kordbban mar utaltam —, hogy megkozelitésében dgy vallja
sajatjinak a poszthumdn megkozelitést, hogy ek6zben nem mond le a humin
konkrétsagarol sem. Javaslata szerint — irja — ,,a human mindig egyuttal t6bb-
mint-human”.” Neimanis a viz testeirdl beszél, hatdrozottan ragaszkodva a viz
konkrét anyagszertségéhez, és nem engedve a fluiditds elvont fogalmanak.'® Az
6 poszthumin megkozelitésében a viz dltal mind — nemcsak a nék — ugyan-
annak a mozgasalakuldsnak vagyunk a szerves részei. Amivel a mi megkozelité-
stink annyiban feltétleniil pirhuzamot mutat, hogy a nét — csak 6t — a vildgegész-
be szervesiiloként littuk, még ha az anyag konkrétsigit ezittal inkabb csak
metaforaként, a foldben talaltuk is meg. Athidalhatatlan kiilonbség ugyanak-
kor, hogy jelen megkozelitésben a ng vilagba szervesiiltsége jelenti a né sajitla-
gossagat a férfihoz képest: tézisiink szerint a férfirél nem mondhat6 el ugyanez,
ezért adhato vildgbeli 1étezésérdl olyasféle leirds, mint amilyet példaul Heideg-
ger is adott a Lér és idd egzisztencialis analitikdjaban, amelyre az imént utaltam.
A fenomenolégiai médszert egyébként Neimanis is 6sszeegyeztethetének talal-
ja a poszthumin feminizmussal.!”

A NO(I)FILOZOFIA SAJAT LEHETETLENJE

Hovi vezet mindez? A néfilozofia lehetGsége utin kutatva a vilig mélyrétege-
ibe szervesiil§ nSlét kapcsan szimomra most mindenekel6tt a néfilozétia sajat
lehetetlenje a meghatirozé. Deleuze mutatja fel taldn a legszebben az egyilta-
ldban vett filozéfia lehetetlenjét.’® Ez egy olyan lehetetlen, amitdl a filozéfia
—amig filozéfia — nem tud megszabadulni, bar szamtalan trikkot eszelt ki az
évszazadok folyamdn, hogy gy tinjon, maga mogott tudhatja ezt a fesziiltsé-
get. Deleuze végtelen gyengédséggel beszél ezekrdl a menekiilésekrél. Miben
all tehat ez a lehetetlen? Roviden: a filozéfia Deleuze és Guattari szerint nem
mondhat le a végtelenrdl, Ggy teremt fogalmakat, hogy azokkal sikja végte-
lenjét akarja bejitszani. Nem ismer hatdrokat. (A hatdrkijelols filozofidk is

> NEIMANTS, Bodies of Water..., 2. ,The human is always more-than-human.”
16
Uo., 22.
17" Uo., 22-26.
Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik (Budapest:
Micsarnok Nonprofit Kft., 2013), kiilonosképpen 40-41, 45-47, 51-53.
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olyan perspektivabol dolgoznak, ahonnan a hatarkijel6lést elvégezhetik.) Ez
6nmagaban még nem jelentene feloldhatatlan fesziiltséget, am a filozétia egy-
uttal arra is igényt tart, hogy fogalmait sajit filozéfidjanak sikjan teremtse
meg gy, hogy szigortan koti magit ehhez a sikhoz, abba nem von be kiilsé,
idegen, mis sikrol szairmazé elemet, vagy nem tesz ugy, mintha ¢ maga a sajit
sikjan képes lenne olyan elemet teremteni, amely meghaladja ezt a sikot. A fi-
lozéfia idealis alakjaban ily médon koherens, szigortan immanens a maga
sikjan, ami 6nmagdban ugyancsak nem jelentene kivitelezhetetlen feladatot,
csakhogy ha a végtelenre vonatkoz6 igénnyel karéltve jar, akkor feloldhatat-
lan fesziiltséget teremt 6nnénmagan belil. Ez a filozéfia lehetetlenje, aho-
gyan Deleuze litja, egyuttal mozgaté ereje, teszem hozza. A filozofia attdl az,
ami, hogy azonossa vélik ezzel a fesziiltséggel, és eleve egy olyan teremtésnek
lat neki, amely nem jarhat teljes sikerrel: vagy az immanencia, vagy a végtelen
igénye sériil. Ennek az el-nem-érhetének az elérési igénye a filozéfia, a lehe-
tetlen maga.

A sz6ban forgé né(i)filozéfianak 1j, sajit lehetetlenje van — ha nem lenne,
nem biztos, hogy 1j filoz6fiardl lehetne beszélni az esetében, vagyis nehéz
lenne érvelni az érvényessége mellett. Hogyan fest ez az 4j lehetetlen? Ha azt
mondom, hogy a né eredeti médon vildgba dgyazott, azaz annak mélyrétege-
ibe szervesiilt, akkor ezzel a filozofilas pozicidjanak értelmezése is megvalto-
zik. Ha ugyanis elfogadjuk a néi létnek ezt a sajatossdgit, akkor ez azt jelenti,
hogy a filoz6fiai munkaban feltirando6 réteg és a filozéfiai munkat lehet6vé
tevd filozofiai pozicié egymashoz viszonyitott, dtvitt értelemben vett tavolsa-
ga olyannyira megnd, hogy alig-alig tinik megugorhaténak. Ebben rejlik a
néfilozofia rendkiviilisége: képtelen arra, hogy barmiféle dualitdsban gondol-
kodjon, nem tudja szem el6] téveszteni a vildgot annak mélyrétegeit tekintve,
mert eleve onnan fakad. Am a filozéfiai reflexi6 pozici6jihoz ennek a nélét-
nek ebbdl a mélyrétegbdl kell nekiiramodnia, hogy megugorja a filozofalds-
hoz sziikséges tavot. A néfilozoéfia fogalmai a vilag mélyrétegébdl feltord, sét
felszakado fogalmak, ez a fenomenolégia a vildig mélyrétegébdl feltérd feno-
menologia. Olyan ez, mintha a vilig egy-egy darabjit kellene magdval ragad-
nia a feltoré reflexionak.

De taldn hibat kévetiink el, ha megugrandé tavrdl vagy felt6ré reflexiorol
beszéliink. Hiszen ezzel nem a bevett férfifilozofilds mikéntjét kérnénk sza-
mon a ndi létezén? Ha egyetértiink Deleuze-zel abban, hogy a filoz6fidnak
sajat sikja van, amelyet a filozéfia megsziiletéséhez mindenekelétt ki kell fe-
sziteniink, és ha elfogadjuk, hogy ez a né(i)filozofia esetében is igaz, akkor
inkabb az lenne a né specifikumaihoz igazodé kérdés, hogy hogyan lehet si-
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kot kifesziteni nem tavol a foldt8l, hanem a foldben. Nem ez a foldben kifeszi-
tett sik, amely tehat képiesen szélva siros lenne és poros, nem ez lenne a
néfilozoéfia sikja? Nem abban rejlik a kihivds, miként lehet ugyszolvin nem
steril sikot kifesziteni, tehat nem olyat, ahonnan aztin vissza kell tincolnunk
a f6ldhoz, hanem olyat, amely eleve magaba olvasztja a foldet?

A férfifilozofia kihivisa a szervestilés — ez mutatkozik meg a folytonos baj-
l6dasokban a tudat vilighoz kapcsoldsiban, mert ez a fajta filozéfia mindig
legaldbb egy lépés tavolsigot tart a vildgtdl, mindig szakadék all kozte és a
vilag kozt, barmilyen keskeny legyen is az. A néfilozéfia kihivdsa viszont a
kiszakadis, mégpedig abban a specifikus értelemben, hogy fogalmakban lat-
hat6va viljon az, ami egyébként egészen szervesiil a viligban gy, hogy ennek
sordn ne veszitse el eredeti szervesiiltségét. Itt taldljuk tehdt ennek az Gjként
értett filozofidnak a sajit lehetetlenjét: filozofiai fogalmakba sdriteni a nélé-
tet, amely pedig a vildig mélyrétegeibe dgyazottsigandl fogva elemi szinten
ellendll a filozofiai reflexionak.

A lehetetlen ebben az esetben is csapdat dllit, ha nem jol kozelitjitk meg: ha
a mélyrétegben lakozds ellendll a fogalmi alakban megsziiletésnek, nem kelle-
ne egyszerden rejtve hagynunk ebben a lakozasban? Azt allitom, hogy éppen
ellenkezdleg. Az elemi ellendllds éppen azt jelzi, hogy olyan tigyrél van itt sz6,
amely ha csak téredékeiben is a fogalmak terébe tud érkezni, akkor az elemi
hatast gyakorol a gondolkodasra és igy az életre is. A néfilozofia sajit lehetet-
lenje a néfilozofia kimunkalasa utdn kidlt. A nd a filozéfiai analizisnek masz-
szivan ellene 4ll6 és éppen ezért radikélis értelemben véve filozofiai létezd,
amely sajit filozofidt kivan.
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PiTER Agnes. A fiiggetlenség dra. Mary Woll-
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Péter Agnes az angol romantika jeles hazai és
nemzetkozi szaktekintélyeként szdmtalan tanul-
mdnyt és 6t monogréfiit publikdlt az elmilt har-
minc évben. A kor- és stilusrajzot ad6 Roppant szi-
vdrviny: A romantikus litdsmdidrol 1996-ban jelent
meg, ezt kovette az életpilyit bemutaté Percy Bysshe
Shelley és John Keats kotet (Késhet a tavasz?: Tanul-
mdnyok Shelley poétikdjarol, 2007; Keats vildga, 2010),
majd 2017-ben a William Blake mtvészetét értel-
mez§ konyvét adta ki a szerzd (,...ezentiil egybeforr
¢g, fold s pokol...”: William Blake illusztricidi a Job
kinyvéhez). Péter Agnes konyvei és irdsai nagy nép-
szertiségnek 6rvendenek a romantikéval foglalkozo
hallgaték, oktatdk és kutatk korében, ami nagy-
részt az elegdns prozinak és a kontextualizilt iro-
dalmi elemzéseknek koszonhetd.

Jelen kotet némiképp elmozduldst mutat a
szerz$ pilydjin, hiszen két radikélisan gondolko-
dé ndi szerzd életmiive keriil a fokuszba. A fiigget-
lenség dra torténetileg az angol romantika idébeli
kereteit kitdgitva, a 18. szdzad mdsodik felétél a 19.
szdzad kozepéig tart6 kozel egy évszizados idGsza-
kot mutatja be — eztttal két ldzadé és 6nmagit ke-
resG ndalak irdsain keresztiil. Mary Wollstone-
craft (1759-1797) a felviligosodds gyermeke és az
angol korai, protofeminizmus alakja, ,az an. libe-
ralis feminizmus” anyja (18), akinek életérél most
jelenik meg az elsé koényv magyarul. Kordbban
Péter Agnes mar kozélt szemelvényeket Woll-
stonecraft miveibdl az Angol romantika cimd sz6-
veggytjteményben (ford. Pilinkds Katalin, Kijd-
rat Kiadé, 2003), de fijéan hidnyoznak a 18.
szdzadi ir6né miveinek magyar forditdsai, illetve
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életmivének értelmezései. Az angolszdsz kritikai
irodalomban temérdek monogrifia és értekezés
jelent meg Mary Wollstonecraftrol; csak a kalan-
dos életrajzot bemutaté kotetbdl nyoleat szimolt
Ossze a recenzens a 2000-es évekbdl (ldsd Nancy
E. Johnson és Paul Keen, szerk., Mary Wollstone-
craft in Context, CUP, 2020).

Nagy felelGsség a nétorténetben ilyen fontos
és kiemelkedd gondolkodéknak hangot adni — ez-
dttal magyarul. A szerzg villalt feladatdt igy 6sz-
szegzi: ,portréjuk megrajzoldsihoz elsGsorban
onmeghatdrozé irdsaikra fogok hivatkozni, levele-
ikre es napl6ikra, melyekben, ha a maguk konstru-
ilta szerepek néha el is fedik a (megismerhetetlen)
valésigot, a szerepjtszds maga is drulkodd jele a
nehézségeknek, melyekkel szembekeriiltek.” (15)
Péter Agnes a téle megszokott kézértheté médon
vizolja fel a 18. szdzadi patriarchalis angol tarsada-
lom nékre nehezedd elvirdsait, hogy igy el6ké-
szitse anya és lednya buktatékkal és kiizdelmekkel
teli életitjdnak bemutatdsit. A ,kettd az egyben”
kritikai életrajz alcime sokat mondé: Mary Woll-
stonecraft mellett a William Godwintdl sziiletett
ledinygyermek, Mary Godwin, férje utin Mary
Shelley, itt az anya nevét kapja ,6rokil” Mary
Wollstonecraft Shelley-ként (ez a név ill sirkovén
is). A koényv inkdbb Mary Godwin, a ledny torté-
nete, az elsé egyharmad sz6l Mary Wollstonecraf-
trél, dm Péter Agnes érzékenyen mutatja be azokat
a lathatatlan mégis oly erds szilakat és a ,kisérte-
ties” parhuzamokat (idézve a szerz§ jelzgjét), me-
lyek az anya és lednya kozotti szellemi kapesolat
textudlis bizonyitékai. A rendkiviil személyes
hangvételd konyvben a néi élettapasztalatok kora-
beli leirdsai mellett ezek a legemlékezetesebb
mozzanatok. A recenzensnek, aki Wollstonecraft
nevelésfiloz6fidjirdl és eszmetorténeti kapesols-
ddsairdl késziti nagydoktori monogrifidjit, 6rom
voltarrél olvasni, hogy az anya irdsai hogyan épiil-
tek be a ledny életmtivébe, hogyan vilt Mary God-
win (Mary Wollstonecraft Shelley) radikilis gon-
dolkoddst édesanyjinak elsd, értd néi olvaséjiva
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sajat 6nképzésében és intellektuilis Gnmeghatiro-
zdsiban. Az 1830-as évekbdl szirmazo levélidéze-
tekben, életére visszatekintve, az irénd igen vild-
gosan litja anyja és apja orokségének terhét és
hirméjuk gondolkoddsbeli attitddkiilonbségeit
(idézve 440, 444-449).

A kotet — a szerz6i villalds szerint — f6ként anya
és lednya leveleit és naplérészleteit kozli, igy mint-
egy tobzédik az idézetekben. Mary Shelley 300 ol-
dalas életrajziban az érzelmi hullimzist kovethet-
juk a személyes passzusokban, mig a Mary
Wollstonecraftrél sz616 150 oldal szigoribb érte-
lemben vett fejlddéstorténet. Az anya életmive ko-
rai haldla miatt kétségkiviil révid és toredékesnek
tekinthet§ (alig tiz évet 6lel fel), am a felviligosodds
(ledny)gyermekeként kivételes 6nmegértése latvi-
nyosan a kor nagyhatdsu gondolkodéinak, a ,,szelle-
mi apiknak” a mdveivel vitizva alakul. Az alig is-
koldzott és a disszenterek dltal felkarolt Mary
Wollstonecraft tizenéves koratdl fogva 6nall élet-
re vigyik, nem tiri a korldtokat, és viligosan litja
az alsébb osztilyok, a szegények és a nék kiszolgal-
tatottsigat. Legkordbbi mtveiben az oktatds és a
nevelés fontossdgit hirdeti: John Locke és Jean-
Jacques Rousseau nézeteit értelmezve irja meg né-
nevel§ kézikonyveit (Gondolatok a linynevelésérdl,
1787 és Eredeti torténetek a valosigos élethil, 1788).
Késébbi politikai {rasaiban Edmund Burke-kel vi-
tizik a francia forradalom megitélésérdl és az em-
berek természetes jogairdl (Az emberi jogok védelmeé-
ben, 1790), majd a fémivének tekintett A ndjogainak
védelmeében (1792) értekezésben Rousseau-hoz kap-
csol6dva fejti ki nézeteit a nék korabeli helyzetérdl.
A radikalis szemléletd irdsok mellett hosszabban
olvashatunk Wollstonecraft 6néletrajzi ihletésd
Miria-regényeirdl, melyeket Péter Agnes ,az elsG
ndi nevelddési regénynek” tekint (29), valamint 6n-
képzésének termékeirdl (olvasokonyvérdl, fordita-
sairél és recenzi6irdl). Wollstonecraft utolsé befe-
jezett mlve a Rovid svédorszdgi, norvégiai és diniai
tartozkodds alatt irt levelek (1796), mely a kor szen-
timentilis dtirajzainak (Laurence Sterne) és Rous-
seau koszdlé gondolkodéjinak (A maginyos sétild
dlmodozdsai) hatdsit titkkrozi fenséges északi termé-
szetleirdsaival, tirsadalom-filozéfiai és pszicholo-
gizdlé passzusaival. A sajit kordban is népszerd
konyvecske a nagykozonségnek szant huszonot le-
velet kzli, mikézben Péter Agnes Wollstonecraft
privit szerelmes leveleibdl is vilogat — késébb ész-

343

revessziik, hogy itt keriilt egymdshoz legk6zelebb a
két megidézett néi hang.

Mary Godwin (1797-1851) életitja az anya el-
vesztésének és hidnydnak tudatiban egy szigord
apdval indul, hogy majd a romantika kolt6géni-
uszdnak, Percy Bysshe Shelley-nek kisérgje,
yholdfénye” legyen a szeretett férfi halaldig (331-
333). Péter Agnes a ktet egységeiben egyrészt a
nagyregényekre fokuszil kivilé mdértelmezései-
ben (Frankenstein, Valperga, Mathilda, The Last
Man), mikozben idérendben koveti a szdmtalan
utazast és a viltozd dsszetételd romantikus ,kom-
muna” érzelmi viszonyrendszerének alakuldsit.
Ez utdbbi igen nehéz feladat, és ezt a szerzd, ahogy
igérte, leginkdbb Mary Shelley napléinak és leve-
leinek sziirdjén keresztiil littatja. A feleség és anya
szerepkorének realisztikus bemutatdsa a vesztesé-
gek osszes fijdalmaval — négy gyermekébdl har-
mat eltemet — a gydszmunkdban teljesedik ki 1822
utdn, amikor Percy B. Shelley tragikus haldldt ko-
vetden Uj napl6ba kezd az irén8. A binat kinyvének
(Fournal of Sorrow) idézeteit kurziviltan kozli Pé-
ter Agnes, ami val6ban kiemeli ezeket az érzelmi
és egzisztenciilis vivoddsokrol sz616 részeket. Ma-
ry Shelley néi hangja a gydszban, a szeretett férj
alakjanak interiorizdcidjival vilik a legerdteljeseb-
bé, és Az utolsi ember apokaliptikus litomds-re-
gényben éri el csicspontjit. Az 1830 utdn irott
miivek mdr inkdbb a viktoridnus értékrendet tiik-
rozik a Perkin Warbeck a torténelmi, mig a Faulk-
ner az otthonregény mifajiban (a hetedik regényt,
a Lodore-t médr csak emliti a szerzd, 431). A Jelen-
kor Kiadé azonban aziltal, hogy egyszerre jelente-
ti meg A fiiggetlenség dra cim{ életrajzi kotetet Ma-
ry Shelley mind a mai napig legnagyobb hatdsa
regényének, a Frankensteinnek 1831-es végsd vil-
tozatéval (eziittal Péter Agnes sajit forditasiban
Mary Shelley és P. B. Shelley elészavival kiegé-
szitve), aldhizza a Mary Shelley-kdnon konvencio-
nélis értékelését, az irénd elsé regényének szere-
pét hangstilyozva az életmtiben.

Ilyen nagy volument kétetben — szdz év torté-
néseinek ndi szempontd bemutatdsakor — a primer
miivekbdl vett szimtalan és igen hosszt idézet mel-
lett a szerzének iigyesen kell az irdatlan mennyi-
ségti szakirodalomhoz folyamodnia. Péter Agnes az
angol nyelvd szakirodalombdl j6 érzékkel (és j6 ard-
nyérzékkel) vilogat, mig az ideill6 magyar nyelvd
munkdknil esetlegesebbek a vilasztds szempontjai.
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A bevezet§ részben a felviligosult Anglia tirsadal-
manak és a Radikalisok (Radicals) kérének eszme-
torténeti elhelyezésekor némiképp zavaré a magyar
Nyugat néiréinak helyzetérdl irni (9-11), mig tobb
20. szazadi kitekintés libjegyzetbe keriilt (lasd a té-
ves Ghandi-utalds a 232. vagy Heller és Vajda cikke
a szocialista kommundrél a 103. oldalon). Ugyanak-
kor szimos kiilonleges mellékszil tovabbi vizsgilo-
dds targya lehet, mint példdul a Frankenstein szinpa-
di, majd zenés dtiratinak sikere, ahol a Teremtmény
megjelolése ,,(----- ” az elGaddsposzteren (idézve
361-362), vagy éppen Mary Shelley és n6i kortirsa-
inak viszonya; gondolok itt f6ként a polgdrjogi akti-
vista Frances Wright-tal folytatott levelezésére
(idézve 390-394).

Mindazoniltal a kényv tartalmi erényei mel-
lett a recenzens kénytelen szova tenni a kotet szer-
kesztésbeli hidnyossigait. A bekezdések tordelése
nem olvasébarit (az iires sorok nemcsak idézetek
eldtt és utdn tagoljik, torik meg a szdveget), né-
mely idézetnél hidnyzik a forrdsmegjellés, és a
tartalomjegyzékben 6t helyen eltint a Mary Shel-
ley regényeit jelolg alfejezetcim, a Mary Woll-
stonecraft életmiivét méltatd I1. nagy egység pedig
alig latszik a hibds tordelés kovetkeztében. Ezen
tal Mary Wollstonecraft két regénye, Mary és Ma-
ria hésnéjének torténete tobb ponton egybemosé-
dik készonhetSen a szerzd dltal haszndlt angol ki-
adds zavar6 cimének (vo. Mary and The Wirongs of
Woman, 28-29, 129-132), Richard Price Rice-ként
jelenik meg (22-23). Mig Mary Shelley egyik no-
velldjinak hdsndje, Despina tobbszor is Despida
lesz (345-346), illetve a 19. szdzadi élettorténetben
két évszam tévesen szerepel (1919, 241 és 1941,
451). Az ért§ és odafigyeld szerkesztdi olvasat kor-
rigdlhatta volna ezeket a bosszanté hibdkat. Re-
mélhetéleg a mésodik, javitott kiadds igényes sz6-
veggondozé munkdja méltén hozzdjirul a szerzd
dltal villalt feladat nagysdgihoz, és a két kivételes
tehetség Mary magyar hangja megidéz&dik majd
az irodalom- és nétorténettel foglalkozé hallgatéi
és oktatoi elemzésekben, esszékben és disszerta-
ciékban.
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Eva ANTAL és Antonella Braipa, szerk. Fe-
male Voices: Forms of Women’s Reading, Self-Educa-
tion and Writing in Britain (1770-1830). Bes-
anc¢on: Presses Universitaires de Franche-Comté,
2022. 270.

A Female Voices cimd, Antal Eva és Antonella
Braida szerkesztésében megjelent tanulmdnykétet
hat évtizedet 6lel fel: azt az idGszakot, amikor az
angol irodalomban és kézgondolkoddsban a ndi
szerz6k meghatirozé szerepl6kké viltak. Téma-
vilasztisiban az ebben a folyamatban fontos sze-
repet jitsz6, az egész korszakot mélyen dthatd, a
nék szimdra pedig kiilonosen éles kérdésekkel je-
lentkez§ pedagdgiai diskurzust jel6li meg.

A cimben szerepld kulcsszavak koziil az onkép-
2¢ést érdemes kiemelni: a tanulmanyok szinte mind-
egyikében kozponti kérdés, hogy intézményes ok-
tatds hidnyiban az ©nképzés milyen mddjai
elérhetk a ndk szdmdra, példdul az intenziv olva-
sist és irdst is ilyen gyakorlatként értelmezik a
szerzGk. Az olvasds nemcsak ismeretszerzést jelent,
hanem a kritikus gondolkodis lehetdségét, vagy a
férfi olvasisi gyakorlatokkal szemben akir felfor-
gaté ndi olvasisi mintdk kialakitdsit is. A ndi szer-
28k mifaji és témavilasztisbeli kisérletezései pedig
jol példazzak, hogy az irds 6nképzési folyamat is.
A kotet meritése a pedagdgiai gondolkodds fontos-
sdgit hangsilyozza: a korszak néiréinak kérében
rendkiviil népszerd, kifejezetten nevel§ célzatd
irdsokon tul szimtalan mds mdben, levélregény-
ben, szindarabban, életrajzban, forditdsban stb. is
koézponti kérdésként fogalmazédnak meg a néne-
velés és ndi 6nképzés lehetdségei.

Az els6 fejezet tanulmiényai az interkulturilis
hatdsokat és a forditds szerepét tirgyaljik. Han-
nah Moss azt vizsgdlja, hogyan gondoljik gjra Ma-
dame de Staél Corinne-jinak brit parodisztikus dt-
irataiandi tehetség és a tdrsadalmi szerepelvardsok
iitkozését. Moss arra a kovetkeztetésre jut, hogy
még az alapvetSen konzervativ szemléletd dtiratok
sem nélkiil6zik a problémaérzékenységet és a tir-
sadalomkritikdt. A korabeli néi forditdsirodalom
egyik népszerd mive Bernardin de Saint-Pierre
Paul és Virginie cimd regényének forditdsa, ame-
lyet Helen Maria Williams a jakobinus diktatdra
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alatt, részben Grizetben, a cenzira nyomadsa alatt
készitett. David Garcia arra mutat rd, hogy a Wil-
liams 4ltal a forditdsba fdzott nyole sajit szonett
textudlis instabilitdst hoz létre, és mellékszoveg-
ként, példdul a szimkivetettség megjelenitésével, a
forditds létrejottének korilményeire reflektil,
egyfajta politikai tizenetként is olvashatd. A fejezet
utolsé tanulmdnydban Hélene Vidal azt elemzi,
hogyan tdmaszkodik Georgiana Cavendish levél-
regényeiben és pedagdgia célzattal irt szindarabja-
ban tobbek kozott Rousseau Az 4j Heéloise cimd
mivére, és mennyiben tekinthetéek ezek a nevel6-
dési torténetek autéfikcionak.

A misodik fejezetben olyan mivekrdél esik sz6,
amelyek a nék neveldésének és onképzésének le-
het8ségeire reflektilnak, és az ezzel kapcsolatos
korabeli vitdhoz szélnak hozzd. Mary Hays The
Victim of Prejudice ciml regényének diszkurziv
kontextusit és a regény ndi szerepldit elemezve
Csikds Janczer Déra kiemeli, hogy még a leghala-
débb szellemd felviligosult nevelési elvek is ku-
darcot vallanak pozitiv néi mintik, megosztott néi
tapasztalat, szolidaritds hidnydban. A tirsadalmi-
lag meghatdrozott nemi szerepek rendszerszinten
lehetetlenitik el a viltozdst. Séllei Néra szerint
Mary Wollstonecraft A Vindication of the Rights of
Woman cimi értekezése olyan szempontbdl is for-
mabontd, hogy a nék egyenjogusigit célzé nevelés
kulcsfeladatinak tekinti az értelem és a test egyen-
16 mitvelését, az identitisképzésben betoltott
egyenlen fontos szerepiiket hangsilyozva.
Wollstonecraft nemcsak a férfi és néi szerepek bi-
ndris kulturdlis konstrukciéjit kritizdlja, hanem
radikélis médon djragondolja a (ndi) test szerepét
is. Anthony John Harding olvasatdban Mary Hays
hatkétetes Female Biography cimi munkdja tudatos
Gjrairdsa a férfiak altal uralt torténelemirdsnak.
Hays amellett, hogy az életrajz pedagdgiai lehetd-
ségeit hangsilyozza, a felviligosult néi gondolko-
dds hagyomdnyit is dokumentdlja. A fejezet utolsé
tanulmdnyiban Kiel Shaub azt vizsgilja, hogyan
tdimaszkodott Mary Shelley a Frankenstein irdsa-
kor azokra a tudomdnyos és mivészeti ismeret-
terjesztd elGaddsokra, amelyeket 6 maga is litoga-
tott, illetve hogyan lehet lenyomata a regényben a
ndi szerepl6k marginalizaltsiga annak, ahogyan
a néi kozonség fokozatosan kiszorult az eredetileg
az 6 képzésiiket is c€lz6 tudominyos eladdsokrol.

A harmadik fejezet tanulmdnyainak fékusza
az olvasis szerepe, valamint mdfaji és formai kisér-
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letezések. Hannah Cowley fontos korabeli politi-
kai események dbrizoldsihoz az epikus kélteményt
vilasztja mifajként, Angela Escott szerint azon-
ban a mdvet a szindarabokra jellemz§ iréi fogdsok
teszik hatdsossd. Kalé Krisztina értelmezésében
Clara Reeve The School for Widows cim levélregé-
nyében a levélirds nemesak az 6nkifejezés, hanem
az Onképzés megvaldsuldsinak eszkoze is. Mary
Tighe kiadatlan napléit és levelezését elemezve
Harriet Kramer Linkin azt mutatja be, hogy Tig-
he szdmira élete végéig tudatos projekt volt 6nma-
ga els6sorban olvasmanyokon keresztiili midvelése.
A fejezet legérdekesebb irdsiban Angelika Reich-
mann a patriarchidlis dominancidt felforgaté ngi
olvasismédot vizsgilja Anne Radcliffe Mysteries of
Udolpho cimd gétikus regényében, és amellett ér-
vel, hogy a szubverziv olvasdsi stratégia kulcssze-
repet jitszik Emily fejlédésében.

Az utolsé fejezet arra keresi a vilaszt, hogyan
jelennek meg kortirs kozgazdasdgtani diskurzu-
sok és a kritikai gondolkodds ndi szerz8k miivei-
ben. Marie-Laure Massei-Chamayou azt vizsgil-
ja, milyen dtmutatist ad Jane Austen és Maria
Edgeworth a koézgazdasigtan alapfogalmairdl,
hogyan segitik ndi olvaséikat eligazodni példdul a
hdzassigkotések mozgatérugdinak feltérképezésé-
ben vagy a materializmus veszélyeinek felismeré-
sében, és ezen ismeretek miként ellensilyozzik a
ndk tipikus szerepeit. Jean Marcet rendkivil nép-
szert, nevel§ célzattal irt gazdasigtani témdja
mivei Alexandra Sippel értelmezésében ugyan
széles rétegek szimdra tesznek kozérthetévé gaz-
dasdgi jelenségeket, alapvetSen mégis konzervati-
vak. Anna Jameson Shakespeare ndi szerepldit
bemutat6 kotetét elemezve Magdalena Pypec azt
hangsilyozza, miként dllit Jameson a nék egyen-
jogusigiért folytatott kiizdelemben kovetendd
mintdnak irodalmi és mitolégiai ndalakokat.
A rendkiviil népszert kétet a felvonultatott néala-
kok sokféleségével a nék kulturilisan elfogadott
szerepeit tagitja, esetenként radikélisan.

A feldlelt hat évtized szimbolikus végét Mary
Wollstonecraft és Mary Shelley munkdssigaval
jelolik ki a szerkesztSk. A kotet tanulmdanyai a leg-
kiil6nb6z6bb miifajokban alkoté néi szerzéket és a
miivekben megjelend problémafelvetések sokféle-
ségétvizsgiljik. A tanulminykotet erssége ennek
a sokféle hangnak és irdsmédnak a bemutatdsa.
A Female Voices cimd konyvet a korszak kutatéin
tdl a neveléstorténet és olvasdstorténet irdnt ér-
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dekl6dék is haszonnal forgathatjik. Egyes cikkek
izgalmas elméleti megkozelitései (példdul szub-
verziv olvasisi stratégiik vagy a testfogalom szere-
pe) pedig a 18-19. szdzadi brit néi szerz8k kérdés-
felvetéseinek aktualitdsit hangsilyozzik.
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Rosi BRAIDOTTL. Nomadic Subjects. Embodiment
and Sexual Difference in Contemporary Feminist
Theory. Second edition. New York: Columbia Uni-
versity Press, 2011. 334.

Rosi Braidotti 2011-ben kiadott Nomadic Sub-
Jects: Embodiment and Sexual Difference in Contem-
porary Feminist Theory cimd, masodik kiaddsa nem
teljesen azonos 1994-es, sokat hivatkozott koteté-
vel. Tizenhét évvel az el§z8 utdn erdsen dtdolgo-
zott, dtstrukturdlt verzié sziiletett. A kotet egyfe-
161 ,frissités”, reflektilva az azéta bekovetkezett
szocidlis-kulturilis viltozdsokra (felvizolva a tu-
dominytorténeti hitteret és a filozétiai szcéna ak-
tudlis helyzetét), s részben integrilva a kortdrs fi-
lozéfia és feminista kritika djabb teéridit is.
Misfel6l egy érlelédési folyamat eredménye,
amennyiben Braidotti szerzdi és szerkesztett filo-
z6fiai otleteiben, tanulminyaiban folyton ujra-
gondolta, id6kozben fejlesztette, mds aspektusok-
kal egészitette ki elméletét (etikai aspektus,
poszthumain és egyéb kultiraelméletek). Harmad-
részt, amint azt el@szaviban is irja, a reflexidkra,
kritikdkra is reagdlva megproébilta kiiktatni a ko-
vetkezetlenségeket, széttartdsokat, amelyeket —
ekkor mdr dgy litja — konyvének 1994-es viltozata
tartalmazott.

Az egyik legszembetindbb viltozds a fejezetek
sorrendjének megviltoztatisa. A nomdd illapot
mibenléte — ldsd alibb — példdul lényegesen hosz-
szabban van kifejtve, emiatt az elemz8bb jellegd,
sesettanulmdnyként”  tilalt fejezetek hdtrébb
csusztak. A kétet végén teoretikusabb jellegi sz6-
vegeket olvashatunk, ezért némi korkorosség is ér-
zékelhetd Braidotti érvelésében. Mindenesetre
ezek az elemzések mintha bizonyité erejd illusztra-
cioként szolgilndnak maginak a nomad szubjektu-
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mok mibenlétérdl sz6l6 gondolatmenetnek a be-
mutatisihoz: ilyen példdul a biopowerrdl és az
ennek aldvetett anyai testrél és reprodukciérél
sz6l6 fejezet (Organs without Bodies), korunk vi-
zualitdsinak pornografikus jellegérdl, a képek ha-
talmdrdl sz616 eszmefuttatds vagy az elGbbi vélto-
zathoz képest erdsen kibdvitett Mother — Monster
— Machine cimi ,rizomatikus” dttekintés, valamint
a Clarice Lispector The Passion According to G.H.
cimd muvének feminista értelmezéseit bemutaté
szdveg, amelynek {6 tétje a feminista szubjektum
deperszonaliziciés erejének megmutatdsa. Ugyan-
akkor — hiszen val6ban igen érdekfeszits elemzé-
sekrdl van sz6 — némileg szinesitik is az érvmene-
tet, felrizzik abefogad6tazaprélékos argumenticié
olvasisa kozben. (Tegyiik hozza: mis, régebbi re-
gényelemzés viszont — a gondolatmenet megvalto-
zdsinak megfelelGen — kiesett ebbdl a verziébdl.)

Rosi Braidotti kényvének jrairdsit az is moti-
vilta, hogy harmincévnyi posztstrukturalista-
posztkolonialista és feminista vitasorozat utin to-
vibbra is tgy itélte meg, nem sikeriilt konszenzusra
jutni arra vonatkozéan, hogy pontosan milyen ko-
vetkezményekkel jir a nem egységes (mert ,meg-
osztottként”, ,alakuldsban lévéként”, nomadként,
csomoé- vagy éppen rizémaszeriként leirt) szubjek-
tumrdl vagy mésképp a szubjektum egységének el-
vesztésérdl sz616 diskurzus megjelenése. Mikézben
— teszi hozzd Braidotti — ,torténelmi dllapotunkat
illetéen” egyre sokasodnak korilottiink a para-
doxonok és az ellentmonddasok (3).

Ezt tirja fel tehdt, mikozben bemutatja azt a
francia filozéfiai hagyomdnyt is, amelybdl elin-
dult — innen Foucault, Deleuze és Irigaray mun-
kissiga a legmeghatdrozébb szimdra —, szimos
ponton olykor vitdzva is az elédokkel. Egyébként
érdekes szinfoltja a konyvnek az a fejezet, amely-
ben tényleges nemzedéki tapasztalatait irja le: a
Sorbonne volt didkjaként, az ,elszalasztott rande-
vik [értsd: esélyek] nemzedékének” (la génération
des rendez-vous manqués) tagjaként mutatkozik be,
akit még azok avattak be a posztstrukturalista filo-
z6fidkba, akik megalapitottik Sket, s ennek meg-
felel6en § is ugy kozeliti meg az elméletet, aho-
gyan a hetvenes években Deleuze, Lyotard,
Foucault és Irigaray tanitisiban megismerte.
Mint kiilfoldi posztgraudalis hallgaté, Pirizsban
tagja volt ugyanakkor az dgynevezett Tanulmdnyi
Csoportnak (The Study Group) — amelynek részt-
vevéi kozott ott volt még tobbek kozott Nancy
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Huston, Alice Jardine, Jane Gallop és Nancy K.
Miller is —, akik elméleti olvasmdnyaikat igyekez-
tek Osszehangolni ténylegesen megélt tapasztala-
taikkal, ezeket egymads mellett olvasni, olyan poli-
tikai meggyGz8dést kialakitva ezdltal, amely
figyelemmel volt a szexualitds, a pacifizmus, az
emberi jogok és a fenntarthat6 j6vé irdnt is.

Visszatérve tehdt Braidotti ,tandraira”, a tir-
sadalmi felelsségvillalds kotelezettségét téliik is
atvehette, hiszen — mint megéllapitja — a poszt-
strukturalista elmélet kozponti eleme kritikit
megfogalmazni az elnyomé tolerancia és a tudis-
termelésért hivatalosan felel§s intézmények kon-
zervativizmusa ellen. Deleuze és Foucault ugyan-
akkor nyiltan birdltdk a marxizmust is és a
baloldali politikai eléfeltevések korldtait a politi-
kai berendezkedéssel szemben, mikozben az egye-
temes emberi jogok igényének humanista elGfelte-
véseit és az emberi ész egyetemes és 6nkorrekciés
érvényességérél  sz6l6  kantidnus  elképzelést
ugyancsak megkérdGjelezték. A hatalmi viszonyok
feltdrdsira torekedve beldttik ugyanis, hogy ah-
hoz a megtestesiilt én mikrohelyzeteibdl és az ént
alkot6 tdrsadalmi viszonyok osszetett hildjabol
kell kiindulni.

Mis perspektivibdl szemlélve a kérdést, lat-
hatjuk, miként szolgil elméleti kiindul6pontként
Rosi Braidotti szimdra ez a francia vonulat,
amely igy vagy ugy, de tovibbgondolja a lacani
pszichoanalizist is: Foucault-ndl a hatalom komp-
lex gjrafogalmazisa, Derriddnal a fallogocentriz-
mus dekonstrukciéja, valamint Irigaray szexudlis
kiilonbség-elmélete is a lacani pszichoanalizis
altal épitett, szildrd fogalmi alapokon nyugszik, s
mindez majd — teszi hozzd Braidotti — Deleuze és
Guattari radikilis lacanidnizmus-kritikdjiban
cstcsosodik ki.

A testi materializmus jegyében — Nietzsche és
Deleuze hatdsa alatt — Braidotti ugyancsak a meg-
testesiilt szubjektum fogalmat vizsgilja, a szubjek-
tivitdst testi strukturaként veszi szemiigyre, igy
jut el a szexualitds és a szexuilis kiilonbség kérdé-
seihez. (Mdshol pontositja, hogy az & értelmezésé-
ben a szubjektum megtestesiilése nem egyszerten
biol6giai vagy szociolégiai kategériaként értendd,
hanem dtfedésként a fizikai, szimbolikus és szo-
ciolégiai kozott.) Braidotti értelmezésében is
megfigyelhetd, hogy az osszetett, dllandéan vilto-
26 szubjektum a pszichoanalizisbél kélesonzi nem
egységes strukturdjit és tudattalan alapjait, hiszen
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a test szerinte tobbfunkcids és Gsszetett, daramli-
sok és energidk, affektusok, vigyak és képzetek
helye: ,,A komplexitis kulcsa az affektiv rétegek, az
Ssszetett idGbeli viltozok és a belséleg ellentmon-
ddsos id6- és emlékezeti vonalak megléte, amelyek
keretbe foglaljik megtestesiilt létiinket” (25).

Braidotti ndi szubjektumit ugyanakkor ,no-
mddnak” nevezi, amelyhez modelliil természete-
sen Deleuze és Guattari minden teleoldgiit elvet-
ve mozgd, dtmeneteket végrehajté nomddja
szolgale (Mille plateaux). (A nomad méd példdja-
ként Deleuze-ék a rizéma figurdcidjit is beveszik
koncepciéjukba, a nem hierarchikus, inkdbb tele-
vényszerd burjinzdst, amely mint titkos, oldaliri-
ny terjedés tigabb értelemben a nem fallogocent-
rikus gondolkoddsmédot is kifejezi - erre
Braidotti egyfeldl a szubjektum felépitésének kér-
désétilletGen utal, méshol viszont szovegszerkesz-
tési stratégidjit is ekképpen hatdrozza meg.)

S taldn a legfontosabb forrdsa Braidotti kon-
cepciGjinak Luce Irigaray munkdssiga, amelynek
elsé fizisit tartja a legnagyobb hatdsinak (Specu-
lum of the Other Woman, This Sex Which Is Not
One). Az Irigaray dltal bemutatott, szexualitdsiban
megragadott szubjektum ugyanis nem adottnak
tekinthet$ és megvaltoztathatatlan esszencia, ha-
nem Gsszetett és tobbrétegd. Ezt veszi it Braidotti
mint ,szexuilis kiillonbséget” a nem-egy elveként.
Irigaray elméletében a ndiségre mint differencii-
ra, kiilénbségre osszpontosit, amelynek szocio-
szimbolikus helye az édllandé dtalakulds, a folya-
matos valamivé vilds. Szimdra a feminizmus {6
tétje a néi szubjektum részére egyébként a repre-
zentdci6 megteremtésének lehetdsége, tekintve,
hogy az elvileg reprezentilhatatlannak szdmit az
uralkodé diskurzusban: mindezt a ,,n8i nyelv” kér-
désére forditja le, vagyis hogy miképpen lehet en-
nek a ,kilonbségnek” megfelel§ onkifejezddést
taldlni.

Irigaray elképzelésének megfelelGen — dllitja
Braidotti — a szexudlis kiilonbség feminizmusinak
lényege a nem-egy létillapot megtaldldsa a szub-
jektum eredeténél, ami a szubjektumon beliil min-
den egyes szubjektum szdmadra érvényes. A szub-
jektivitisnak ebbdl a nem egységes vagy komplex
litdsmodjabol kovetkezik a nék kozotti sokféleség
vagy tobbszoros kiilonbség is. Azaz a szexudlis kii-
lonbség tobbféle eltérés lehet: elsGsorban az egyes
embereken beliil (radikilis antiesszencializmus),
de eltérés a ,misok” kozott is (a kiilonbség radika-
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lis politikdja). ,E feminista projekt tétje a szubjek-
tum teljes keretének djradefinidldsa, nem csupdn a
gender- vagy nemi identitdsé. Ez egy sokkal széle-
sebb kord szimbolikus dtalakulds. Az énszeretet-
bél és a hozzdm hasonlé misik felismerésén ke-
resztil a tdrsadalmi és etikai dtalakulds politikai
projektjében valé részvételig, egészen egy dj uni-
verzumig, amelyet tobbé mir nem gyarmatosit az
Ugyanaz” (98). (Braidotti mishol gy hatirozza
meg a torekvését, mint a poszthumanizmus egy
szenvedélyes, feminista nomdd etikdn alapulé for-
majit.)

Ennek megfelelGen Braidotti szerint a nomad
szubjektum a kortdrs szubjektivitds legmegalapo-
zottabbnak tekinthetd alakzata, figurdcidja, politi-
kailag is aldtimaszthat6 képe, amely 4j keretek,
képek és gondolati médozatok megalkotdsit vonja
maga utdn, tdl a fallogocentrikus gondolkodds
yperverz médon monologikus mentilis szokdsain”
(22), az ebbdl kovetkezd egység illuzijin és a dua-
lisztikus fogalmi kényszereken. Az dltala leirt
szubjektum ez utébbival szemben tehdt megosz-
tott, dsszecsomosodd, rizomatikus, a fragmentile-
sdg, a komplexitds jegyeit mutatja, tovabbd — innen
a ,nomdd” jelz§ — dllandéan alakuldsban, mozgds-
ban van. A nomdd nem metafora, hanem megjele-
nités, alakzat, figurdcié (figuration) — hangsilyozza
Braidotti —, hasonlé, mint Haraway kiborgja, Iri-
garay autoerotizildsra képes ,két ajak” képe, Mo-
nique Wittig ,leszbikusa”, De Lauretis ,excentri-
kus” szubjektuma stb., s amely mintegy reflektil
sajit poziciGjara, azokra az anyagi feltételekre,
amelyek fenntartjak a sajit és az 6véhez hasonlité
szubjektum-poziciokat.

Sajit szubjektumkoncepcidjit, a nomad szub-
jektumot posztmodern fogalomnak tekinti, amely
az § széhaszndlatdban leginkdbb torténelmi meg-
hatdrozottsigot jelent, a torténelem egy adott pil-
lanatdt (melynek jellemz6i a fejlett kapitalizmus
gazdasdgi rendszere, az ehhez tartozé munkaerd-
piac, a transznaciondlis mobilitds, a kulturilis glo-
balizici6, az informatikai tirsadalom stb.), amely
megviltoztatta a tdrsadalmi és szimbolikus struk-
tardkat is.

Ugyanakkor Braidotti mar az alapozdsban vila-
gossa teszi, hogy nem kivinja dltaldnositani, egye-
temessé tenni a ,nomdd szubjektum” fogalmit,
nem az emberi dllapotra vonatkoz6 dj metaforaként
kezeli. Inkdbb a nomdd allapot kiils6 tényez8inek és
belsd dsszetettségének figyelembevételével irja le, a
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foucault-i kartogrifia-fogalmat hivva segitségil:
mivel a nomadizmusnak annyiféle médozata és for-
mdja lehetséges a globalizilt viligban, a tdrsada-
lom- és kultarakritikinak egyre differencidltabban,
drnyaltabban kell megkozelitenie. Ennek megfele-
16en a helymeghatdrozis (lokécid) kartografiai poli-
tikdjit javasolja alternativaként (n6k, melegek, szi-
nes bdridek): ,A nomdd gondolkodds tehdt a
globalizilt viligban a mobilitds jelenlegi dllapota-
nak politikailag aldtdmasztott kartogrifidja. [...]
A kartogrifia egy elméletileg megalapozott és poli-
tikailag tdjékozott olvasat a jelenrdl. A kartogrifiai
megkozelités azt a feladatot tolti be, hogy elemzd és
értelmezé eszkozoket, valamint kreativ elméleti al-
ternativikat nyujtson a kritikai gondolkodds szi-
mara” (4).

A szerz6 a konyvben szimos helyen, szinte is-
métlédé jelleggel kitér arra is, hogy a néi (szexui-
lis) kiilonbség bemutatdsinak elGtérbe kertilése, a
nomdd ndi szubjektum leirdsa — vagy mdshonnan
megkézelitve a nomdd feminista teéria — a politi-
kai téteket tekintve nem zdrja ki, sét involvilja az
egyéb kisebbségek melletti dllisfoglaldst. Mdr a
nyitéfejezetben, koncepciéja bemutatdsakor is:
»A Nomadic subjects az én hozzdjirulisom mint eu-
répai nomdd szubjektumé, aki a sokszind fehérség
terepén keresztiil mozog, egy olyan vitihoz, ame-
lyet a feketék, az antirasszistik, valamint a poszt-
kolonidlis és més kritikai gondolkodok helyeztek a
térképre. Valami a klausztroféb, onreferenciilis,
eurocentrikus filozéfiai gondolkoddsrél, amely
nem képes megfelelni a sokszind multikulturaliz-
mus kihivdsainak az olyan mediatizilt tirsadal-
makban, amilyenekké valtunk” (10).

Vagy mashol, ahol hangstlyozza, hogy olyan
perspektivaviltist kivin elérni, amelyhez médszer-
nek és egyuttal politikai taktikdnak a ,,lokdcié femi-
nista politikdjit” ajinlja, amely a sokféleség és az
Osszetettség figyelembevételére torekszik. ,, A szub-
jektum tobbféleképpen is leirhat6, posztmodern-
ként/indusztrialisként/kolonidlisként, a lokaci6tol
fiiggGen. Amennyiben a differenciil6dds egyes ten-
gelyei, mint az osztily, a faj, az etnikum, a nem, az
életkor és mdsok a szubjektivitds konstittcidjaban
keresztezik egymist, és kdlesonhatdsba lépnek egy-
madssal, a nomad fogalma e t6bbféle lehetSség egy-
idejd elSforduldsira utalhat” (25).

A nomadd illapottal egyiitt jir a soknyelviség,
igen gyakran sz6 szerinti értelemben is: a nomad
poliglott, kiilonésen az eurdpai kontinensen, ahol
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a hatdrok folytonos véltozdsa egyiitt jir a tobbszo-
ros foldrajzi, etnikai, nyelvi vilasztévonalak dllan-
dé és radikidlis elmozduldsdval. (Braidotti figyel-
meztet is kordnak e tekintetben legelrettentébb
Osszecsapdsira, a balkdni hiaborukra.) A szerzd
ugyanakkor vallomdst is tesz sajdt tobbszoros nyel-
vi és kulturilis hovatartozdsirol (olasz—ausztril,
illetve pdrizsi tanulmdnyai folytin kotédik a fran-
cia filozéfiai kontextushoz). A poliglott a kritikus
nomidd tudatossdg egyik viltozata tehdt, aki dtuta-
zéban van a nyelvek kozott, ezért képes egészséges
szkepticizmusra az dllandé identitisokkal és anya-
nyelvekkel kapcsolatban, médrpedig a nyelvek ko-
zotti létezés az identitds dekonstrudldsinak egyik
kiindul6pontja. Ugyanakkor, kevésbé sz6 szerint
értelmezve a kérdést, a néi identitds is kénnyd-
szerrel tarsithat6 a hasonl6 nomad képekkel: Brai-
dotti szerint a ndi identitds azonositdsa a vindor
szamizetésével a feminista tanulmédnyok egyik
toposzavi vélt, amihez példaként hozza fel az algé-
riai sziiletésd, zsidé szdrmazdsi parizsi Hélene
Cixous vagy Seyla Benhabib zsid6-torok filozéfus
munkdssigit.

Rendkiviil tanulsigos Braidotti kényvének
azon része, ahol teljes diakrén tdbldzatot és mint-
egy foldrajzi térképet (német, francia hagyomany,
olasz és amerikai iskoldk stb.) ad a feminista filo-
z6fiai koncepcidkrol és elvi csoportosuldsokrol,
gyakorlatilag az 6sszes mérvadé feminista gondol-
kodé koncepcidjit rendszerezve: nézeteik dsszeha-
sonlitdsival, leszirmazisi rendjével, illetve filo-
z6fiai és politikai potencidljaival. (Altaliban a
szexudlis kiilonbséget és Irigaray nézeteit tekinti
origénak, de kifuttatja felosztdsit a rasszok kérdé-
sét elGtérbe helyezd feminizmus irdnyaira is.)
Ugyanakkor — és a kétetben ez is hangsilyos elem —
Braidotti folyamatos vitdban 4ll a gender studies-
zal, ragaszkodva a szexuilis kiilonboz8ség poszt-
strukturalista megkozelitéséhez, mondvin: ,Kiin-
dulépontom az, hogy a gender fogalma vélsigba
jutott a feminista elméletben és gyakorlatban, és
heves kritikdknak van kitéve, mind elméleti elégte-
lenségét, mind politikailag amorf és céltalan jelle-
gét illetden. Ahonnan a »gender« leglényegesebb
kritikdja érkezett: a szexuilis kiilonbségek teoreti-
kusai, a posztkoloniilis és a fekete feminista teore-
tikusok, a természettudomanyokban, f6ként a bio-
légidban dolgozé feminista episztemolégusok és a
leszbikus gondolkodék” (141).
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Rosi Braidotti a Nomadic Subjects misodik, 4t-
irt viltozatdval egy id6ben, 2011-ben egy lazibb
szerkezetd tanulminykotetet is megjelentetett a
Columbia University Pressnél (Nomadic Theory:
The Portable Rosi Braidotti), amelynek hasonlé té-
médju irdsait akdr egyiitt is olvashatjuk ezzel a
kényvével, s igy még dtfogébb képet kaphatunk az
életmt és a nomdd-elmélet lehetséges ledgazdsai-
rél (poszthumin aspektus, nemzetiség és eurdpai
allampolgarsig stb.).
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Michela MURrGIA. Ave Mary: E la Chiesa invento
la donna. Torino: Einaudi, 2012. 170.

A szird sziiletésd, de leginkdbb olasz nyelven
alkotd, ez év augusztusiban elhunyt Michela Mur-
gia (ir6, drimaird, aktivista) a kortdrs olasz femi-
nista irodalom képviselje. Murgia prézamivésze-
tét egyszerre hatirozza meg szird és katolikus
identitdsa, melyek érdekes és sokszor szokatlan
megvildgitisba helyezik az olyan, a szerzé sziméra
kiemelt fontossigt kérdéseket, mint példdul a nd-
jogok vagy az aktiv eutandziihoz val6 jog. A recen-
zi6 targydul vilasztott esszékotet, az Ave Mary: E
la Chiesa invento la donna egyszerre mélyen valldsos
és elkotelezetten feminista nézGpontbdl teszi fel a
kérdést: milyen szereplehetdségei vannak a katoli-
kus egyhdzban a nének? A teoldgiai és filozofiai
diskurzusokkal egyarint parbeszédbe kezdd, bi-
tor és sz6kimondé kotet célja nem egyhdz és ng
viszonydnak leromboldsa, hanem meghivis ennek
a viszonynak radikilis Gjragondoldsira, hogy férfi
és né ne csak Isten elétt legyenek egyenldek.

A hat fejezet mindegyike a néi lét egy-egy fon-
tos mozzanatdval foglalkozik. A fejezetek egy sze-
mélyes (sokszor gyermekkori) élménnyel kezdd-
nek a Memorie cattoliche alcim alatt, melyetaztin az
ekként megidézett téma sokoldali kibontdsa ko-
vet, kozéleti (legtobbszor olasz) és valldsos példik-
kal illusztrilva. A gondolatmenet vissza-visszatérd
alakja a szdzadok sordn folyton viltozé Mdria-kép,
mint abszolit viszonyitdsi pont, ugyanakkor elér-
hetetlen ndidedl, ami példat ad halalra, életre és az
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anyasdgra is. Murgia raciondlisan érvelve mutatja
be, hogy az igy dbrizolt Szlizanya mennyire tuda-
tos konstrukcidja az alapvetSen patriarchilis érté-
keket kozvetit§ egyhdznak, s inspirdcié helyett
hogyan vilik a hivé n6ktél végletekig eltavolitott
szimbélummi.

Az elsé alfejezet meglepd irdnybdl, a halal fe-
161 kozelit a ndi szereplehetdségek kérdéséhez.
Murgia azonban hamar bebizonyitja, hogy nincs is
anndl jogfosztottabb helyzet, mint amikor valaki a
sajat haldlinak sem lehet fGszereplGje. A szerzd
szerint a tomegkommunikdciéban egyetlen haldl-
dbrizolds ,megengedett”, ez pedig a férfihalilé: a
férfiak haborukban, extrém sportok és hivatisuk
végzése kozben vagy épp hosszas betegség utin
halnak meg, és bar ennek dbrizoldsa a médidban
sok szempontbdl problematikus, a férfi mindig
f8szereplGje sajit haldlinak. Ezzel szemben a néi
halal vagy tabusitott vagy passziv szerep, dbrdzold-
sa pedig szinte mindig a férfi reldciéjiban torténik
meg (akkor is, ha ez tivol ll az igazsdgtdl): a néket
megerGszakoljik és meggyilkoljik, bantalmazzak
és abba halnak bele, vagy épp elvesztett tdrsuk utd-
ni binatukban sorvadnak el. Ebben a dinamikdban
— az aktiv férfihalal eseménye és a mellette passzi-
van szenvedd né — Murgia rogton a megfeszitett
Jézus Krisztus és a kereszt alatt 4116 Fdjdalmas
Anya parhuzamit fedezi fel. Mdria és a haldl ambi-
valens viszonya abban is megmutatkozik, hogy a
Szizanya haldlinak reprezenticiéja hidinyzik: mig
a keresztény jelképiségben Krisztus haldla nap-
mint nap megjelenik (példdul a mindenhol megta-
lilhat6 fesziileteken), Mdria haldla rejtve marad.
A Szentirisban erre nem taldlunk utalast, a keleti
egyhdzi hagyomdny szerint elszenderiil, a nyugati
hagyomdnyban pedig romlatlan testtel és lélekkel
emelkedik fel az Atya szine elé.

Az anyasig dbrizoldsira az egyhdzi hagyo-
minyban szintén Mdria a legerésebb példa, s itt is
leginkabb a Mater Dolorosa, a szenvedd anya alak-
jaban teljesedik ki. Anyasig és szenvedés elvilaszt-
hatatlan Osszefiiggéseire mutat rd Murgia a maso-
dik fejezetben. A néi szenvedés teoldgiailag jol
megmagyarizott, kezdve a biinbeesd Evitdl, aki
miatt a néi nem biintetése a fizikai fdjdalom lett: a
nd szerepe ebben az egyhizi ckonémidban sziilni
és szenvedni. Eva biinds igenének jovétételére pe-
dig Miria beleegyez6 igenéig kell virni: a Sziiza-
nya mentesil a sziilés fijdalmitdl, a szenvedéstdl
azonban nem. Ez ugyanakkor nem snmagiban léte-
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2¢ fdjdalom, hanem a gyermeke miatt szenvedd
anyié, igy elvilaszthatatlan a szenvedd Krisztusé-
t6l. Murgia ebben a viszonyrendszerben is egyen-
I6tlenséget feltételez: Krisztus fdjdalma minden-
kié, Miria fijdalma azonban csak ndi fijdalom
lehet, Krisztus fijdalma 6nmagdban is valés, Ma-
ria fdjdalma Krisztusébdl ered. A szerzd szerint ez
a dinamizmus: a férfi reliciéjiban szenvedd nd, a
gyermekéért szenvedd anya ugyancsak olyan sze-
replehetdségeket kindl a keresztény néknek, mely
a férfi és nd kozotti egyenlStlenséget mélyiti el.

Murgia a konyv harmadik fejezetében tovibb
szemlézi azokat a ndi szereplehetdségeket, melye-
ket az egyhdz a példaként dllitott néi szenteken dt
hiveinek felkindl. A néi szentek dltal megtestesi-
tett idedl passziv: szenved és szolgil, s valamilyen
mindségében mindenképp feldldozza magit. Még
az olyan laikus szentek is, mint Gianna Beretta
Molla, az onkolégiai kezelést magzata védelmében
visszautasito, a sziilés utini komplikicidkba bele-
halé négygyermekes anya vagy Kalkuttai Szent
Teréz is azt az életpéldat dllitjadk a hivd nék elé,
hogy a mdsokért val6 szeretetben az én sziikség-
szerden megsemmisiil. Ezt a szerepkort rogzitik
az olyan értekezések is, mint I1. Janos Pal Mulieris
Dignitatem cim apostoli levele, vagy Hans Urs
von Balthasar svéjci teolégus I/ complesso antiromano
cimd irdsa. A szerzd szerint azonban a csendes
szolgidlat és passzivitds ndi szerepkorei nem fenn-
tarthatéak tobbé.

A szerz$ ezutdn ismét parhuzamba illitja a
média és az egyhdz dltal megteremtett ndidedlt.
Miért tabusitott a néi 6regedés dbrizoldsa, miért a
fiatalsdg, hamvassdg és drtatlansdg a legf6bb érté-
kei egy nének? Bér az egyhdznak szimos eszkoze
és referencidja volna arra, hogy az 6regedést, bele-
értve a ndit is, pozitiv kontextusba helyezze, még-
is, a legtobb ndalak (beleértve a szenteket is) a fia-
talsdgot, szépséget €s tisztasigot dllitja példaként.
Itt ismét megkeriilhetetlenné vilik Miria, akit el-
hivdsiban és anyasdgiban is ifju sztizként dbrazol-
nak, 6regedé Mdriikkal sem templomokban, sem
szentképeken nem taldlkozunk. A Mdria-tisztele-
tet tovibb elemezve a szerzd ramutat a szeplGte-
lenség és sziizesség fogalmainak téves Gsszemosd-
sdra, és arra, hogyan vilik Mdria tulajdonképpen
bator (és a patriarchilis tirsadalom ellen lazado)
igene szelid, beleegyezd igenné. A kévetendd be-
leegyez§ szelidség pedig sulyos kévetkezmények-
kel jar: a sziizesség elvesztésének és a beleegyezés
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kényszerének 6sszekapcesoldddsa és hagyomanyba
dgyazdddsa a fejezetben megidézett matrimonio
riparatore is: a szokds, mely 1981-ig arra kotelezte a
szexuidlis erdszakot elszenvedett linyokat, hogy
hozzimenjenek erészaktevdjikhoz.

Az elsGsorban szelid és beleegyezd Miridhoz
hasonlé kézkeletd elképzelés, hogy Istent férfi-
ként kell elképzelniink. Ezt a férfias istenképet
dekonstrudlja Murgia: miért ne lehetne Isten sze-
retete egyszerre atyai és anyai? Lukdcs evangéliu-
mdnak 15. fejezetében Jézus hirom példabeszédet
mond el a méltatlankodé farizeusoknak, de vajon
miért idézziik tobbszor a jé pasztor és a tékozld fin
torténetét, mint az asszonyét, aki elvesztette egy
drachmdjit? Miért olyan provokativ ennek az asz-
szonynak az alakjiban Istent felfedezni?

A kotet zar6 fejezetében a keresztény élet egy
utolsd, fontos aspektusit idézi fel a szerzd, a hi-
zassagét. Mint ahogy a legtobb témakérben, itt is
rdmutat a hagyominy, az egyhdzi tanitds és a
mindennapok tapasztalatinak fesziiltségeire. Az
egyhiznak sziikségképpen kellett egy valldsos ar-
chetipust keresnie férfi és ng szeretetkapcsolatd-
ra. Adém és Eva biinbeesé emberparként nem
voltak megfelelek, Miria és Jozsef kapcsolata
pedig a hdzassdg egységének testi megvaldsuldsi-
ra nem j6 példa. Igy eshetett vilasztis arra az
6szovetségi allegéridra, amelyben Isten és Izrael
szovetségét egy férfi és nd kozti hdzassigi szovet-
ségéhez hasonlitja. Ennek tjszovetségi megfele-
16je Krisztus és az Egyhiz szévetsége, ami azon-
ban — emeli ki Murgia — nem lehet igazi példija
ember és ember kozti hdzassignak. Egyrészt,
mig Krisztus (a férj megfeleldje) egy valaha élt,
létez személy, az Egyhdz (a feleség szerepében)
elvont fogalom, tehdt nehéz vele azonosulni.
Masrészt az Egyhaz és Krisztus viszonya soha-
sem lesz egyenld, Krisztus mindig is az Egyhdz
feje és vezetdje lesz, ez pedig megint csak egy
olyan ali-folérendelt dinamikdt eredményez,
amely a nét egy engedelmes, magit a férj akaratd-
nak aldvet§ feleség szerepében képzeli el.

Az Ave Mary szimos, kortirs problémin ke-
resztiil vizsgilja meg a keresztény egyhiz dltal fel-
kindlt néi szereplehetségeket, rdmutatva arra,
hogy ezek, a sokszor rejtett elvirdsok hogyan ke-
riilnek fesziiltségbe a mindennapi élettel és gyak-
ran a krisztusi tanitdssal is
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NEMETH Attila. Dosztojevszkij, a lélek kérbonc-
noka. Budapest: Medicina, 2021. 216.

Németh Attila pszichidter az orvosi szakkony-
veket gondoz6é Medicina Kiadénal jelentette meg
Ujabb, a mivészetek és a pszichopatolégia Gsszefiig-
géseit vizsgilé kotetét. Monogrifidja a kozkeletd
Dosztojevszkij-képet nagymértékben irnyalhatja,
f6képp Az ordogok cimi regény személyiségtipusai-
nak tiizetes elemzése révén: az egyes patologids raj-
zokon til csoportdinamikai aspektusokhoz nyul.
Ha Stefan Zweig ,,a pszicholégusok pszichol6gusa”
jelzGt tarsitja az orosz iré alakjihoz, a szerzd ,szen-
vedélyes szenvedSként” (56) értékeli. Kivélt a hgsok
egyéni lélektandt kutatja, ennek kitiintetett szere-
ldsaban. Az ir6 és a pszichidtria, illetve a pszichol6-
gia sszefliggései és kolesonhatdsai rendszerében a
kotet érdeme az affektiv jellegd részletek kiakndzd-
sa, relevins diskurzusok beépitése és kommentildsa
(magdnlevelek). Az ,dtkeretezés” tovibbgondoldsa
szovegalkotisi stratégidkat tarhat fel.

A jubileum el6tt tisztelgd konyv a magyar
szakirodalomban egyediilillé, hidnypétls, dtfogd
munka (Tényi Tamids specidlis témdknak szentelt
dolgozatai emlitendSek e vonatkozdsban); hirom
{6 egységben Dosztojevszkij életitjit, a személyi-
sége és mivei kozti osszefiiggésrendszert, végiil
sajatos lélektandt tdrgyalja. Megerdsitést nyer,
hogy az iré palydjit jellemz§ eszmélkedés Gssze-
vethetd az eurépai pszicholdgia és pszichidtria ki-
magaslé korszakdnak fejlgdésivével (197-206).
Freud sokat készonhet Dosztojevszkij szublimd-
ci6-értelmezésének (201), az analitikus alakjit el5-
vetitS, empdtidval és élesldtdssal rendelkezd re-
gényhdgseinek (Tyihon; ide sorolhaté Razumihin),
tovibbd rendkiviili lélektani megfigyelGképessé-
gének, 6nanalizisre hajlé bedllitottsdganak. Kette-
jiik kozott kapocs lehet Merezskovszkij német for-
ditdsban napvildgot ldtott, Tolsztojrél és
Dosztojevszkijrél szolé sokrétd munkdja. Freud
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ismerhette ezt a kényvet, ami kitdnik példdul ab-
bél, ahogy Dosztojevszkij és az apagyilkossig cimd
értekezésében A Karamazov testvérek problemati-
kajat értelmezi. A pszichoanalitikus olvasatok ko-
rébdl ismert T. Rosenthal 1920-as és I. Jermakov
az iré kérrajzit és miveinek vallomdsos jellegét
fejtegeté munkdja is.

Uj ,pszichobiogrifiai” kotete egyik forrdsa-
ként a szerzd L. Szaraszkina életrajzit vilasztja,
amely — tobbek kozott — épit az ird feleségének
rejtjeles, nemrégiben megfejtett napléjinak ténya-
nyagdra is. A b szakirodalomban iré és hései hol
a lélekelemzg, hol a péciens oldalin tinnek fel.
Dosztojevszkij — ahogy a szerzd is kimondja — ta-
gadta a lélekgyogydszat iranti érdeklédését. Am
Az ird napldjanak tandsiga szerint a ,lélek halha-
tatlansdgiba vetett [...] hit” vildgldtdsiban feltétele
volt ,az emberiség irdnti szeretetnek”. Dukkon
Agnes 2021-es tanulminydban a ,tudattalan”
kikristilyosodé jelenlétét az orosz irénak C. G.
Carus Psyche cimi szakkonyve leforditdsit célzo
tervével hozza Gsszefiiggésbe.

Németh Attila a stigmatizdciéval szembeni
etikai dlldsfoglaldsbdl indul ki (56). Tévhiteket ir
feliil a naiv, ,martirolégiai” narrativa és a kény-
szermunka sordn tapasztaltak 4j megviligitisba
helyezése (21), a jitékszenvedély és a munkamdnia
(a nikotin-abuzussal, mértéktelen teafogyasztissal
egytitt) kozti ,dtjards” (29-35) A jiatékos cimt kisre-
gény elemzése tiikrében (151), taldn egzisztencid-
lisan is explikalhaté ténye.

A részletes elemzések soraban elsé a ,lélekta-
ni regény” mifajihoz rendelt A Karamazov testvé-
rek értelmezése. A hirom lélekkonstitudls elv a
fivérek jellemében tdrul fel: Dmitrij (a tudattal
kontrasztba illitott érzelem), Ivan (racionalitds) és
Aljosa (nem itélkezd j6hiszemdség, ideilis férti és
az onfelildozds mintdja) szemben Szmergyakov-
val (az epileptikus, az 6szton-én megtestesiilése,
az r6 énjének sajitos prizmdn torténd kivetitése).
A ,lépcsd” kulesmotivumdnak fényében etikai si-
kon a kategéridk megfeleltethetSk a kierkegaard-i
triddnak: a Vagy-vagy cimd értekezésben analég
az emberi 1ét stddiumaival, az esztétikai, az etikai
és a valldsos stddiummal. A négy embertipus en-
nek megfelelGen tehit a nydrspolgar, az esztéta, az
etikus, illetve a vallisos ember. A lelkiismeret itt a
pszichés egyensily fenntartGja. Az Ordigikkel
szemben a ,,progressziv” erék részérél megmutat-
kozott ellenszenv a hatalom gyakorldsinak 1élek-
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tani alapjaira mutat rd. Az istentagadds rendszerét
megval6sité rend tulajdonképpen a szabad akarat
ontolégidjit torli el (87). Erdsz és Arész harcinak
kontextusiban az ongyilkossdg a hatalmi mani-
puldcié eszkoze (Kirillov). F§ tiinet a személyi-
ségvesztés; ez a jové megkonstrudléit jellemzd
narcisztikus-skizoid alkat. Az ellenzéki vezér ki-
valasztédasinak lélektani mechanizmusa, Sztav-
rogin fokozott szexuilis étvigya és narcizmusa a
sztrarec terapeutit idézd habitusdval 4ll szemben.
A Szab6 Endre tollibdl szirmazo, régi magyar
forditds a kort hitelesebben tiikr6z3 ize indokol-
hatta A félkegyelmii idézett szovegének kivalasztd-
sit. Rogozsin féltékenységének, a pszichopitia
értelmi, érzelmi, akarati és 6szton komponensei-
nek gondos vizsgilata mellett a tudatformdk és
értékrendek iitkozése a lelki alkat alkalmazkodé-
képességét méri, igy az tjkori berendezkedésben
Miskin Krisztus-képbdl eredd ,kiildetése” ,,anak-
ronizmus”. A Biin és biinhddést Németh Attila esz-
meregényként fogja fel (antikantidnus szemlélete
tiszocidlis hds logikdjiban érv a gyilkossigra,
apolégia; his-vér embert6l eliitd jellemét a szak-
ember — az irodalomtorténészekkel egyezden —
éppugy irodalminak, életidegennek litja, akdr-
csak Szonjiét. Jefimov virtuéz dbrazoldsa kapcsin
a narcizmus terminus bevezetése fontos (135-137).

A fogalmilag kiilon fejezetben tisztizott epi-
lepszia az iréndl és regényalakjaindl meghatdrozé.
A pszichogén és a valddi epilepszids roham elkiil6-
nitése a szakember szimdra is okozhat nehézséget
(168). A leirt eksztatikus aura az ir6 valldsos vildg-
képébe simul. Adalék, hogy a testi fenyités roha-
mokat kivélté hatdsit Riesenkampf a szimdzetés
idejére (1857) datdlja. Dosztojevszkij tiirelemmel
viselte a megaldz6 helyzeteket, a nékhoz £4z6d6
viszonyit feltird fejezet cimében a ,hiromszog”
elem hangsilyos. Magyardzata lehet ennek a pra-
voszldv aldzat és a ,mindent megbocsitds” elve.
A szerz8 gonddal mutatja be Dosztojevszkij ng-
irékkal kapcsolatos édlldspontjit.
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A kriptopoétika fogalma és kutatdsa meglehe-
tésen 1j témakor az orosz filoldgidban. Szergej
Kibalnyik erre a kevésbé ismert teriiletre kalau-
zolja el az olvasét, amikor irodalmi mivek rejtett
izeneteit igyekszik feltirni. Monogrifidjiban az
elméleti alapok lefektetésére és a terminolégia
definidldsara villalkozik, igy az olvasénak dj sz6-
vegértelmezési lehetdséget, az irodalomtorténé-
szeknek alternativ elemzési stratégiit kindl a
klasszikus és az djabb kori orosz szerzék mivei-
nek a megértéséhez. A konyv Bevezetdjében a szer-
z6 megemliti, hogy az orosz Aranykor és a 20.
szdzad elsé felének szerzdi esetében a megel6z8
kriptogrifiai kutatdsok kizdrélag az intertextud-
lis kapcsolatok feltérképezésére korlitozédtak.
Sziikségessé vilt tehit annak irodalomelméleti
vizsgélata, hogyan éltek az egyes szerzdk a krip-
togrifia nyujtotta lehetSségekkel az orosz iroda-
lom fejlédésének kiilonb6z6 korszakaiban, és en-
nek milyen egyedi lenyomatai maradtak fenn
miiveikben. A Szergej Kibalnyik édltal kidolgozott
modszertan az intertextudlis kapcsolatokon tdl
kardindlis kérdésként kezeli az onéletrajzi és poli-
tikai szubtextusok tanulmdnyozdsit. A hagyoma-
nyos értelmezés és eszkoztir kibvitését szolgélja
e ,prototipikus” szubtextusok mellett tovibbi po-
étikai eszkézok, mint a kriptonima, az alldzid, a
kriptogramma, a hipertextualitds vagy a kripto-
parddia bevondsa a kriptopoétikai vizsgaléddsok
tirgykorébe. Az igy kidolgozott elemzési méd-
szer 0j szemantikai dimenziéval gazdagitja az
orosz irodalom szimos mivét, egy olyan speciilis
szubtextus feltérképezésével, amelyben a kovetke-
28 generdcidk olvaséinak cimzett rejtett, titkos
izenetek kédolédnak.

A kilenc tematikus egységbdl felépiilé konyv
elsé fejezetében (Kriptogrifia Puskin Angelo cimif
elbeszéld kilteményében) a politikai szubtextusra ta-
lilhatunk példdt. A cimben szereplé poéma rejtett
izenetének a megfejtésében Szergej Kibalnyik egy

autentikus forrasra, az orosz koltG6rids titkos Nap-
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ldjira timaszkodik. Az eredetileg francia nyelven,
titkosirdssal késziilt szévegre csupdn az 1970-es
években bukkantak rd a Szovjetuniéban, a szigord
cenzira eldl kimenekitett kézirat egy évtizeddel
késébb, az Egyesiilt Allamokban jelenhetett meg
nyomtatdsban. A monogrifia szerzdjének kutati-
séhoz alapul szolgiélt Jurij Lotman, a tartui struk-
turélis-szemiotikai iskola megalapitéjinak An-
gelo-tanulmdnya  (JTorman 0. M.. Hoeiinas
cmpykmypa Ihywkuna — «Anoscenon.
Iywkunckuit coopnux. Tlckos, 1973. c. 3-23)),
amely ahhoz a népi legendéhoz kapcsol6dik, hogy
I. Séndor cir nem halt meg Taganrogban, hanem
Szibéridban dlnéven élt tovibb. Szergej Kibalnyik
az autobiografikus feljegyzéseket a szépirodalmi
textussal Gsszevetve az irodalomtorténészek dltal
eddig nem vizsgdlt hipotézisre keres megfejtési
kulcsokat: Angelo figurdjaban vajon felfedezhe-
t6k-e rejtett utaldsok I. Miklés cir alakjira.
A konyv szerzdje igennel felel, tovibbd megallapit-
ja, hogy Puskin kései irdsaira dltaldnossigban jel-
lemzé a kriptogrifia médszere, hiszen életének
ebben a szakaszdban a fenndll6 tdrsadalmi-politi-
kai koriilmények kovetkeztében, egy drimai élet-
helyzetben (szdmizetés, dekabrista felkelés) csu-
pan mdveivel oszthatta meg legbensdbb, titkos
gondolatait.

Monogrifidjiban az olvasénak szint burkolt
izenetek dekddoldsival — anagrammdk, drdmai
prototipusok, fiktiv cselekményhelyzetek és valos
¢életesemények parhuzamainak felfedései — Szergej
Kibalnyik fényt derit rejtett irodalmi pdrbajokra
(Csernisevszij polémidja Herzennel, Dosztojevsz-
kij Turgenyev-parédidja, Gazdanov eréprébdja
Nabokovval) és csalddi drimik irodalmi reprezen-
tdciéjira (a Herzen—Ogarjov drima megjelenitése
Dosztojevszkij novelldjiban) is. Megtudhatjuk,
miért kapta Miskin herceg Lev Nyikolajevics
Tolsztoj apai- és keresztnevét a Felkegyelmii cimid
regényben, milyen mdsodlagos jelentéssel birnak
Csehov mitveiben az orvosi receptek, ahogyan azt
is, hogy az Ogarjov—Herzen csalddi drimin ke-
resztiil Dosztojevszkij Orik férjét intertextuslis
szdlak fdzik Herzen Ki a biinos? cimd regényéhez.
A szerz§ akkurdtus elemzéssel timasztja ald, hogy
Puskin kései alkot6i korszakdnak tobb mivében
idegen szovegek lelhetSk fel — Shakespeare-tdl
(Angelo), a Grimm testvérektSl (Mese a haldszril
meg a kis balrd]) vagy az arab mesevilagb6l (Mese az
aranykakasrdl) kolesonzott sziizsék.
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Az 6néletrajzi szubtextus a vizsgilt midvek je-
lentds részének bevett poétikai eszkoze. Szergej
Kibalnyik detektiveket megszégyenité magabiz-
tossdggal fejti fel a sziizsé szovetébe szGtt masod-
lagos szévegelemeket Dosztojevszkij, Csehov, Va-
ginov vagy Gazdanov irdsaiban. A kényv harmadik
tejezetében (Dosztojevszkij irodalmi pdrbaja Turge-
nyevvel) a kriptoparddia jelensége vilik a vizsgilat
tirgyavd a két orosz klasszikus irodalmi tusdjinak
fegyvertiriba betekintve. Koztudott, hogy az Or-
dogok cimd regényében Karmazinov, a tehetségte-
len iré és narcisztikus vildgpolgar figurdjit Turge-
nyevrdl mintdzza Dosztojevszkij, valamint az is,
hogy pilyatirsa kései miveinek (Kisértetek, Elég,
Fiist) jellegzetes motivumait karikirozza ki. Szer-
gej Kibalnyik meggydz8en bizonyitja, hogy a
Dosztojevszkij-életmtiben tovibbi, a szakiroda-
lom dltal eddig nem vizsgilt Turgenyev-alliziok
rejlenek: A hasonmidsban az ifjabb Goljadkin alak-
jiban, A félkegyelmii Bahmutovjiban, a Feljegyzések
az egérlyukbol Zverkov figurdjiban is megtalilha-
tok a burkolt turgenyevi vondsok.

A monogrifia 6t6dik fejezetében (Kriptografi-
kus vdlfajok Csebovndl) a szerz8 a farmakoldgiai
szubtextus elemzése sordn az orvosi receptet az
orvosi diploméval rendelkezd Csehov prézdjinak
(levelezés, jegyzetfiizetek, humoreszkek, anekdo-
tak) és dramaturgidjinak (Sirdly, Hdrom ndéver)
mikroszovegeként interpretilja. E fejezet vizsgd-
16ddsainak mdsik 6 irdnydt a hipertextudlis sz6-
vegértelmezés képezi. Az ,,orosz Maupassant”-ként
emlegetett Csehov alkotémivészete ,,ugyanannyit
készonhet Flaubert-nek és Maupassantnak, mint
Turgenyevnek, Dosztojevszkijnek vagy Tolsztoj-
nak” (252). Szergej Kibalnyik a hipertextualitds
egyik példdjaként a flaubert-i téma tovibbélését
vizsgilja a hdazassigtorés sziizséjére épuld
Csehov-mivekben. A misik példa Dosztojevszkij
A jatekos cimi regényének és tigabb értelemben a
kurtizdnokkal folytatott szerelmi romdnc temati-
kus megjelenitésének hipertextuilis jelenléte Na-
bokov elsg angol nyelven irt regényében.

Az utolsé fejezetben (Kriptogrifia Nabokov és
Gazdanov mifvészetében) a konyv szerzdje ismét egy
specidlis  kriptopoétikai jelenséget vizsgil, a
sakk-kriptografit. Az orosz szdrmazdsu amerikai
ir6, kritikus és mitfordit6, Vladimir Nabokov
nemcsak szenvedélyes lepkevaddsz, de sakkfelad-
vany-készitd is volt. A sakk egyarant fontos helyet
foglalt el az ir6 csalddi cimerében (két medve egy
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sakktabldt tart a mancsiban) és legtobb regényé-
ben. Nabokov 1923-ban, Berlinben oroszra fordit-
ja Lewis Carroll Alice Csodaorszdgban cimd kony-
vét, amelynek hdsndje felfedi Csodaorszig titkdt:
yegy nagy sakkjitszma folyik itt az egész vildgon
at”. A Sebastian Knight valodi élete cimd regény
hései motivikusan kapcsolédnak bizonyos sakk-
figurikhoz, Nabokovnak fel is tették a kérdést,
sakkjitszmdra épiil-e az egész regény. Az iré hatd-
rozottan tagadott, késébb mégis elismerte, hogy
minden regénye tobbé-kevésbé ezt kisérli meg.
Mikozben Szergej Kibalnyik azt kutatja, milyen
sakk-alluzidkat rejtenek magukban a regényben
szerepld nevek, az olvasé észrevétlen vilik egy vir-
tudlis sakkjitszma nézGjévé. A szerzG szerint a re-
gény rejtett onéletrajzi szubtextusa Nabokov és
Nina Guadagnini romdnca, titkos tizenete pedig,
melynek tirgya a bocsdnatkérés, Nabokov felesé-
géhez, Vera Slonimhez sz6l.

Szergej Kibalnyik konyvében fellebben a fi-
tyol szerz8k és mivek rejtett titkair6l, burkolt
izenetek kertilnek napvildgra, irodalmi alkotdsok
ytikrozédnek” egymdsban, irék ,parbajoznak”.
A Puskintél Nabokovig terjed§ kriptografiai kuta-
tdsokat grandiézus szakirodalmi ismeretanyag, a
szépirodalmi mdvek sokszindsége és gazdagsiga
jellemzi a préza és a dramaturgia teriiletén.
A monogrifia 4j tdvlatokat nyit a kriptopoétika
kutatdsinak elméleti és médszertani kérdéskoré-
ben.
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. Az eurdpai romantika

1976
Szubkultira és underground

. Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
. Tudomainy-e az irodalomtudomdny?

1977

A retorika djjasziiletése

Az ATLC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiil6nb6z6 kultirdkban eredd irodalmak kapesolatai a XX. szdzadban

. Az AILC VIIIL., budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomdny és irodalomelmélet

. A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurépai népek tirsadalmi,

kulturilis és politikai fejlédésében (1777-1848)
Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

. Kutatdsi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomanydban

Erték és tirsadalom. Transzgressziv elemzések
Uj magyar vildgirodalom-torténet

1979

. Az dzsiai népek irodalma
. A jugoszlidv népek irodalma
. Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban

(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)
1980

. Recepcidkutatis és befogadisesztétika
. Az orosz szimbolizmus

1981

. Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tirsmivészetek —

A regény fejlédése

. Régi és 14j hermeneutika
. Irodalom és felviligosodds

1982

. A Vormiirz-irodalom és néhdny magyar vonatkozasa
. Uj kutatisi irdnyok a szovjet irodalomtudomanyban

Miivelddéstorténet és Kelet-Eurépa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Irinyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiik a francia forradalom el6tt
. Svéjc népeinek irodalma — svijci irodalom?

1985

. A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszigon
. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miforditis tivlatai
Szdjhagyomanyok és irodalom a mai Afrikiban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgérd

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetSségei

1989

Az empirikus irodalomtudomdny elmélete

A felviligosodis és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felviligosodds Kongresszus anyagdbdl)

A szévegkiadds j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nilunk és Eurépiban
Hagyomainy és modernizici6 a mai kinai kultdrdban

1992

A frankofon irodalmak sajitossdgai
Profizmus az irodalomtudomdnyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomdny

1994

Az amerikai dekonstrukcié

A kortirs olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudoményban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomdny
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomény
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1996
.sz. Intertextualitds
.sz. Ujraegyesiilt Németorszig — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonidlis mivelGdéselmélet

1997
.sz. A félmuilt klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szizadel6n
sz. A lehetséges viligok poétikdja

1998
.sz. Az Gjhistorizmus
.sz. Kdnonok a kis népek irodalmdban
sz. ‘Textolégia vagy textologidk?

1999
.sz. A sz6 poétikdja
.sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturilis antropoldgia és irodalomtudomédny

2000
sz. A romantika tétjei
.sz. A korszakok alakzatai
.sz. (Uj) filol6gia

2001
. sz. Viltozatok a dialégusra
.sz. Dante a XX. szdzadban
.sz. Az interpretici érvényessége

2002
.sz. A Poétika Gjraolvasisa
. sz. Autobiogrifia-kutatds
.sz. A multikulturalizmus esztétikdja

2003
. sz. A minimalizmus
. sz. Mikrotorténetiris
sz. Kisérleti irodalom

2004
. sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
.sz. A hipertext
.sz. Wittgenstein poétikdja

2005
.sz. A kritikai kultdrakutatis
.sz. Régi az 4jban
sz. Vico kérei

2006
2. sz. Kritikai szubjektivizmus
3.sz. Frege aktualitisa
4. sz. Relevancia

e
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]

2007
1-2. sz. Alteritds, poétika, filozofia
3. sz. Okokritika
4. sz. Etikai kritika
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2008

A misodik olvasat

A kézvetités poétikdja

Az autondémia 1j esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomény
Szimbélum- és allegériaclméletek
A jovébeldtds poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzg poétikdja

2011

Testiras

Meghekkelt valésigok
Uj gazdasagi kritika

2012
A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciétorténet és kontextuilis-kulturélis narratolégia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén

2015

A kreativ irds-oktatds és a kortdrs amerikai préza
Transznacionilis perspektivik az irodalomtudoményban
Horatius Ars poeticija

Az 6lomévek kultirdja és utéélete — A terrorizmus

az olasz mivészetekben és irodalomban

2016

Az addikei6 kulturilis és kritikai elméletei

Biblioterdpia, irodalomterdpia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémivesség. Uj irdnyok a 18. szdzadi eurépai maszonéria
kutatdsiban

2017

A szizéves dada

Hilézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarci modernség és irodalomtorténet-irs
Fénykép és irodalom
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2018
Tzvetan Todorov, a kdzvetits

Nem természetes narratolégia
Préza a posztmodern (préza) utin
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizicié: az elkévetd alakja
Térkép és irodalom

Kb6zép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszimkészitd
2020

Szdmitégépes irodalomtudomany
Posztmodern gétika
Posztszekularizicié

Trodalmak Afrikiaban

2021

Genetikus kritika

Realizmusok

Koltdi igazsigossig

Irinyok a gyerekirodalom-kutatdsban
2022
Kultirorvostan/Orvosbolesészet
Diagrammatoldgia
Transzkulturilis emlékezetkutatds
Francia szinhazfilozofia. Mimészisz
2023

Krimi

,Inklinaciék”. Kortirs nét filozofidk
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