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A cselekmény fordulatossigira iranyul6 hivatkozas szinte kotelezd, klisé-
szamba mend kiad6i paratextus, mindenekelStt a popularis regényirodalom
alkotdsai esetében. A kifejezést ott taldljuk a kaland és a rejtély alapnarrativa-
jara épiilé mivek donté tobbségének cimlapjan vagy hatsé boritdjan, de nem
hidnyozhat a félelmetes, a meseszert vagy a f6ldontuli fantdziavilagok épité-
sében érdekelt sztorikbdl, sorozatokbdl sem. A fordulatossig, mely szoros je-
lentésbeli 6sszefiiggést mutat a varatlannal, a meglepével, a meghokkentével,
ebben a kontextusban mindenképpen olyan pozitiv torténetmindgséget jelol,
ami vonzova kell, hogy tegye az adott szoveget az olvasok széles kore szimara.
Olyan regény, amely ezek hijan van, aligha tarthat igényt olvaséi érdekls-
désre.

Tanulmanyomban a detektivtorténet narrativ stratégiai — mindenekel6tt a
fesziiltségteremtés, az elhallgatds, a késleltetés, az elterelés és a meglepetés —
osszefiiggésében teszem vizsgalat targyava a fordulat jelenségét.? Ehhez legin-
kabb a rejtélykozponti detektivtorténethez (mzystery story, whodunit) tartozé
mivekbdl érdemes kiindulni, hiszen ezekben a tettes kilétének az utolsé pil-
lanatig rejtve kell maradnia, éppen ezért itt a befejezést megel6zG szakaszban
a fordulat, mégpedig a meglepetést hozo fordulat kételezs elemnek szamit.

Irdsom hdrom részbgl dll. El6szor a mifajtipikus jelenség koriilirdsat
adom, némi kitekintéssel az antik tragédia poétikdjira. Utdna konkrét példa-
kon, mégpedig Agatha Christie néhdny Poirot-regényén keresztiill mutatom
be, hogyan mikodik az iréi gyakorlatban, végezetiil pedig igyekszem levonni
a narratolégiai tanulsagokat.

1. NYOMOZAS S FORDULATSZERU FELISMERES

Induljunk ki abbél az evidens ténybdl, hogy a klasszikusnak is nevezett detek-
tivtorténet a mult megismerésének és megértésének narrativajat képviseli,
mely egy blineset elkovetGjének a személyét, tettének motiviciojit és a végre-
hajtds maodjat igyekszik feltarni, megérteni és bizonyitani. A tudatlansagbdl,
illetve a részleges tudisbdl a teljes(ebb) tudds irdnyaba tart6 folyamatrdl be-
sz€liink, mely altaliban nem virt, vagy legaldbbis meglepd, fordulatértékd
végkovetkeztetéssel zarul. Ebben a vonatkozasban az 6kori tragédidval mutat
rokonsdgot: ,, A felismerés és a viratlan fordulat pillanata és folyamata a tragé-

2 Jelen szoveg A fordulat/Reversal cimi narratolégiai konferencidn (BTK Irodalomtudo-
mdnyi Intézet, 2021. junius 29.) elhangzott eladds bdvitett és szerkesztett viltozata.
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dia fordulépontja, a metszéspont, ahol a tudatlansig elStt feltarul a tudas,
ahol a kordbbi tettek szembesiilnek sajit szandékolatlan végkifejletiikkel.”

Hozzia kell tenniink, hogy nem annyira tettekben megnyilvinulé, kiilsé
cselekményfordulatrél van sz6, mint inkdbb eseményszimba mend belsd meg-
vildgosoddsrol, az igazsig feltiruldsinak, a rejtély megoldodasinak kivételes
pillanatirdl. Ez az érintett almifaj reprezentdns darabjainak dont6 tobbségé-
ben el6bb kovetkezik be a kivételes képességt detektiv elméjében, mint a t6b-
bi szereplGjében. A detektiv viszont (Dupintél kezdve Holmeson 4t Poirot-ig
és Nero Wolfe-ig) gyakran hajlamos a titkol6zdsra, az elhallgatasra és a meg-
vildgité magyarazat eloddzasira. Amennyiben E/3. személyd az elbeszélés a
szovegben, a narrator tudatja ugyan, hogy az illetd rdjott a megolddsra, de egy
ideig még visszatartja az informaciot — legalabbis a ritudlis leleplezés jeleneté-
ig, amikor majd nyilvinosan el6rukkol vele. Ez, a tettes megnevezése jelenti a
masodik fordulatot, ami viszont mar a tébbi szerepld €s az olvasé elméjében
jatszodik le a magyardzat hatdsdra, és — ha a szerz§ jol dolgozott — a meglepe-
tés erejével hat. Ami azt jelenti, hogy elvirisaink nem (illetve nem egészen)
teljesiilnek, a magyardzat kordbbi meggy6z6désiink és vélekedéseink teljes
vagy legalabbis bizonyos mértékd feliilvizsgilatira késztet benniinket.

Tehat akarcsak a tragédidban, a detektivtorténetben is egyiitt jir, vagy in-
kabb egymasbol kovetkezik felismerés és fordulat: szoros 6sszefonédottsiguk
okan akar fordulatszerii felismerésril is beszélhetiink ebben az esetben. S megint
csak az antik draimai hagyomanyokhoz hasonlatosan ez ,,a személy identitdsit
érint6 informécidk feldolgozdsaval van Gsszefiiggésben”,t azaz: a meglepetést
hozé6 fordulat a gyilkos leleplezésével, a személy megnevezésével kovetkezik
be. A narrativ kommunikacié folyamatiban a térténet empirikus befogadoi és
tiktiv szerepldi szimdra is ekkor vilik nyilvinvalova, hogy aktualisan ki, me-
lyik gyanusitott tolti be a tettes szerepkorét. Ennek eredményeként pedig az
egyik (vagy akir tobb) szereplét hirtelen masnak latjuk, mint korabban. R4
kell ébredniink, hogy félreismertiik 6(ke)t, ezért djra kell rajzolnunk a szemé-
lyiségiikrél korabban kialakitott képet.

Az el6bbiekbdl kovetkezik a harmadik koézos vonds a két mifaj cselek-
ményszerkezete kozott, ez pedig a megoldds irracionalitdsa. ,A felismerés és a
varatlan fordulat, minthogy mindkett§ oly szorosan 6sszekapcsolddik a vérat-
lansdggal, esetenként irraciondlisnak vagy valészerttlennek tinbet, de épp

3 Stephen HALLIWELL, ,Esend6ség és balsors: a tragikum szekulariziciéja”, ford. BA-
RANY Istvan, Helikon 48, 1-2. sz. (2002): 83-114, 93.

* SzaBo Judit, ,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a Vibarsziget cimi regény olvasi-
saban”, in Hogyan olvasunk krimit?, szerk. HORVATH Mirta és SzaBo Erzsébet, 23-40 (Buda-
pest: Rdci6 Kiadé, 2019), 36.
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ezaltal lehetnek a csodilat legfGbb forrasaivd a tragédidban™ — irja Stephen
Halliwell. Ugyanezt elmondhatjuk szdmos klasszikus krimi mindent tisztizé
utolsé fejezeteirdl is. Ennek a kiemelt jelentGségt szekvenciinak a tétje az,
hogy meggy6zz6n benniinket a detektiv érvelésének igazardl. Azok a magya-
razatok vivjiak ki a csoddlatunkat, melyeknek koszonhetGen elhissziik, hogy az
események, minden latszolagos irracionalitds és valdszerttlenség ellenére,
épp az elGadott médon zajlottak le.

A fentieket 6sszegezve megallapithato, hogy a rejtélykozpontu krimikben
kétféle fordulatrél beszélhetiink. ElGszor a detektiv elméjében kovetkezik be
fordulat, fordulatszer felismerés, melyet csak jelez, de nem fejt ki, nem ma-
gyardz a szoveg, ezért nevezhetjik rejrett fordulatnak. Masodszor pedig — a
detektiv belejelentése kovetkeztében — az tigyben érintett szereplék, majd en-
nek nyomdn aztin a mindenkori olvasé elméjében is vildgossag gyul, itt mar
nyilt fordulatrol beszélhetiink.

E kétféle fordulat megfelels titemezése elsGsorban az informaciéadagolas
és a fesziiltségfokozis szempontjabdl bir jelentGséggel. A rejtett fordulat a kés-
leltetés narrativ stratégidjanak szolgilatdban 4ll: a biniigyi torténet £6 kérdésé-
re (Ki a tettes?) adhat6 részleges vagy felfiiggesztett vilasznak tekinthetd.
A bintgyi taliny megdrzését a detektiv titkol6z6 viselkedése garantilja.
A nyilt fordulat pedig a cselekmény érzelmi forrpontjat jelentd meglepetés
(csattano) elGidézésében érdekelt eljaras.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan fiigg 6ssze mindez a tanulminyom
cimében jelzett listakkal (amir6l eddig a miifaj szellemében mélyen hallgat-
tam), immar konkrét szévegekhez kell fordulnunk, mégpedig Agatha Christie
regényeihez. Azt, hogy a rejtett fordulatot kozvetleniil megel6z4 pillanathoz
érkeztiink, a Poirot-térténetekben a rekapitulacié elGkészitése szignalizilja.
Ilyenkor a detektiv egyfajta ,seregszemlét” tart az addig sszegydjtott nyo-
mok felett; listat készit roluk, mikézben emlékezetét segitségiil hivva kombi-
ndl és kovetkeztet. Igy probal elGszor kisérletet tenni egy dtfogd igényd ma-
gyardz6 narrativa megalkotdsdra. A tovibbiakban négy ilyen jelenet révid
elemzésén keresztiil igyekszem kozelebbrdl is megvildgitani a fordulatszerd
felismerés hatdsos mikodtetésének narratologiai vonatkozisait.

5 HALLIWELL, ,Esenddség és...”, 93.
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2. POIROT LISTAT

Az els6 példa a Nyaralo gyilkosok (Evil Under the Sun, 1941) cimd regény 11.
fejezetébdl szarmazik. Onéllo, szimozott szerkezeti egységrdl van szd, mely
kizdrolag Poirot toprengését foglalja magiaba. Mar a mentilis seregszemle
helyszine is jelképesnek mondhaté: ,,Hercule Poirot a sziget csticsan ilt a gye-
pen.”s Innen szinte mindenre raldtisa van, a bintény helyszinét, illetve a gya-
nusitottak lakhelyét és mozgasterét is beleértve, mikézben 6t magit a szikla
elrejti a tekintetek el§l. Mindez egyarant jelzi kiviilallosdgat, rejt6zkodd ter-
mészetét és intellektulis folényét.

Poirot elgondolkodva ingatta a fejét.

Kirakds jitékanak darabkdi lassan egybeilleszkedtek.

Gondolatban minden egyes darabot megvizsgalt, mintha kiil6nill6
egészek lettek volna. [...]

Gabrielle 8.

Egy oll6.

Egy torott pipaszar.

Az ablakon kidobott iiveg.

Egy z6ld naptér.

Egy csomag gyertya.

Egy tiikor és egy irogép.

Egy motring biborszind fonil.

Egy lany karérija.

A lefoly6n elesurgé fiirdéviz.

S ezeknek az egymdshoz nem tartozé részeknek mind a helyiikre kell
illeszkednitik. A logd szdlakat pedig el kell korni.” (Kiemelés: B. K.)

A lista olyan — a detektiv szemében bizonyitékértékd — targyakat tartal-
maz, amelyek kordbban mar felbukkantak a torténet kiil6nb6z6 helyein, az
olvasé tehit elvileg emlékezhet rajuk. De ha igy van is, az még nem garancia
semmire, a f6 kérdés ugyanis az, hogy mi a rejtett kapcsolat kozottiik. Ho-
gyan lehet értelemteljes narrativiba rendezni Gket ugy, hogy az elvezessen a
tetteshez? A szoveg metaforikus nyelvén fogalmazva: hogyan lehet nemcsak
egyszerten elkotni a ,,16g6 szdlakat”, hanem feszes mintdva széni Gket? Mivel

6 Agatha CHRISTIE, Nyarald gyilkosok, ford. SzosoTka Tibor (Budapest: Eurépa Konyv-

kiadé, 1959), 201.
7 Uo., 201-202.
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a lista nem tartalmaz sem igéket, sem kotGszokat, a mindenkori befogadénak
a cselekmény ezen pillanatdban még felettébb nehéz, ha nem egyenesen lehe-
tetlen ebbdl a szészedetbdl kauzailis eseménylancokat fabrikalnia.

Egyeldre ez még Poirot-nak sem megy, de mar elérkezett a megoldas kii-
szObére. A megvilagosodis elétti pillanat kozeledtét jelzi egyfeldl a jatékme-
tafora idGre vonatkozd kifejezése (,,lassan egybeilleszkedtek”), masfell a, de-
tektiv szérakozottsiga. Poirot ugyanis a rakévetkez§ fejezetben, a feliigyelGvel
és a renddrfénokkel® folytatott beszélgetések alatt az elmélyiilt gondolkodas
jeleit mutatja. ,Nagyon nehéz megallapitani, hogy melyik rész tartozik a ta-
karéhoz, melyik a macska farkdhoz” — mormogja maga elé egy alkalommal.
Beszédpartnere értetlensége hallatin szabadkozni kénytelen: ,,Bocsinatot ké-
rek — mondta tiistént Poirot. — A sajit gondolataim menetét kovettem.”’ A fe-
jezet végén pedig azt olvassuk: ,,Poirot szinte elveszett a gondolataiban.”"

Ebbdl is lithatjuk (miként azt a belga detektivrdl irott szimos tovabbi re-
gény és novella is megerdsiti), hogy nila a megviligosodas egy sajitos, medi-
tativ tudatdllapothoz kotott. Nem egyszer csukott szemmel, mozdulatlanul
ilve gondolja végig magiban a bineset kortilményeit,'' hogy aztin egyszer
csak kipattanjon agyabdl az a bizonyos isteni szikra.

A Gyilkossdg az Orient expresszen (Murder on the Orient Express, 1933) cimd
regényben is ennek vagyunk a tanii, s6t, Poirot itt alkalmi nyomozétarsait, a
vasuttarsasig igazgatdjit (aki személyes jobaratja) és a holttestet megvizsgild
gorog orvost is elmetorndra invitdlja. Ezt elGsegitendd két, sajit kezileg frott
listat nyujt 4t nekik. Ezuttal tehat nem a detektiv gondolatfutamdba dgyazott
listaval, hanem valdsagos, papiralapi listikkal szembesiil az olvasé. Az egyik
a kihallgatdsok eredményeit rogziti a gyilkossdg lehetséges oka, az alibi, a
terhel bizonyitékok és a gyanus koriilmények szaimbavételével minden egyes

§ Erdemes megjegyezni, hogy a rendérfénok ,fantasztikusnak” talilja Poirot kordbban
megfogalmazott lehetséges magyarizatait, ugyanakkor hozziteszi: ,,de kénytelen vagyok elis-
merni, hogy lehet benniik valami.” Uo., 209.

? Uo., 205.

1" Uo,, 210.

' TIgy tette ezt mar Sherlock Holmes is: ,,Osszekuporodott a karosszékében, csontos
térdét felhizta egészen sasorra ald, és csukott szemmel iilt ebben a pézban, mgzdulatlanul,
csak a fekete cseréppipa meredt eldre a sz4jabol, mint valami furcsa maddresdr. En mdr szen-
tiil hittem, hogy elszenderedett, és mar az én fejem is kezdett elneheziilni, amikor hirtelen
felugrott, és pipdjit letette a kandalloparkdnyra. Litszott rajta, hogy dontésre jutott.” Arthur
Conan DovtLE, ,A Rét Liga”, ford. Nikowrtz Oszkér, in Arthur DovLE, Sherlock Holmes ka-
landjai, 44—64 (Budapest: Ifjasdgi Lap- és Konyvkiadé Villalat, 1987), 54.
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gyanusitott kapcsan.'? Poirot hozzateszi, hogy ,,csak a kényelem kedvéért ké-
sziilt ebben a formaban.”" Hidba, Bouc szimara semmilyen reveldciéval nem
jar az dttanulmanyozdsa: ,Nem sok mindent vildgositott meg elGttem.”™* Ek-
kor kapjak meg a masik, révidebb listat, ami tiz kérdést tartalmaz. Mikor ezen
kozosen végig mennek, megvitatva a lehetséges véilaszokat, pro és kontra ér-
veket, elérkeziink ahhoz a jelenethez, amikor a tényleges megoldaskeresd me-
ditaciora sor keriil:

Osszeszedtiink mindent, amit lehetett. Ismerjiik a tényeket, médszere-
sen és rendszeresen csoportositottuk Gket. Minden utas sorrendben
elénk jarult, és elmondta vallomasit. Amit kiviilallokt6l meg lehet tud-
ni, megtudtuk. (...) Az el6bb tréfilkoztunk, hogy hitra kell délni a
székben, és kigondolni, mi az igazsag. Ezt az elképzelést most it fogjuk
iltetni a gyakorlatba. Itt a maguk szeme lattira fogom megtenni. De
tegyék meg maguk is. Csukjuk be a szemiinket mindharman, és gondol-
kozzunk... Az utasok koziil valaki meggyilkolta Ratchettet. Melyikiik?"
(A kiemelések a szerz6tSl szdrmaznak.)

Ezutan a narritor betekintést enged Bouc és Konsztantinosz doktor gondola-
taiba, Poirot-éba azonban — természetesen — nem. Csak a mimikdja és a csen-
det megtord, jellemzéen homailyos értelmd kijelentése jelzi, hogy rajott a
megoldisra, amit viszont — szokdsihoz hiven — egyel6re nem oszt meg sem a
tobbiekkel, sem az olvaséval:

Hercule Poirot tokéletes csendben iilt.

Azt hihette volna az ember, hogy alszik.

Negyedorai teljes mozdulatlansig utdn hirtelen megmozdult a szemol-
doke, lassan felkuszott a homloka kozepére. Felsohajtott. Halkan maga
elé mormogta:

— Végtére is miért ne? Mert ha igen, az mindent megmagyardiz.'s

12 Agatha CHRISTIE, Gyilkossig az Orient expresszen, ford. KaroNa Tamds (Budapest:
Eurépa Konyvkiads, 1980), 182-185.

Y Uo.,, 185.

' Uo., 186.

¥ Uo., 191.

1 Uo., 193.
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Azok ketten kénytelenek megvallani a detektivnek, hogy minden igyeke-
zetiik ellenére,'” semmire sem jutottak. Poirot ezutdn, megint csak szokasa-
hoz hiven, néhdny kulcsfontossigtinak tartott jelre (dolgokra, eseményekre,
kijelentésekre) hivja fel az egytitt gondolkoddsban résztvevs beszélgetGtarsai
figyelmét. Ez mar egy széban elhangz6 lista, melynek — terjedelmi okokbdl
— csak a masodik felét idézem:

Néhdny kisebb kérdést is jelentGségteljesnek érzek. Ilyen példaul Hub-
bardné szivacstartdjanak helye, Armstrongné anyjinak a neve, mon-
sieur Hardman nyomozdsi médszere, monsieur MacQueen kijelentése,
hogy az elszenesedett levelet maga Ratchett égette el, aztin Dragomi-
rov hercegné keresztneve és az a zsirfolt a magyar utlevélben.'®

A lista végére érve (mely ezittal nem csak targyakat, hanem kisebb arinyban
ugyan, de kijelentéseket és torténéseket is tartalmaz) varakozéan pillant rajuk.
Tekintetiik csak megerdsiti azt, amit vilaszként mondanak:

A masik ketté dobbenten meredt ra.

— A maguk szdmara ezek a dolgok semmit sem mondanak? — kérdezte
Poirot.

— Semmit — vallotta be Bouc.

— Doktor ar?

- Egyiltalin nem értem, hogy mirél beszél.”

Val6szindsithets, hogy a regényt elGszor olvasék dontS hdnyada is hasonlé
modon 4ll ezzel,”® és ma sincs ez masképp. Poirot nem minden elégedettség
nélkiil veszi tudomasul kettejiik kudarcit. Itt nem az elbeszél§, hanem 6 maga
jelzi, hogy mar tudja, mi tortént, pontosabban, mindent egybe vetve, a legna-
gyobb valészintséggel mi torténhetett a vonaton azon a végzetes éjszakan.

17 Bouc és Konsztantinosz doktor megprébilta kivetni Poirot utasitasat. Megprébil-

tak, hdtha sikeriil az egymdsnak ellentmondé részletek szovevénye mogott megéllapitani
a tiszta és vilagos igazsigot.” Uo., 192.

¥ Uo., 194.

1" Uo.

20 Ahogy Horvéth Mirta megjegyzi, a regény meglepetését ,,az az (akkor) eredeti meg-
oldés szolgiltatja, hogy Agatha Christie a gyilkos személyét megsokszorozza, ami a rejtélyt
még bonyolultabbd teszi, és a megolddsit még nagyobb intellektudlis bravirként mutatja be.”
HorvATH Mirta, ,,Morilis itélet és detektivtorténet: A kétféle jog problémaja Agatha Christie
Gyilkossag az Orient expresszen cimi detektivregényében”, in HORVATH és SzaBO, Hogyan
olvasunk krimit?, 50. 103.
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[...] egyeldre még homdlyosan, de mdr litok egyfajta magyardzatot, amely
valéban minden ismert kérdésre valaszt ad. Ez a magyarizat nagyon
furcsa, és még nem tudhatom, hogy helytall6-e. Néhany aprobb kisér-
letet kell végeznem, hogy megbizonyosodjam helyességérsl.”! (Kieme-
lés: B. K.)

Ez a szakasz is a nem-tuddsbdl a tuddsba torténd atmenet pillanatit ragadja
meg. Az olvasé tudja, hogy Poirot mér tudja, ki a tettes, csak éppen a konkrét
magyarazatra kell még virni négy fejezetet. A ,furcsasig” kiemelése a fordu-
lat nyoman bekovetkezd felismerés valészerttlenségének parhuzamaként ér-
telmezhetd, amirdl kordbban a tragédia kapcsin ejtettem szot. ElGfordul az is,
hogy Poirot nemcsak ugy tesz, mintha aludna, hanem sz6 szerint ,,megal-
modja” a megoldast. A Temetni veszélyes (After the Funeral, 1953) cimd regény
egyik epizédjaban a lefekvés utdn is a sz6ban forgé iigy részletein gondolko-
dik. Erzi, hogy kozel keriilt mar a megolddshoz, de hidnyzik még a kirakds
utolsé darabja:

Hercule Poirot nem aludt jol az éjszaka. Valami izgatta, de nem tudta,
mi. Beszélgetések foszlinyai, elkapott pillantisok, onfeledt mozdula-
tok... az éjszaka maganyiban minden kinz6 jelentGséget nyert. Poirot az
dlom kiiszobén dllt, de nem jutott tovabb. Alighogy elaludna, valami az
agydba villan, és felébreszti. Festék... Timothy és a festék. Olajfesték...
az olajfesték szaga... ez a szag és Entwhistle ur.”? (Kiemelés: B. K.)

Ezutan mintegy fél oldalon 4t folytatédik még a gondolatoknak és emlékké-
peknek ez a kérdésekkel és kovetkeztetésekkel kisért asszociativ kavargdsa —
hidba. A megvilagité erejd részlet még varat magdra (,, Mit is mondott?... Nem
tud visszaemlékezni rd.”*). Poirot-t csakhamar elnyomja az dlom. A narritor
errdl is, ugyanolyan kihagyasos, toredezett mondatok egymasutinjiban sza-
mol be, mint az el8bb idézett ,,tudatiramlis” dbrizoldsakor.

Poirot felébredt, és — biztosan tudta!
Igen, ez val6ban a vég...
De még hosszi utat kell megtenni addig.

21

CHRISTIE, Gyilkossdg az Orient expresszen, 194.
2

Agatha CHRISTIE, Temetni veszélyes, ford. Kovics Gyorgy (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1958), 227.
3 Uo.
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Poirot @ mozaik kis kockdit rendezgette.
Entwhisle tr, az olajfesték szaga, Timothy hiza és abban valami... vagy
aminek lennie kellene... a viaszvirdgok... Helen... iivegcserepek...**

Vigis. A kovetkez6 mondatok mar a Helen tudatdban zajlé vivodast kozveti-
tik, egy oldalnyi terjedelemben. Ot sem hagyja nyugodni egy zavaré részlet,
s toprengései végiil Gt is elvezetik egy dontd jelentGségi felismeréshez, melyet
azonban — némiképp a detektivhez hasonléan — még nem tud egészen ponto-
san szavakba Onteni. A narritor csak sejteti az emlékkép fontossigit, de a
magyarizattal ezittal is adés marad:

Hirtelen éles vildgossigban meriilt fel elitte a jelenet képe... Cora a teme-
tés napjan... féloldalra hajtja a fejét... kikottyantja a kérdését... és He-
lenre pillant...

Helen 6sszeborzong, kezébe temeti arcit. ,Nem értem... Nincs értel-
me... Nem lehet értelme...” — mondja 6nmaganak.” (Kiemelés: B. K.)

Miként az lithato, a regény elbeszélGje immar hirom egymast kévetd epizod-
ban halasztja el és hallgatja el a megoldast, tudtunkra adja a rejtett fordulatok
bekévetkeztét, atvezetve benniinket a detektiv tudatdbdl a szereplGébe, a ki-
mondasnak és a magyardzatnak azonban még nem érkezett el az ideje. Rdada-
sul az idézett rész utin kozvetleniil Helen a gyilkos timadasdnak esik dldoza-
tul, amikor felismerését — természetesen sikerteleniil — megprébalja telefonon
megosztani valakivel.

Utolso példaként az ir6né egy olyan regényére térek ki kicsit részleteseb-
ben, amelyben a lista a megoldandé rejtély részét képezi, s rendhagy6 médon
nem a torténet zard szakaszaban, hanem rogton az elsé fejezetben bukkan fel.
Megfejtésének itt taglalt médja pedig lehetGséget ad arra, hogy a vizsgilt je-
lenséget — a kordbban ismertetett példikkal egyetemben — a mifaj narrativ
onmetafordjaként értelmezziik.

A Megy a gyiirii vandoritra... (Hickory Dickory Dock, 1955)* helyszine egy
didkszallo, ahol furcsa lopdsok torténnek: z6mében nem kiilonosebben érté-
kes targyak tinnek el, majd rejtélyes kortiilmények kozott Gjra elGkeriilnek.

2+ Uo., 227-228.

¥ Uo., 229.

% Aregényt Székely Gabriella forditdsiban idézem, amely a Rakéta Regényiijsigban jelent
meg 6t folytatdsban (1981, 52. sz. — 1982. 4. sz.). Késébb Sarlés Zsuzsa forditdsdban ldtott nap-
vildgot Gyilkossdg a didkszdlloban cimmel (Budapest: Magyar Koényvklub, 1994).
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A listat teljes terjedelmében idézem:

Estélyi cipd (fél par, vadonatj)
Karkotd (oleso ékszer)

Brilidnsgytrd (megtalilva egy tinyér levesben)
Paderkompakt

Ajakrizs

Sztetoszkop

Fiilbevalé

Ongyjto

Ocska flanellnadrag

Villanykorték

Doboz csokolddé

Selyemsil (darabokra vigva megtalilva)
Hitizsdk (darabokra vigva megtalilva)
Borsavas hintépor

Fiirdéso

Szakicskonyv.?’

Amikor Poirot a szill6 vezetGjétsl, Miss Lemon névérétdl elGszor hall az el-
tlint dolgok fent idézett bizarr listdjardl, csak annyit tud mondani: ,Az égvi-
ligon semmi értelme sincs.”?® Hozzdteszi viszont, hogy egy nemrég jitszott
memoriajatékra, a Haromszarvii holgyre emlékezteti 6t, amelyben sorrendben
kell megjegyezni és elismételni bizonyos tirgyak egyre hosszabb, a résztve-
v6k altal fokozatosan béviilg listajat: ,,Azért nehéz a sorrendet megjegyezni,
mert egymadssal 6ssze nem fiiggd dolgokrdl van szé [...] nincs koztiik logikai
kapcsolat. Akdrcsak azon a listin, amelyet az imént mutatott.” Sem Miss
Lemon, sem az olvasé nem lepédik meg azon, hogy az emlitett jatéknak Poirot
volt a nyertese. Azért, mert — mint kifejti — a ,tirgyak legrendszertelenebb
gytjteményében is lehet valamiféle rendet taldlni, és némi leleményességgel
logikai kapcsolatot is.”*® Miutan arra kérik, hogy demonstrilja ezt az eltdnt
targyak listdjan, a detektiv a kovetkez§ rogtonzott torténettel all els: ,,Egy
holgy, akinek csak a jobb ldbdn van cipd, karkotét tesz a bal karjira. Aztin

27 Agatha CHRISTIE, ,Megy a gyird vindoritra”, ford. SzikeLy Gabriella, Rakéta
Regényiijsig 8, 3. sz. (1981): 38-46, 40.
28 Uo

29 UO.
30 Uo
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bepuderezi és kirizsozza magit, majd lemegy vacsorazni, és beledobja a gy-
ridjét a levesbe és igy tovabb.”*!

Ez persze csak jitszadozds a szavakkal, s a bevésés elGsegitésén til mds
haszna nincs. Poirot ezt kovetSen alaposan dttanulményozza a noteszben le-
jegyzett listit. Felfedez ugyan néhany hasonldsigot az egyébként meglehe-
t6sen kiilonféle tirgyak kozott, de ez még nem elegendd, a majdani nyomozas
elémozditisa érdekében tovabbi informaciokra van sziikség. Miutan a didk-
szallo vezetGjének elbeszélésébdl fokozatosan megismerkedik a tiargyak tulaj-
donosaival, és az eltiinés néhdny részletével, djfent gondolataiba meril:

Poirot behunyta a szemét. Agyaban kaleidoszkipképek formalédtak. Ossze-
vagdalt silak és hatizsakok darabjai, szakicskonyvek, ruzsok, fiirdGsok;
kiilsnos didkok neve és rogtonzott arcképvazlata. Osszefiiggésteleniil é
alaktalanul. Egymastdl latszolag figgetlen események és emberek kava-
rogtak korbe-korbe a kaleidoszképban. De Poirot tudta, hogy valabhogyan,
valahol ki kell alakulnia egy mintinak. Talan t6bb mintdnak is. Ahanyszor
megrizza az ember a kaleidoszképot, annyiféle mintét kap... De csak az
egyik minta a helyes. A kérdés az, hogy hol kezdje.”? (Kiemelés: B. K.)

Poirot itt hasonlé tudatillapotban leledzik, mint a megvilidgosodast kozvetle-
niil megel6z6 pillanatokban, a jelenet szerkezeti poziciéjabdl eredGen ugyan-
akkor nyilvinval6, hogy ez most miért nem kovetkezik be. Ez a regény, az
épphogy csak korvonalaz6dé bineset kiindulépontja, a rejtély els, kezdetle-
ges felvetése, hidnyzik még tehat minden olyan héttértudds és tapasztalat, ami
lehet6vé tenné szamadra a helyes megoldads megtaldlasit (csak ezutdn kerit sort
az érintettek/gyanusitottak kikérdezésére). Poirot itt még bizonytalanul tapo-
gatozik — akdrcsak normail esetben, a nyomozas lezdrasa eldtti pillanatokban
értetlen nyomozotdrsai €s a regények olvaséinak jo része.

A lista aztdn jéval késébb, mar tobb binesetet kovetden, a 14. fejezetben
keril el6 djra. Poirot ekkor mar eleget tud ahhoz, hogy kivetkeztetései révén
kozel jusson a gyilkos személyhez:

Poirot sokaig nézte a listit.
Felsohajtott, és ezt dormogte magdban:

Igen... hatirozottan... figyelmen kiviil kell hagyni a lényegtelen dolgo-
kat...%

31 Uo.

2 Uo., 41-42.

33 Agatha CHriSTIE, ,Megy a gy(rd vindoriitra”, Rakéta Regényiijsig 9, 3. sz. (1982):
35-46, 40.
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Csak a szokasos, homailyos értelmd kinyilatkoztatds — kordbban is mar idéz-
tiink hasonlokat tGle. Ahogy azt mar megszokhattuk, néhiny fejezetet még
varnunk kell, amig nyilvinval6 lesz, melyek a lényeges és a lényegtelen dolgok
az tigyben. Poirot azonban nagy valdszindséggel mar litja azt a bizonyos min-
tazatot, amirdl az elején beszélt, tudja, ki a tettes, s igy nagyon kozel keriilt
ahhoz, hogy a listat — a memoriajatékban alkalmazott médszer segitségével —
értelmes torténetté transzformalja.

3. POIROT TITKA

A klasszikus detektivregényben a nyomozis torténete dll a figyelem kozép-
pontjaban, ez teszi ki a szoveg legnagyobb részét. A cselekmény elérehaladdsa
a bizonyitékok és nem ritkdn djabb biintények folyamatos megsokasodisaval
jar egytitt, aminek a tettes elfogdsa és blinosségének bizonyitisa vet(het) vé-
get. Ez ut6bbi kapcsan érdemes ugyanakkor reflektdlni arra, hogy a kriminek
ez az alfaja egyuttal a detektiv narritorrd valdsinak a fejlédéstorténetét is ma-
gaba foglalja. Az ilyen regényekben annak is szemtanii vagyunk, hogyan tesz
szert a detektiv azokra az ismeretekre €s tapasztalatokra, amelyek alapjin az-
tan kovetkeztetéseit megfogalmazza, s a zarlatban — a réseket immar kitoltve
— kerek torténet formdjaban lesz képes elmesélni, s ezdltal egyben meg is ma-
gyarazni a biintény (leggyakrabban gyilkossdg) addig lappangé eseménysorit.
O lesz az a kozvetitd, aki a cselekményszovés kivételes képességének birtoka-
ban ,konfiguriciét alkot a puszta egymasutinisigh6l”.** A detektiv mindent
tisztazo, osszefoglald jellegid ,nagy elbeszélése” teszi lehet6vé a hallgatosig
szamdra, hogy megértse ,hogyan és miért vezettek az egymast kovets epizo-
dok éppen ehhez a konkluziéhoz, amelynek végsé soron olyanként kell elfo-
gadhat6nak lennie, mint ami bar egyaltalin nem volt elérelithatd, de Gssze-
egyeztethetd az epizédok egyiittesével.”®

Az elemzett példiakban (az utolsé kivételével) azt lithattuk, hogy a listakkal
magat és masokat is szembesitG Poirot mar eljutott abba a stidiumba, hogy
kisérletet tegyen egy olyan torténetkezdemény felvazolasira, mely még ar-
nyaldsra és bévitésre szorul ugyan, de a kulcsmotivumokat és a cselekmény-
szerkezet f6bb alkotéelemeit (a fordulat és a zarlat motivumait is beleértve)

3% Paul RIc®UR, ,A hirmas mimézis”, ford. ANGYALOSI Gergely, in Paul Ric@wur, Vilo-
gatott irodalomelméleti tanulmdnyok, 255-310 , Osiris konyvtir (Budapest: Osiris Kiadé, 1999),
276.

3 Uo., 279.
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mar tartalmazza. Afféle elsG fogalmazviny ez, a sikeres kiteljesedés igéretét
hordozé narrativ ujjgyakorlat. A Megy a gyiirii vindoriitra idézett szakaszai
azonban lehet6vé tesznek egy mas szempontu allegoriziciot is.

Azt olvastuk, hogy Poirot agyiban a kaleidoszkép folyamatosan viltozo
képeihez hasonléan orvénylenek a lista tirgyai és tulajdonosaik portréi: ,,Osz-
szefliggéstelenill és alaktalanul. Egymastdl litszolag fiiggetlen események és
emberek kavarogtak korbe-korbe [...] De Poirot tudta, hogy valahogyan, va-
lahol ki kell alakulnia egy mintinak.” A motivumoknak ezt az 6sszefiiggéste-
len és alaktalan kavargdsit a toreénéssel allithatjuk parhuzamba, ami Wolf
Schmid meghatdrozdsa szerint ,szituiciok, személyek és cselekvések térben és
idében nem lehatirolt, minden irdnyban nyitott és végteleniil pontosan konk-
retizdlhaté kontinuuma, amely a miben [...] mdr implicit médon adva van.”*
Elemek, viszonylatok és mindségek gazdag és alaktalan halmazardl van sz6,
amely még nyitott a legkiilonfélébb 6sszekapcsoldsok, kombindcidk elétt.
Ilyenek az idézett listdk, illetve az olvasdsuk és memorizaldsuk nyoman a de-
tektiv elméjében formdl6édni kezd§ torténetfragmentumok is. Torténésbsl
torténet csak a keretek (a kezdet és a vég) kijelolése, valamint az eseményhor-
doz6 motivumok idérendjének (kronolégia) és okozati viszonyainak (kauzali-
tas) meghatdrozdsa utan valik. Poirot pont ilyen jellegid nehézségekkel szem-

besiil meditici6i sordn: ,A kérdés az, hogy hol kezdje”,*” ,Igen, ez val6ban a

vég”,*® 5. Miért mutat az 6ra egy ora tizenot percet? 6. Ekkor kovették-e el a
gyilkossdgot? 7. Kordbban? 8. KésGbben?”,”” ,nincs koztiik logikai kapcso-
lat”* Ezeknek a konstitutiv torténetképzé miveleteknek a végrehajtdsa az &
kivéltsagai kozé tartozik, 6 az, aki elStt a masok altal csupan értelmetlen adat-
halmaznak ting — ricceuri értelemben vett — prefigurilis tartomanybdl egy-
szer csak kivilik ama bizonyos minta, azaz a torténet. Ezt a vélt(oz)ast reflek-
taljak a listdk kozelében rendre felbukkané jatékmotivumok* is (mozaik,

3¢ Wolfgang Scumip, ,Ekvivalenciik az elbeszélg prézaban”, ford. SANporr1 Edina, He-
likon 45, 1-2. sz. (1999): 180-207, 180.

37 CHRISTIE, ,,Megy a gy(rd...”, 42.

38 CHrisTIE, Temetni veszélyes, 228.

3 CHRISTIE, Gyilkossig az..., 186.

0 CurisTIE, ,Megy a gytr...”, 40.

1 Ezért sokkal szerencsésebb és taldlébb — ahogy ezt mar mis helyiitt kifejtettem — Szé-
kely Gabriella cimvilasztdsa, mint Sarlési Zsuzsdé. V6. BENvovszky Krisztidn, ,,Forditsunk
krimit!“ Filoldgiai Kozlony 66, 3. sz. (2010): 251-258, 257.
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kaleidoszkop, hiromszarvi holgy), melyek a krimikre oly jellemzé 6ntiikr6z6
miifaji metaforakként értelmezheték.”

Az el6z6 fejezetben idézett epizddok mind azt jelzik nekiink, hogy Poirot
szert tett mar az aktudlis blntigyi rejtély sikeres megolddsit lehet6vé tevd
narrativ kompetencidra, ennek bizonyitdsa azonban (fesziiltség- és hatdsfoko-
zas okan) még egy ideig fiiggében marad.

A fordulatszerd felismerés pillanata a Poirot-torténetekben (és mds hozza
hasonlé ,tetteskeresG” analitikus krimikben) tehat az elbesz€lévé vilis mo-
mentumadval esik egybe. A listik felbukkanasa elGjele annak, hogy hamarosan
bekovetkezik a metamorfézis: a detektivben megsziiletik a narritor; egy tit-
kol6z6 narrator,® aki rovid ,,beéneklés” utin el is hallgat. A felvillantott nar-
rativ vazlat tovabbfejlesztésének, fokozatos csiszolgatisinak folyamatiba mi,
olvasék mar nem lathatunk bele. A detektiv elméje ugyanis — a t6bbi fokalizalt
szereplGjével ellentéteben — csak rovid ideig és korlitozott mértékben valik
attetszGvé. A zar6 epizdédban mar a gyilkossdg torténetének végleges, mara-
déktalanul koherens viltozataval ismerkediink meg, amely édltaldban a biineset
egybegyjtott szerepldi korében hangzik el.

Tanulmanyom konklaziéja réviden ez: Az eligazité motivumok kezdetben
homalyos értelmd listdja a detektiv elbeszélésének koszonhetGen a bintény
lefolyasat feltaré revelativ elbeszéléssé alakul at. Mig a lista alapvetGen az egy-
mismellettiség, az egyidejlség, s az ebbdl eredd széttartis jegyeit mutatja,
addig az elbeszélésben mar az egymasutinisig, az idGbeli és logikai egymadsra
kozvetkezés, valamint az értelemad6 integracié az uralkod6. Mas megkozeli-
tésbil nézve ez a jelenség a torténés torténetté valo transzformaldsinak for-
maalkot6é miveletsordval allithaté parhuzamba, ami a rejtett fordulat és a
nyilt fordulat kozti intervallumban kovetkezik be. E koztes szakaszt a narra-
ci6 szintjén a halogatis és bujtatds kiilonb6z6 praktikdinak az alkalmazisa
tolti ki, melyek rendeltetése az, hogy a széveg befogaddjit a megolddsra valo

* A Holmes-torténetek hasonlé funkciéji metafordirdl lisd: BeNyer Tamds, ,Kotés és

oldis: Narrativ 6nmetaforik a Sherlock Holmes-torténetekben”, in Thomka — symposion: Un-
nepi kitet Thomka Bedta koszontésére, szerk. KIsANTAL Tamds, MEKIS D. Janos, P. MULLER Péter
és SzoLLATH Didvid (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2009), 69-77.

A detektiv titkolézdsa bizonyos szempontbdl parhuzamba dllithaté a gyanusitottak
titkol6zdsdval: ,Mindenkinek van valamilyen féltve 6rzott és gondosan leplezett titka, ami
miatt megtévesztésre: hazugsigokra, szerepjtszdsra, elhallgatisokra kényszeriil, vagyis el-
méjét, valds intencidit, vagyait, sajit elmetartalmaira vonatkoz6 Gszinte reflexidit elrejti ma-
sok el§l.” SzaBo Erzsébet, ,Mindenki gyanis. Az elmeolvasds és a metareprezentdcio szerepe
a detektivtorténetek olvasisakor”, in HORVATH és SzaBO, Hogyan olvasunk krimit?, 50. Poirot
titka az, hogy ismeri a megoldast és a tettest, ami miatt a leleplezésig tart6 periédusban & is
elhallgatdsokra és szerepjitékokra kényszeriil.
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varakozds dllapotdba juttassak, fokozva ezzel a fesziiltséget. Mindez a rejté-
lyekkel, titkokkal operdl6 irodalmi narrativik altalanos jellemzdje, hiszen az
ilyen tipusa szovegnek ,az az érdeke, hogy késleltesse az altala felvetett rej-

télyre adott vilaszt, mivel a megoldds kongatja meg az elbeszélés haldlinak
harangjat”.*

HELIKON:

# Roland BarTHEs, ,Egy Edgar Poe-mese textuilis elemzése”, ford. Z. VarGa Zoltin,
in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa: Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK
Béla, Szamost Gertrud és SArT Laszl6, 137-153, (Budapest: Osiris Kiad6, 2002), 152.





