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Abstract

As Alan H. Goldman puts it, “a crucial test for a theory of aesthetic value is its ability to explain
the value of particular works, or better kinds of works, especially those that have been widely
appreciated over a significant course of time”. In this paper, I examine how value empiricism
and aesthetic hedonism - theories proposed by analytic philosophers or art — can provide an
explanation for the mzystery novel’s appeal in terms of aesthetic value (which should be grounded
in pleasant or finally valuable experience of the artwork’s aesthetic/perceptual properties), and
how Goldman’s own theory (according to which genuine literary or aesthetic value consists in
the full simultaneous and interactive involvement of all our mental capacities) can do this task.
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1. PLOT TWIST: GYANUSITOTTBOL KORONATANU

Régi kozhely, hogy ami az egyik filozéfus szamara modus ponens (azaz: ,ha A,
akkor B; A; kovetkezésképpen B” formdja deduktiv kovetkeztetés), az a masik
szamdra modus tollens (azaz: ,ha A, akkor B; nem B; kovetkezésképpen nem
A”).! Ez a tanulsdgos bon mot arra vilagit rd, hogy az dltalinos 6sszefiiggések
nem kotik meg a keziinket: hidba fogadunk el egy feltételes allitdst, még min-
dig eldonthetjiik, hogy az elGtag igazsiga mellett szeretnénk-e érvelni vagy az
utétag hamissiga mellett. Barmelyik utat vélasztjuk is, kvetkeztetésiink ér-
vényes lesz. Ha az elGtag igaz, az utétagnak is igaznak ke// lennie, illetve, ha az
utdtag hamis, az elGtag nem lebet igaz — a kérdés csupdn az, hogy milyen erds
bizonyitékokat tudunk felsorakoztatni A igazsiga vagy B hamissiga mellett.
A filozéfus azonban barmikor kétségbe vonhatja vitapartnerének bizonyité-
kait, s igy tlzon-vizen dt ragaszkodhat az altala vilasztott kévetkeztetési
iranyhoz, legalabbis errdl szol a fenti szalloige.?

Mi kéze van mindennek a krimihez? A biniigyi irodalom népszertsége
vitathatatlan tény, gondoljunk csak a klasszikus analitikus krimi, a hard-boiled
tikcio, a binregény, a roman policier vagy a manapsag viragkorat €16 (skandi-
nav) szociokrimi latvanyos piaci sikerére.’ Vajon mirél drulkodik a biniigyi

U A szilléige forrdsira nem sikeriilt rdbukkannom. Azzal kapcsolatban, hogy ez a je-
lenség milyen médszertani problémakat vet fel a filozéfidban, ldsd nemrégiben megjelent
tanulmdnyit: Jon WILLIAMSON, ,,One philosopher’s modus ponens is another’s modus tol-
lens: Pantomemes and nisowir”, Metaphilosophy 53 (2022): 284-304, https://doi.org/10.1111/
meta.12546.

2 A filozéfiai problémék természetével és a filozofia mint episztemikus villalkozds (4l-
litélagos) kudarcdval kapcsolatban ldsd Tézsér Janos két konyvét: TOzSER Janos, Az igazsig
pillanatai (Budapest: Kalligram Kiadd, 2018); T6zsER Janos, The Failure of Philosophical Know-
ledge (London: Bloomsbury, 2023), https://doi.org/10.5040/9781350340077; illetve a kévet-
kez6 tanulmanygydjteményt: BERNATH Ldszl6 és Kocsts Laszl6, szerk., Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kibivdsra (Budapest: Kalligram Kiadé, 2021).

3 Lasd példdul a KSH adatait: ,,Kiadott szépirodalmi, ifjisdgi és gyermekirodalmi
konyvek negyedévenként”, hozzaférés: 2023.04.26, https://www.ksh.hu/stadat_files/ksp/hu/
ksp0024.html. Erdekes médon a lista 6sszedllit6i nem tesznek kiilonbséget ,,szépirodalom” és
»szorakoztat6 irodalom” kozott — jollehet ezzel nem villalndnak kiilénosebb kockdzatot, hi-
szen az adatokat Osszesitve kozlik, kizdr6lag példanyszam szerint rendezve (tehdt nem kellett
volna minden egyes esetben eldonteniiik, hogy a sz6ban forgé kényv a ,,szépirodalmi” vagy a
»szorakoztatd” alkotdsok kozé tartozik-e). A KSH szakemberei ezt a kiillonbséget feltehetSleg
nem tartottik relevinsnak; szemben a tagan értett ,,szépirodalom” és a non-fiction (ezen beliil
is: ,tudomdnyos irodalom”, ,;szakirodalom”, ,ismeretterjeszt3” mivek, ,tankonyvek”) elva-
lasztdsdval. Utébbihoz lisd a Magyarorszdgon megjelent kiadvinyok ,jelleg szerinti” csopor-
tositdsit: ,,A kiadott konyvek és fizetek jelleg szerint”, hozzdférés: 2023.04.26, https://www.
ksh.hu/stadat_files/ksp/hu/ksp0005.html.
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irodalom korokon dtivel§ népszerisége? Hogyan kell értékelniink a jelenséget?
A vilaszhoz részben normativ tartalmu fogalmakat kell segitségiil hivnunk.
Kozkedveltség és miivészi mingség kapcsolatit a kovetkezd dltalinos ossze-
tiiggés révén ragadhatjuk meg: ha a krimi joggal népszert miifaj (értsd: a de-
tektivregények kozkedveltsége esztétikai megfontolisokra timaszkodva iga-
zolbatd), akkor a krimik tényleges esztétikai vagy mivészi értékkel birnak.*
Félreértés ne essék: nem minden krimi, csupan a jo krimik. Az a kijelentés,
hogy ,az m mifaj esztétikai/miivészi értékkel bir”, annyit tesz: ,,7 karakte-
risztikus tulajdonsagai olyanok, hogy képesek esztétikai/mivészi értékkel fel-
ruhdzni az m-hez tartoz6 miveket”. Ugyanezt igy is megfogalmazhatjuk: az
»m” mivészeti kategoridhoz asszocialt sztenderd formai és reprezenticios tu-
lajdonsdgok’ az m-ként osztilyozott mivet az esztétikai vagy miivészi érték
varomanyosava teszik.°

* A kortirs analitikus mivészetfiloz6fusok idénként kiilonbséget tesznek a miivek sz-
kebben vett esztétikai értéke és tigabban értett miivészi értéke kozott. A mialkotds eszrétikai
értéke a my perceptudlis tulajdonsigaibdl, illetve az esztétikai tapasztalat mingségébdl ered:
a my azért értékes, mert ilyen és ilyen tulajdonsdgai vannak, és ezek igy és igy jelennek meg
az esztétikai tapasztalatban. Ezen tdl (vagy ettdl fuggetleniil) a mtalkotds mint miialkotds
szdmos mds szempontbdl is értékes lehet: gyarapithatja az ismereteinket, elmélyitheti a mo-
rilis tuddsunkat, specidlis helyet foglalhat el a miivészet torténetében, fontos politikai tar-
talmakat kozvetithet, és igy tovabb. A midvészi értck e sokféle kiilonbozd érték osszefoglald
megnevezése. A megkiilonboztetést sokan vitatjdk. Dominic Mclver Lopes szerint az ,esz-
tétikai értéken tdlmutaté mivészi érték” fogalma nem koherens fogalom: Dominic Mclver
Loprs, ,,The myth of (non-aesthetic) artistic value”, The Philosophical Quarterly 61, no. 244
(2011): 518-536, https://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2011.700.x. Robert Stecker viszont rész-
letesen érvel a megkiilonboztetés mellett: Robert STECKER, Intersections of Value: Art, Natu-
re, and the Everyday (Oxford: Oxford University Press, 2019), 41-57, https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198789956.001.0001. A fenti szévegben, ha masképpen nem jelzem, az ,esztétikai
érték” fogalmit szik értelemben haszndlom, a mdalkotdsok tovabbi sajitos értékeire pedig a
,,kognitiv érték”, ,,mordlis érték” stb. kifejezésekkel utalok.

A ,miivészeti kategoridk” haszndlatdval, illetve a sztenderd, kontrasztenderd és szaba-
don varidlhat6 tulajdonsdgok fogalmaval kapcsolatban ldsd: Kendall WALTON, ,,Categories of
art”, in Kendall WALTON, Marvelous Images: On Values and the Arts, 195-219 (Oxford: Univers-
ity Press, 2008); Stacie FRIEND, ,Fiction as a Genre”, Proceedings of the Aristotelian Society 112,
no. 1 (2012): 179-209, https://doi.org/10.1111/j.1467-9264.2012.00331.x.

¢ Ezt az illitast kétféleképpen érthetjiik. A krimi jellegzetes mifaji tulajdonsagai érték-
kel ruhdzzak fel a sz6ban forgé regényt mint krimit — vagy értékkel ruhdzzik fel simpliciter,
azaz mint 6nmagdban vett malkotdst. A két jelenség nem feltétleniil esik egybe: a miifaji
alapu értékelés és az dtfogd esztétikai értékitélet idénként elvdlhat egymastdl (ldsd Gregory
CURRIE, Arts and Minds [Oxford: Oxford University Press, 2004], 44-45, https://doi.org/10
.1093/0199256284.001.0001; Catharine ABELL, ,Genre, interpretation and evaluation”, Pro-
ceedings of the Aristorelian Society 115, no. 1 [2015]: 25-40, 27, https://doi.org/10.1111/j.1467-
9264.2015.00382.x). Mindazoniltal ha egy miifaj esztétikai értéke mellett akarunk érvelni, a
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A biiniigyi irodalom hagyomanyos ellenfelei szokas szerint a mzodus tollens
iranydban indulnak el: tagadjak az utétag igazsagit, és ennek alapjin az elGtag
hamissdgira kovetkeztetnek.” Adottnak tekintik, hogy a detektivregények (és
miifaji rokonaik) nem rendelkeznek valédi esztétikai értékkel — és ebbdl veze-
tik le, hogy a népszertségiik sem lehet megalapozott. Miért oly kozkedvelt
mégis a biniigyi irodalom? Két eset lehetséges: az olvasék egyszeriden réved-
nek, amikor nagyra tartjik a detektivregényeket, vagy valéjaban nem is esztéti-
kai céllal vasirolnak krimiket; valami mdsra hasznaljik a szovegeket, mint
amire az értékes irodalmi alkotdsokat hasznilni szokds. (Bar a ,hasznilat”
fogalma taldn félrevezetd: a krimiket e felfogis értelmében tényleg haszniljuk
valamire, mondjuk bizonyos igényeink kielégitésére — a val6di mialkotdsok-
kal viszont mdsfajta viszonyt alakitunk ki: dialégusra lépiink veliik, széhoz
juttatjuk a mivekben megnyilvinulé nyelvi-szemléleti idegenséget, kockara
tessziik on- és vilagértésiinket, az értelmezés sorian szembesiiliink a szoveg
wolvashatatlansdgdval”, azaz az interpreticio lezarhatatlansdgaval, és igy to-
vabb.) Aki tehit elvi alapon nemet mond a biniigyi zsinerekre, kettGs felada-
tot vallal magdra: egyrészr meg kell mutatnia, miért magatdl értet6dd, hogy a
krimik esztétikai vagy mivészi szempontbdl értéktelenek, mdsrészt pedig el
kell magyardznia, hogy értéktelenségiik ellenére miért oly népszertiek mind-
maig az olvasok korében. Ahogy a filozéfusok mondjik: a biniigyi irodalom
ellenfelének ki kell dolgoznia egy hibaelmeéletet, amely megvildgitja, miért té-
vesek a krimi értékére vonatkozé hétkoznapi meggyézédéseink.®

fenti allitdst a masodik, erésebb értelemben kell venniink. Tehit azt kell mondanunk: a zsdner
azért értékes, mert a hozzd kapcsol6do sztenderd tulajdonsdgok értékkel ruhdzzik fel a mdal-
kotdsokat mint miialkotdsokat. Miskiilonben az esztétikai értéket a miifaji konvenciok helyes
alkalmazdsira vezetnénk vissza — és ezzel implicit médon azt dllitandnk, hogy minden miifaj
egyenértékd (hiszen mindegyiknek vannak ,tokéletes” példdnyai).

7 A tovdbbiakban tobbszor is széba hozom ,,a biiniigyi irodalom ellenfelét” (vagy ,ellen-
feleit”). A leirds egy fiktiv figurdt jelol, akit azért 1éptettem szinre, hogy legyen kinek a szdjiba
adnom a detektivzsinerekkel szemben felhozott kozismert kifogasokat és ellenvetéseket. Ezek
a gondolatok kifejtett és kevésbé kifejtett formaban (olykor csupdn futé megjegyzésekként)
mind a mai napig felbukkannak a professzionilis irodalomértelmezés napi gyakorlatiban. Mi-
vel engem ezittal elsGsorban az érvelés szerkezete érdekel, nem pedig az, hogy a gondolatme-
net egyes elemei hogyan jelentek meg a kordbbi szovegekben, ezért részletes forrismegjelolés
helyett példdul a kovetkezd gytjteményes kotethez irdnyitom az olvasét: KeszTaELYT Tibor,
vél., szerk., A krimi (Budapest: Gondolat Kiado, 1985).

8 A filozéfusoknak akkor van sziikségiik hibaelméletre, amikor revizionista elemzést
vezetnek el§ — azaz az dltaluk mondottakbdl az kovetkezik, hogy bizonyos hétkéznapi intui-
ci6ink tévesek. Mivel ezeket a ,természetes” meggyGzidéseket szokds szerint relative meg-
bizhaténak tartjuk, illendd elmagyarazni, mi rejlik a szisztematikus tévedés hitterében. Nem
szeretném az anal6gidt tdlfesziteni (hiszen példdul a legkevésbé sem magitdl értet6dd, hogy
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A detektivregényekkel szemben felhozott esztétikai kifogasokat jol ismer-
jiuk a zsanercsaldd masfélszaz éves recepciotorténetébdl. A krimivel az a baj,
hogy (a) a végletekig konvencionalizilt irodalmi miifaj sztereotipikus figurak-
kal, mechanikusan ismételt elbeszélGi fogasokkal és cselekményszerkezettel.
Ezzel szemben a magaskultara valdban értékes alkotdsai eredetiek: kizdrolag
akkor nyilnak meg szimunkra, ha felismerjiik a sajit, egyedi torvényszertsé-
geiket, ami komoly értelmezdi teljesitményt kivan tSliink. (b) A detektivregé-
nyek ,kimerithetGek”, hiszen a szoveg Gsszes eleme ugyanazoknak a miifaji
céloknak a megvaldsitasit szolgilja, 6sszefoglaléan: a ,rejtvényfejtés” céljat.
Szoges ellentétben a tobbértelmd, azaz rendre 4j interpreticiokat életre hivo
szépirodalmi alkotasokkal. (c) A mivek nyelvi megformaltsiga alacsony szin-
td: az elbeszéld stilisztikai és poétikai értelemben ,transzparens” nyelven sz6-
lal meg, hogy ne nehezitse meg a szoveg befogadasit, illetve az olvasé tdjéko-
z6ddsit az elvirt médon felépilé narrativ szerkezetben. (d) A krimik
hatdsmechanizmusa elsGsorban a befogadé érzelmi reakcidira timaszkodik,
lisd fesziiltségkeltés, meghokkentés, a rejtvényfejtés izgalma, vagy olyan
segydimenzi6s” morilis érzelmi reakcidk, mint a sajndlat vagy a biinos tettek
felett érzett felhdborodas. Ezért (e) a mivek viligképe szandékoltan egyszerd
vagy egyenesen ,reflektilatlan”, akdr az elbeszélGi szerkezetben feltiruld
szubjektum- és nyelvszemléleti el6feltevésekre gondolunk (példaul az ,elbe-
szélhetGségbe” vetett ,naiv” hitre), akdr a széveg és a kornyez§ tarsadalmi-po-
litikai val6sig kapcsolatira. Az analitikus detektivregényekben a biin nem
tarsadalmi okokra vezethetd vissza, hanem irracionilis cselekvés eredménye,
a nyomoz6 pedig tisztdn raciondlis aton helyredllithatja a j6l elrendezett uni-
verzum ideiglenesen megsértett egyensulyat. A hard-boiled tradicié szovegei-
nél a politikai status quo megvaltoztathatatlan, a vildg morilis értelemben vett
irességével és jelentésnélkiiliségével, valamint a sajat démonjaival kiiszkodd,
cinikus és ,,nagydumds” maginhekus egyéni etikai k6dexébdl vagy ,,magin-
moraljab6l” nem lehet semmiféle tirsadalmi programot levezetni.

Mindennek megfelelGen a biiniigyi zsinerek ellenfelei dltalaban a kovetke-
28 hibaelmeélettel dllnak elG: az olvasok azért tartjidk nagyra a detektivregénye-
ket (€s miifaji rokonaikat), mert Gsszetévesztik a tartalmas esztétikai tapaszta-
latot a szérakoztaté szovegek befogadisa sorin atélt efemer élvezettel és a
rejtvényfejtés izgalmaval. A szorakoztat6 irodalom alkotdsai arrdl ismersze-
nek meg, hogy semmilyen médon nem teszik prébdra az olvaséjukat (leg-

a morilis, metafizikai és ismeretelméleti intuiciéink mellett tényleg lennének ,mivészeti”
intuiciéink is), de ennek fényében azt mondhatjuk: a biniigyi irodalom ellenfelei revizionista
llaspontot képviselnek az esztétikai érték kérdésében.
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alabbis a mtvek terjesztésében érdekelt piaci villalkozok eredeti szandékai
szerint). Nem ronak viratlan értelmezési terheket a befogadéra (lasd a-b),
nem szembesitik 6t az elbeszélGi nyelv sajatos mikodésével (lasd c), a szovegek
hatdsmechanizmusukban nem terjeszkednek tual az ,elemi” érzelmi reakciok
korén (ldsd d), és nem zavarjik meg az olvasdk intellektudlis nyugalmat azzal,
hogy barmiféle Gjszerd perspektivat nyitndnak a vilagra, ezaltal az elGzetes
meggyo6zidéseik feliilvizsgalatara késztetve Gket (lasd e). A krimikedvelSk ab-
ban az értelemben nem tévednek, hogy ezek a kulturilis termékek is jok vala-
mire: kikapcsol6ddst nydjtanak (ennek minden elényével és hatranyaval egye-
temben), szabilyozott keretek kozott felkeltik és kielégitik a befogad6 érzelmi
és (alacsony szintt) intellektudlis igényeit — de ennek az élménynek nem sok
koze van a tényleges esztétikai tapasztalathoz.

A hibaelmélet teljes 6sszhangban van a biiniigyi irodalom esztétikai és mi-
vészi értékével szemben felhozott érvekkel. Ami nem meglepd, hiszen nagy-
jabol ugyanazt mondtuk el kétszer, csupan a masodik lépésben a krimi fenti
jellemzését kiegészitettiik azzal az allitdssal, hogy mindezek folytin a detektiv-
regények élvezetet okoznak az olvasiiknak, valamint sietve hozzitettik: ennek az
¢lvezetnek azonban semmi koze a valodi esztétikai tapasztalathoz. A gondolatme-
net koherencidjit nem érheti kifogds; mindazoniltal szeretném két fontos
részletre felhivni a figyelmet.

Mar elsé pillantdsra is vilagos, hogy a krimi és a ,wval6di irodalom” feltéte-
lezett értékkiilonbségének megillapitisihoz nem elég pusztin az esztétikai
tapasztalat eltérd fenomenoldgiai karakterére hivatkozni. (Ha egyéltaldn léte-
zik ez a fenomenoldgiai kiilonbség.) Arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy
miért értékesebb az a tapasztalat, amelyre az interpretdcios rutinjaink felfiig-
gesztésével tesziink szert, mint az, amelynek dtélése sordn nem szembesiiliink
ilyestéle értelmezési nehézséggel. A blintigyi irodalom — vagy altalaban véve a
tomegkultira — ellenfele ezen a ponton kénytelen a mivészet kognitiv értékére
apelldlni: az autoném mdalkotasok kibillentenek minket az intellektualis nyu-
galmunkbdl, Gjrarendezik a vilagrol és 6nmagunkrol sz6l6 ismereteinket, s
igy végsé soron valodi 4j tuddshoz segitenek hozza benniinket. Feltehetéleg
nem tételes, propoziciondlis tuddsrél van sz6 (bar a mivészetfilozéfidban en-
nek az dllispontnak is vannak képvisel6i), mint inkdbb praktikus, know-how
jellegd, vagy fenomenilis tuddsrél. Mondjuk igy: az értékes mivek olvasja-
ként megismerem, milyen a szévegben foglalt sajatos — szimomra idegen —
perspektivabdl szemlélni a vilagot. A biintigyi irodalom ellenfelének azonban
el kell tudnia magyarazni, hogy a detektivregények (és a rokon zsanerek) mi-
faji konvencioi miért zdrjik ki, hogy az olvaso ténylegesen 1j tudisra tegyen
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szert az ilyesféle mivek tapasztalata soran. Es ez nem konny feladat. Ugyan
mi okunk lenne azt feltételezni, hogy egy analitikus detektivregény soha nem
képes Ujszert rajzat nydjtani a fenndll6 hatalmi viszonyoknak, vagy hogy egy
hard-boiled krimi nem nyithat meglepGen gazdag perspektivit valamelyik le-
tlint torténelmi korszak (vagy akar a jelenkor) tarsadalmi-politikai valosiga-
ra? Mi sz6l amellett, hogy a titokszerkezet és a nyomozds szinrevitelének
kovetelménye sziikségképpen kizarja sajatos vildgérzékelési médok artikula-
ciéjat?’ Ezek persze koltGi kérdések: a blniigyi irodalom szamtalan klasszi-
kus és modern mive pontosan igy jellemezhetd.!

Masrészt: a fenti leirasb6l — emléksziink: papirmasé-figurdk mozgatisa,
sablonos regényszerkezet, az egyedi stilus hidnya, ,ponyvaizi” dial6gusok és
jelenetek, olcsé pszichologizalds, hatisvaddsz fordulatok, naiv vildgkép, feliile-
tes és félrevezetd tirsadalomrajz — csupdn a biniigyi irodalom leggyengébb
alkotdsaira ismerhetiink ra. (Es szamos rossz ,,szépirodalmi” alkotdsra.) Vajon
kinek jutna eszébe a trubadirkoltészetet vagy a klasszicista draimat a leggyen-
gébb mivei alapjin megitélni? Talin mondanom sem kell, hogy e furcsa je-

lenség hitterében javarészt torténeti okok dllnak. A biniigyi irodalom fent

?  Van, amit valéban kizdr. A szabilyos, mifzji krimi tényleg nem képes artikuldlni a
szubjektum felold6ddsinak tapasztalatit a vilag értelem- és jelentésnélkiili tényeinek kavarga-
sdban vagy felmutatni a tapasztalat nyelvi rogzitésének kudarcit a disszemindcié folyamati-
ban. (Bar a hard-boiled tradicié klasszikusai néha mintha valami ilyesmivel is kacérkodnanak.
Ezt az illitdsomat itt nem tudom igazolni.) A narrativ szerkezet teljes lebontdsit, az értelem-
adds lehetGségének kisiklatdsdt vagy a fikcids szintek szubverziv egymdsra nyitdsit a zsdner
konvencidi valéban nem teszik lehet6vé. Kordbbi terminolégiankkal: mindezek a bunugyl
miifajok szempontjibdl kontrasztenderd lehetSségek. (Is éppen ezért képezhetik fontos ré-
szét a posztmodern anti-detektivregények és a kiilonbéz6 mifaji hibridek poétikdjanak.) Am
ha azt illitjuk, hogy a mdalkotds csak akkor rendelkezhet kognitiv értékkel, amennyiben va-
lamilyen médon szinre viszi a nyelvi megel8zottség tapasztalatit, vagy irodalmi eszkozok-
kel leleplezi a ,centrilis szubjektum” illizi6jit, akkor a kognitiv érték elfogadhatatlanul szik
koncepcidjival dolgozunk.

10" Lasd Alan H. Goldman példiit: GoLpmaN, ,The appeal of the mystery”. Erdemes
megjegyezni: a fenti esztétikai vidpontok a detektivregény-tradicion beliil zajlé vitdkban is
rendre el6keriilnek. A hard-boiled krimi hivei szokds szerint a ,mesterkélt” dramaturgiit, a
val6sdgabrizolds hidnydt, a nyomozds ,,tétnélkiiliségét” és a stilisztikai gyengeségeket kérik
szdmon az analitikus detektivregényeken. Ldsd példdul Varga Bilint szavait: ,Agatha Christie
nem is krimit ir. A Miss Marple-torténetek tiineményes logikai feladvinyok, de laboratériu-
mi kérilmények kozott dllitanak el laboratériumi biincselekményeket, amelyeknek semmi
koziik nincs a valésighoz. Agatha Christie egy kétszemélyes tdrsasjaték, de nem krimi. [...]
Attdl, hogy Miss Marple leleplezi a nyolcadik inast a kilencedik kastélyban, senki nem lesz
boldogabb, semmi nem lesz jobb, és ad absurdum attél sem lesz jobb, hogy Poirot leleplezett
valamit.” VarGa Bilint, ,A magyar nyomoz6 ritkdn hiteles: VArGA Betti interjija”, Korvefiizve
blog, hozzaférés: 2023.04.01, https://kotvefuzve.reblog.hu/varga-balint-interju-agave.
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elképzelt ellenfelei lényegében ugyanazokat az érveket visszhangozzik, mint
amelyeket a 20. szdzad folyaman a tomegkultura kritikusai megfogalmaztak a
ytomegmuivészet” alkotasaival (mass artworks) szemben — Dwight MacDo-
naldtdl Clement Greengbergen és Robin G. Collingwoodon 4t Theodor W.
Adornéig és Max Horkheimerig és masokig. Ezt a vitdt itt felesleges feleleve-
niteni.!! Szamunkra csupdn a tanulsig érdekes: mivel a tomegkultira kritiku-
sait nem 6nmagaban véve az esztétikai érték kérdése érdekelte, hanem az,
hogy milyen hatist gyakorol a kulturilis piac mikodése az ,,auton6m mivé-
szet” eszményére, ezért tisztin fogalmi elemzés segitségével nem lehet igaz-
sagot tenni az alldspontok kozott. Ha valakinek van egy erds vizidja, amely
egy adott mifaji konvenciorendszer stabilitdsit az olvasok feltételezett (piaci)
igényeinek kiszolgdldsival magyardzza, ez utébbit pedig dsszeegyeztethetet-
lennek tekinti a mivészi ,igazsigkeresés” természetével vagy az autoném mi-
vészeti tevékenység lényegével, nos, ezt a személyt egyetlen pillanatra sem
fogja megingatni, ha rimutatunk: nem tartalmaz fogalmi ellentmondast,
hogy egy miifaji alkotds megfeleljen az aktualis olvas6k6zonség elvardsainak,
ugyanakkor esztétikailag értékes legyen (hiszen allitdsa szerint ,tendenciasze-
riden” mégiscsak ez a helyzet), vagy ha felhivjuk a figyelmét arra a torténeti
tényre, hogy a kérdéses mifajon beliil jocskan sziilettek ilyen mivek (ezek
szerinte legfeljebb kivételek, ami nem érinti a kulturalis folyamatok rendszer-
szintd mikodését). Természetesen nem azt allitom, hogy ezek a gondolatme-
netek immunisak lennének a cifolatra. Csupan annyit mondok, hogy a krimi
masfél évszizada tartdsan alacsony kulturilis presztizsét olyan elméleti kon-
strukciok alapoztiak meg, amelyeknek eredetileg nem a mifaji alkotasok eszté-
tikai értékének problémidja dllt a kbzéppontjiban, ezért nem is ebbdl az irany-
bdl lehet vitiba szdllni velik. Egyszertien fogalmazva: ezeknek a teéridknak
nem a detektivregényekrdl volt mondandéjuk, hanem a tomegtermelésben ké-
sziild deska detektivregényekrdl. Es arrl, hogy a piaci viszonyok kontextusiban
hogyan alakult dt az olvasé helyzete: hogyan viltozott autoném mdvészet-
befogadobdl pusztan kulturilis termékek és arucikkek ,fogyasztéjava”.
Tegyiik hozzd: amikor az imént a krimi ,tartésan alacsony kulturilis
presztizsér6l” beszéltem, nem fogalmaztam pontosan. Hiszen az az erds
ellenallds, amelyet a detektivregények a professzionilis irodalomértelmezdk-

I Megtettem mashol, 1isd: BARANY Tibor, ,Magasmivészet és tomegmivészet az an-
tinémiak kordban”, Magyar Filozdfiai Szemle 62, 1. sz. (2018): 130-162; BARANY Tibor, ,,Ma-
gasmivészet és tomegkultira: a nem létezd értékkiilonbség nyomdban”, in A miivészertil a to-
meghkultiirdig, szerk. OLAY Csaba és WEISs Janos, 37-59 (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2014);
BARANY Tibor, ,,Szépirodalom vs. lektir: Egy rossz fogalmi megkiilonboztetésrdl”, Holmi 23,
2. sz. (2011): 249-270.
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bél és a mivészetteoretikusokbdl eredetileg kiviltottak, mara mar nagyjabol
a multé. A blniigyi irodalom mifajai — vagy legaldbbis a klasszikus alkota-
sok — lassanként bekeriiltek a magaskulturilis kritériumkdnon(ok)ba. Szinte
torvényszerden lezajl6 folyamatrol van sz6. Ha egy irodalmi mifaj képes in-
tézményesiilni (kialakul egyfajta ,mifajtudat”, ami visszahat a szévegek fel-
épitésére, létrejonnek a megfelel§ szakmai médiumok, testiiletek, dijak, meg-
szildrdul a mivek értelmezéséhez és értékeléséhez szﬁkséges kritikai protokoll,
€s igy tovabb),'? el6bb-utdbb a zsaner kulturilis presztizse is emelkedni kezd.
Természetesen ez az dtrendez&dés az egyes nemzeti kultirdk kozegében mds
és mds tempoban ment vegbe Nagy-Britannidban, Franciaorszigban és az
Egyesiilt Allamokban mér a 20. szdzad els§ évtizedeiben leza]lott a detekti-
virodalom intézményesiilése;’* Magyarorszdgon mintha éppen mostaniban
lennénk tanti valami hasonlénak."*

Egy sz6, mint szdz: ha nincs rd elozetes okunk, hogy a krimiket esztétikai
szempontbdl értéktelennek tartsuk — példaul mert nem gondoljuk dgy, hogy a
mivészet kognitiv/episztemikus funkcidjit kizdrdlag a radikélisan eredeti
mivek lennének képesek kiteljesiteni, vagy hogy a kulturilis 6nképiink fenn-
tartdsihoz sziikség lenne az autoném mivészet és a ,piac” kibékithetetlen el-
lentétének feltevésére —, akkor megfordithatjuk az érvelés iranyat. Ahelyett,
hogy bizonyitékokat keresgélnénk a miifaji krimi silanysagara, és hibaelméle-
tet dolgoznank ki a zsdner népszertségének magyarazatira, azaz a modus tol-
lens tjat jirnank, a modus ponens iranyat is vilaszthatjuk.

Az analitikus muvészetfiloz6fus, Alan H. Goldman pontosan ezt teszi.!
Allitsa szerint a krimi népszertiségénck egyszerten az a legészszerbb ma-

12" KA4ra1 Séndor, ,,Miért intézményesiil(t) nehezen a magyar krimi?”, in Elsd magyar kri-

mifesztivil, szerk. Sz. MOLNAR Szilvia, CSERHATT Eva, KAra1 Sandor és Varga Bilint, 203-214
(Veszprém: Magyar Krimiszemle, 2023).

3" Uo., 204.

4 Nemes Z. Miri6 szerint a krimi kulturilis ,felértékelése” mér jéval korabban, a pré-
zafordulat idején megkezdddott. A korszak szerz8i és nagy hatdsu kritikusai ugyanis felismer-
ték, hogy a detektivregény-szerkezet és a nyomozds mint nyelvi praxis a ,,poétikai-ideolégiai
onreflexi6 lehetdségeként kindlkozik” az jfajta irdsméd szdmdra (ldsd ,,a magaskulturilis
epokhé segitségével kisajititott krimielemek” szerepét Tandori Dezsd, Lengyel Péter, Ni-
das Péter és mdsok szovegeiben) — ezzel mintegy beemelve a biniigyi irodalom bizonyos al-
kotdsait a figyelemre érdemes kulturilis produktumok korébe. A miifaji krimi igy legaldbb
ellenpontként és torténeti elozményként megjelenhetett a professzionilis irodalomértelmezés
horizontjin, szemben példdul a spekulativ fikcié zsdnereivel. NEMES Z. Miri6, ,,Spekulativ
hibridek: A magyar prézapoétika spekulativ mutdcidja a kétezer-tizes években”, in Redlidk.
A magyar proza jelene, szerk. DECzKI Sarolta és VAsAr Melinda, 28-46 (Budapest: Kijdrat
Kiadé, 2021), 33-35.

5 GorpmaN, ,The appeal...”.
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gyarazata, hogy a j6 krimik valédi esztétikai értékkel birnak. Az olvasék azért
vasarolnak detektivregényeket, szociokrimiket és binregényeket, mert ezek a
konyvek jok, pontosabban szélva: nagyjabdl annyi esély van rd, hogy jok le-
gyenek, mint barmely mas ,;szépirodalmi” kotet esetében. Es ha ez igy van,
akkor a krimi tesztként szolgdlhat az esztétikai érték kiilonboz4 filozofiai el-
méletei szimadra: az elemzés akkor plauzibilis, ha elfogadhaté magyarizatot ad
a biiniigyi irodalom népszeriségére.

Irdsom mdsodik részében réviden bemutatom, milyen elméletet dolgozott
ki Goldman a mdalkotisok esztétikai értékérdl,'¢ és megvizsgilom, hogy az
elemzés valoban kiillja-e a detektivirodalom proébdjat.

2. ERTEK, ELVEZET, ERTELMEZES

James Shelley szellemes diagnézisa szerint az analitikus mivészetfilozéfusok
egészen a legutébbi idékig az esztétikai érték ,alapértelmezett elméletébsl”
indultak ki."” Ezt ugy kell elképzelni, mint a szimitégéptink ,,gyari bealliti-
sait”: bizonyos programokat nem hasznilunk, masok helyére djakat telepi-
tiink, folyamatos atalakitdsokkal ,személyre szabjuk” a gép mikodését (értsd:
tilozéfiai céljainkhoz igazitjuk az elméletet), de az alapstruktiran nem valtoz-
tatunk. Ez tortént az analitikus mivészetfilozéfidban is a 2010-es évekig: a
szerzGk kitartéan bévitették-modositottik az esztétikai érték ,alapértelme-
zett elméletét”, s igyekeztek megoldani a folyamatosan felmerild jabb és
ujabb problémdkat; am nem léptek ki az eredetileg kijeldlt teoretikus keretek
koziil. (Az djabb fejleményekrdl, a vita legfrissebb fejezeteirél sajnos ebben az
irasban nem tudok beszimolni.)

Az esztétikai érték ,alapértelmezett elmélete” hozzavetGleg a kovetkezd
elemekbdl alL.'® (1) Formalizmus: a mdalkotisok esztétikai értékét a mialkota-
sok perceptudlis (vagy kvéazi-perceptudlis) tulajdonsigaira kell visszavezet-

16 Alan H. GoLpmaN, ,,The experiential account of aesthetic value”, The Fournal
of Aesthetics and Art Criticism 64, no. 3 (2006): 333-342, https://doi.org/10.1111/7.1540-
594X.2006.00211.x.

17 SHELLEY, James, , The default theory of aesthetic value”, The British Journal of Aesthe-
tics 59, no. 1 (2019): 1-12, https://doi.org/10.1093/aesthj/ayy044.

18 Az esztétikai érték filozéfiai problémadjaval kapesolatban ldsd a kévetkezd dttekintd
tanulmanyokat: Servaas VAN DER BERG, ,,Aesthetic hedonism and its critics”, Philosophy Com-
pass 15, no. 1 (2020): 1-15, https://doi.org/10.1111/phc3.12645; James SHELLEY, ,,I'he concept
of the aesthetic”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022 Edition), ed. Edward
N. ZArTa, hozziférés: 2023.04.01, https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/aesthe-
tic-concept/.
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niink. (Az alapértelmezett elmélet nem mond semmit arrél, hogy milyen vi-
szony van a mivek perceptudlis és esztétikai tulajdonsiagai kozott; ezt az tires
helyet az egyes elméleteknek kell kitolteniiik. Mint ahogyan azt sem hatdroz-
za meg, hogy a javarészt verbilis eszkozokkel dolgozé mivészetek, példaul az
irodalom esetében hogyan kell értelmezniink a perceptudlis tulajdonsdg fogal-
mat.) (IT) A malkotdsokat az dltaluk kivaltott esztétikai tapasztalat — a mivek
perceptuilis vagy kvazi-perceptudlis tulajdonsigainak észlelése — ruhazza fel
értékkel. A md azért értékes, mert az esztétikai tapasztalat bnmagiban véve
értékes tapasztalat. (Azt, hogy a sz6 szoros értelmében maguk a mitvek rendel-
keznek-e értékkel vagy az dltaluk kivaltott esztétikai tapasztalatok, szintén a
konkrét elméleteknek kell eldonteniiik.) (II1) Hedonizmus: az esztétikai ta-
pasztalat azért értékes tapasztalat, mert esztétikai élvezetet foglal magdiban.
Egyszersmind az esztétikai cselekvések normativitdsa is erre vezethetd vissza.
Azért vagyunk motivaltak abban, hogy mialkotasokat értelmezziink és érté-
keljink (@ppreciation), tehat azért van indokunk (reason) mivek tarsasigit ke-
resni, mert szeretnénk maximalizdlni az esztétikai élvezetet. (Az ,alapértel-
mezett elmélet” nem drul el semmit a mdalkotisok kognitiv, morilis,
mivészettorténeti stb. értékérdl; a konkrét elméletekre harul a feladat, hogy
tisztazzdk, milyen szerepet tolthetnek be ezek az esztétikai érték magyaraza-
tiban.) (IV) Univerzalizmus az esztétikai ftéletek terén: az esztétikai tapaszta-
latnak a mdalkotdsok helyes, azaz veridikus észlelésén kell alapulnia. Igy az
esztétikaiérték-elméletnek vagy tartalmaznia kell egy olyasféle Gsszetevdt,
mint amilyen a Hume-féle ,jigaz {tész” normativ idedlja (a kell6képpen kifino-
mult észlel6képességgel bird, ugyanakkor torténetileg tdjékozott, gyakorlott
és elGitéletektS] mentes értelmezd az a személy, aki a leghatékonyabban maxi-
malizdlhatja a mdalkotis esztétikai élvezetét),” vagy valamilyen mas médon
kell biztositania az esztétikai tapasztalat és a tapasztalat targya kozti kapcso-
latot.

Goldman elemzése egyértelmien az ,alapértelmezett elmélet” keretei ko-
z€ illeszkedik. A szerz§ szerint egy mialkotds esztétikai értékét az hatirozza
meg, hogy a md mennyire képes egyidejiileg ,,mozgisba hozni” az Gsszes men-
talis képességiinket: feladatot adni a megismerSképességnek (cognition) és az
észlelésnek (perception), lefoglalni a képzeletet, tovabba sokrétd érzelmi tevé-
kenységre sarkallni a befogadot (affective capacity). Az értékes mialkotasok
megértése és értékelése (appreciation) soran ezek a mentilis ,fakultdsok” akti-
van egytttmikodnek, hogy feltirjik a md reprezentdciés, formai €s expresz-

19 Lasd a locus dassicust: Hume, David, ,A j6 izlésr6l”, ford. Taxics Péter, in David
HuME, Osszes esszéi I., Mesteriskola, 222-244 (Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 1992).
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sziv elemeinek gazdag jelentésviszonyait.?’ A mialkotdsok értéke végsG soron
az altaluk kivaltott esztétikai tapasztalatban rejlik, ami nem hasonlit semmi-
lyen mas hétkoznapi tapasztalathoz, és pontosan ez adja az értékét. Konkré-
tabban: az a jellegzetes 6rom, amelyet akkor éliink 4t, amikor a md egyszerre
minden mentilis képességiinket mozgésitja (majd pedig tényleg rabukkanunk
a feltételezett komplex jelentés-osszefiiggésekre), illetve az a lehetdség, hogy
az esztétikai tapasztalat tartalmat ,tovabbgondoljuk” (példaul feltegyiink fon-
tos morilis kérdéseket), vagy hogy a mi fiktiv vilagat sszevessiik a sajat vila-
gunkkal.?!

Anélkiil, hogy elmeriilnénk a részletekben, jegyezziik meg a kovetkezdket.
Goldman elmélete megdrzi az ,alapértelmezett elmélet” talin legfontosabb
elemét: a malkotdsok esztétikai értékét az esztétikai tapasztalat minGségére
vezeti vissza (1asd II). Az is nyilvanvald, hogy a szerz§ az elemzésben kitiinte-
tett szerepet szan a mdalkotdsok perceptualis tulajdonsigainak (ldsd I) — bar
az mar kevésbé egyértelmd, hogy pontosan hogyan is irni le az esztétikai ta-
pasztalatszerzés folyamatit.

Goldman a 2006-os irdsiban szimot vet a jol ismert ellenvetéssel: mivel a
mualkotasoknak lehetnek olyan esztétikai tulajdonsigaik, amelyek nem koz-
vetleniil érzékelhetSk, ugyanakkor hatdst gyakorolnak a md értékére, ezért az
esztétikai értéket nem vezethetjiik vissza teljes egészében a perceptuilis esz-
tétikai tapasztalatra. Ilyen tulajdonsig példdul az eredetiség (gondoljunk csak
a hamisitvinyokra) vagy a mivészettorténeti jelentGség. Vagy akar az, hogy a
mualkotds morilis és politikai ,jiizenete” a késGbbiekben komoly hatist gya-
korol a hétkoznapi életiinkre. (Esetleg a sz6 szoros értelmében megviltoztat-
ja a vilagnézetiinket: masképpen észleljiik a minket kériilvevs targyakat, sze-
mélyeket és eseményeket, mint annak elGtte.) Ertsiik jol: ezek a hatdsok az
esztétikai tapasztalatbd/ szirmaznak, de nem képezik részét annak — hiszen a
kérdéses gondolatok, itéletek, elhatirozdsok, érzések a md befogaddsa wutdn
sziiletnek meg benniink. Goldman hirom stratégiat ajinl az ellenpéldik sem-
legesitésére.

Az egyik lehetSség, hogy az esztétikai tapasztalat fogalmat kell6képpen
tagan értjitk: nem ugyanazt az élményt éli 4t a befogadd, ha tudja, hogy hami-
sitvannyal van dolga, mint akkor, ha nem tudja — jéllehet a tapasztalat percep-
tudlis tartalma azonos. (Ugyanez il a torténeti jelentGséggel kapcsolatos, il-
letve a md létrejottének kontextusira vonatkozé ismeretekre is: ezek
ténylegesen befolyasoljik, hogyan észleljiik a targy perceptuilis tulajdonsiga-

20 Gorpman, , The appeal...”, 263; GOLDMAN, ,, The experiential...”, 334.
2 GoLpmaN, ,The appeal...”, 264.
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it, és milyen jellegd esztétikai tapasztalatot éliink at.) Hiszen az esztétikai ta-
pasztalat minGségéért nem csupin a percepci6 felel, hanem egyszerre az dsszes
mentilis ,fakultds”. Goldman maga is elismeri, hogy ez kissé egyszerd meg-
oldisa a problémanak. Ha minden olyan részletet beépitiink az esztétikai ta-
pasztalat fogalmaba, amely gondot okozhat a magyaridzatunk szdméra, ezzel
az elemzésiink semmitmondoéva valik.?

A misodik lehetGség, hogy azt allitjuk: a torténeti jelentGség és a fontos
politikai vagy morilis ,jizenetek” kozvetitése valéban értékkel ruhdzhatja fel
a mualkotdsokat, ez azonban nem esztétikai érték. Egy mualkotds morilis
(politikai stb.) tartalma kizdr6lag abban az esetben relevans az esztétikai érték
szempontjibol, ha ténylegesen hatist gyakorol a tapasztalat minéségére. Ha
gazdagabba teszi az élményt: ,,mozgisba hozza” a kognitiv fakultdsunkat és
vele egyiitt a tobbit, vagy épp elszegényiti: elvonja a figyelmiinket a md eszté-
tikai tulajdonsigairdl, lefojtja a képzeletink mikodését, illetve megakada-
lyozza, hogy érzelmileg megfelelGen reagiljunk a cselekmény fordulataira.?’

A harmadik stratégia: kétségbe vonhatjuk, hogy a mdalkotisoknak tényleg
lennének olyan hatdsai, amilyenekrdl az ellenvetés megfogalmazdja beszél.
Goldman ugy gondolja, hogy a mtalkotisokbdl a legritkibb esetekben tanu-
lunk olyasmit, amit ne tanulhatnank meg mas forrdsokbdl; mondjuk torténe-
lemkonyvekbdl, politikai elemzésekbdl vagy moralfilozéfiai traktatusokbdl.
Azt pedig végképp nem hiszi, hogy a mivészet a sz6 szoros értelmében meg-
valtoztathatnd a ,vildgnézetiinket” azt, ahogyan a kortlottiink 1évé vilagot
litjuk vagy érzékeljiik.”* Nem is ebben 4ll az esztétikai értéke; hanem abban,
hogy képes olyan médon feladatot adni egyszerre az osszes mentalis képessé-
ginknek, amilyen ,kihivissal” az életiink mas teriiletein nem taldlkozunk.
Goldman nem arulja el, hogy szerinte melyik a legjobb stratégia, de azt allitja,
hogy barmelyiket kévetve hatékony vilaszt adhatunk az ellenvetésre.

A szerzd az elemzés sordn tobbé-kevésbé keriili az ,,élvezet” sz6 haszndla-
tat (ldsd III). Nem véletleniil. Taldn abban bizik, hogy igy nem kell szembe-
néznie az esztétikai hedonizmussal szemben megfogalmazott hagyomanyos
ellenvetésekkel. Mindazondltal nem nagyon lehet nem hedonista médon ér-
telmezni azt, amit az esztétikai tapasztalat jellegzetességeirdl mond. A mual-
kotdsok megismerése ,intenziv és gazdag” élmény; a mentilis képességeink
egyittes mikodése és kozos ,feladatmegoldisa” sajatos 6romet okoz a befoga-
doénak. Akirhogy kertilgetjiik a forré késat, itt bizony az esztétikai élvezetrdl

22 GoLDMAN, ,,The experiential...”, 337.

23 Uo., 338.
2+ Uo., 339.
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van sz6: ez a tapasztalat végsd soron azért értékes, mert nekiink jo atélni. A he-
donizmus abban kiilonbé6zik az esztétikai érték tobbi ,tapasztalati” elméleté-
t61 (value empiricism vagy value experientialism), hogy az esztétikai tapasztalat
értékét annak ,élvezetes” fenomenolégiai karakterében ragadja meg, nem
pusztin annyit allit, hogy az esztétikai tapasztalat onmagiban véve értékes.
(Ami miatt ,proattitiddel” viszonyulunk hozza, ahogy a filozétusok mond-
jak; azaz ugy itéljiik meg, hogy érdemes dtélni.) Goldman sz6éhasznilata in-
kabb az elgbbire utal: az esztétikai tapasztalat sajitos élvezettel jir, amely ter-
mészetesen kilonbozik az egyszerd” élvezetektGl (mint példiul egy
izEélménytdl vagy més testi tapasztalattdl).” Nem véletlen, hogy a szakiroda-
lom a szerzd elméletét a hedonista elméletek kozott tartja szamon;*® hidba
nem hasznilja Goldman ezt a cimkét.

Ami az esztétikai itélet normativ sztenderdjeit illeti (IV), Goldman ezen a
téren sem tdvolodik el az ,alapértelmezett elmélettSl”. EgyfelSl ugyan kije-
lenti, hogy a mutalkotdsok tulajdonsigait nem feltétleniil ugyanolyan médon
érzékelik az egyes befogaddk (legyenek akir egyforma mértékben ,igaz ité-
szek”).”” Masfeldl viszont azt allitja, hogy az esztétikai tapasztalat természete
révén egy partikuldris tdrgy tapasztalata, és ha elvilasztandnk a tapasztalatot az
intenciondlis tiargyatdl (amely oksagilag felelGs a tapasztalat sajatos tulajdon-
sagaiért), akkor nem tudnink magyarazatot adni az értékére.”® Kovetkezés-
képpen mégiscsak az ,jigaz ité€szek” konszenzualis itélete allitja be az izlés he-
lyes mércéjét; persze azzal a fontos kiegészitéssel, hogy idénként robbfele,
egyforman érvényes konszenzus is 1étrejohet. Goldman felfogdsiban az inter-
preticié nem mds, mint a midvek tulajdonsigainak magyarazata. A kritikus-
nak mint nyilvinos értelmezének az a feladata, hogy megmutassa, hogyan
jarultak hozzd a mdalkotis elemei a kiilonb6z6 mentilis képességeink mozgo-
sitdsihoz, illetve esetenként hogyan vall kudarcot a md ezen a téren, ezzel
segitve az olvasot sajit esztétikai tapasztalatinak elmélyitésében.”

Hogyan alkalmazhat6 ez az esztétikaiérték-elmélet a krimi esetére? Ho-
gyan mozg6sitjak a jo detektivregények egyszerre az osszes mentalis képessé-
giinket? A klasszikus analitikus krimi a hagyomanyos értelmezés szerint egy-
fajta interpretdciés versenyt visz szinre az olvasé és a detektiv (pontosabban:
az implicit szerzd) kozott. A miifaji konvencioknak megfelelGen a szoveg vila-
ga maximdlisan interpretdlhat6: minden részletnek valahogyan illeszkednie

% Uo., 334.

26 Lisd példdul: VAN DER BERG, ,Aesthetic hedonism...”, 12, 2. jegyzet.
27 GoLpbMaN, , The experiential...”, 333, 340.

8 Uo., 339-340.

29" Uo., 333; GoLDMAN, , The appeal...”, 264-265.
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kell a megfejtésként feltirulé végss narrativihoz, akdr félrevezetd nyomként,
akdr a helyes magyarazatba beépitendd elemként. A jol megirt detektivregény
jelentés mértékben lefoglalja az olvasé kognitiv kapacitdsait: folyamatosan érté-
kelniink kell a szévegbeli nyomokat, a nyomozis torténete sordn felmerild
informaciokat és maginak a ,mdsodik torténetnek” a cselekményelemeit,
hogy eljussunk az ,elsG torténet” (a gyilkossag torténete) helyes rekonstrukei-
6jahoz, lehetéség szerint hamarabb, mint a mesterdetektiv. De vegyiik észre
— hangsilyozza Goldman —, hogy nem pusztin rejtvényfejtésrél van sz6!*
Hiszen az olvas6 nem a legjobb megfejtést vagy a legteljesebb narrativ magya-
razatot keresi, hanem azt, amelyik esztétikai szempontbil a legerGsebb. Azaz
amelyik a leginkdbb illeszkedik a m{ szerkezetéhez és a szovegvilag belsd tor-
vényszeriségeihez. Az olvasé nem azt kérdezi, hogy ,mi a rejtély megoldai-
sa?”, hanem azt, hogy ,hogyan jott rd a detektiv a rejtély megolddsira?”, és ez
mennyiben van 6sszhangban mindazzal, amit a sz6vegben olvastunk. Az élve-
zet nem a rejtvény megfejtésébdl ered, plaine nem abbdl a gondolatbdl, amit a
rejtvény megfejtése szimbolizil (tudniillik, hogy az igazsig gy6zedelmeskedik,
a vildgrend egyensulya helyredll, a rici6 visszaszerzi az irdnyitdst az esemé-
nyek felett), hanem az értelmezés folyamatabol. Az interpreticios vetélkedés
soran az olvasét a miifaji konvenciok ismerete is segiti: a detektivvel szemben
6 pontosan tudja, hogy az ilyen regényekben milyen elbeszélSi technikdk ré-
vén szokds félrevezetni a befogadot, melyik cselekményelemnek mi a jelent6-
sége a teljes md kontextusdban, vagy hogyan mikodik az implicit szerzd saja-
tos észjardsa — aminek mar végképp nincs semmi koze a logikai feladvanyok
megfejtéséhez.’!

39 Gorpman, , The appeal...”, 266-267.

31 Ennek ellenére a biiniigyi irodalom professzionilis értelmezéi mind a mai napig gyak-
ran hivatkoznak az analitikus krimi ,rejtvényfejt6” jellegére. Lisd példdul a kovetkezd megil-
lapitasokat: ,,Klasszikus detektivtorténeten a blintigyi torténetnek azt a tipusit értem, amelynek
cselekménye [...] a rejtélyt (dltaldban gyilkossdgot) feltiré nyomoz6 raciondlis, logikus okos-
koddsdn alapul — vagyis az izgalmak, a kalandok (nemcsak a befogad6 szdmadra) elsGsorban in-
tellektudlis természetdek.” BENYET Tamads, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000), 15. ,,A rejtélykozponti detektivregényekben a gyilkossig
mindenekeldtt egy feladviny, egy megolddsra viré rejtély. S egy feladviny anndl izgalmasabb,
s egyuttal anndl szorakoztatébb is, minél nagyobb kihivist jelent a szimunkra, minél jobban
megdolgoztatja a (Poirot altal oly gyakran emlegetett) sziirkeagy-sejtjeinket.” BENYOVSZKY
Krisztidn, Bevezetés a krimi olvasdsiba (Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2007), 82. ,Az ir
dltal feladott rejtvény megfejtésének vigya az olvasds igénye elé helyez&dik még a klasszikus
krimik és klasszikus olvasék esetében is.” MIKLOs Agnes Kata, Biinds szovegek: Bevezetés a de-
tektivtirténetekbe (Kolozsvir: Komp-Press Kiadé, 2009), 31.
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Az interpretici6 folyamata mas mentdlis képességeket is mozgosit. Az ol-
vasonak e/ kell képzelnie azt az elbesz€lGi strukturat, amely a legnagyobb eszté-
tikai élvezetet okozza, és hiinytalanul magiban foglalja a széveg koriabban
megismert elemeit.”? J6 esetben a detektiv altal elGadott végsG narrativ ma-
gyarizat egybeesik azzal, ahogyan az olvas6 a m{ esztétikai formajit észleli,
maskiilonben mivészi kudarccal van dolgunk. Mi tobb, ez az imagindcids fo-
lyamat kvazi-perceptudlis természetd: magunk elé kell képzelniink a torténe-
telemekbdl és vizualis reprezentaciokbol 6sszeallo szerkezetet.”

Természetesen a j6 detektivregények joval kozvetlenebb médon is mozgé-
sitjak a képzeletiinket és az észlel6képességiinket. Annak érdekében, hogy
sikerrel beszélljunk az értelmezési versenybe, olvasis kozben képzeletben azo-
nosulnunk kell mind a szereplGk, mind az implicit szerzG perspektivijival.
Goldman ,azonosuldson” feltehetSleg csak annyit ért, hogy képesnek kell
lenniink az imaginicié révén rekonstruilni a figurdk szdandékait, vigyait,
késztetéseit, vilagérzékelésitk médjat; tehat dltalaban véve azt, hogy mi zajlik
a Hfejiikben”. A megfelel6 befogadéi mechanizmusok — empdtia, szimpitia,
szimuldcié — alkalmazdsa nélkiil a szoveg megértésének elemi szintjéig sem
juthatnank el. Mindez persze trivialitds; szinte barmely elbeszél6 mire igaz,
hogy a cselekmény megértése érdekében képesnek kell lenniink beleldtni a
szereplGk mentilis miikodésébe, ehhez pedig tal kell Iépniink a széveg explicit
tartalmdn. A detektivregények azonban t#obbszoros identifikdciot kivinnak az
olvas6juktél: nem pusztin az egyes szereplGk és a narritor perspektivajival
kell azonosulnunk, hanem a tettes fejével gondolkod6 nyomoz6 nézGpontji-
val is, amellett, hogy mindvégig az implicit szerzdére vonatkozo ismereteink
tényében olvassuk a szovegbeli nyomokat (azt kérdezve magunktél: ,hogyan
szokta alkalmazni a szerz6 a miifaji konvenciokat?”).* Goldman szerint a de-
tektivregény esztétikai formajihoz és stilisztikai sajatossigaihoz kvazi-per-
ceptudlis dton fériink hozzd, ezért a j6 krimik — akdrcsak az esztétikailag ér-
tékes muialkotdsok altaliban véve — az észlel6képességiinket is ,,mozgdsba
hozzdk”® (Mint fentebb jeleztem, nem konny feladat elmagyarazni, ponto-
san milyen értelemben is perceptudlisak az irodalmi alkotdsok esztétikai tulaj-
donsdgai — jollehet az ,alapértelmezett elmélet” szerint éppen ezek tennék az
esztétikai tapasztalatot esztétikaivd. Goldman sem jut sokkal el6rébb a problé-

32 Govrpman, ,The appeal...”, 266.
3 Uo.

3 Uo., 267-268.

3 Uo., 270.
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ma megoldasiban, amikor a narrativ szerkezet vagy a md formajanak kvaizi-
perceptualitisit hangsilyozza.)

A j6 detektivregények tovabba érzelmi értelemben is ,lefoglaljak” az olva-
sojukat: az elbeszélés tartalma (ldsd a szereplSk helyzetét, sorsfordulatait),
dramaturgiai szerkezete (fesziiltségkeltés, a befogadé félrevezetése stb.) és
esztétikai formdja egyarant viltozatos érzelmi reakcidkat hiv el§ belSlink.*
Ezen érzelmek jelentGs része morilis érzelem. Tl azon a trividlis tényen, hogy
a narrativ mivek elemi szintd megértése szinte mindig eléfeltételezi a néz6/
olvasé megfelel6 morilis érzelmi reakcidjat,”’” a detektivregények folyamatos
mordlis reflexiora késztetik az olvasdjukat. Az értelmezési verseny jegyében
megprobalunk a binelkovets fejével gondolkodni; igyeksziink megérteni a
sajatos etikai kédex szerint cselekvs hard-boiled maganhekusok viselkedését;
tovabba rekonstrualjuk a regény viligképét, aminek keretében levezetjiik a
szovegbdl azokat az implicit tematikus tartalmakat, amelyekbdl kirajzolodik
a fennallo tarsadalmi viszonyok és hatalmi struktiarak morélis-politikai bira-
lata; és igy tovabb.*®

Biar Goldman nem emliti, de érdemes felhivni rd a figyelmet: ha a morilis
szempontok val6ban ilyen kézponti szerepet jatszanak a detektivregény értel-
mezésében, akkor meg kell engedniink azt a lehetGséget, hogy bizonyos ese-
tekben a krimik morilis ,,hibdi” esztétikai ,hibikhoz” vezessenek. (Ezt az 4l-
lispontot az analitikus mivészetfilozofidban ,mérsékelt moralizmusnak”
nevezik; masok kozt a mar emlitett Noél Carroll az egyik képviselgje.) Példa-
nak okaért, ha egy szociokrimiben a nyomozok kovetkezetesen nem adnak
hitelt annak, amit az elnyomott tarsadalmi csoportokhoz tartozé szereplk
mondanak, illetve a regény nem teszi hozzaférhet6vé az § sajatos perspektiva-
jukat, akkor ezzel az ,elsé torténet” rekonstrukeidja, s végsG soron a mi esz-
tétikai formdja szenved csorbit. Ellenpéldaként ldsd J. K. Rowling — Robert
Galbraith dlnéven megjelent — regényeit, amelyekben rendre az ,episztemikus
igazsigtalansdg” felszamoldsa vilik a sikeres nyomozas zalogava és kulcsmoz-
zanatava.”

Osszefoglalva: ha az analitikus mivészetfilozéfia hagyomanyos utjan in-
dulunk el, és a mialkotds értékét az esztétikai tapasztalat mindségére vezetjik
vissza, akkor valoban nincs okunk feltételezni, hogy a j6 krimik ne lennének

36 Uo., 268-269.

37 Ezzel kapcsolatban 1isd Nogl Carroll nagy hatdsa tanulmanyat: Noél CARROLL, ,,Mo-
derate moralism”, in Noél CARROLL, Beyond aesthetics, 293-306 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001), https://doi.org/10.1017/CB0O9780511605970.019.

GoLpMaN, ,, The appeal...”, 269-270.
39 Az észrevételért szeretnék kiszonetet mondani Réz Anndnak.
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értékesek. Azaz Goldman esztétikaiérték-elmélete kidllja a bintigyi irodalom
prébajat. (Igaz, az elemzés elsGsorban az analitikus detektivregényre kon-
centril. Az értékelméleti tesztet azokkal a mifaji varidnsokkal is érdemes vol-
na lefuttatni, amelyekben j6val kisebb szerepet jitszik a nyomozis folyamata
és a fent emlegetett ,,értelmezési verseny”.) Az olvasék tehdt valészintileg nem
tévednek — legaldbbis ez a legészszertibb hipotézis.

3. ROVID ZARSZO: AHONNAN LATSZIK A KRIMI, ES AHONNAN NEM

Maradt azonban egy elvarratlan szal. Irisinak végén Goldman maga is meg-
jegyzi: a krimik egyetlen szempontbdl azért mégiscsak kiilonboznek az ,,6n-
torvényd” irodalom alkotdsait6l. A detektivregények altaliban nem hivnak
életre egyforman elfogadhatd, inkompatiblilis értelmezéseket. Hiszen a mi-
vek narrativija zirt, a végsS megfejtés soran minden részlet a helyére keriil, az
implicit tartalmak levezetését pedig hozzavetSleg egyértelmi szabilyok ira-
nyitjak.** (Ez persze megint csak elsGsorban az analitikus detektivregényre és
kozeli rokonaira igaz...) Félreértés ne essék: abban a trividlis értelemben még a
legegyszertbb whodunit is tobbértelmi és tobbféleképpen értelmezhetd, hogy
eltérd interpreticios stratégiakkal a sz6veg mds és mis jelentésaspektusait le-
het megragadni. (Gondoljunk csak az analitikus detektivregények szemioti-
kai, pszichoanalitikus, feminista, posztkolonialista stb. értelmezéseire.) Ab-
ban az értelemben viszont a krimik — bizonyos krimik — valéban nem
tobbértelmiek, hogy egyazon értelmezdi szétirat és keretelméletet hasznalva
un. artalmatlan nézetkilonbségekhez (faultless disagreement) jutniank; vita
esetén ilyenkor az egyik értelmezdének igaza van, a masik pedig téved.

Az javaslom, kiilonboztessiik meg egymadstdl az interpreticios gyakorlatok
kétféle modelljét. Goldman (és az analitikus mivészetfilozéfusok tobbsége)
gyakorlati szakemberként tekint a professzionalis irodalomértelmezére. E felfo-
gas szerint a kritikusnak — a wannabe ,igaz itésznek” — az a feladata, hogy fel-
hivja a figyelmiinket a malkotds tényleges esztétikai tulajdonsdgaira, és fel-
tirja a md hatdsmechanizmusit, ezzel segitséget nyujtva az olvasénak az
esztétikai élvezet maximalizdldsiban vagy a megfelel§ esztétikai tapasztalat
atélésében. (Mar amennyiben a szoban forgé alkotds valéban alkalmas az
ilyesmire. A kritikusnak az is a feladatai kozé tartozik, hogy egyfajta ming-
ségbiztositasi szakemberként eltintoritson benniinket a gyenge miivek meg-

0 Govrpman, ,The appeal...”, 271.
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vasarlasatol.) A tisztan mifaji krimi ennek a gyakorlatnak az irdnyabdl jol lat-
haté.

A kritikust azonban kreativ szakemberként is elképzelhetjiik, akinek az a
dolga, hogy az irodalmi szovegek djszerd, egyedi értelmezésével alljon eld.
Azaz olyat mondjon, ami a kompetens olvasénak nem feltétlen juthat az eszé-
be. Az § szakértelme abban 4ll, hogy képes szakszerd eszkozokkel feltirni az
irodalmi alkotis tdg értelemben vett jelentéspotencialjat (akdr a md kevéssé
val6szind interpreticioit is kiaknazva), egyuttal timpontot nyujtva az olvasé-
nak a szoveg megértése soran elGillt termékeny értelmezési zavar ideiglenes
felolddsdhoz. Az igy értett kritika illetékességi kore és érdeklédése leginkabb
azokra a mdvekre terjed ki, amelyek kell6képpen ,tobbértelmiek” ahhoz,
hogy izgalmasan egyedi értelmezéseket hivjanak életre. A tisztan mifaji kri-
mi ennek a gyakorlatnak az irdnyabdl jobbdra lathatatlan.

Réviden: a biniigyi irodalom presztizsét és a mifaji alkotdsokra irdnyulo
értelmezdi figyelem intenzitdsit legalabb annyira meghatirozza, hogy a kul-
turilis diskurzusok szerepl6i hogyan fogjik fel a kritika feladatit, mint az,
hogy mit gondolnak az esztétikai érték természetérdl. Es a két kérdés részben
fiiggetlen egymastol.™!

Szomort hir: szemlitomdst a krimi tigyében sem a mivészetfiloz6fusok
mondtdk ki az utolsé szét.

HELIKON

1 Megtorténhet, hogy valaki elfogadja Goldman elemzését (vagy az esztétikai érték va-

lamelyik mésik ,tapasztalati” elméletét), dm hozziteszi: a professzionlis irodalomértelmezdi
gyakorlatnak egyszerten nincs dolga az dsszes esztétikailag értékes mdalkotdssal. Az esztéti-
kai élmény privit esemény, az interpreticiok iitkoztetése viszont nyilvinos tevékenység — és
ez utébbihoz ,,tobbértelmi” mivekre van sziikség. De ne legyiink igazsigtalanok: dltaldban
a mésodik kritikamodell hivei is az esztétikai értékre szoktak utalni, amikor a szoveg értel-
mezési lehetGségeinek ,komplexitdsira” hivatkoznak. Ezzel viszont visszajutunk a kordbbi
problémainkhoz: a mivészet kognitiv értékének kérdéséhez (a ,kimerithetetlen” mivek azért
értékesek, mert folyamatosan prébdra teszik az interpreticiés kapacitdsainkat), vagy az esz-
tétikai hedonizmus dilemmaihoz (az ,0sszetett” alkotdsok azért értékesek, mert az ltaluk
ykiprovokélt” intenziv értelmezdi tevékenység élvezetet okoz a befogaddnak).





