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Francia szinhazfilozéfia
Mimeészisz

A Helikon 2022/4-es szamat Alain Badiou szinhaza inspiralta: miként lehet maga
a badiou-i politikai filozofia- és torténelemcsinalds alapjaiban tedtrilis, egyszerre
szinhazfilozdfia és szinhdzfilozofia ,a kollektiv cselekvésként szinre vitt igazsag”
értelmében. Az iltalunk fontosnak itélt kortars francia szinhdzfilozéfiai szoveg
kozrebocsatdsival annak djboli dtgondoldsat igyeksziink kezdeményezni, miként
mikodik a szinhdzcsindlds mint cselekvés- és gondolkoddsforma.

A francia kortérs filozéfusok kozil Alain Badiou, Hélene Cixous, Philippe
Lacoue-Labarthe gyakorloként is beszallt a szinhazba, és tébben is, mint Jean-
Luc Nancy, Jacques Ranciére, a szinhazi jelenség leirdsa mellett médszertani le-
het8ségként tekintenek a szinhdzi formara. A platonista Badiou és az (inkabb)
arisztotelidnus Ranciere szinhazkoncepcidjit a Theatron nemrég megjelent 16, 3.
szamdban mutattuk be. Az ottani koncepcidk ellenpontjaként adjuk itt kozre
Cixous poétikus Aiszkhiilosz-forditdsainak forditdsait, melyek Ariane Mnouch-
kine Théatre du Soleil-e szamadra késziiltek, valamint Lacoue-Labarthe a szinhdz
platéni elutasitisinak legjelentésebb modern djrajatszasarol, Rousseau Level
d’Alembert-nek cimd irasirol készitett magisztralis olvasatat. Ez a széveg, Lacoue-
Labarthe Poétique de Phistoire cimd kotetének (Paris: Galilée, 2002) Az dsszinbdiz
(Le théitre antérieur) cimd fejezete all a lapszdm kozéppontjiban.

A Helikonban itt megjelend szovegek azt mutatjak meg, milyen, amikor a szin-
hézat érdekli sajat torténete, sajat 1étoka.

Jelen szimunkat JAKFALVI MAGDOLNA és S1ros BaLAzs szerkesztette.



French Philosophy of the Theather

Mimesis

The 2022/4 issue of Helikon was inspired by Alain Badiou’s theater: how Badiou’s
political philosophy and history making itself can be fundamentally dramatic,
both a philosophy of theater and a philosophy of theater, in the sense of “truth
staged as collective action”. By publishing the contemporary French text we
consider important, we would like to prompt a rethinking of how making theater
works as a form of action and reflection.

Among the contemporary French philosophers, Alain Badiou, Hélene Cixous,
and Philippe Lacoue-Labarthe have also entered the theater scene as practitioners,
and several other philosophers — (e.g. Jean-Luc Nancy or Jacques Ranciére), go
beyond describing the phenomenon of the theater and in fact. We introduced the
theatrical concept of a Platonist Badiou and a (rather) Aristotelian Ranciére in a
recent issue of Theatron (16, 3.). As a counterpoint to the concepts presented
there, here we publish the translations of Cixous’s poetic translations of Aeschylus,
which were prepared for Ariane Mnouchkine’s Théatre du Soleil, and a magistral
reading of Rousseau’s Lerter to d’Alembert by Lacoue-Labarthe on the most
significant modern replay of the Platonic rejection of theater. This text, the
chapter The ancient theater (Le théatre antérieur) from Lacoue-Labarthe’s volume
Poctique de Phistoire (Paris: Galilée, 2002) is the focus of this issue. The texts
published in Helikon show what it is like when theater is interested in its own
history, its reason for existence.

The issue was edited by MAGDOLNA JAKFALVI and BALAZs Stpos.



Philosophie de théitre francaise
Mimeésis

Ce numéro de Helikon est inspiré par le théatre d’Alain Badiou: il montre com-
ment la philosophie politique et la construction de I'histoire de Badiou peuvent
étre fondamentalement théatrales, étre a la fois une philosophie du théitre et une
philosophie du théitre au sens de « la vérité mise en ceuvre comme action collec-
tive ». En publiant un texte francais contemporain sur la philosophie du théatre
que nous considérons comme important, nous cherchons a proposer une redéfi-
nition du fonctionnement de la création théitrale en tant que forme d’action et de
pensée.

Parmi les philosophes franc¢ais contemporains, Alain Badiou, Héléne Cixous,
Philippe Lacoue-Labarthe ont également fait du théitre, et certains, comme
Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciére, en plus de décrire le phénomene théatral,
voient la forme théitrale comme une possibilité méthodologique. Le concept de
théitre du platonicien Badiou et du (plutdt) aristotélicien Ranciere a été présenté
dans le récent numéro (16, 3) de la revue Theatron. En contrepoint de ces concepts,
nous présentons ici les traductions poétiques d’Eschyle par Cixous pour le
Théitre du Soleil d’Ariane Mnouchkine, ainsi que la lecture magistrale que
donne Lacoue-Labarthe de /z Lettre de Roussean a d’Alembert, la plus importante
reprise moderne du rejet platonicien du théitre. Ce texte, le chapitre intitulé Le
théitre antérieur de la Poétique de Ibistoire de Lacoue-Labarthe (Paris: Galilée,
2002), est au centre de ce numéro. Les textes publiés dans Helikon montrent ce
qu’il advient lorsque le théatre s’intéresse a sa propre histoire, a sa raison d’étre.

Ce numéro a été dirigé par MAGDOLNA JAKFALVI et BALAZS S1pOs.
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French Philosophy of the Theather: Mimesis

Abstract

The 2022/4 issue of Helikon was inspired by Alain Badiou’s theater: how Badiou’s political
philosophy and history making itself can be fundamentally dramatic, both a philosophy of theater
and a philosophy of theater, in the sense of “truth staged as collective action”. By publishing the
contemporary French text we consider important, we would like to prompt a rethinking of how
making theater works as a form of action and reflection.

Among the contemporary French philosophers, Alain Badiou, Héléne Cixous, and Philippe
Lacoue-Labarthe have also entered the theater scene as practitioners, and several other
philosophers — (e.g. Jean-Luc Nancy or Jacques Ranciére), go beyond describing the phenomenon
of the theater and in fact. We introduced the theatrical concept of a Platonist Badiou and a
(rather) Aristotelian Ranciére in a recent issue of Theatron (16, 3.). As a counterpoint to the
concepts presented there, here we publish the translations of Cixous’s poetic translations of
Aeschylus, which were prepared for Ariane Mnouchkine’s Théitre du Soleil, and a magistral
reading of Rousseau’s Letter to d’Alembert by Lacoue-Labarthe on the most significant modern
replay of the Platonic rejection of theater. This text, the chapter The ancient theater (Le théitre
antérieur) from Lacoue-Labarthe’s volume Poétique de Phistoire (Paris: Galilée, 2002) is the focus
of this issue. The texts published in Helikon show what it is like when theater is interested in its
own history, its reason for existence.
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Bevezetd a Francia szinbdzfilozdfia. Mimészisz cimd szamhoz

A Helikon 2022/4-es szamat Alain Badiou szinhdza inspirdlta: miként lehet
maga a badiou-i politikai filozéfia- és torténelemcsindlds alapjaiban tedtralis,
egyszerre szinhdzfilozdfia és szinhdzfilozotia ,a kollektiv cselekvésként szinre
vitt igazsag” értelmében? Az Gsrégi gorog kérdést szerettitk volna Badiou
nyomadn ujra feltenni, a kérdést, mely elcsépeltsége ellenére persze megvila-
szolhatatlan, legfeljebb Gjra meg jra kiélezhet§ — és mint ilyen, folyamatosan
inzisztdl: miként lehet a szinhaz(iassag) igazi, a katarzis (megtisztulas) tényle-
ges, a mimézis (utinzé abrizolds) valds torténelmi hatéerd? Miként egykor
Badiou A szinhdz dicsérete,' majd a Rhapsodie pour le Théitre* szovegeiben, gy
kozérthetd, kovethetd, gyakorlati valaszokért mi is Platonhoz és Arisztote-
lészhez, illetve wjabb szovegértelmezdihez fordultunk. Az dltalunk fontosnak
itélt kortars francia szinhazfilozétiai szévegek kozrebocsatisaval annak a —
meggy6z6désiink szerint politikai és esztétikai szempontbdl is kozérdekd,
ujabban mégis kissé elhanyagolt — problémanak az Gjboli atgondolisat igyek-
sziink tehdt kezdeményezni, hogy miként mikodik a szinhdzcsindlds mint
cselekvés- és gondolkodisforma. A kihivis abban 4ll, hogy a francia szévege-
ken keresztiil az antik gorog tragédia két alapvet§ — antagonisztikus — elgon-
dolasahoz visszatérve megprébaljuk fel- vagy djrarajzolni a mimészisz és mo-
dern leszarmazottja, a reprezenticid, s ezek mentén a szinhdzi térben — a
jatéktértérben, a porondon, a khora helyén — végbemengd jatékos emancipicié
fogalomkoreit.?

A francia kortérs filozéfusok koziil Alain Badiou, Hélene Cixous, Philippe
Lacoue-Labarthe gyakorl6ként is beszallt a szinhdzba (megengedjiik: Dide-
rot, Rousseau 6rokén), és tobben is, mint Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciére,
a szinhdzi jelenség leirasa mellett médszertani lehetdségként tekintenek a
szinhdzi formdra. A platonista Badiou és az (inkabb) arisztotelidnus Ranciere
szinhdzkoncepciéjat a Theatron nemrég megjelent 16, 3. szimaban mutattuk
be. Az ottani koncepcidk ellenpontjaként adjuk itt kozre Cixous poétikus

I Alain Babiou, , A szinhdz dicsérete”, Theatron 16, 3. sz. (2022): 21-46.

2 Alain BApIou, Rbapsodie pour le Théatre (Paris: PUF, 2014).

3 Tovibbi kiindulépontok: Philippe LAcOUE-LABARTHE, ,Le paradox et la mimésis
(Diderot)”, in Philippe LACOUE-LABARTHE, L’Imitation des Modernes (Paris: Galilée, 1986), 15—
36; Alain Bapiou et LACOUE-LABARTHE, Ranciére, Mallarmé, le théitre, le tribu (Paris: Chris-
tian Bourgois, 2017.); Philippe LACOUE-LABARTHE et Jean-Luc NANCY: Scéne (Paris: Christian
Bourgois, 2013). Mellette DELEUZE fontos filoz6fia-mddszertani szvege, a La méthode de dra-
matisation, FOUCAULT brilidns esszéje, a Theatrum Philosophicum.
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Aiszkhiilosz-forditdsainak forditasait, melyek Ariane Mnouchkine Théatre
du Soleil-e szamara késziiltek, valamint Lacoue-Labarthe magisztralis olvasa-
tat a szinhadz platéni elutasitisinak legjelentGsebb modern Wjrajitszasarol,
Rousseau Level d’Alembert-nek cimd irasar6l. Ez a szoveg, azaz Lacoue-La-
barthe Poétique de Phistoire cim( kotetének (Paris: Galilée, 2002) Az dsszinbdz
(Le théitre antérieur) cimd fejezete 4ll a lapszam kozéppontjdban. Forradalmi
Rousseau-elemzést olvasunk Sipos Baldzs forditdsiban és jegyzeteivel, s igy
érezhetdvé vilik, hogy ugyan végig francia szovegek jatékterében vagyunk,
mégis megjelenik a kiizdelem a német filozo6fiaval,* mely jol érezhetGen domi-
nalja a magyar filozofiai gondolkodis nyelvi kereteit is. Lacoue-Labarthe eb-
ben a szévegben azt igyekszik bizonyitani, hogy a tragikum mint torténe-
lemfilozofia (ha tetszik: a modern értelemben vett politikacsinalds)
letorolhetetlentil magan viseli a tragédia arisztotelészi poétikdjanak (ha tet-
szik: az esztétikdnak) a bélyegét. A francia filoz6fus érvelése di6héjban gy
sz6l, hogy minden modern politikai cselekvés célja, a torténelmi haladas el6-
segitése nem mehet végbe katarzis nélkiil, de mivel a katarzis elGfeltételezi a
mimézist, a politikit mar mindig is megel6zi valamifajta Gsszinhdz; réviden
tehat azt mondhatni: a politikum esztétikai, az esztétika pedig politikum — és
szamunkra a modernitdsban (vagy annak a végén) csak { igy adodik torténelem.
Igy a szinhézfilozofisk bemutatasaval kozvetetten arra is javaslatot szeretnénk
tenni, hogy a nilunk bevettnél tigabb értelemben gondolkodjunk a szinhdz-
rol torténelemformalo erGként: elsGsorban ne aktudlpolitikai karikaturik, pa-
r6diak, utaldsok, beszolisok és kikacsintisok lehetGségterének tekintsiik, ha-
nem mikodtessiik gondolatban, széban és tettben a torténelmi 1étezésmod
megélésének, szinrevitelének a médiumaként.

De mivel az egész érvelés — s6t, Lacoue-Labarthe szerint minden modern
torténelemfilozéfia — hatterében Arisztotelész Poétikdja, pontosabban: az ott
kifejtett mimészisz- és katharsisz-koncepci6 all, ugy gondoltuk, tanicsos az
Gsmintat helyezni a lapszam elejére. Ezért olvashat6 a kulcsfontossagt szo-
veghely nyomban az el&sz6 utan.

Ezutdn Hélene Cixous a Théatre du Soleil 1991-es Atreidik-elGaddsai elé
irt ,el6beszédeit” hozzuk. Cixous Ariane Mnouchkine szinhdzinak dri-
mairdja és teoretikusa, esszéistdja és nyelvteremtdje, filozéfusként a hetvenes
évektdl jelen van minden el6adds minden szévegterében. Harom irdsa fényé-
ben rajzolddik elénk a gorog tragédidk djraolvasisdnak (tehat nekiink, 6g6ro-

* A francia nyelvii Lacoue-Labarthe-kotetben a Holderlin és a szinhdz kapcsan folyta-
tott Heidegger-polémia utdn, a kétet mdsodik nagyfejezeteként olvashaté az itt kozreadott
Rousseau-elemzés.
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gil nem olvaséknak), Gjraforditisinak tanité szépsége. Ezekrdl a nyelvi,
forradalmi, szinhdzi viszonyokbdl szGhetd szovetet a performativ esemény-
torténetek mintdival szinezi Jakfalvi Magdolna tanulmanya, mely a francia
romantikus szinhdzi gyakorlat és a német klasszicista szinhdzesztétika nyelvi
osszekeveredésére hivja fel a figyelmet — a magyar nemzeti szinmivészet ko-
rai éveiben.

De Arisztotelésszel foglalkozva arra is kivancsiak lettiink, milyen helyet
foglal el a magyar szinhdzi hagyomdanyban Arisztotelész nagy hatdsa szovege,
jobban — kevésbé alnaivan — mondva arra, hogy miért gondolja a dramatur-
goktdl a szinészeken és rendezékon at a kritikusokig a teljes magyar szinhdzi
szakma, hogy Arisztotelész passzé, nem kell Gjra- meg djraolvasni, elemezni;
helyi érdekd alapkérdésiink tehat agy sz6lt, hogy vajon miért valik el egymas-
tol a klasszika-filol6gusi szoveggondozis és a szinhdzi gyakorlat.

Mivel ez a kérdés nem annyira tételes vélaszt kivan, inkabb egy k6z6s dia-
logus meginditdsat ambiciondlja, reményeink szerint jelen lapszam felvetései
masokat (dramaturgokat, szinészeket, rendezdket, kritikusokat) is megszola-
lasra inditanak. A beszélgetést mi a magyar kiaddsban érintett klasszika-filo-
légusokkal littuk jonak meginditani. Ezért zrja a szimot egy beszélgetés
Bolonyai Géborral, az utols6 Ritodk Zsigmond-forditds jegyzeteit készitd
klasszika-filologussal, és Karsai Gyorggyel, ugyancsak klasszika-filolégussal,
egy személyben szinhazcsinaloval, akik a Poétika kiadistorténetét tarjik az
olvasék elé. Miutdn az utolsé magyar Poétika-kiadis 6ta eltelt huszonot év,
ugy véltik, egy-egy fogalom fordithatésdgarol, akar a mimészisz magyar for-
ditdsi gyakorlatarél és hagyomanyardl (a szavak életérdl) feltétlentl sziikséges
a gondolkodis. A megértés formalédasa hordoz tanulsigokat, a némasdg mi-
mézise’ nem. Ritodk Zsigmond 1997-ben tjraforditotta a Poctikit, mégsem
latni, hogy ez a Matura-kiadds, mely megjelenése 6ta gimnazistik tizezreihez
jut(hatott) el, kovetkezésképp fiatalok tizezreinek formalta és alakitja mdig a
szinhdzfogalmat, elinditott volna bdrmiféle érdemi parbeszédet — nem is
pusztin a szovegrdl, hanem a benne megfogalmazott gondolatrdl: a szinha-
zon keresztiil megélt életrdl, a szinhdz megnyitotta észlelési modokrdl, a szin-
hdzi érzékelésrél, a katarzis megfoghatatlan, intézményeinkben (elvileg)
mégis estérdl estére megcélzott tapasztalatarol.

A Theatronban a Helikonnal egy id6ben megjelentett szévegek azt mutatjak
meg, milyen, amikor a szinhazat érdekli sajat torténete, sajit létoka. (,Az a
diszciplina, melyet nem érdekel sajit geneal6gidja, sarlatinsag”, irta Foucault
a pszichoanalizisr6l) Az dllamszocialista kultira intézményei feldl litszik,

5 Sreos Balizs, ,Az elnémitott mimézis (visszhangja)”, Theatron 16, 3. sz. (2022): 53-132.
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hogy csakis a legvulgdrisabb médon vilt ,kérdésessé” a szinhdz: ,van-e, lesz-e
rd pénz és mennyi”; ,kiket nevez ki igazgaténak a politika”; ,,hol lehet e/belyez-
kedni”. Az elhelyezkedés” formuldja talin a legarulkodébb: jelzi, hogy a
yhely”, a ,mez8”, a ,struktira” — nemcsak mint szinhazi intézményrendszer,
hanem a szinhdz maga mint kultirtechnika, médium, a derridai értelemben
vett institicié — a NevelSk szerint adva van. Trendek, divatok, jitékmaodok,
igazgatok és kulturpolitikusok jonnek-mennek, a ,szinhdz”, a ,szinjitszas”
azonban szildrdan 4ll (mert dgymond ,,sziikség van ra”).

Ezért hissziik, hogy a Poctika (és a Politeia®) iranti érdektelenség elsGdleges
oka az lehet, hogy a ,genealogikus kérdés” (eminensen filozéfiai kérdés) leg-
aldbbis azoknak a rendez8knek/szinhdzcsindloknak a szdmadra, akik mdr a Ka-
dar-korszakban néttek fel, érdektelen, sét, talin érthetetlen. Meggy6z6dé-
stink szerint ezen valtoztatni kell. Hogy az elutasitds gesztusrendje pontosan
honnan ered, egy ilyen lapszim keretei k6zott visszanyomozhatatlan; ehhez
kiterjedt szinhdz- és mivelddésszociolégiai kutatdsokra lenne sziikség. Any-
nyit azonban megtehettiink, hogy Bolonyai Gébor és Karsai Gyorgy segitsé-
gével vazoljuk a magyar Poétika-kiaddsok recepciétorténetét, terminolégiait,
valamint azt a klasszika-filol6giai intézményi hitteret, amely kitermelte a for-
dit6it; arra is igyekeztiink kitérni (de ez a probléma is tovabbi vizsgdloddst
igényel), hogy ezek a kiaddsok miként keresztezték (ha egyiltalin) magit a
szinhazi praxist. Kovetkezd (itt meg nem tett) lépésként az elmult évtizedek
szinhdzi elGadasaibdl kellene kiolvasni, milyen nyomot hagyott rajtuk a Poéti-
ka (nem)olvasisa: tetten érhetS-e a rejtett vagy kettds beszédd korban nevel-
kedett generdci6 elGaddsain a direkt tematizalds és az indirekt emancipaci6, a
politikai 6nértelmezés és 6npoziciondlis klasszikus 1éptékd dramaturgidja.

HELIKON

¢ Alain Badiou Karsai Gyorgy forditotta Platén-forditisibol részlet: Theatron 16, 3. sz.
(2022): 50-52.



ARISZTOTELESZ

Poétika, 51a36-52al

Ritodk Zsigmond forditisa Bolonyai Gédbor jegyzeteivel

3. A MESE RESZLETES ELEMZESE

IV. A valészintség és sziikségszertség szerint haladjon, s igy altalinos érvé-
nyd legyen.

Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a koltd dolga nem az, hogy a meg-
tortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtortén-
hetnek, vagyis amelyek a val6szintiség vagy a szitkségszertiség szerint lehetsé-
gesek. A torténetird és a koltd ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben
vagy nem versben beszélnek — hiszen Hérodotosz mivét is versekbe lehetne
foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami térténeti munka versben,
mint anélkiil —, hanem abban kiilonb6znek, hogy az egyik megtortént dolgo-
kat mond el, a mdsik pedig olyanokat, milyenek megtorténhetnek. Ezért a
tiloz6fidhoz kozelebb dll és magasabb rendd a koltészet, mint a torténetirds,
mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetiras meg az egyedit mondja.'
Az iltaldnos az, hogy milyen személyekhez értelemszertleg milyen dolgok
mondisa vagy cselekvése illik a valészintiség vagy a sziikségszertség szerint,

I Ahogy ez késébb is kifejezésre jut (59a 22-29), Arisztotelész nem sokra tartotta a

torténetirdst. Folfogdsa szerint a torténetirds pusztin folsorolja vagy idérendbe éllitja egy
rovidebb-hosszabb iddszak esetlegesen osszefiiggd eseményeit, de nem mutatja meg, hogy
miféle belsd cél szabja meg menetiiket. Arisztotelész kételyei talan arra is vonatkoznak, hogy
lehetséges-e egyiltalin valamely idészak eseményeiben dtfogé logikdt folfedezni. Az ember-
rel kapcsolatos események ugyanis csak annyiban értelmesek és vélnak érthetévé, ameny-
nyiben kideriil réluk, hogy cselekvések a sz6 arisztotelészi értelmében. A torténetirds azonban
éppen ezért, hogy a ténylegesen véghez vitt egyszeri cselekedetek okaira és osszefiiggéseire
ravildgithasson, folytonosan kénytelen figyelembe venni hol azt, ami véletlen, hol azt, ami
valészindtlen, hol pedig azt, ami széttori az események lincolatit, és nem azzal térédni, hogy
egységes, egész és sziikségszert-valoszind cselekvés beszamolojit nydjtsa. (Felting azonban,
hogy Arisztotelész sehol nem emliti Thukiididész nevét, aki ahhoz hasonlé elvek szerint igye-
kezett torténelmet irni, mint amelyeket Arisztotelész hidnyol a mifajbél.) — Arisztotelész Pla-
ténnal szemben azt dllitja, hogy a mimészisz eredménye nem szegényebb az eredetihez képest,
hanem gazdagabb. A koltSi utdnzds ugyanis tisztibb képhez juttatja az olvasét vagy nézét az
emberi viselkedésrél, mintha egyszertien az utinzds eredetijét: magit az emberek viselkedését
figyelné. — ,Eppen abban kiilonboznek [...] a mdvészettel megrajzolt képek a valgsigtdl, hogy
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marpedig a koltészet éppen erre torekszik, még ha utébb neveket ad is; az
egyedi pedig az, hogy Alkibiadész’ mit tett vagy mi tortént vele. A komédia’
esetében ez mar vildgos lett, mert csak miutin a mesét* a val6szintségek alap-
jan oOsszeallitottdk, osztanak ki éppen ad6dé neveket, és alkotisuk nem vala-
milyen egyedi alakrdl sz6l (mint a iambosz-koltGké). A tragédia esetében a
torténeti nevekhez’ ragaszkodnak. Ennek oka ennek pedig az, hogy a lehetsé-
ges az, ami hihetd; mar most ami nem tortént meg, arrél még nem hissziik,
hogy lehetséges, mig viszont a megtortént dolgok nyilvinvaléan lehetségesek,
hiszen nem torténhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna. Mindamel-
lett a tragédiak koziil is némelyikben csak egy vagy két név szerepel az isme-
résok kozil® s a tobbiek koltott nevek, némelyikben pedig egy sincs, mint

benniik egy egységbe vannak foglalva az egyebiitt szétszort vondsok; mert kiilonben mégis-
csak szebb a rajznil egy kiilondllé valakinek a szeme, a masiknak meg valamely mds testrésze”.
Politika 1281b.

2 A példikban szokisos ,,Kalliasz” vagy ,,Sz6kratész” helyett Arisztotelész azt a politi-
kust vélasztotta az egyedi bemutatdsira, akit tehetsége és gitlistalansiga a legellentétesebb
helyzetekbe vitt (450 k.—404). Kérdés, hogy valamilyen torténeti munkdra is gondolt-e egy-
uttal.

3 A szembedllitds azt a kissé meghokkentd tanulsigot sugallhatja, hogy a tragédiairék a
fejlédés korabbi szakaszan allé iamboszkolt6hoz dllnak kozel, amennyiben torténetileg léte-
26 személyekrdl irnak. A hasonlésig azonban csak felszines: a tragédiakoltSk a valészintdség
szerint Osszedllitott mese megalkotdsa utdn adnak torténeti neveket, a iamboszkoltSk eleve
valéban létezd egyénekrdl irnak. A torténeti nevek alkalmazdsa rdaddsul segitheti a mese
valészindsitését a kozonség szdmadra, ezért a teljesen kitaldlt események és nevek hasznilata
inkibb egyenrangu vélasztisi lehet8ség, mint magasabb fejlgdési fok.

A komédia cselekménye is mziithosz, noha tobbnyire semmi koze a hagyomanyos torté-
netekhez.

5 Anevekhez persze csak gy van értelme ragaszkodni, ha a neveket visel§ személyekhez
és az dltaluk véghez vitt tettekhez is ragaszkodik valaki. Arisztotelész szemében a héroszok
létezése tény, és a réluk sz616 hagyomdnyos mitoszok a torténeti valgsigon alapulnak, még
ha sok szempontbdl kétséges is a hitelességiik. A koltd igazi munkdja azonban az, hogy a
nevekkel 6sszendtt eseményekbdl val6szin mesét alakitson ki. Ha példdul dtveszi Oidipusz
nevét, ez magdval vonja, hogy bizonyos dolgok megtorténnek majd a héssel: sziilei Apollén
joslata ellenére gyermeket nemzenek; a csecsemdt kiteszik; a felnétt Oidipusz megoli apjit;
visszatér sziilvirosiba, Thébaiba és megszabaditja a virost a Szfinxtél; anyjat elveszi felesé-
giil; gyermekeket nemz vele; megvakitva elhagyja Thébait és Athén mellett hal meg. A koltd
feladata abban 4ll, hogy ezekbdl az eseményekbdl olyan egymaissal ok-okozatilag 6sszefiiggd
lincolatot, ,,mesét” alkosson, amelyet tigy fogod a kozonség, hogy ,igy kellett megtorténnie”
és ,valdszind, hogy igy torténhetett meg”.

¢ Példsul Euripidész Helenéjében.
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példaul Agathon’ Antheusz cimd darabjiban. Ebben ugyanis a nevek is, az
események is kitaldltak, de azért semmivel sem gyonyorkodtet kevésbé. Nem
kell tehdt® minden dron arra torekedni, hogy a hagyomanyos mitoszokhoz
(miithosz) ragaszkodjunk, amelyekrdl a tragédiak sz6lnak. Nevetséges is erre
torekedni, hiszen az ismerds dolgok sem mindenkinek ismerdsok,” mégis
mindenkit gyonyorkodtetnek.

Nyilvinval6 tehit ezekbdl,'® hogy a kolt6 inkdbb mesék (mziithosz) koltGje
kell, hogy legyen, mint verseké, amennyiben az utinzds alapjan kolt, utdnoz-
ni pedig a cselekvéseket utdnozza. Es nem kevésbé kolt6 akkor sem, ha torté-
netesen megtortént dolgokat!! formal is kolteményében, hiszen semmi akada-
lya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok legyenek, amilyen
dolgok a valdszinidség szerint torténnek meg, azaz lehetséges, hogy megtor-
ténjenek — és ennyiben & ezeknek a koltje.

Az egyszerd mesék és cselekvések koziil a legrosszabbak az alirendelt moz-
zanatokkal tilzsafoltak. Alirendelt mozzanatokkal tilzsifoltnak nevezem az
olyan mesét, amelyben az alirendelt mozzanatok nem a valészintiség és nem
is a sziikségszertség szerint kovetkeznek egymds utdn. Ilyeneket a rossz kol-
t6k azért alkotnak, mert éppen hogy rossz koltSk, a j6 koltSk pedig a sziné-

7 Allandéan kisérletez6 tragédiairé az 5. szazad utolsé masfél évtizedében. Példatlanul

fiatalon nyert elGszor a tragédiaversenyeken; elsé gydzelmének masnapjin jatszodik a Lakoma
cimd Platén-dial6gus. Arisztotelész gyakran idéz téle, f6leg szellemes paradoxonokat. Széban
forgé mivébdl semmi nem marad maradt rank.

Nem egyértelmd, hogy a hagyomdnyhoz mereven ragaszkodo6 kolt6kkel vagy az jita-
sokat ellenzg kritikusokkal vitatkozik Arisztotelész.

Az eredeti szoveg élesebben fogalmaz: ,keveseknek ismerdsok”, amirdl egyes magya-
razok ugy vélik, hogy sz6 szerint véve elképzelhetetlen, és a magyar forditishoz hasonléan
enyhébb jelentést feltételeznek. A gorog nevelés ugyanis még elemi szinten is elképzelhetetlen
a mitoszok megismerése nélkiil, a drimai el§addsokat a lakossdg jelentds része megtekintette,
nem jelentéktelen hdnyada pedig (egy-egy alkalommal tobb szdzan) maga is részt vett benne
mint kérustag; rdaadasul még egy hires toredék is bizonyitja, hogy milyen ismerdsok voltak
a leghiresebb mitikus figurdk. Amit Arisztotelész allit, akkor is furcsa, ha az Antiphanész-
komédia 6ta eltelt id6re gondolunk. Egy mdsik értelmezési megoldas szerint ismerds dolgok
alatt Arisztotelész az ismert hésokkel kapcsolatos apro részleteket érthette, amelyeket valéban
csak kevesek ismerhettek behat6an.

10 Akir a fejezetbdl, akdr a mester elsérendid fontossigét bizonyité érvek alapjin, a 6.
fejezettdl kezdve.

' Syziilettek tragédidk a gorogok kozelmiltjanak torténetérdl is, melyek koziil Aiszkhii-
losz Perzsik cim{ darabja maradt rdnk teljes egészében, de Arisztotelész minden olyan torté-
netre gondolhat itt, amelyrdl a mitikus hagyomdny tudésit.
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szek kedvéért. Amennyiben ugyanis versenydarabokat'? irnak, és a mesét a
tulajdonképpeni lehetGségén talnyujtjak, gyakran kénytelenek a folyamatos
egymadsutant kificamitani.”

HELIKON-

12 A 4. szdzadra a szinészek versenye fokozatosan fontosabba vilt a dramairék kiizdel-

ménél. Ebben a mondatban azonban ,még” a ,kolt6k” az alany, vagyis egyfajta dtmeneti 4l-
lapot jelenik meg, amelyben a kolt6k mdr érzik, hogy a szinészek segitségével konnyebben
nyerhetnek, a szinészek pedig még fiiggnek az \j kortdrs daraboktdl és nemcsak a ,klassziku-
sokat” jitsszdk. — A Rétorikdbdl kideriil, hogy a kiizdelem, a kozonség és birdk eldtti szerep-
lés minden szébeli megnyilatkozds jellegét hasonl6képpen befolydsolja. Arisztotelész kiilon
kategéridt is létrehozott az ilyen stilus szimdra, melyet ,el6adéi beszédmod”-nak nevezett
(lexisz agdinisztiké; amely ugyanigy az agon = ,verseny; kiizdelem; elGadds” jelentésd sz6bol
van képezve, mint a Poétikiban szerepld ,versenydarabok” szd, szemben az olvasdsra szdnt
muvek stilusival). Az ilyen mivek stilusa nagyon kozel dllhat a szervetleniil beillesztett ala-
rendelt mozzanatok vondsaihoz: ,az eladdsra szint mivek stilusa (lexisz agénisztiké) [...] az
eljatszhatésdg legnagyobb fokdra torekszik. [...] Két fajtdja van, az egyik a jellemeket (éthosz)
juttatja kifejezésre, a misik az érzelmeket (pathosz). Ennek ez az oka annak, hogy a szinészek
mindig ilyen jellegd darabok utdn futnak, a kolt6k pedig ilyen szinészek utin.” (1413b8-9).

Ez a bekezdés egyszerre kapcsolodik az el6z6ekhez és vetiti elre a kovetkezd témat.
Az el6z6ek a mesének egységes voltardl (51a34) és sziikségszerd vagy valoszind [épések sze-
rinti eldrehaladdsdrdl (51a36) széltak; Arisztotelész most egy olyan hibdt emlit meg, amelynek
sordn egyarint megsértik mindkét kovetelményt. A kovetkez§ fejezetben a mese fajtdit veszi
sorra; a széban forgé hibdt az ,egyszerd mesék” egyik — félresikertilt — fajtdjaként hatirozza
meg. (Ugyanemiatt azonban némelyek szerint kisebb kovetkezetlenség keletkezik a széveg-
ben. Arisztotelész ugyanis agy kezeli az ,egyszerd mese” fogalmdt, mintha mar ismert volna;
legalibbis elfelejti k6zolni, hogy 1j terminust vezet be; és a kovetkezd fejezet anélkiil ad meg-
hatdrozdst réla, hogy emlitést tenne a sz6 kordbbi haszndlatardél.)



PHiLiPPE LACOUE-LABARTHE

Az Bsszinhaz

Ertelmetlennek tdinhet a szinhdz mésfajta elgondoldsat keresni Rousseau-nal,
mint amely arra szolgilt, hogy a leghatdrozottabban elutasitsa a szinhdzat. Azt
hihetnénk, minden ilyen villalkozds eleve kudarcra itélt, vagy még rosszabb:
csak kimédolt, nyakatekert, onkényes félreértelmezéseket sziilhet, ,jiires okos-
kodasokat”, mondand maga Rousseau, aki kiilonben mindennél jobban kedvelte
a ,paradoxonokat”; mert persze az sem keriilheti el senki figyelmét, hogy szer-
z6nk egyben ,szinhazi ember” is volt: irt szinhazaknak, aratott is némi sikert,
sét, egy idGben szinhdzi karrierrél dbrandozott, buzgén litogatta Parizs és Ve-
lence szinhdzait, kitdnden ismerte a teljes repertodrt (mind a klasszikust, mind
a modernt), s a szinhdzelméletben is igen jartas volt. Am a tétel” ott 41l félre-
érthetetleniil, feketén-fehéren: a szinhdz, akdrcsak dltaldban az irodalom, amint
mar az elsG Ertekezés' vagy az Eloszd a ,, Narcissus™hboz* cimd rovid irds leszogezi,
»méreg”: mérgezi a tarsadalmat, mérgezi a politikat. Sz6 szerint és minden ér-
telemben # nép dpinma. Semmi sem ,,mentheti”, nincs apellata.

Errél a végérvényes itéletr6l mar mindent elmondtak; nyilvin f6losleges
ujbol feliilvizsgélni Meégis kitartok a kérdésnél. A kiindul6pontot az iméntiek
burkoltan mar kijel6lték. A konkrét kérdésem: miként torténhetett, hogy a
mésodik Ertekezés® jrakiadisinak el6készitésekor (ez végiil posztumusz je-
lent meg, 1782-ben, a Moultou-Du Peyrou Kiadénil) Rousseau sziikségét
érezte, hogy a ,természetes” részvétrdl szolo fejtegetésébe, melynek dontd
jelentGsége aligha vitathato, libjegyzetben beszirja azt a szakaszt a d’Alem-
bert-nek irt levelébdl,* amely altaliban a szinhdz, és kiilonosképp a tragédia

U [Itt és a tovdbbiakban kapcsos zdréjelben a fordité libjegyzetei. — Jean-Jacques Rous-

SEAU, ,,Javitott-e az erkolesokon a tudomdnyok és a miivészetek Gjraéledése?” (1750), ford. Kis
Jénos, in Jean-Jacques Rousstau, Politikafilozdfiai irdsok, szerk. Lupassy Mdria, 7-41 (Buda-
pest: Atlantisz Kiado, 2017). A tovédbbiakban: PI]

[Jean-Jacques RoussEau, ,E16s26 a »Narcissus«-hoz”, ford. Kis Janos, in PI, 41-61.]

[Jean-Jacques Rousstau, , Ertekezés az emberek kozotti egyenltlenség eredetérdl és
alapjairol” [1755], ford. Ki1s Jdnos, in PI, 61-201.]

[,Jean-Jacques Rousseau gentfi polgir d’Alembert drnak, az »Enciklopédia« VII. kéte-
tében megjelent »Genf« cim cikkérdl, és kiilonosen arrdl a tervrél, hogy e virosban szinhd-
zat alapitsanak” (a tovdbbiakban libjegyzetben: ,Levél d’Alembert-nek”, a {Gszévegben: Levél)
[1758], ford. Kis Jénos, in Jean-Jacques RoUsskaU, Onéletrajzi irdsok I., szerk. LupAssy Maria,
7-155 (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2019).]
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allitolagos ,erkolesi hatdsit” illetd kétségeit hivatottak aldtimasztani? Rous-
seau, emlékezhetiink, az Ertekezésben ezt irta: sllyen a természeti felindulds,
mely minden elmélkedést megel6z; ilyen erds a természetes szanalomérzés,
melyet a legromlottabb erkolesok sem tudtak még egészen elfojtani; hiszen
szini latvanyossdgainkban nap mint nap megesik, hogy a szerencsétlen hds
balsorsan elérzékenyiil és sirva fakad a nézg, ki pedig, volna csak a zsarnok
helyében, még silyosbitani is ellenségei gyotrelmeit.” Rousseau tehdt utébb
nyomatékosan kérte, hogy illesszék ide labjegyzetben ezt a Levélbdl kiemelt
néhdny sort (az érv Plutarkhosztél és Montaigne-t6l szarmazik, Montaigne

> [Jean-Jacques Rousskau, ,Ertekezés az emberek...”, 110. Itt és a tovabbiakban is La-

coue-Labarthe szdkincséhez igazitottam Kis Jdnos — példamutatéan gondos — forditdsat a
francia eredetiben idézett Pléiade-kiadds alapjan. A fontosabb terminolégiai médositisokat
mindeniitt jelezni fogom. Régton itt az elsd ilyen. Kis Jinos sem a masodik Ertekezés itt idézett
pontjin, sem a Levél d’Alembert-nek els6 felében nem tett kiilonbséget Specracle (nagy kezdébe-
tlvel), spectacle, représentation és théitre kozott, hanem szévegkornyezet szerint mindegyik kife-
jezést ,szinhdznak” vagy ,el6addsnak” forditotta, majd a Levél masodik felében, onnantdl fog-
va, hogy Rousseau mar szinhdzon kiviili ,spektikulumokrél” — tinnepekrdl, felvonuldsokrol,
versenyekrdl stb. — értekezik, ,litvinyossigként” adta vissza a spectacle-t. Jogosan jirt el, a mai
nyelvérzéknek csakugyan szokatlan ,litvinyossignak” nevezni a szinhdzi elGaddst.

Az aldbbiakban azonban épp szinieldadds (mint puszta litnival, amit a nézd tétlentl bamul) és
népiinnepély mint kozosségi eldadds (vagy ahogy ma mondandnk — de amit Rousseau nem biztos,
hogy elfogadna: részvételi szinbiz; ahol nincsenek is nézGk, melyet nem a szemeknek szdnnak)
szembedllitdsa lesz kulcsfontossigu. E16bbi a kommercidlis, utébbi (a nyitémondatra visszautal-
va) a musféle szinhiz fogalmdnak a jel6lésére szolgdl. De ahhoz, hogy a szembeillitds érthetd
legyen, tudnunk kell, hogy Rousseau-ndl mindkettd ,,spectacle” (Jitvinyossdg). Viszont a Levél
eredetijét szorosan olvasva az is feltiinhet, hogy a nagy kezd@betit Rousseau tilnyomorészt
a ,szini litvinyossiagok” jelolésére hasznilja, ha pedig az tinnepélyekrdl beszél, kis kezdébe-
tivel irja a spectacle sz6t. (Valoszinileg tudattalanul dont egyik-masik alak mellett, mert néha
azért felrtgja a szabélyt.) Igy aztin a Levél azon szakaszaiban, ahol — akér a nagybetd, akar a
kontextus miatt — egyértelmden szinhdzi elGaddsokrol van sz6, a Spectacle kifejezést ,,szini lat-
vinyossigként” adom vissza; ahol nem szinhdzi a kontextus, egyszertden ,litvinyossigként”;
a (re)présentation kifejezést pedig hol ,el6addsként”, hol - tiikorforditdsban — ,reprezenticio-
ként”. Utébbi dontésemet, mely taldn a legszokatlanabb, a maga helyén indoklom.

Azértis tartom fontosnak a Spectacles mint szinhazi el6addsok ,szini litvinyossigként” valé
visszaaddsdt, mert igy a magyar olvasé szdmdra is szembeszokGbb lehet a francia szimdra
evidens folytonossig Rousseau és Guy Debord — ldsd legutébb: Guy DEBORD, A spektikulum
tarsadalma, ford. ERHARDT Mikl6s (Budapest: Open Books, 2022) — kézott; a szituacionizmus
altal ostorozott spektidkulum ugyanis (francidul magitdl értet6dden) ugyanaz a széalak, mint
ami ellen Rousseau kikel, de amit végsd soron — mint a népiinnepély megfogalmazdsa bizo-
nyitja (Isd lentebb) — § is haszndlni kényszeriil. Ezért fontos végigkovetniink a ,,j6” és ,,rossz”
litvinyossig megkiilonboztetésére tett elkeseredett rousseau-i kisérlet kibontakozdsit, amit
Lacoue-Labarthe akkuritusan végigkovet, és ami — mint azt minden ,szinhdzi ember” pon-
tosan tudja — éppoly lehetetlen, mint amilyen nélkiilézhetetlen.]
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kozvetleniil Plutarkhoszt mésolja): ,,Akdrcsak a vérengzd Sulla, midén olyan
gaztettekrdl hallott mesélni, amelyeket nem § kovetett el, igy rejt6zkodott a
szinhdzban a pheraibeli Alexandrosz, aki sosem mert megjelenni a tragédidk
el6adisain, nehogy egyiitt lissak zokogni Andromakhéval és Priamosszal
[Montaigne azt irta: ,Hekubaval és Andromakhéval — kozbevetés: Ph. L-L.],
holott érzéketlentil hallgatta megannyi szabad polgar jajkidltasat, akiket nap
mint nap haldlba kildott.”

A kérdésem tehdt roppant egyszeri: mi indokolta a bévitést, az utdlagos
»betoldast”? Es a vilasz sem kiilon6sebben bonyolult: az, hogy az elemi sza-
nalom (pitié)” — akircsak, ha nem volna nyilvinval6, a félelem (craindre) —
problematikija Rousseau-nal alapvetSen arisztotelészi meghatirozottsagu.

Ezt igyekszem igazolni az alibbiakban.

Induljunk ki a Leve/bSl. Pontosan milyen szévegkornyezetben hozza fel Rous-
seau a két kis anekdotat, a ,,példait”? Tudjuk, hogy épp ott keriil széba a két
zsarnok, ahol Rousseau Arisztotelészt targyalja, azt a vitapartnerét, aki — val-
tozatos tdmadasi irinyokbdl — a Levél elsGdleges célpontja. Rousseau itt konk-
rétan a tulértékelt vagy talmisztifikalt katharsziszt ostorozza (elég hevesen),
megkérddjelezve, hogy a ,szenvedélyek” szinhdzi dbrizolasinak volna barmi
jotékony hatdsa vagy allitélagos haszna, legyen terapids vagy ,erkolesi”. Tehat
ahogy mindazok, akik (legalabbis a klasszikus korban) komolyan végig akar-
tak gondolni a szinhdz mibenlétét, Rousseau is a Poétikihoz fordult;® persze
szokds szerint & is csak a hatodik fejezetre fokuszalt, fiiggetlentiil a negyedik
fejezet nyitanyatol, vagyis a mimetikus batds érdemi kifejtésétél, ami azért volt
szerencsétlen dontés, mert enélkiil a katharsziszelmélet joforman érthetetlen.

A bevett értelmezés szerint az Arisztotelésszel foglalkozo szakasz nem tolt
be kozponti szerepet a Level felépitésében: mellékes, futélagos, erdltetetten
kényszerii — a kor kivanalmai szerint demonstralni kellett, hogy a szerzg jol
ismeri a targykorben kizdrélagos Autoritist. Egyébként is, mondjik, Rous-

% [Uo., ill. Rousseau, , Levél d’Alembert-nek”, 31. A franciaban egyez( szakasz magyar

forditdsai kiilonboznek. Otvoztem ket

7 [A Rousseau-forditisokban tobbnyire — de nem mindig — ,részvét”, az Arisztote-
lész-forditisokban pedig ,szanalom” szerepel. Lehetetlen volna egy libjegyzetben megfelels-
en indokolni a kettd kozti valasztdst. Mivel Lacoue-Labarthe itteni alapillitdsa, hogy Rous-
seau félelem- és részvétfelfogisit feliildetermindlja Arisztotelész, Ggy dontéttem, az utébbindl
megszokottabb fogalomra (,,szdnalom”, ,;szdnalomérzés”) iltetem 4t a pitie-t.]

[ARISZTOTELESZ: Poétika, ford. RrToOK Zsigmond, jegyz. BoLoNyar Gébor (Budapest:

PannonKlett Kiadé, 1997).]
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seau csak masodkézbdl idézi Arisztotelészt (rdaddsul latinul!),” szorosan véve
csak kortdrs vagy mult szdzadbeli elméletirékra hivatkozik (Crébillonra pél-
daul, vagy Du Bos abbéra; de szemliatomast olvasta Corneille, Racine, Voltaire
és még néhany dramairé elGszavait és tanulmadnyait is); a tragédiat illetd arisz-
totelészi joakaratnak kijaré megvetése pedig pusztin annak a — nyiltan plat6-
ni — gydloletnek (vagy félelemnek) a szirmazéka, amit altaliban a szinhdz je-
lenségével, tragédia és komédia keverékével szemben érez (A mizantrip...
Rousseau képmadsa, bus fivére). Mindebben van igazsig. A ,jellemzés” mégis
kissé kurta igy. Tudniillik nem egészen ez torténik a Leve/ben; ezért sziiksé-
ges kozelebbrdl is szemiigyre venni a széveget.

Arisztotelész kordntsem mellesleg, még kevésbé ,emlékeztetGil” keriil
szoba. Jelen van mindvégig, szinte a kezdetektdl.

Rousseau szavait érdemes készpénznek venni. (Egyébként mindig.) Szin-
hdzbirilatinak semmi koze az egyhazatyikhoz," akikrél (kissé elhamarko-
dottan) ugy tartjak, hogy valtoztatds nélkiil atvették a platoni érveket. Es a
(némileg megalapozottabb) latszat ellenére nincs koze a ,,komédia”, a ,,sz6ra-
kozds”, a ,szini latvanyossigok” kalvinista elitélésé¢hez sem. Doktrinalis kér-
désekben Rousseau pontosan tudja, mirdl beszél, amint azt rogton bizonyitja
is a Levél felvezetGjében, ahol védelmébe veszi a genfi lelkészeket — és ez nem
egyszeriden afféle honfitirsainak cimzett captatio benevolentiae — a ,szocinia-
nus” eretnekség vadjaval szemben, amit d’Alembert is finoman elismételt, sét,
ravaszul silyosbitott.!! Nem a valldsrol van sz6. Ha Rousseau elitéli a szinhd-
zat €s hevesen ellenzi hivatalos megalapitisit Genfben — a ,,Genfi Koztarsa-
sagban” —, annak alapvetGen filozéfiai okai vannak. Kovetkezésképpen politi-
kai okai. Innen a Levél szigortan platonikus ibletése. Az is tudvalevd, hogy
valaszahoz mellékelni késziilt sajat ,forditdsiban” (értelmezésében vagy atira-

? [Lasd: Rousseau, , Levél d’Alembert-nek”, 34.]

10" Ahogy a genfi lelkipdsztorokhoz sincs. A birmilyen keresztény intézménytSl vett
egyetlen idézet, az is labjegyzetben, éppenséggel azt mondja ki, hogy ha léteznek is ,elité-
lend§” szini latvinyossdgok, elképzelhetSek olyanok is, amelyek ,tetszetds és minden ko-
riilmények kozott hasznos tanulsiggal is szolgdlhatnak.” Ez még aligha hozza rossz hirbe a
szinhdzat... Legalibbis amennyiben elfogadjuk Rousseau koézponti llitdsit, miszerint ,a szini
litvinyossigok a népnek szélnak”. (Jean-Jacques Rousseau, Euvres Completes V., Bibliothéque
de la Pléiade, 16-17. [OI, 23.], kiemelés Ph. L-L.]

Rousseau-nak eszében sincs eliitni a szocinianizmus vddjit, vagyis hogy a genfi lel-
készek nem hajlanddk elfogadni vagy ellenjegyezni bizonyos irracionilisnak itélt dogmakat,
akdr a legalapvetébb katolikus hittételeket (Szenthdromsdg, Jézus isteni mivolta stb.). Nem
ez illitja szembe d’Alembert-rel. Csak botrinyosnak itéli, hogy emiatt régton ,szektinak”
bélyegezzék és ,eretneknek” kidltsdk ki a reformatus egyhdzat.
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tiban) ,néhdny szemelvényt, ahol Platén a szinhdzi utinzissal foglalkozik”;
ezeket szinte klzarolag az Allam tizedik konyvébdl vilogatta.'?

Csakhogy végiil mégsem mellékelte Gket. Es — mint egy félmondatban ma-
ga is bevallja, amikor 1764-ben végiil 6nill6 kiaddsa mellett dént — a legkevés-
bé sem lényegtelen okokbol.? Mert igazsag szerint az Allam konkliziéjarol
nyujtott osszefoglalisa — és néhany idézete a Gorgmszbol és a Torvényekbdl,
egy kivétellel, amelyre rogton visszatérek — alig érinti a szinhdzat. Amit ékesen
bizonyit, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem szerepel benne idézet az Allam
masodik és harmadik kényvébdl, még ott sem, ahol Rousseau részletesen ki-
tér a tragédia jol ismert platoni kritikdjara, mely tudvalevSleg a tragikus dbra-
zolds- vagy megszolalaisméd feltétlen elutasitisan alapszik, vagyis a ,mimeti-
kus” lexisz, ha tetszik, a parbeszédforma, tehit mindazon megszolalasméd
birdlatin, beleértve egyébként a (homéroszi) eposzt is, ahol a szerzé nem a
sajat nevében sz6l, hanem ,,szerepléket” beszéltet. Kompilaciéjaban Rousseau
az utanzasrol dltaldnossagban értekezik: ,hasznilat”, ,,gyartmany” és ,utin-
zas” megkiilonboztetésébdl indul ki, és a ,készités” (poiein) paradigmatikus
eseteit tiinteti ki, konkrétan az épitészetet (az Allam hirom agyit a hirom
templom példijira cserélve) és a festészetet. Természetesen a koltészet a fGel-
lenség, de ahogy nagyrészt Platonnil, elsGsorban itt is az a Homérosz (,,a
tragédiairok vezére”) a célpont, aki ugy tesz, mintha mindenrél lenne monda-
nival6ja, mikozben az égviligon semmihez sem ért, ezért aztin merd szem-
tényvesztés, hogy 6 volna ,,a gorogség alapité atyja”, hiszen — szemben Liikur-
gosszal, Kharéndasszal, Minésszal vagy Szolonnal — valéjiaban sosem hozott
létre és nem is alapitott meg semmit, nem volt torvényhozé. Rousseau egyet-

12° V6. Jean-Jacques RoussEAU, ,De imitation théatrale”, dir. A. Wyss, in Jean-Jacques

Rousseau, Euvres completes, tome 5 (Paris: Bibliotheque de la Pléiade), 1195, hozzidférés:
2023.01.06, https://www.rousseauonline.ch/pdf/rousseauonline-0031.pdf.]

Erdemes teljes terjedelmében idézni az Elfszdt: ,Ez a szerény kis irds semmi t&bb,
mint néhdny szemelvény azokbdl a szoveghelyekbdl, ahol Platén a szinhdzi utinzdssal foglal-
kozik. Nekem jéformdn annyi volt a dolgom, hogy kividlogassam és folyé szoveggé gydrjam
Gket a pirbeszédes forma helyett, ahogy az eredetiben szerepelnek. A munkdnak az a levél
teremtett alkalmat, amelyet d’Alembert ur volt szives irni a szini litvinyossigokrol; de mi-
vel a vilaszomba nem tudtam rendesen beilleszteni a gy(jteményt, inkdbb félretettem, hogy
majd késGbb vegyem hasznit, vagy akir teljesen elvessem. Aztdn a széveg valahogy kikertilt a
kezembdl, és magam sem tudom, hogyan, egy boltban bukkant fel dGjra, ahonnét engem meg
sem kerestek. A kézirat végiil visszajutott hozzdm; dm a konyvkereskedd magidnak kovetelte,
mondvén, jéhiszemten visdrolta, én pedig nem akartam eldrulni a személyt, aki eladta neki.
Ezért kertil most nyomtatdsba ez a kis semmiség.” Sokan megjegyezték, milyen jol kezeli
Rousseau a platéni székincset. Az viszont mintha sosem tinne fel neki, itt legaldbbis biztosan
nem, hogy a mimetikus viselkedést mimetikus médon, Platént utdnozva itéli el.



PHILIPPE LACOUE-LABARTHE / AZ OSSZINHAZ 649

len mivészetet fogad el, ez pedig, ismételten platoni mintdra, az allami kolté-
szet —amelyrél minden tovabbi nélkiil elmondhatjuk, hogy voltaképpen ,teo-
légiai-politikai minem”™:

Ne feledjiik, hogy a koztarsasagban csakis az isteneket dics6ité himnu-
szok és a kivalé embereket magasztal6 koltemények szimitanak elfoga-
dott kolt6i mifajoknak; mert ha csak egyszer is beeresztenék az utinzas
Muzsdjit, aki mézédes énekével mindannyiunkat elbiivol és megtéveszt,
az emberi cselekedeteknek att6l fogva nem a térvény volna a célja, nem
is a j6 és szép dolgok, csakis a fdjdalom s a kéj; felkorbécsolt szenvedé-
lyek uralkodndnak az ész helyett, az allampolgarok pedig tobbé nem
erényes és igazsagos, kotelességeiknek és a tisztességnek ad6z6 emberek
modjin viselnék magukat, hanem érzékenyek lennének, elpuhulninak,
felviltva tennének jot s rosszat, amihez épp kedviik szottyan.™

Ett6l még szoba keriil a szinhdz, kiilondsképp a tragédia is. Am kizardlag
abban a tekintetben, amit Platén Jogosznak (,tartalomnak” vagy ,,mondaniva-
l6nak”) nevezett, szembedllitva a lexisszel; vagyis a szinhdz itt pusztan csalfa
»mitoszok” és kitaldlt mesék felelevenitGje, emellett, mimetikus fert6zékeny-
sége folytdn, olyan viselkedésre indit, amely etikailag és politikailag elfogad-
hatatlan: veszélyes, aljas, becstelen, erszakos, kéjsovar, satobbi, mindaz, ami
»a lélek legfogyatékosabb részébdl” sarjad. Mondhatni, a pathosz keveredik
gyanuba. Ha gy tetszik, a szinhdz tulajdonképpen patologikusnak, ennélfog-
va patogénnek mindsiil. Innen a kettds végkovetkeztetés, amely talin mdr
nem is egyértelmden platonikus:

ne feledjétek, hogy mikor dllamunkbdl kitiltjuk a dramdkat és a szini-
el6adasokat, nem barbdr begyoposodottségbdl tesziink igy, és esziink-
ben sincs megvetni a mivészi szépséget; de mi a halhatatlan szépséget
tiszteljik a mdvészetben, ami a lélek harmonidjabdl és képességeinek
egységébdl fakad.”

Lépjiink eggyel tovibb, hogy elharitsuk a részrehajlas vadjit, de ne tu-
lajdonitsunk az utdnzasnak semmi olyasmit, amit felhozhatndnak a vé-
delmére, s ne déljiink be azoknak az artatlan 6romoknek sem, melyeket
allitolag kelt [...]. Ha alkalomadtin koltészetet hallunk, évakodjunk,
nehogy felkavarja a sziviinket, és ne engedjiik, hogy megzavarja a ren-

' Rousseau, ,De limitation...”, 1210.
B Uo. Az egység itt egyértelmien ész és érzékiség 6sszhangjira vonatkozik.
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det s a szabadsagot, akar a lélek belsG koztirsasigaban, akar az emberi
tarsadalomban.'s

Am hétravan még a kivétel, amelyre fentebb utaltam: az egyetlen széveghely,
melyet nyilvinvaléan az Allam harmadik kényvének egyik szakasza ihletett.
Nem véletlen, hogy a szakasz éppenséggel a szanalomrol szol.

Rousseau abbdl a megallapitasbdl indul ki — mint késébb eldrulja, ezt is a
tizedik konyvbdél vette —, hogy ,,a szinen lathat6 arnyalt, megrenditd alakitd-
sok mind [a 1élek] érzé és gyonge részébdl fakadnak.” Ilyen ,,a gyisz, a sirds, a
kétségbeesés, a jajsz6”. Majd hozziteszi: ,erélyes, megfontolt, 6nazonos em-
bert nem konny alakitani; ha mégis megkiséreljiik, s az alakitds nem sikeriil
kell6képp arnyaltra, nem fogja elnyerni az egyszert emberek tetszését.” (Tud-
juk, hogy a Levélben ez az egyik érv A mizantrop ellen.) Majd szinte rogton
hozziteszi a kovetkezSket — én pedig, részben mar emlitett, részben késébb
tisztazandé okokbdl, rogton ki fogok emelni két kulesfogalmat, amelyek ala-
tdmasztani hlvatottak az elGbbi dllitast (egyébként innentdl idézi burkoltan az
Allam harmadik kényvét):

mert az emberi sziv sosem azonosul semmi olyasmivel, amit vadidegen-
nek érez. Ezért, hogy az tigyes koltd, amennyiben jaratos a siker mivé-
szetében, a nép s az egyszerd emberek tetszését keresve gondosan éva-
kodik attdl, hogy egy onuralmat gyakorl6 sziv fenséges képét allitsa
eléjiik, aki csakis a bolesességre hallgat; ehelyett meghasonlott karakte-
rekkel szérakoztatja kozonségét, olyanokkal, akik 6nmagukkal is harc-
ban dllnak, sirimokkal és jajszavakkal toltik meg a szinhazat, s hidba,
hogy csak kotelességiiket teszik, mégis kihivjak sajnalatunkat, eliiltetve
benniink, hogy az erény bizonyira valami szomorua dolog, ha egyszer
ilyen nyomorultta teszi hiveit.”

Ezutan kovetkezik egy hosszabb fejtegetés, amely 6sszekoti a harmadik kony-
vet a tizedikkel, és teljesen logikusan ,a lelki képességek konfliktusinal” és ,a
lelki koztarsasag [...] belviszalyandl” lyukad ki, mely dltaldban a koztarsasagi
belviszilyhoz hasonlithaté, vagyis ugyanabbdl a ,felforgat6” jellegb6l ad6do-
an karos: el6bbinél ,a jézan megfontolds”, utébbinal ,,a joravalok és a gono-
szak” vagy ,,a valodi vezetGk és a ldzadok” viszonya dll a feje tetejére. Igy aztin

16" Uo., 1210-1211. )
7" Uo., 1207. [A Rousseau altal atirt szoveghelyet lasd: PLATON, Allam, ford. STRIGER
Kornél (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2018), 603 d-604 e.]
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nem is meglepd, hogy Rousseau végiil a (hamis) szinalmat — a mesterkéltet,
melyet az alakitds vagy utdnzds kelt — ostorozza, szinte ugyanazokkal a fordu-
latokkal, mint amelyek a d’Alembert-nek irt Levél/ben is visszakGszonnek:

Hit nem csupan azok a szinhazi litvinyossigok igazin sikeresek, me-
lyek olyan példaképeket csodaltatnak meg veliink, kiket szégyellnénk
utdnozni, és olyan elgyongiilések irdnt keltenek rokonszenvet, melyeket
csak nagy erdfeszitések ardn tudunk legytrni, ha épp minket ér szeren-
csétlenség? A lélek legnemesebb képessége hozzaszokik, hogy megha-
joljon a szenvedélyek torvénye elStt, mikodésképtelen lesz, nem bir
uralkodni magédn: nem tartja vissza konnyeinket s jajszavunkat; hagyja,
hogy elérzékenyiiljiink tSlink vadidegen dolgokon; és a képzeletbeli csa-
pasoknak jiré szanalom irigyén nem horgad fel, mikor egy erényes
ember dtadja magdt a mértéktelen fijdalomnak, és azt sem gitolja, hogy
tetszésiinket leljiik lealacsonyodasdban, hanem hagyja, hogy még tet-
szelegjiink is a szinalomban, melyre a szenvedd latvanya indit; és errdl
az €lvezetrél mi aztdn szentiil hissziik, hogy elgyongiilés nélkiil nyer-
tiik el, és megbdnds nélkiil izlelgethetjiik.'®

Rousseau tehit a katharsziszt, konkrétan — legalabbis az itteni, ,platonikus”
kontextusban — a szdnalom katharsziszat biralja. Ebbdl kifolydlag Arisztote-
lész a £6 célpont; és talin ez indokolja azt is, hogy miért nem volt sziikség el-
ismételni az egész platoni érvelést a Levé/ben, mely ha csak kozvetetten, a
klasszikus francia szinhaztudésokon keresztiil is, de valéjaban Arisztotelész-
nek van cimezve. Rousseau nyugodtan tdmaszkodhatott kimondatlanul is ar-
ra, ami (Platénndl) jogot és érveket szolgaltat a szinhdz elitélésére, hogy egy
csapdsra rogton a Poctikdt vagy annak alapvetéseit timadja, hiszen ,esztétika”
dolgaban ekkor mar legalabb két évszdzada ezt tekintették a par excellence
antiplatonikus kidllisnak. Ha pedig igy 4ll a helyzet, mar egyaltalin nem
hat furcsdnak a feltevés, hogy Arisztotelész a kezdettl jelen van a Levélben,
d’Alembert pedig, aki meggondolatlanul belekotyogott a genfi iigyekbe, nem
tobb, mint szalmabab.

Ezt hirom vitathatatlan tény is megerdsiti. ElGszor is, alig kezdett bele a
szinhdz tirgyaldsiba, Rousseau — ahogy a kritikai gyakorlatiban szokta —
maris sorolja, vagy inkdbb zuditja a kérdéseit, melyeket d’Alembert cikke fel-
vetett, am elmulasztott ténylegesen feltenni vagy nem volt képes megfogal-
mazni; a kérdések ,a szinhdz tényleges hatasainak” ,problémidis voltiban”

18 Uo., 1209. Kiemelések: Ph. L-L.
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konkluddlnak. Tehdt miutdn rosszalléan megjegyezte, hogy d’Alembert-re
minden bizonnyal 4gy fog majd emlékezni az utdkor, ,,mint az elsé filozéfus-
ra, aki valaha nyilvinos szinhdz létesitésére buzditott egy szabad népet, egy
kisvarost, egy szegény allamot™ (emlékezhetiink, hogy ez a Leveél egyik leg-
f6bb politikai érve), Rousseau timadisba lendiil:

Mennyi vitds kérdést latok én ott, ahol On litszélag mindent megol-
dott! Jok-e vagy rosszak 6nmagukban a szini litvinyossagok? Megtér-
nek-e az erkolccesel? Illenek-e a koztarsasag szigorahoz? Meg kell-e tdr-
ni Gket egy kisvarosban? Lehet-e tisztességes a szinészi hivatas? Lehet-e
egy szinésznd ugyanolyan illemtudé, mint a t6bbi asszony? Elég-e j6
torvényeket hozni a visszaélések megel6zésére? Be lehet-e tartatni eze-
ket a torvényeket? Es igy tovabb. Minden tisztizatlan még a szinhiz
tényleges hatdsait illetGen, mert az dltala gerjesztett vitdk eleddig csak
az egyhazi és a vilagi embereket allitottik szembe, akik mindenre pusz-
tin az el6itéleteiken keresztiil képesek tekinteni. Ezek a kutatnivalok,
Uram, igazan nem volnianak méltatlanok az On tolldra.”

Nyomban az Arisztotelész és Platon kozti vita kellGs kozepén vagyunk. A vitat
stirgdsen az igazi filozéfusok hatdskorébe kell vonni, hogy végiggondolhat6
legyen az alapoktdl, s ne az egyhazi és vilagi emberek szanalmas marakodasa
dontse el. ,A szinhaz tényleges hatdsainak” mibenléte — ezt firtatja a Levél; igy
aztan aligha meglepd, hogy vizsgalatnak veti ald a Poétikdt és tanulsigit, ha ez
pusztin csak felvillan is, a szinhdz igazsdgdril.

Misodsorban — Rousseau vilasza nem sokat késik —, miutdn elsorolta, hogy
a szini litvdnyossiagok ,a népnek szélnak”, ezért ,végtelentil sokfélék” (,az
erkolces, a vérmérséklet, a jellem” vagy ,,a nemzetek roppant viltozatos izlése”
szerint; ez bevett historicista tézis), hogy kizarélag a ,,sz6rakoztatds”, sosem a
yhasznossag” a céljuk, és hogy ,altalinossigban a Szinpadon” (tehit a szin-
hdznak mégiscsak van valami lényege) ,emberi szenvedélyeket festenek le,
melyek eredetije a sziviinkben rejlik”,?! leszogezi, hogy egyediil az ész képes
megfegyelmezni a szenvedélyeket, amde ,az ész csak akkor vihet§ szinre, ha
teljesen tehetetlen” ,,a szenvedélymentes ember, vagy akinek megingathatat-
lan az 6nuralma, senkit sem érdekel; sokan megjegyezték, hogy egy sztoikus

19 [Rousseau, , Levél d’Alembert-nek”, 21. Kiemelés Ph. L-L ]
20" [Uo. A forditist a fenti protokoll szerint itt is médositottam; a tovibbiakban jelzés
nélkiil igy teszek.]
[Az eddigiek: uo., 23-24.]
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kibirhatatlan hés volna egy tragédiaban, Vlg]atekban pedig legfeljebb nevet-
ség targya lehet”? Es par oldallal kés6bb, mar kimondottan a katharsziszt
birilva (erre is visszatérek lentebb): ,Ne tudnink, hogy a szenvedélyek mind
rokonok, hogy egyetlenegy is felszithat ezer masikat, amikor pedig az egyiket
a mésikkal akarjuk lekiizdeni, csak még inkabb kiszolgaltatjuk a sziviink vala-
mennyinek? Egyetlen eszkoz szolgdl a szenvedélyek megtisztitisira: az ész;
marpedig a szinhdzban az ész, mint mar mondtam, hatdstalan.””

Végiil ott van mindaz, ami az itteni nyiltan platonikus politikai-filozo6fiai
(tehdt etikai) értékrangsorbol kévetkezik, mely koztudottan a biosz politikosz-
bdl gyartott arisztotelészi felfogds szoges ellentéte: a gazdasigossig vagy a
munkaidd szigora beosztisa, a szabadidé vagya semmittevés** joforman teljes
felszamolasa; a sa]atlagossag és az 6nazonossag tulértékelése, aminek egyenes
folyomdnya a szinészi (dl)szakma hirhedt — az Allam harmadlk konyvebol at-
vett — elitélése;” a horizonton pedig, az dllami koltészet helyett és annak a

22 [Uo., 25.] A sztoikus alakjaval val6 érvelés is hagyoményos, de Rousseau kézvetleniil

Du Bos abbétdl veszi it.

3 [Uo., 27-28.]

2% Ha futé pillantdst vetek a szinhdz intézményére, elGszor is azt litom, hogy a szini
litvanyossiagok a mulattatdst szolgiljdk, s ha igaz is, hogy az embernek sziiksége van szérako-
zdsra, annyit bizonyosan On is elismer, hogy az efféle id6toltés csak annyiban megengedett,
amennyiben nélkiilozhetetlen, és minden felesleges mulatsdg kirt tesz az olyan lényben, aki-
nek az élete rovid és az ideje igen drdga. Az emberi lénynek megvannak a maga természetébdl
szdrmazé 6romei, melyeket munkdjibol, kapesolataibdl, sziikségleteibdl nyer; az ilyen 6r6-
mok anndl édesebbek, minél egészségesebb Iélek lakozik abban, aki beléjiik késtol, amennyi-
ben pedig az illetd tudja, miként élvezze Sket, kevéssé lesz fogékony mas jellegd 6romokre. Az
apa, a fit, a férj, a polgdr oly nagy becsben tartja teljesitendd kotelességeit, hogy nem marad
ideje, amit ki kéne ragadnia az unalombdl. A helyes id6beosztds csak értékesebbé teszi az idét,
s minél jobban gazdalkodunk vele, annal kevesebbet kivanunk elpocsékolni. Igy folyvist azt
litjuk, hogy a munka szokdsa elviselhetetlenné teszi a kétetlen cselekvést, és hogy a jo lelki-
ismeret elveszi a 1éha 6romok izét. Pontosan akkor vélik nélkiilozhetetlenné a kiviilrdl jove
mulattatds, amikor rosszul érezziik magunkat a bériinkben, és megfeledkeziink egyszert és
természetes kedvteléseinkrdl. Egyiltalin nem szeretem, ha a szivnek folyton a szinpadon kell
cstiggnie, mintha kebliinkben nem lelné a helyét.” [Rousstau, ,,Levél d’Alembert-nek”, 22.]
Felting, hogy mar ezek a sorok eldrevetitik a ,néptinnepélyt”, Rousseau végsd javaslatit (erre
is visszatérek).

2 [RousskAu, ,Levél d’Alembert-nek”, 69, féként: 72-74.] Ezeket az oldalakat fogja tj-
bdl elévenni Diderot a Szinészparadoxonban. A szénok itteni ellenpélddjin lithat6, milyen
mélyen elsajititotta Rousseau a platoni leckét a haplé diégésisrdl, illetve Arisztotelész analég,
de ,semleges” formdlis megkiilonboztetéseit (ARISZTOTELESZ, Poétika, 3): ,Ellenem vethetik
azt is, hogy a sz6nok, az igehirdetd szintén sajit bérét viszi vdsarra, akdrcsak a szinész. Mégis
jelentGs a kiilonbség. A szénok azért emelkedik széldsra, hogy beszéljen, nem azért, hogy
litvdnyossaggal szolgédljon; csupdn 6nmagat képviseli, a sajit szerepét jitssza, a sajit nevében
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helyén, ott a sokat rdgalmazott, félreértett (fGleg a francia forradalom reakci-
6s vagy ,liberilis” torténészei altal raigalmazott és félreértett) ,népiinnepély™
minden bizonnyal az els§ kisérlet annak attorésére vagy megszakitasira, amit
Jacques Derrida egykor a ,reprezenticié bezarédasinak”¢ nevezett, és ami
nem mds, mint a litvanyossag dltal beiktatott spektakularis felosztds néz8kre
és nézettekre; mashogy szdlva, az elsg kisérlet a tiszta latvinyossag utdpidja-
nak, a ,latvinyossigtdl” mentes litvinyossidgnak az elgondoldsira, mely nem
tobb, mint a szeretet és a testvériség 6rométdl eltelt nép 6ndbrazoldsa (zuto-
représentation): maga a kommunio, persze ,,spartaian” (mint varhaté volt), mas
szavakkal: a k6z6sség mint €16 mdalkots lelkesiilt megvaldsitisa.?”

Ehhez a végeredményhez legalibb két el6feltevésen keresztiil vezet az qt.
Ezek elvileg szorosan 6sszefliggnek, Rousseau azonban 6nkényesen elvilaszt-
ja Gket egymastdl. Azért tesz igy, mert val6jaban sosem olvasta el tiizetesen
Arisztotelész Poétikdjit. Amivel pusztin annyit allitok, hogy a katharszisz hat-
hatés biralata, a Levél voltaképpeni célkitizése, a Rousseau hasznalta fogal-
makkal csakis akkor lehetséges, ha félreértik, milyen funkciét tulajdonitott
Arisztotelész a mimészisznek.

A mimészisz platonikus felfogisa alapjin igazin nem nehéz birdlni a ka-
tharsziszt, s6t — a kifejezés minden értelmében — mi sem konnyebb. Elég, ha a
yszenvedélyek” tartomdnydra vagy az ,érzékenység” gondosan koriilbastya-
zott (és elszigetelt) teriiletére korlitozzik a mimészisz hatokorét, és tagadjak,
hogy volna biarmi ,,értelme” vagy ,elméleti” hozadéka. Ennek merd kovetkez-
ménye a jol ismert leértékelés (a mimészisz szimpla ,utdnzas” vagy leképezés,
madsolat, s6t a masolat mdsolata, latszat vagy szinlelés, vagy ahogy a platonikus
hagyominy ginyosan mondja: ,,majomkodds”). Arisztotelész azonban egyil-

beszél, nem mond mist — legaldbbis nem volna szabad mdst mondania —, mint amit gondol;
mivel esetében ember és szerep egybeesik, § megtalilta a helyét: egy cipében jdr a tobbi 4l-
lampolgirral, akik a rendjiknek megfelels feladatkoroket toltenek be.” [93]

[V6. Jacques DERRIDA, ,A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentici6 bezirodasa”, ford.
Farkas Aniké, szoveggond. Ivacs Agnes, Theatron 6, 3—4. sz. (2007): 23-37.]

27 RoussEAu, O. C., 5: 114. A kozosség kifejezéssel természetesen Jean-Luc Nancyra uta-
lok. [Ldsd: La communauté déseuvrée (Paris: Galilée, 1986).] Ugyanakkor, ha olyasmit nem is
talidlni Rousseau-ndl, amit kordbban ,nemzeti esztétizmusnak” neveztem (hiszen a nemzet
mint politikai eszme ekkor még épp csak megsziiletett), mégis kiolvashaté belSle egyfajta
ytartomdnyi esztétizmus”, pontosabban és egy fokkal komolyabban, mintha beharangozna
azt, amit Hegel majd a gorog mivészet ,szubjektiv-objektiv mozzanataként” gondol el: a vi-
rosillam eszméjét. Nem indokolatlan a politika poictikus felfogasinak messze nydlé torténe-
tébe illeszteni, mint Arendt, majd Taminiaux is bizonyitotta. [Ldsd: Hannah ARENDT, On
Revolution (London: Penguin, 1963); Jacques TAMINIAUX, Le théitre des philosophes: La tragédie,
Détre, laction (Paris: Millon, 1998).]
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taldn nem igy értette a kifejezést: ndla a mimészisz gondolkodnival6t ad. Ha
nem is gondolkodasi aktus, és a gondolkodnival6val sem esik egybe, akkor is
ez — a mimészisz — adja mindkettd lehetGségfeltételét. Altala lehetséges tanulni
(manthanein) és szemlélni (thedrein), vagyis felismerni az azonosat vagy a ha-
sonmast (az egyedit: the same). Funkcidja, akircsak a metaforaé vagy a hason-
laté, matematikai (mathématikosz)*® és elméleti (teoretikosz). Ezen felil megta-
pasztaldsa 6romet (kbara), vagy ahogy Rousseau mondja, ,gyonyoriséget”
szerez, gyakorldsa pedig élvezetes (hédone); hajlamként veliink sziiletett, ter-
mészetes (naiv vagy nativ): sajitsigosan emberi.
Kell-e Gjra idézni?

Az emberek kiskoruktdl fogva, minthogy a természetiikbe van irva,
egyfeldl hajlamosak az utdnzé dbrazoldsra (représenter; mimeiszthai)® —

28
29

[Vagyis: okuldsra vald, tuddsra vonatkozé.]

[A magyar forditds végig ,utinzdsként” adja vissza a mimésziszt. De amint az el6z8
bekezdésben Lacoue-Labarthe is utal rd, a mimészisz imitatiora forditisa késébbi (latin) fej-
lemény — mely egyébként megfelel a platoni felfogdsinak (ami feldl ,konnyd” kritizdlni a
katharsziszt és a szinhdzat); igy aztin a magyar forditds bizonyos fokig a rémai-platéni, nem
pedig az arisztotelészi alakot hozza. Lacoue-Labarthe esszéjének minimalis célkitdzése, hogy
tdgabb értelemben, azaz ne puszta utinzasként vagy masoldsként gondoljuk el a mimésziszt.
Hasonl6 szellemben jirtak el a Lacoue-Labarthe altal hasznélt francia Poétika-forditis készi-
t6i is (konyvészeti adatokat ldsd a kovetkezd libjegyzetben), akiknek a valtozatiban kovetke-
zetesen représenter, représentation szerepel (nem pedig imiter, imitation). Persze a représenter,
représentation magyarra forditdsa legaldbb annyi nehézséget felvet, mint a mimésziszé. Kiter-
jedt jelentéstartomdnya magdba foglalja az ,abrizolds”, ,elGadis”, ,leképezés”, ,visszaadis”,
wvisszatiikkrozés”, de egyben ,megjelenités”, képviselet” stb. kifejezéseket, melyek kiilon-kii-
16n megfeleltethetSk kiilonbozé mivészetek (egyben politikik) sajitos reprezenticids eljardsa-
inak; olyan metaforikus kapcsolatokat alkotnak, olyan varidcidk, amelyeknek nincs egyetlen
eredetije. Vagyis barhogy mondjuk ki, forditjuk le vagy konkretizdljuk a reprezenticiét, min-
denképp metaforit fogunk haszndlni. Ett6] még a ,reprezenticié” kifejezés érzésem szerint
nem haszndlhaté a Poétika forditdsiban, annyira eliitne a szévegtdl (nem kis részben azére,
mert éppenséggel djlatin alak ez is). Tovdbbd az is a ,reprezenticié” kifejezésnek a Poétika kor-
nyezetében valé hasznilata ellen sz6l, hogy Arisztotelész francia forditéi és Lacoue-Labarthe
kiilonbozé értelemben hasznaljdk a représentation kifejezést; igy aztdn, paradox médon, félre-
vezet§ volna, ha a magyar mindkét kontextusban ugyanazt a sz6t szerepeltetné. Mindezt mér-
legre téve dontottem Ugy, hogy a mimészisz forditasakor a représentation kifejezést tekintem
irinyadénak, 4m ,arisztotelészi” és ,lacoue-labarthe-i” alakjit kiillonb6z8képpen adom meg
magyarul; mivel a ,reprezentdci6” fentebb emlitett ,bezdréddsinak” Arisztotelész jocskdn az
innens§ oldaldn van (tulajdonképpen az egyik kezdSpontjin), a Poétikibdl vett idézeteknél a
terminus litvdnyalapd, leképezd vonatkozdsit részesitem eldnyben, és a représenter igei alakot
Wutdnzd dbrdazoldsnak”, a représentation alakot pedig ,dbrizoldsnak” forditom; lentebb pedig,
ahol Lacoue-Labarthe mdr a sajit nevében haszndlja a ,,(re)présenter” kifejezést, ,(re)prezenta-
ci6ként” fogom visszaadni; utébbi dontés bévebb indokldsit lisd a maga helyén.
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sét, éppen abban kiilonboznek a tobbi €l6lénytsl, hogy kiilonosen szi-
vesen dbrazolnak utinzissal dolgokat, sét, elsé ismereteiket (premiers
apprentissages; mathészeisz) is utinzé dbrazolassal szerzik —, masfel6l
mindnyajan 6rémet lelnek (trouver du plaisir; to kbairein) az dbrazolasok-
ban. [...] Ez is abbdl fakad, hogy a tanulas (@pprendre; manthanein) nem-
csak a bolcsel6k szamara gyonyoridséges (un plaisir; hédiszton), hanem
masoknak is ugyanigy [...]; és azért szeretnek képmasokat nézni, mert a
szemlélés révén (en regardant; thedrein) megtanuljak a megismerést (@pp-
rendre a connaitre, manthanein), és kikovetkeztetik (conclut; sziillogidzeszt-
hai), mi micsoda (ce gu'est chaque chose; ti ekaszton), ahogy példaul azt
mondjuk: ez itt ennek és ennek felel meg.*

A Po¢tika minden olvasdja tudja, hogy a levezetés kvazi ,empirikus” érvelés-
hez folyamodik: Arisztotelész szerint az utinzo abrizoldsokban lelt 6romnek
vagy gyonyoriségnek a ,gyakorlati tapasztalatban”, a készitményekben (epi
ton ergon) talaljuk a bizonyitékat vagy a jelét (szémeion). Ezek a készitmények a
képmasok vagy ikonok. Arisztotelész elsisorban a festészetre gondol: ,,Olyan
dolgoknak, melyeket a maguk valésdgiban viszolyogva latunk, a lehetd leg-
pontosabban kidolgozott képmadsit 6romest szemléljiik; példdul a legocsma-
nyabb dllatok és hullik alakjait.” Miutdn a raismerés (,ez itt ennek és ennek
telel meg”) 6rémérél beszélt, hasonl6 szellemben még ezt is hozzafizi: ,Ha
ugyanis valaki nem latott még olyat, a gyonyoriséget nem az abrazolds valtja
ki, hanem annak kidolgozottsiga, a szine vagy mas hasonlé tulajdonsiga.”!
De azilyen ,empirikus” példik, bar velitk indul az érvelés, pusztin arra valok,
hogy mintegy elére jelezzék a katharszisz kiilonos ,,alkimidjat”, mialtal a fijda-
lom (%ipé) gyonyorbe csap at. Nyersebben fogalmazva (egyben elGreutalva):
mialtal a negativ dtmegy pozitivba. Ezek az ,empirikus példak” — a nyilvanvalé
kiilonbségektdl eltekintve — hasonl6 szerepet jatszanak a ,transzcendentélis
mimetolégidban”, mint a ,tiikkorstidium” a lacani ontopszichol6gidban:*? a
tapasztalat tjin bizonyitanak egy cifolhatatlan # priorit, a tapasztalat mint
olyan lehetGségfeltételét; sét, ha tetszik, kozvetleniil kimutatni vélik a létezé-

30 ARISTOTE, Poétique, 4, 1448 b., dir. et trad. Rosélyne DupoNT-ROC et Jean LALLOT

(Paris: Seuil, 1980). [ARISZTOTELESZ: Poétika. A forditdsok eltérései miatt megadom a francia
forditds kifejezéseit is azokon a helyeken, ahol Lacoue-Labarthe sziikségesnek tartja megadni
az 6gorogot, illetve a francidhoz igazitom a magyar forditast.]
[ARISZTOTELESZ: Poétika, uo.]
32" [Utalés: Jacques LACAN, ,A tiikér-stadium mint az én funkciéjanak kialakit6ja”, ford.
Erperyi 11diké, Fozessery Eva, Thalassa 4, 2. sz. (1993): 5-11)]
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sét. Ebben az értelemben a miméma felett érzett ,talirad6 6rom” csakugyan
jelnek tekinthetd.

Persze mindegy is, hogy mindez empirizmus vagy sem. Hisz Rousseau so-
sem olvasta a Poétikdt, s6t, ahhoz sem fér kétség, hogy nem is volt ra lehetGsé-
ge. Mert valéban nehéz volna megmondani, hogy az antik, kivilt a rémai
hagyomanybdl (ékes példa a koltSi funkcié horatiusi ,,atmoralizalisa”) vagy
akdr a ,modernbdl”, mely Averroés kommentarjinak latin forditasibdl vagy a
Poétika szovegének Moerbeke egyenes, 13. szazadi, ugyancsak latin atiltetésé-
bél sarjadt ki, de csak az olasz reneszansztol kezdve fejtett ki szamottevé ha-
tast,” mi vezethette volna mis kovetkeztetésre vagy adhatott volna neki mas
gondolkodni(- vagy ismételni)valét, mint amit jol ismeriink: a mivészet a ter-
mészetet utdnozza, az utinzids a képzeletbdl fakad (imago, s6t ,ut pictura
poesis” **az utdnzand6 természet pedig (az ,,irodalomban” és a szinhdzban egy-
arant) az emberi ,jellem” és ,szenvedély”. A francia klasszicizmusban egész
biztosan nem taldlhaté semmi egyéb, hisz a francia klasszicizmus ebben a
kérdésben alig szakadt el a cinquecentotél. Alain Badiou szavaival azt mondhat-
ni, a Miméma hagyomdnyosan nem képes eléallitani Mathémit, legfeljebb
erkolesi tanulsig formdjaban — és még jo, ha ezzel nem hatdlytalanit minden
kolteményrt.

Az eredményt ismerjiik: ,dltalinossigban a Szinpadon emberi szenvedé-
lyeket festenek le, melyek eredetije a sziviinkben rejlik.”

Ez a mésodik el6feltevés teszi érthetetlenné a katharsziszt.

Rousseau vallja be els6ként (ez is Gszinte jellemét dicséri), hogy nem érti:
»ludom, a szinhdzpoétika szerint [...] a szenvedélyek felszitdsa megtisztuldsu-
kat eredményezi; 4m ezt a szabdlyt én nem érem fel ésszel. Netan el6bb dii-
hongd 6riiltté kell lenniink, hogy aztin mértékletessé és bolcesé vilhas-
sunk?”” Annyira nem érti a szabdlyt, hogy (a francia klasszicizmussal
osszhangban) legaliabb négy ponton félreolvassa a Poétika szovegét. Arisztote-
lész nevezetes megfogalmazdsa igy szolt: ,A tragédia nemes, véghezvitt, na-

33 Ezzel kapcsolatban érdemes a Poétika tanulsigos recepciétorténetéhez fordulnunk, j6

osszefoglaldsit 1dsd ennek az annotalt forditisnak az el§szaviban: ARISTOTE, Poétique, trad. et
préface: Michel MaGNIEN (Paris: LGF, 1990).

3* [Latin szélléige: ,ligy van a verssel, akir csak a képpel”. Eredetileg: HoraTIUS, Ars
poetica, 361. sor.]

Rousseau, O. C., 5:19. [0, 27.] Jean ROUSSET jelzi az dltala szerkesztett Pléiade-kiadds-
ban (uo., 1317.), hogy kordntsem Rousseau az elsg, akiben kétségek meriiltek fel a sz6ban for-
g6 ,,szaballyal” kapcsolatban: ,,Corneille, Fontenelle hasonléan fogalmaztak”; Rousset emliti
még Voltaire-tis, a Commentaire sur Corneille-t; Rousseau szinte ugyanigy fogalmaz: ,Fel nem
foghatom, hogy a szenvedélyek megtisztitisa miféle orvossig.”
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gyobb hordereji tettek flszerezett — a md egyes részeinek kivinalma szerint
killonbozéképp alkalmazott — beszéddel valé abrazolasa; ez az dbrazolds nem
elbeszéléssel, hanem drimai h6sokon keresztiil torténik; a szanalom és a féle-
lem dbrazoldsa pedig megtisztit az ilyen jellegd indulatokt6l.”*¢

A négy visszatér§ értelmezési hibat mindenki j6l ismeri:

1. A Tragédiaban, sét, ahogy Rousseau mondja, ,,altaldnossdgban a Szinpa-
don”, mindig cselekedeteket, nem pedig ,szenvedélyeket” abrizolnak; a tragé-
dia a sz6 szoros értelmében cselekvések utinzé dbrazoldsa (mimészisz pra-
xeosz): ezért rendeli ald Arisztotelész (bizonyos fokig) a karakterek, a szinen
cselekvs hésok (prattontesz) jellemét” (¢éthosz) a szorosan vett drdmadnak vagy
a ,,torténd” miithosznak (a cselekménynek, a brechti értelemben vett ,fabula-
nak”, amint szinre viszik, ,elGadjak”).

2. A ,szenvedélyek”, ha csakugyan vannak szenvedélyek a szinen, sosem
dltaldban vett szenvedélyek, legfoljebb ,félelem és szinalom” (vagy veliik ro-
kon érzések), feltéve, és mi sem bizonytalanabb, hogy a di’ eleou kai phobu
annyi, mint egy dia miméseds eleu kai phobu, vagyis hogy ,félelem és szanalom”
utdnzo abrazolasa (représentation) a szinen megy végbe: itt azt kell eldonteni, mi
mddon megy végbe a katharszisz: aziltal, hogy a szinre vitt cselekvések eré-
nyessége lattan ilyen ,,szenvedélyek” ébrednek a nézGkben, vagy aziltal, hogy
a két ,szenvedélyt” a cselekvd hésok elGadjak a szinen; ut6bbi értelmezés hat-
ranya, hogy megerdsiti az elsé félreértést.””

3. A pathémata, mely a katharszisz része, nem akarmilyen ,szenvedélyek”
vagy ,érzelmek”; kimondottan fijdalmas érzésekrdl van sz6, vagy a pathé, alta-
ldban a pathosz felkavaroddsardl: arrél, ami negativ a pathoszban; az 6rom vagy
kéj ellentétérdl. Innen ered a klasszicizmus téves, de legyGzhetetlen imperati-
vusza, melyet Rousseau sziintelentil ostoroz: a ,tetszés” szabilya (j6 esetben,
igy Rousseau, ,vigaszt nyujtanak”; rossz esetben ,hizelegnek”).

4. A katharszisz gyogyaszati felfogisa (,purgalds”, a hippokratikus szak-
nyelvben: ,homeopitids gyogyszer”), ami legalibb Bernaysig és Freudig
pusztitott, s bizonydra a Politika nyolcadik konyvébdl a sokat idézett 1342all.

36 ARriSZTOTELESZ: Poétika, 6, 1449 b.

37 A kiilonbség leheletnyi. Mégis végig kell gondolni a kérdést, amit a Poétika két fordi-
t6ja, akiket kordbban egyetértden idéztem, sajnos elmulasztott; katharszisz-értelmezésiikkel
(Iasd: 188.) egyébként hajlok egyetérteni. Egyszerd példaval: vajon az Antigoné kommuosziban
[panaszdaldban] Antigoné a sajit sorsat siratja? Vagy az Oidipusz kirdly végén miért gerjed
Oidipusz (éktelen) haragra Kreénnal szemben egy szempillantissal azeltt, hogy szanalmassa
vilna? Mindkét esetben ,szornyekkel” van dolgunk, ahogy Rousseau mondja; Oidipuszon
kiviil 6 még Phaidrit és Médeiit is emliti. Lithat6, hogy maris az azonosulds fogas kérdésénél
tartunk: sziikséges-e azonosulni a katharsziszhoz vagy sem?
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félreértésén alapult, ahol a zenei katharsziszszal kapesolatban a kifejezés orvo-
si konnotacidja nyilvinval6an metaforikus.’® A tévedés, melyet mar Nietzsche
is erGsen biralt (olvasta Bernayst®” és betéve tudta a klasszikusokat), akkor lesz
teljes, ha a gyogydszati metaforat masodik lépésben erkolesi kddokkal metafo-
rizaljik, vagy ha a , kisiilés” (Entladung) fogalmaval egybemossik a két terii-
letet, az orvosliast és az erkolesot — sGt, harmat, ha hozzateszik még a pszicho-
patolégiat is.*

Am ezekrdl a hibdkrdl a maga médjan Rousseau is tud. Legalabbis gyanit
valamit. Ezért keres kissé kényszeredetten valami dtmutatast.

Kissé meglepd, hogy épp Crébillontdl az Atreus* elGszavara (1707) esett a
vilasztdsa. Az itt olvashat6 értelmezés el6nye, hogy az egész katartikus mtve-
letet a szanalomkeltésre korlatozza. Es maris ott vagyunk a szakasznal, ahon-
nét kiindultunk, s amelyet Rousseau annyira jelentségteljesnek tartott, hogy
utobb a médsodik Ertekezésbe is be akart illeszteni:

Azt mondjik, a tragédia a rémiileten it szanalmat kelt; de mégis miféle
szanalom ez? Futélagos, haszontalan érzés, semmi tobb; nem tart to-
vabb, mint az 6t taplalé illazio; a természetes érzés puszta toredéke,
melyet a szenvedélyek kisvartatva ugyis elfojtanak; terméketlen szana-
kozds, néhany konnycseppel jéllakik, és sosem inditott senkit a legcse-
kélyebb emberies cselekedetre. Igy zokogott a vérengzd Sulla...*

A folytatdst ismerjiik.

Ertetlensége megvalldsa és az itt kindlt — tisztdn retorikai fogisként érthetd
— (@)megoldas kozott Rousseau bdszen sorolja az érveket annak aldtdimasztd-
sira, hogy a szinhdznak természetszeriien nincs semmiféle erkélesi és politi-
kai hatdsa. Epp ellenkezGleg.

38 Ttt is aldirom Dupont-Roc és Lallot kommentarjit (Iasd kiilonssen: 191-193).

39 [Jacob BerNaYS, Grundziige der verlorenen Abbandlung des Aristoteles iiber Wirkung der
Tragodie (1857).]

% Ehhez lsd: Friedrich NieTZscHE, A tragédia sziiletése, huszonkettedik fejezet [ford.
KEerTESZ Imre (Budapest: Magvetd Kiadd, 2007)]. Magatdl értetddik, hogy etté]l még semmi
sem indokolja a katharszisz ,valldsi” (kultikus vagy ritudlis) értelmezését. Nem ugy fest, hogy
Arisztotelész ilyesmire utalna, még akkor sem, amikor a Po/itika nyolcadik kényvében ,birto-
kukba keritS” (enthusziasztikai) dallamokrol beszél, melyek réviiletbe ejthetnek. Mindeneset-
re ezt is ugyanazon a szinten tirgyalja, mint a katharszisz ,erkolesi” és ,,gyakorlati” eseteit.

1 [Prosper Jolyot de CREBILLON, Atrée et Thyeste.]

Rousskau, O. C., 5: 23. A tovabbiakban a 19-25. oldalakrél idézek. [Rousskau, ,, Levél
d’Alembert-nek”, 31. A tovibbi idézetek ugyanitt: 24-32.]
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Mar littuk, miként vitatja — lényegében vadirata kezdetétSl —, hogy a szin-
hdznak ,hatalmdban 4ll[na] megviltoztatni az érzéseket és az erkolesoket;
[hisz] csupdn kovetni és megszépiteni tudja Gket”: ,[a] szini latvanyossigok
értelme sziikségképp az dltaluk nydjtott élvezetben, nem a hasznossagban rej-
lik. Ha hasznosak is, annal jobb; de {6 céljuk tetszést kelteni, s ha szérakoztat-
jak a népet, maris eleget tettek a célnak.” Ezt az alapvetést — ismételjiik: a
klasszicizmus fGszabdlyit — aztdn kiilonosebb indoklds nélkil édltaldnositja:
eszerint a szinhdz mindig és mindeniitt arra itéltetett, hogy a k6zonség elva-
rasaihoz igazodjon, ,hizelegjen” neki, az egyetértését keresse, megerdsitse az
onképében. Ezért kiilonb6z6 torténetileg és ,,nemzetenként”: az angolok vért
kivinnak, az olaszok zenét, a francidk lovagiassigot, ,szerelmet és udvarias-
koddst”; Moliere és Corneille maris kiment a divatb6l — # fortiori az antik
tragédia is: ,[k]i vonnd kétségbe, hogy a mai francia szinpadokon Szophoklész
legjobb darabja is csifosan megbukna?” Osszefoglaléan: ,ezekbdl az elsé
megfigyelésekbdl kovetkezik, hogy a szini latvinyossig dltalinos hatisa [ki-
emelés: Ph. L-L.] a nemzeti jellem megerdsitésében, a természetes hajlamok
fokozasaban és a szenvedélyek felszitdsiban 4ll.”

De a Szophoklészre tett futélagos utalas mégis arulkodo: azt az azonosuldst
vonja kétségbe, melynek Rousseau a ,természetes szanalomrol” (pitié) (egyben
a félelemrdl) sz6l6 elméletében még kiemelt jelentGséget tulajdonitott.
A ,,Szophoklész legjobb darabjanak” kortdrs el6adhatésagat firtaté koltsi kér-
désre igy szdl a vilasz: ,nem tudunk azoknak az embereknek a helyébe keriil-
ni, akik semmiben sem hasonlitanak rink.” Mdshogy fogalmazva, és kissé
stritve, a katharszisz hatdskorével szembeni timadds rogvest magaval vonja a
mimetikus mathészisz kérdés nélkiili kizdrasit, ami, mint tudjuk, az ész prima-
tusdnak fenntartdsara szolgil. Tehat Rousseau valéjaban pontosan értette,
hogy a mimészisz teszi lehet6vé a katharsziszt. Pusztin azt akarta bizonyitani,
hogy az effajta ,,megtisztulds” igazabdl nem az, legfeljebb szimleges, egysze-
rden azért, mert teljességgel az altaldban vett ,szinlelésnek”, vagyis annak a
latszatokat gyartoé és ,elvalotlanitd” tevékenységnek a fiiggvénye, amit mimé-
szisznek neveziink. Marmost ez elég viratlan, hisz a masodik Ertekezésben
torténetesen épp a ,természetes” (s matematikainak [mathématikosz] tekin-
tett) mimetikus készség megléte késziti el§ az eredeti (természeti) dllapot fel-
allitasat. Azt kell hinniink, miutdn ,beléptiink a szinhdzba”, ahogy Diderot
irta, vagyis amint a kultira és a torténelem ,elnyomta” a természetet, maga a
mimészisz sajatos természete is moédosult: az ,,atvitel”, jellegadé mikodésmaod-
ja, hasonmdsaink és 6nmagunk felismerésének korabbi alapfeltétele, az ,illa-
z16” kitiintetett eszkoze lett. Ehhez a platoni bizonyossighoz tartja magat a
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Levélben Rousseau. Ahhoz a ,bizonyossighoz”, hogy a mimészisz sajitos fer-
t6zGerdvel bir, hogy a szenvedélyek elfojthatatlanul, gyogyithatatlanul ragad-
lyosak.

Mindent elmond, szinte mindent, a Poétika klasszicista 6sszefoglalasa. ,,Ne-
tin el6bb diihong6 driiltté kell lenniink, hogy mértékletessé és bolccsé vil-
hassunk?” Igy sz6lt a hitetlenkedd alapkérdés; ez vetette fol a megtisztulds
rejtélyét. Rousseau ezen a ponton szall be a vitaba:

»Dehogyis! Nem errél van sz6” — mondjak a szinhaz hivei. , A tragédia
csakugyan azért tirja elénk a szenvedélyek atfogé képét, hogy megin-
ditson minket, dm nem foltétlentil abbdl a célbdl, hogy ugyanazt érez-
ziik, amit a szenvedélyektSl gyotort hés. Ellenkezéleg, tobbnyire in-
kabb arra torekszik, hogy a hdsokre ruhazott érzelmek szoges ellentétét
keltse benniink.” Tovabba azt is mondjik, hogy amennyiben egyes szer-
zG8k hatalmukkal visszaélve inditjdk meg a sziveket és rossz irdnyba te-
relik a néz6k rokonszenvét, a hibat a mivészek tudatlansiganak és rom-
lottsdganak kell betudnunk, nem maganak a mivészetnek. Végezetiil
azt mondjik, a szenvedélyek és az Gket kisérd fijdalom hid ecsetelése
elég hozza, hogy a néz8 minden tdle telhet6t megtegyen az abrizolt
szenvedélyek elharitdsara.

Mellékes, pontosan kik voltak ,a szinhaz hivei” (Du Bos, Porée, talin Dide-
rot?), az is, hogy mennyire allt szilard alapokon az érvelésiik. Szamunkra ma-
gatol értet6dGen Rousseau vilasza lényeges. Pontosabban a reakcidja. Itt
ugyanis a természet hangja emelkedik széldsra, a romlatlan belsg érzés, az
artatlansdg mindent megel$z§ ,,énje™

Hogy felismerjiik az 6sszes ilyen vilasz rosszhiszemiségét, elegendd
szemiigyre venni, milyen lelkidllapotba keriilink egy tragédia végén.
Vajon a felindultsag, az izgalom, az elligyulds, amit magunkon tapasz-
talunk, és ami elkisér minket az el6adis utin is, olyan bedllitodis el6-
hirnoke, mely megelGlegezi szenvedélyeink meghaladisat [kiemelés: Ph.
L-L.] és megzabolazasat? Az élénk és megindité benyomasok, amelyek-
nek szokisszerten kitessziik magunkat és oly gyakran ismétlédnek,
csakugyan alkalmasak volndnak arra, hogy sziikség esetén mérsékeljék
érzelmeinket? Miért szakitand meg a szenvedélyekbdl sziiletd fajdal-
mak képe a gyonyor és az 6rom drvitelét [kiemelés: ismét Ph. L-L.], ha
egyszer szemlatomadst utdbbiak is szenvedélyek sziilttei, a dramairdk
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pedig még nagy gonddal fel is cicomazzak Gket, hogy annal kellemeseb-
bé tegyék szindarabjaikat?

Ez a rovid szakasz, melyet mintha csak a megrendiilés diktilt volna, masrél
sem sz6l, mint a ,bukds” mérhetetleniil édes pillanatardl, a szinhazi dbrizolas
kivéltotta szédit§ élvezetrdl: errdl az eksztatikus ,elragadtatottsagrol” beszél
majd a Trisztan findléjara utalva Nietzsche, és ezt a kivaltsagot igyekszik
Rousseau, egész biztos 6nmagaval meghasonulva, makacsul megvonni a mivé-
szettSl, hogy kizarélag a természettel szemben engedélyezze a megélését, pél-
ddul a Bieli-ténél, mint az ,Otddik sétiban”.® (Erre csattan fel Nietzsche
nevetése, ezért gunyol]a az ,idillt”, a ,nemes vadember” dbrindjit és ,az
operakulturat”') Am e kiilonos alkimia, ,a szenvedélyekb] sziiletd fijdal-
mak” dtalakuldsa gyonyoriséggé — vagy, ha szabad igy fogalmazni, el6bbiek
dtvitele utébbiakba —, nem egyéb, mint maga a katartikus hatds. Es Rous-
seau-nak, ezen a ponton, mintha mégis lenne réla valami fogﬂlmzt Epp abbol
tapldlkozik pdratlan kreativ ereje, amit itt 6nmaga elétt is — a Verneinung
(,nem akarom tudni”) analitikus, nem pedig a Verleugnung (,,tudom, de...”)
fetisiszta értelmében — Jetagad; ettdl hasonlik meg, ettdl keriil alapvetd ellent-
monddsba életmive és gondolkodisa. Pontosan itt; helyben vagyunk.

Innentdl a levezetés hitralévg része puszta folyomany (Rousseau persze
nem ugrik it egyetlen logikai lépcséfokot sem). Ha kijelentjiik, hogy a mimeé-
szisz, mint olyan, kdros, és mert hatdsos, anndl karosabb, mindent elmond-
tunk. Hogy pontosan mité] hatisos, voltaképp mellékes is. Elég a tapasztalati
bizonyiték. Tényleg megesik a szinhdzban, hogy megtisztulnak az érzések
vagy a szenvedélyek; épp ez a veszély:

Miként Diogenész Laertiosz is megjegyzi, a sziv konnyebben elérzéke-
nytil a szinlelt bajokon, mint a valédiakon, s a szinhazi utanzatok olykor
tobb konnyet csalnak ki bel6liink, mint az utanzott dolgok kézzelfogha-
t6 jelenlétiikben; ez azonban nem azért van igy, mert ilyenkor, mint Du
Bos abbé gondolta, az érzelmek enyhébbek és nem fokozdédnak fijda-
lomig, sokkal inkabb azért, mert #isztik [kiemelés: Ph. L-L.]J: nem ve-
gyl beléjiik 6nféltés. Kitalalt torténetek megkonnyezésével eleget te-
sziink az emberiség valamennyi torvényének, dm anélkiil, hogy barmit
is adnunk kéne magunkbdl.

B [Jean-Jacques RoUssEAU, ,,Egy maginyos sétalé almodozésai”, in OI, 331.]
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Es par sorral lejjebb (ahol futélag iidvizélhetjiik a fényes jové eléte allo
»széplélek” felbukkandsat is):

Ha valaki fogja magit, és elmegy megcsodalni a mesékben gyakorolt
jotéteményeket és megsiratni a kitalalt sorscsapdsokat, miféle egyéb ko-
vetelményeket lehetne még vele szemben timasztani? Elégedett lehet
magdval, nemde? Nem azon 6rvendezik, micsoda széplélek? Nem vil-
tott-e meg mindent, amivel az erénynek tartozott, midén hédolattal
adozott neki? Mi tébbet virhatnink t6le? Hogy maga is gyakorolja az

erényt? De hisz rd nem osztottak szerepet; 6 nem szinész.

Kevés kell hozzd, hogy az dbrizolds, a reprezenticié szinhdzza (vagy litva-
nyossiggd) tegye az egész viligot. Ez volna a leggyiszosabb, legsilyosabb
ykomikus illizi6”** A rossz betetGzése: beddlni a tisztasignak — utdbbit, per-
sze, ezuttal is erkolcsi értelemben véve.

Ugyanakkor arra is felfigyelhetiink, hogy a szinhdz, legalabbis a tragédia,
nem pusztin ,elvalotlanit” (ahogy én mondanam), nem is csak ,,felment” (im-
mar Rousseau szavival, aki azt érti ezen, hogy a nyilt szinen szenvedd valame-
lyik szereplGvel valé azonosulds mentesit validi kotelességeink teljesitése aldl),
hanem - ez is a Levé/ben all — egyszersmind ,eltavolit”, mégpedig egyfajta
kettds ellentmondas okdn, mely részint torténetiségébdl, részint formalizalt-
sagabol (szabilyozottsiagabol) fakad:

Minél tobbet elmélkedem a dolog felett, annal inkibb dgy taldlom,
mindazt, amit szinhdzban dbrdzolnak, nem kozelitik hozzdnk, hanem
eltavolitjak t6liink. Amikor az Essex grifot nézem [Thomas Corneille
tragédidja, 1678 — kozbevetés: Ph. L-L.], I. Erzsébet kiralynd uralma tiz
évszazadot hatrdl a szememben, ha meg olyasmit jitszanak el, ami a
minap esett meg Pdrizsban, azt kell hinnem, Moliére koriban vagyok.
A szinhdzban éppolyan kiil6nall6 szabélyok és erkolesi alapelvek ural-
kodnak, mint ahogy nyelvezete és 6ltozéke is sajatos. Azt mondjik, a
szinen torténtekbdl mirdnk semmi sem vonatkozik, és ugyanolyan ne-
vetséges lenne magunkévi tenniink a h6sok erényeit, mint versben be-
sz€Iniink és rémai ruhaba bajnunk.

44

cimmel Somlyé Gyorgy forditidsaban (1985) jatsszak.]

[Utalds Pierre Corneille azonos cimi szindarabjira (1636). Magyarul A mutatviny
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Ez a tivolsig- vagy idegenségérzet nem azonos a brechti Verfremdungs-
effekttel (az elidegenitéssel”, ami aktiv és szindékos), mellyel kissé tilbuzgén
ossze szoktak keverni, s6t, épp az ellenkezdje: nemhogy eloszlatnd az azono-
sulds (az onfelmentés) negativ erkolcsi-gyakorlati hatdsit, hanem, paradox
modon, csak folerGsiti. Amit Rousseau kiméletlentl elitél:

Léthatjuk hat, mire szolgilnak mindama tilaradé érzelmek és ragyogd
maximdk, melyeket fennhangon magasztalnak: hogy mindorokre a
szinpadra szamizzék Gket, ezaltal szinjatéknak tiintessék {6l az erényt,
mint ami csupédn arra jo, hogy elszérakoztassa a kozonséget, de amit
ériilet volna komolyan venni, itiiltetni a tirsadalomba. Igy a legjobb
tragédiak legelényosebb hatasa annyibdl ll, hogy par futdlagos, meddd
és hatdstalan érzésre korlatozza az ember 6sszes kotelességét: 6rvendez-
hetiink derekassigunkon masok derekassiaganak tapsolva, emberséges-
ségiinkon olyan bajokon szdnakozva, melyeket orvosolhatnink, s nagy-
lelkdségiinkon, kozolve a raszoruldkkal: majd az Isten megsegit.

Itt nyilvian érdemes mingségi kiilonbségeket tenni: egy Berenice-elGadas any-
nyira megriz minket, hogy sirunk (Rousseau késébb elarulja, hogy , felin-
dultsagrol, izgalomrol, elligyulasrél” irva a Berenice-re gondolt: dimisit invitus
invitam...);" az Essex grif erejét a fennkoltség és a méltosigteljes aggkor adja,
mint az ,antikizdl6” tragédiakét dltaliaban. A mimészisz csak akkor hatasos, ha
észrevétlen; semmi esetre sem vdlhat karikaturisztikuss vagy sztereotlplkus—
sé. Am az etikai ,képviseltség” (représentation) minden esetben egyforma
A szinen (iltalinossigban) ellentétek is megferhetnek egymassal sGt, még a
szinhdzi hatdsba is beférkGzhetnek: a szenvedély mimészisze nem mlndlg raga-
dés. Am az dltaliban vett gyakorlati hatds mlndlg azonos ergsségt; igy aztin
annak koszonhetGen ,konnyebbiilhetiink meg” a szenvedélyek ,,megtisztula-
sa” nélkiil is, hogy enyhiilnek a tobbiekkel vagy 6nmagunkkal szembeni kote-
lességeink. Egyszerten csak a lelkiismeretet csititjak (illuzérikusan). Ezzel
segésziti ki” Rousseau, mint éllitja, Arisztotelész Poétikdjit. Es még a vigjaték
is, mely ,egyszertibb eszkozoket alkalmaz” (egyfajta realizmussal kozelebb
hozva a vilighoz a szinhdzat), hasonlé funkciét lat el, amikor nevetségessé
teszi az erényt (ldsd ismét A mizantripot); és tudjuk, hogy ,,a nevetségesség

¥ [Rousskau, ,,Levél d’Alembert-nek”, 63. Lacoue-Labarthe Rousseau libjegyzetét idé-
zi, ami szintén idézet, a magyar Rousseau-kiadis jegyzetével ellentétben (ahol Suetoniust ad-
jdk meg forrasként) valészintleg inkdabb Racine Berenice-ének elGszavibol: elkiildte [Réma-

bél] vonakodva a vonakodét.” Vas Istvan forditdsa. RACINE, Osszes drdmadi (Budapest: Magyar
Helikon, 1963), 333 ]
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[...] a bin legkedvesebb fegyvere”.* A vigjatéki azonosulds rdaddsul megket-
t6z6dhet egyfajta projekcioval — Rousseau (és a hozz4 hasonl6 alkat) legalabb-
is igy €li meg: nem ilyesmi torténik, mikor a Leve/ irdsa kozben Gsszeveszik
Diderot-val, miutin magdra veszi a hires mondatot A torvénytelen fiibol, hogy
»csak a gonoszok vannak egyediil”?¥ Akdrhogy is, a ,kozonségnek” elég agy
éreznie, hogy megszabaditottik kotelességeitSl. A nézGtéri nevetés, ami nem
lehet mas, mint a komolynak szdmité dolgok kinevetése, ugyanoda vezet,
mint a sirds vagy a csodélat: kihelyezziik a szinre, mintegy képviseltetjiik azt,
ami rank nehezedik és bant minket. A katharszisz hitvany enyhiilet; az dbra-
zolds, a reprezentacié felmentést nydjt.

Igy foglalhat6 6ssze a szinhdz és az Osszes hatdsa: lehetséges a katharszisz
—am illuzérikus vagy drtalmas.

2.
Ezek utan ugy tinhet, Rousseau mindennel leszimolt. Az itélet nem csupin
kiméletlen, végérvényes is. Még mielGtt esettanulmdnyokat végezne vagy kii-
16nb6z6 tragikus témiik vizsgilataval (6sszemosva a cselekményt és a szerep-
16ket) bizonyitékokat hozna, kijelenti — ismét Arisztotelészre timaszkodva:

Igy minden arra kényszerit, hogy vessiik el a tokéletesség hit eszmé-
nyét, amit a szini latvinyossigok mostani formadjarél dllitanak, mond-
van, a kozjot szolgaljak. Onaltatas [...] abban bizni, hogy a szinhdzban
megmutatjak, hogyan dllnak valéjaban a dolgok, hiszen a koltS dltaliban
[kiemelés: Ph. L-L.] kénytelen eltorzitani a dolgok allasit, hogy min-
dent a nép izléséhez igazitson. A komédidban elkonnyiti, az emberi
szint ald siillyeszti a stlyukat, a tragédidban felnagyitja, az emberiség
tolé emeli, hogy hésiesebbnek tiinjenek. Igy aztan soha semmi sem em-
beri 1éptékd, s a szinhazban sosem litunk a magunkfajtiboz bhasonls lé-
nyeket [kiemelés: Ph. L-L.]. Hozzitenném még, hogy e kiilonbség oly
igaz és kozismert, hogy poétikdjiban Arisztotelész szabdlyt is csinalt
belSle: Comoedia enim deteriores, tragoedia meliores quam nunc sunt, imita-
ri conantur.® Ez volna hit a helyesen felfogott utinzis, mely olyasmit
valaszt targyaul, ami egyaltalin nem létezik, azt pedig, ami a lekicsinyi-
tett és a felnagyitott szélsGértékei kozt csakugyan létezik, elveti, mint

4 [RoussEAU, ,Levél d’Alembert-nek”, 34. A forditist médositottam.]

¥ [Ldsd: Denis DIDEROT, Beszélgetések a tirvénytelen fitirdl, ford. LoriNszky Tldiké (M-
riabesny6: Attraktor Kiadé, 2005).]

8 1,A komédia rosszabbakat utdnoz, mint a mostaniak, a tragédia jobbakat.” V. ARIsz-
TOTELESZ, Poétika, 1448a18.]
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holmi haszontalansigot? De mit szdmit az utidnzis valoszertsége, ha
megképzddik az illuzié, nemde? Elég, ha felkelti a nép érdeklGdését.
Ezeknek a szellemi termékeknek — mint a legtobb hasonlé produktum-
nak — egyetlen célja a tetszés. Ha a szerz§ sikert arat, és abban a sziné-
szek is osztoznak, a szindarab mdris elérte céljdt, és senkl sem érdekel,
ezen tdl hasznos-e. Am ha nem szarmazik bel8le semmi j6, tgy marad
a rossz; s mivel ehhez nem fér kétség, ugy litom, a kérdés eld5le.”

Igen 4m, de tiizetesebben olvasva a szakaszt, mégsem olyan egyszerd a dolog.
Pline nem olyan egyszerd, mint gondolni szokds.

Rousseau val6jaban nem az utdnzast mint olyat itéli el, csak a ,poétikus”
vagy ,poiétikus” utdnzist: azokat a ,produktumokat”, legyenek ,szelle-
miek” vagy sem, melyek pusztin retszeni akarnak — a tetszés leggyanisabb ér-
telmében. Ha azt mutatndk nekiink, ,,ami van”, ha ,,a magunkfajtahoz” hason-
lo ,lényeket” mutatnianak, akkor bizony ,helyesen fognik fel” az utinzast, és
szamithatna ,az utinzds igazsiga”. De a szinhdz csak illuziét mutat vagy
(re)prezentdl,” hisz csak az illizi6 (vagy a ,fikci6”) kelt ,tetszést”, €éljenek bar
a nevettetés vagy a megrikatds eszkozével. Igy rogton az is magatol értetddik,
hogy a katharszisz ugyancsak illuzérikus: hamis enyhuletet nyujt, haszontalan
vagy kéros. ,Ha nem szarmazik bel6le semmi j6, gy marad a rossz.” Am el-
vileg semmi sem zarja ki, hogy létezzék helyes utdnzds, akdrcsak a szenvedé-
lyek hatdsos megtisztitisa (ha nem a t6liik val6 megtisztulds). Emlékezhe-
tiink, hogy a masodik Ertekezés szerint ,kezdetben”, ,eredetileg” csakugyan
létezett ilyesmi.

49 Rousseau, 0. C., 5: 25. [Rousstay, ,, Levél d’Alembert-nek”, 34-35.] Ez az els6 — egy-

ben utols6 — alkalom, hogy Rousseau ,kozvetleniil” idézi Arisztotelészt (igazabdl ezt a latin
idézetet és parafrdzisit is Muralt-t6l veszi, akitSl a Filia, a mdsodik Heloise-ban is hasznal rész-
leteket Saint-Preux néhdny périzsi levelében; ldsd Jean Rousset jegyzeteit a Pléiade-kiadds
1322-1323. oldalan).

0" [Innentsl hasznilja Lacoue-Labarthe a (re)présenter kifejezést. Kissé egyszertien
smegjelenés és megjelenités”, koriilményesebben — de Arisztotelészre visszautalva — ,,megmu-
tatds és dbrazolds” vagy ,elGadds és leképezés” paradox kettSsének lehetne forditani; azonban
mindkét esetben elsikkadna a lappangva aktiv ,,politikai” felhang, a reprezentdciobdl kihallat-
sz6 képuiselet. Ez eddig ugyan alig aktivilédott, dm ennek a mdsodik szakasznak a végén, ahol
Lacoue-Labarthe a rousseau-i népiinnepélyt elemzi, éppen ez a — mondjuk: ,esztétiko-poli-
tikai” — vonatkozds keriil elgtérbe. Ami vildgossd teszi, hogy a reprezentdci6 rousseau-i (de
egyben: lacoue-labarthe-i) birdlata emancipécids kérdés. Ezért dontottem dgy, hogy tartom
az tdjlatin alakot, mely a magyarban is egyardnt utal az dbrdzoldsként értett mdalkotdsra és a
képviseletiségként értett politikacsindldsra.]
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Ergo Rousseau a szinhdzat mint olyat kirhoztatja. Legalabbis azt, amivé a
szinhdz zillott: a ,szinhdziast” kdrhoztatja. A ,tokéletesség” kifejezés a legfon-
tosabb az itt olvasott szakaszban, akdr legelemibb meghatdrozdsa szerint, mint
a ,tokéletesithetGség” lehetdsége: ,,Igy minden arra kényszerit, hogy vessiik el
a tokéletesség hit eszményét, amit a szini latvinyossdgok mostani formajardl
allitanak.” A mdr ismerds képlet szerint Rousseau itt sem itéli el a miivészetet;
ellenben egyfajta ,tokéletesitett mivészet”, egy ,természetté” (vissza)valtoz-
tatott ,,mivészet” reményét dédelgeti, mely meghaladna az eredendd szembe-
allitast, amelybdl sziiletett. Mint tudjuk, ezt veszi majd 4t (Kant kozvetitésé-
vel) Schiller, hogy & aztin ténylegesen kibontsa és a végletekig vigye:
tanulmanyai a ,naiv” és ,szentimentalis” irodalomrél vagy a ,modern” szin-
hiz lehetGségérdl, az antik és a ,klasszikus” tragédia szembedllitdsinak meg-
halad4séra tett kisérletei masrél sem szélnak, mint a rousseau-i leckérdl.’!

Jean Starobinski megjegyzi, hogy a ,tokéletesitett miivészet” kifejezés mar
a Tdrsadalmi szerziodés elsG viltozatdban is szerepel: ,a javaslat, mondhatni,
tgy sz6l, hogy »kutyaharapdst szérével«: aki akarja és ért is hozzd, »a tokéle-
tesitett muvészettel helyrehozhatja a bajokat, melyeket a kezdeti miivészet
okozott a természetnek«.”"* Miutdn pedig az Esszé a nyelvek eredetéril zenei
utinzdselméletén is kimutatta az ismerds képletet, Starobinski hozziteszi,

1 Hadd hivatkozzam Peter Szondi nagy hatdsu elemzéseire: Peter Szonpl, ,,Le naif est

le sentimental”, Poésie et Poétique de l'idéalisme allemand, trad. Jean BoLLACK et Barbara CassiN
(Paris: Gallimard, 1991); valamint sajat irdsaimra, f6ként a Holderlinrdl szélékra: Philippe
LACOUE-LABARTHE, L’Imitation des modernes (Paris: Galilée, 1986). Schiller szinhizelméletét
illetGen elsGsorban azokra az 1791-1793 kozott sziiletett tanulmdnyaira gondolok, melyeket
Goethe Iphigenidja és Kant harmadik Kritikdja hatdsira irt: az ,Uber den Grund des Verg-
niigens an tragischen Gegenstinden” [, A tragédia tirgya kiviltotta 6rom alapjarol”, 1792],
mely az 1790-ben Jéndban tartott tragédia-szemindriumok konklazijit fejti ki; az ,Uber die
tragische Kunst” [,,A tragikus mivészetrdl”, 1792]; végiil: , A patetikusrdl”. Két késébbi irdsa,
A messinai menyasszony elészava (1803), melyben a fiatal Friedrich Schlegel filol6giai munkds-
sdgdra tdimaszkodik, valamint ,A kar felhasznildsa a tragédidban”, mar egész mds probléma-
kat vet fel — erre Nietzsche hivta fel els6ként a figyelmet 4 tragédia sziiletésében. Schiller olyan
kitinGen levonta Rousseau-bdl a konzekvencidkat, hogy nemes egyszertséggel a szinhaz re-
habilitaldsit javasolja. [Magyarul: Friedrich SCHILLER, ,,A patetikusrdl”; ,,A kar felhaszndldsa a
tragédiiban”, in Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozdfiai ivdsok, ford. MESTERHAZI
Mikl6s és Papp Zoltdn, 129-155, 371-383 (Budapest: Atlantisz Kiado, 2005); ,,El8sz6 A mes-
sinai menyasszonyhoz”, in Friedrich SCHILLER, Osszes drdmdi II., ford. JEKELY Zoltan, 267-270
(Budapest: Osiris Kiadd, 2002).]

32 Jean-Jacques Rousseau, (Buvres complétes, tome 3. (Paris: Bibliothéque de la Pléiade),
288. [Starobinski idézett jegyzeteit nem hozza a Tirsadalmi szerzddés fent hivatkozott magyar
kiaddsa.]
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hogy ,ugyanez a gondolat, mis megfogalmazisban, az Emil elején is felbuk-
kan”.

De a ,kutyaharapast szérével”, a betegségbdl nyert orvossig nem mds,
mint maga a katartikus mivelet — legalabbis orvosi felfogasaban (melyet
Rousseau is dtvesz, mint ami magatél értetédik). Es ha ez igy van, akkor taldn
mar azt is kezdjiik érteni, hogy a spekulativ Aufhebung sem lehet egészen ide-
gen a katharszisz rousseau-i értelmezésétdl, sdt, taldn egyenest annak minta-
jara van elgondolva. Erre nyomban visszatérek.

Ott tartottunk, hogy a szinhdz homailyos eredetében megpillanthatéva
valt egy masfajta szinhdz, melyben nincs semmi ,,szinhdzias”, ami djszerd va-
rakozasokat kelt, ha kétségkiviil nem is ,,dltalinossdgban a Szinpaddal (Scene)”,
legaldbbis a ,latvinyossigokkal (Spectacle)” szemben. Innentdl elképzelhetd,
hogy az utdnzds valsigos legyen, a megtisztulds pedig tényleges. De el6bb
még meg kell ragadni (Rousseau szavaival) ,a szinhdz igazat” és ,hasznit”
maga lényegében, eredeti vagy ,tokéletes™* dllapotiban, az abszolit kivételes
,g0rog pillanatban”, a Szinpad elétti id6kben.

Rousseau kétszer is megidézi a gorogoket.

ElsG izben azon a ponton, ahol az esettanulmdnyok utin, melyeket egyt6l
egyig kortars francia szindarabokon végez és elsé nagy konkluaziéjinak szem-
léltetésére haszndl (ezt a konklaziét olvastuk az imént), korvonalazni igyek-
szik, milyen szerinte az igazi tragikus hés vagy az olyan ,karakter”, mely be-
mutathatna egy helyes utinzast. Elemzésnek veti ald Crébillon Catilindjat
[1748] és az arra valaszul irt Megmentett Romdt Voltaire-t6l, aztin A fanatiz-
mus, avagy Mobamed prifétit ugyancsak Voltaire-t8l; végiil ismét Crébillon:
Atreus és Thyestes. Az elemzések eredményét tiistént elérebocsitja: ,,A francia
szinhdzban is, mely vitathatatlanul a legtokéletesebb, mindenesetre a legsza-
balyosabb mind koziil, legalabb annyi diadalt aratnak a legelvetemiiltebb ga-
zemberek, mint a legkivil6bb hdsok: tandsitja Catilina, Mohamed, Atreus és
sokan mdsok.” A ,gazemberek”, kivilt ,,a s6tét Atreus”, valamint a talontdl
fenséges ,hGsok” kozt nincs dtmenet: senki, egyetlen ember, egyetlen ,ma-
gunkfajta” sem. Thyestes az egyediili kivétel, am meglepé médon 6 is csak

azért, mert pontrdl pontra megegyezik a ,tragikus hGs” Arisztotelésztdl el-

53 Uo., CXCIV. (A zenei utinzas elméletéré] az Esszé a nyelvek eredetéril elészaviban van
sz6.) Starobinski mdsutt azt is felveti, hogy a rousseau-i képlet tekinthetd a hegeli Aufbebung
legelsd vizlatdnak.

% Amodern komikus szinhiz vizsglatira dttérve Rousseau explicite kimondja: ,, Tekint-
siik tokéletes alakjiban, azaz sziiletésekor.” (Rousskau, O. C., 5: 31. [OI, 42.]) Es itt Moliere-rél
van sz6!

¥ Rousskau, 0. C., 5:26. [01, 36]
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képzelt eszményével, vagyis Oidipusszal — és Thiiestesszel...*s (Rousseau nem
Seneca Thiiesztészérdl, hanem Crébillon remake-jérdl beszél):

Miel6tt végeznék e darabbal, emlitést érdemel egy érdeme, mely sokak
szemében hibdnak tinhet. A szinhdzunkban szinre léptetett karakterek
kozil talin Thyestesen érzédik leginkabb az antik izlés. Egyiltalin
nem nevezhetd bator hGsnek; nem is az erény mintaképe. Ettdl még
nem mondhatni, hogy gazember. Esends, mégis rokonszenvet kelt,
mert emberi és szerencsétlen. Ugy litom, pusztin emiatt elgyongiilink
és megrendiiliink a littan, ez a jellem ugyanis igen kozel all hozzank; a
hésiesség ellenben inkabb elkedvetlenit, semmint megrendit minket,
azzal ugyanis, végsG soron, nem tudunk mit kezdeni. Kivinatos volna,
hogy fennkolt szerzéink kissé lejjebb ereszkedjenek dllandé emelke-
dettségiikbdl, és olykor a hétkoznapi emberek kiiszkodésével lagyitsa-
nak el minket; mert ha folyton csak bajba jutott hdsok irdnt kél ben-
niink részvét, €16, hogy végiil nem marad benniink senki irdnt.”

Es rogton ezutan: ,A régiek kozt hGsok jartak, szinpadukra pedig embereket
allitottak; mi ellenben kizarélag hdsoket visziink szinpadra, és alig akad koz-
tiink val6di ember. A régiek kevésbé fennkolten beszéltek az emberségesség-
rél; de jobban gyakoroltik.” Akkor viszont éhatatlanul felmeriil a kérdés:
mégis miért vittek ennyi ,szornyeteget”, ilyen ,fortelmes szornyetegeket” is
az antik szinpadra (amelyet Rousseau szerint a modern voltaképpen utinoz)?
Olyanokat, mint Oidipusz, Phaidra, Médeia, de ne feledkezziink meg Aga-
memno6nroél, aki — mint Rousseau irja — , feldldozza a linyét”, és Oresztészrél
sem, aki ,az anyjit gyilkolja meg”, és még sorolhatnink. Mi sziikség ilyen
aljas biinokre, ,kegyetlen cselekedetekre”, melyek kétségkiviil ,,érdekessé te-

3¢ ARISZTOTELESZ, Poétika, 13. fejezet, 1452 b-1453 a. A nevezetes szoveghelyen a filoz6-
fus igazsag szerint a félelem és részvét kiviltdsira alkalmas ,szerkezetet” (sziisztaszis) elemzi,
nem magét a ,karaktert” vagy ,hdést”™ nem elég, hogy derék embereknek tonkremenjen az
élete, az sem, hogy az aldvaloké megjavuljon, részvét ugyanis csak azoknak jdr, akik nem ér-
demlik balsorsukat, félelmet pedig csak a magunkfajtikat érg csapasok littan érziink (phobos. ..
peri ton homoidn). ,Marad tehdt az, aki a szélsGségek kozott van”, mondja Arisztotelész: ,aki
erényénél és tisztességénél fogva nem emelkedik ki a tobbi koziil, azonban nem dlnoksiga és
aldvalésdga, hanem valamilyen tévedése (bamartia) folytin éri balsors — valaki a johirdek és
jomédiak kozil, mint példdul Oidipusz, Thiiesztész, vagy hasonlé csalddok elékeld tagjai.”
Bar Rousseau nem emeli ki Oidipusz esetét, az érvelést pontrdl pontra dtveszi.

7 Rousskay, O. C., 5: 29. [Rousstay, ,, Levél d’Alembert-nek”, 40. A kivetkezd idézetek
is innen szdrmaznak.] Jean Rousset jelzi, hogy az intéressant a klasszikusok sz6hasznalatdban
az, ,ami egytittérzést (compassion) kelt”.
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szik a darabokat és alkalmat adnak az erény gyakorldsira”, ugyanakkor ,hoz-
zaszoktatjak a nép szemét olyan borzalmakhoz, amelyekrél tudnia sem volna
szabad, olyan gaztettekhez, melyeket barcsak el sem birna képzelni”? Miért
fogadtik el a gorogok ezeknek az eladdsoknak a tanulsdgait (,,az ember nem
szabad”, ,az Eg olyan blinokért biinteti, amelyeket miatta kovet el”: Oidipusz;
»a féltékenység dithe szornytségekre ragadtat egy kegyetlen és romlott anyat™
Meédeia)? Miért tirték olyan roppant gonoszsig litvinyat, mely mar-mar fel-
foghatatlannak vagy lehetetlennek hat?

Rousseau a kovetkezd vilasszal rukkol el§ — jelzem, figyelmesen kell olvas-
ni, lentebb ugyanis ennek (néhdny kiegészité megjegyzéssel végrehajtott) spe-
kulativ forditasdval taldlkozunk Schelling egyik legelsG szovegében:

Ha a gorogok el birtdk viselni [kiemelés: Ph. L-L.] ezeket az eladdsokat,
csakis ugy, mint ami nemzeti régmultjukat képviselte (représentant); ez
a régmult ott keringett a nép korében, alapos okkal idézték fel rendsze-
resen, és még a borzalmait is képesek voltak befogadni. De hasonlé indité-
kok és érdekek nélkiil hogyan taldlhatna ugyanaz a tragédia minalunk
[francidknal, ,,a legldgyabb és legemberibb népnél a foldon” — kozbeve-
tés: Ph. L-L.] olyan néz8kre, akik elviselik a tragédia latvanyat és mind-
azt, amire a hgsoket kényszeriti?*®

Maishogy szélva, Nietzsche szavaival (aki ugyanezt a kérdést fogja feltenni):
hol huzédott a gorogok tiréshatira a szenvedést, a szornyidségeket vagy
(Rousseau jellemzd&en moralizalé kifejezésével) ,,az aljassdgokat” illetGen? De
Arisztotelész nyelvére is visszafordithatjuk a kérdést: hogyan lelhettek élveze-
tet (plaisir) ennyi fijdalomban vagy — ezittal freudi terminolégidjaval (ahogy
példaul a Psychopatische Personen auf der Biihne fogalmaz)*® — kinban (déplaisir)?

Szamos utédjaval ellentétben Rousseau nem ,arisztotelianus” (vagy annak
szant) valaszt ad. Nem 4allit semmi olyasmit, ami indokolhatna barmifajta esz-
tetikai értelmezést, legyen az pszichobiol6giai (Bernays, Nietzsche) vagy pszi-
chopatolégiai (Freud) jellegt esztétika. Es ha alapvetGen dthatja is a moraliza-
16 (,,klasszikus”) Arisztotelész-olvasat, ett6] még olyan erds a platéni befolyis,
hogy vilasza elsGsorban és lényegileg politikai. Vagy torténeti-politikai. Am
egyszersmind, és ez lesz igazan meglepd, sziges ellentéte Platonnak: Rousseau

o8 Jean-Jacques Rousstau, O. C., 5: 31. [Rousseau, ,,Levél d’Alembert-nek”, 41. A fordi-
tdst modositottam.]

% Hadd utaljak a réla adott elemzésemre: Philippe LACOUE-LABARTHE, ,La scéne est
primitive”, Le Sujet de la philosophie (Paris: Aubier, 1979). [,,A szinpad: Osi”, ford. SIMON Vanda,
Thalassa 8, 1. sz. (1997): 52-71.]
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szerint ha a gorogok nem is ,hittek” (igazan) ,,a mitoszaikban”, megszokasbol
és alapos (politikai) okkal, ha mdsért nem is, hit a ,nemzet” érdekébdl kifo-
lyolag, mégis rendszeresen fel kellett Gket idézniiik. A gorogok ugyanis sajat
torténelmiikben (amit Heidegger igy fordit majd le: torténeti Daseinjikben®)
hittek; ez volt egyben a gorog vallds Iényege is — egyszerre értve a religiont a
relegere (,,recueillir”, egybegyjtés”) és a religare (,relier”, ,,6sszekotés”) értel-
mében: egyfel5l mint hagyomaényt, kozosségi emlékezetet; masfel 1 mint po-
litikai vagy (viros)dllami kételéket. Nagyjabol a Level megszovegezésével egy
idében Rousseau a kévetkez6 mondatokat iratta az Uj Heloise tGszereplGijével,
Saint-Preux-vel Pirizsbdl (a motivum rogton eld fog keriilni a Levélben is):
»A tragédia intézményének a feltaldl6inal eredetileg valldsos alapja volt [...].
A gorog tragédidk megtortént eseményekbdl indultak ki, legaldbbis olyanok-
bdl, amelyeket a kozonség valédinak tartott.” Ami nyilvinval6an arra utal,
hogy a gorogok nemcsak az utdnzist nem tekintették koholmanynak vagy
fikcionak, hanem szamukra a katharszisz is teljesen valos hatassal birt: hiszen
nem valami dllit6lagos ,val6sagot” utinoztak (ahogy a ,realizmus” vagy a ,ve-
rizmus”), még kevésbé valami elveszett fenséget vagy nagysiagot: azt utinoz-
tak — és ahhoz mérték az utinzas ignzsigdt —, amit Hegel, pontosan Aiszkhii-
loszra (az Eumeniszekre) és Szophoklészre (az Antigonéra) utalva, die
Sittlichkeitnak® nevezett: az ,erkolcsiséget” vagy ,erkolesi viligot”. A gorog
szinhdz, mivel a gorog éthosz mimésziszét mivelte, tanitott; ezért volt ,hasz-
nos”. Mégpedig roppant egyszerd okbdl kifolyolag: nem volt ,,szinhdzias”.

Ezt erdsiti meg a szoveg késGbbi pontjin, egy bimulatosan szigori érvelés
keretében, mintegy az ékesszolast6l megittasulva (Dioniiszosz! — mondana
Holderlin), ,,a gorog példa (exemple)”, egyben egy ,kivétel (exception)” masodik
megidézése. A szinészrdl, a mimetikus emberrdl és annak sajitos moraljarél
sz6l6 hosszas fejtegetést kovetd szakaszrol van sz6. Rousseau itt is szinte sz6-
rol széra dtveszi Platon érveit, mégis fennakad az ,egyetemes megvetésen”,
amely a szinészeket Roémdban sujtotta: quisquis in scenam prodierit [...] infamis
est.®® Azon pedig még inkabb, hogy a szinészet (jogi, erkolesi, satobbi) meghé-
lyegzését az egyhdz is dtvette s mindmdig fenntartja, holott a szinészet gyala-

0" Rousseau példdindl maradva elegendd itt Oidipusz emlitésére utalni az 1935-6s Beve-

zetés a metafizikdba Lét és litszat cimd fejezetében [Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafiziki-
ba, ford. VAjpA Mihily (Budapest: Ikon Kiadé, 1995), 51-60.]

1 Vs. Jean Rousset jegyzeteivel. [Rousseau, O. C., 5: 1327)]

2 [A magyar forditisban: ,erkolcsiség”. Lasd: G. W. F. HEGEL, A szellem fenomenoldgidja,
ford. SZEMERE Samu (Budapest: Akadémia Kiad6, 1961), 227.]

0 [, Barki fellép a szinpadon [...], legyen megvetett.” Rousstau, ,,Levél d’Alembert-
nek”, 89.]
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zatosnak mindgsitése bizonyira ,pusztin elGitéletekbdl fakad”. De hidba min-
den ellenvetés:

tulajdonithatndm a széban forg6 itéleteket a papok prédikicidinak, ha
nem tudndm, hogy elevenen éltek mar a kereszténység sziiletése elGtti
Rémiban is, méghozza nem csupin alaktalanul gomolyogtak a népszel-
lemben, hanem irott térvényekbe foglaltik Gket, melyek becstelennek
bélyegezték s megfosztottik a rémai polgar cimétdl és jogaitdl a sziné-
szeket, a szinésznéket pedig lefokoztdk a prostitudltak szintjére.5*

Rousseau ezutdn céfolja ,,az tires okoskodasokat”, majd varatlanul ismét ,,szin-
re 1épnek” a gorogok. Es az itteni ,,szini latvinyossdg” tényleg mesébe ill6:

Csak egy népet ismerek, mely e téren nem osztotta a tobbiek meggyd-
zGdéseit: a gorogot. Naluk oly kevéssé szamitott becstelen szakmdnak a
szinhdzi, hogy olyan szinészek példait is 6rzi az emlékezet, akikre koz-
tisztségeket osztottak, hol az dllamon beliil, hol kévetségekben. Kony-
nytszerrel megadhatdk e kivételesség okai: 1. Miutdn a tragédidt, csak-
ugy, mint a komédidt, a gorogok taldltdk fel, nem sujthattik rogton
megvetéssel a foglalkozdst, amelynek még nem ismerték a hatdsait; mi-
kor pedig kezdtek tisztdba jonni veliik, a kozvélemény mar elfogult volt.
2. Mivel a tragédiaban eredetileg volt valami szent, a tragikus szinésze-
ket kezdetben inkdbb vélték papoknak, mint visiri komédidsoknak.
3. Mivel a szindarabok tirgyat mindig a nemzeti régmultbél meritették,
melyet a gorogok egyenest balvinyoztak, nem agy tekintettek a sziné-
szekre, mintha meséket jitszandnak el, hanem mint tanult polgédrokra,
akik kozos hazdjuk torténelmét dbrazoljak (représentoient) honfitirsaik-
nak. 4. A gorog nép annyira rajongott a szabadsagért, hogy szentiil hit-
te, egyediil 6 szabad természettdl fogva, ezért élénk 6rommel idézte fel
egykori balsorsit és a hatalmasok biintetteit. A tragédidk széles tabloi
sziintelen szellemi épiilésére szolgiltak, és e népben ellendllhatatlan
tisztelet ébredt okuldsinak eszkozeivel, a szinészekkel szemben. 5. Mi-
utdn a tragédidkat eleinte csupén férfiak jatszottak (jodice), a gorog szin-
padon nem lithattdk férfiak és nék botrinyos keveredését, ami a mi
szinhdzainkat a romlott erkolesok iskoldiva teszi. 6. Végezetiil, a gorog
szini latvanyossigokbdl tokéletesen hidnyzott a maiakra jellemzé fu-
karkodds. Szinhdzaikat nem haszonlesén és sziikmarkuan épitették; a

%% [Uo., 88]
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nézGk nem sotét tomlocben kuksoltak; a szinészek pedig bizton tudhat-
tak, hogy meglesz a vacsordjuk, igy nem volt sziikségiik a nézGk anyagi
hozzdjaruldsira, és nem kellett a szemiik sarkdbdl szamolgatniuk, ha-
nyan lépik 4t a bejiratot.

Nagyszabdsu, csodds latvanyossagaikat (grands et superbs spectacles) a sza-
bad ég alatt s az egész nemzet elGtt tartottik, s valamennyi jelenet par-
viadalokkal, diadalokkal, dijakkal és egyéb olyan targyakkal szolgilt,
melyek lelkes versengésre 6sztonozték a gorogoket, s a derekassig, a
dicsGség érzésével melengették mindannyiuk szivét. E tekintélyes in-
tézmény oly erGsen meginditotta s felkavarta a lelkeket, hogy a sziné-
szek, kiket egyazon buzgalom hevitett, tehetségiikh6z mérten maguk is
részesiiltek a jatékok gyGzteseinek, azaz tobbnyire a nemzet vezetSinek
jar6 dicsGségbdl. Engem a legkevésbé sem lep meg, ha ekképp gyako-
rolt mesterségiik nemhogy lealacsonyitotta, hanem oly bétor tartdssal
és nemes oOnzetlenséggel ruhdzta fel a szinészeket, hogy olykor gy
tetszhetett, személyiikben maguk is felérnek az altaluk alakitott szere-
pekhez. Mindazoniltal az is igaz, hogy Goroghon, az egyediili Sparta
kivételével, sosem volt az erkolesosség mintapélddja; Sparta pedig nem
tlrte a szinhdzat, és nem becsiilte azokat, akik szinpadra léptek.®

Rousseau persze téved: Spartiban, mint r6gtén a szemére vetették, igenis volt
szinhdz, persze, spirtai.¢ O viszont azért idézte meg és allitotta szembe
Athénnal Spartit, hogy az erkolcstelenség Gsszes felmeriil§ vadjaval szemben
koriilbastyazhasson egyfajta tiszta gorogséget. Sparta emlitése ennek a sz6
szerint fenséges (sublime) eszmefuttatisnak a végén pontosan arra szolgal, hogy
nyomatékositsa, a szinhaz még Athénban sem volt ,szinhazias”; egyszersmind
arra — és ez az el6vigyazatossag aligha volt indokolatlan —, hogy eldre kijellje

% Rousstau, O. C., 5: 71-72. [Rousstau, , Levél I’Alembert-nek”, 90-91]

% Ehhez is ldsd Jean Rousset jegyzetét: Rousstau, O. C., 5: 1350: ,Rousseau ez tigyben
J.-D. Lt Rov-t6l, a Ruines des plus beaux monuments de ln Grece (Goraghon legszebb emlékmiivei-
nek a romjai, 1758 szerzg8jétdl kapott levelet, aki kotetében a spirtai szinhdzat is feldolgozta:
»Nagy része miig megmaradt; Pauszaniasz és Plutarkhosz is beszélt réla [...].« Rousseau 1758.
november 4-én irott vilasza: »Hdéldsan koszonom, Uram, hogy nagylelkden felhivta figyel-
mem a spartai szinhdz tirgyaban elkovetett baklovésemre [...], arra szeretném kérni, jaruljon
hozzd, hogy levelét felhaszndlhassam a sajitom 4j kiaddsdban. [...]« Le Roy levelét végiil az
1781-es kiadds szerkesztGi mellékelték Rousseau frisihoz.” Amit a késébbi (modern) kiaddsok
szerkesztdi viszont rendre elmulasztottak...



674 TANULMANYOK

a zarlatban leirt ,népiinnepély” terepét, melynek nyiltan Lakedaimén lesz a
mintdja.’

Nem véletleniil haszniltam az imént a fenséges kifejezést. Nem is pusztin
abbdl kifolydlag, hogy éppenséggel az elevicio, a felemelés (heben, erbeben, erba-
ben stb.) problémdjirdl van sz6 (ami egyébként mar 6nmagdban is elegendd
indok volna). Hanem mert Rousseau érveiben, valamint a konklazié gyanant
vazolt ,nagyszabdsu, fenséges [ez megint feltétleniil kiemelendé — Ph. L-L ]
latvanyossigokban”, melyeket ,,a szabad ég alatt és az egész nemzet el6tt tar-
tottak”, a kovetkez§ a leglényegesebb — a negyedik pont: ,A gérég nép annyi-
ra rajongott a szabadsagért, hogy szentiil hitte, egyediil 6 szabad természettsl
fogva, ezért élénk 6rommel idézte fel egykori balsorsit és a hatalmasok bin-
tetteit.” Szintiszta paradoxon: ez az 6nnon szabadsigiatdl megittasult nép,
mely egész biztosan a legelsé — de talin az egyetlen — térténelmi nép/szubjek-
tum, s mint ilyen, autondm és 6nmagdira eszmélt, dm megszdllta a szabadsag,
elontotte a libertarius hév vagy mdnia (ezt nevezte Platon a gorogok ,,Griileté-
nek”; ennek a rejtélyes driiletnek igyekszik majd Holderlin és Nietzsche is
utdnajirni azon az dton, amelyet itt nyitott Gjra Rousseau), a szolgasor szor-
nytségeinek bemutatdsaban és felidézésében, ami annyit tesz, gondolatdban (mens,
memoria; denken, andenken stb.) éli 4t a legélénkebb 6romot, boldogsigot, élve-
zetet. Az ilyen szornytségek litvinya nem egyszerden zleres a legszoszerin-
tibb értelemben (igy érti Burke);*® ezen felil gondolkodnivalot ad, ahogy Kant
mondja a fenségesrél — magardl a szabadsig eszméjérdl —; okit, abban az érte-
lemben, ahogy példaul ,jaz ember esztétikai nevelésérél” beszéliink: felszaba-
dito és felemeld ereje (a kettd ugyanaz) szigorGan mathématikosz, azaz okuldsra

7 Az 6vintézkedés azon egyszeri okbél kifolylag nem volt felesleges, hogy a spartai

tincok mezteleniil zajlottak, rdaddsul a fiatalok korében a nemek is vegyiiltek, a legkevésbé
sem tiltottdk a borfogyasztist stb. Amekkora ,erkélcscsész” Rousseau, ha szinészekrdl, pline
ha (modern) szinészn8krdl van szé, olyan hatdrozottan foglal éllist a ,kendézetlen”, képrmu-
tatdstél mentes nemi viszonyok mellett (,mert ami rossz az erkoles terén, az a politikdban is
rossz”, uo., 100. [124.]); dgy kell csindlni, ahogy a hajlamok és az indulatok, a testi-lelki, vagyis
a szivb81jove érzelmek diktdljak. Természetesen mindig a hdzassdgra tekintettel. Ezért men-
tegette a (népi) tdincmulatsigokat, amivel jokora botrinyt okozott. Még a katonai tinnepély
(példdul a Saint Gervais-i zdszl6alj nevezetes hadgyakorlata) sem zdrja ki a néket, épp ellenke-
z6leg (1asd: Rousseau, O. C., 5: 123-124. [Rousskau, ,,Levél d’Alembert-nek”, 152.]).

9 [,Kezdetben tanicstalanul kerestem a magyarézatot a megfontolatlan felindulds eme
rohamdra. Természetesen tudtam, hogy az uralkodok szenvedései izletes csemegéiil szolgdl-
nak (the sufferings of monarchs make a delicious repast) egy bizonyos gusztus szdmdra...” Ed-
mund BURKE, Toprengések a francia forradalomrdl, ford. KONTLER Ldszl6 (Budapest: Atlantisz
Kiadé, 1990), 162-163.]
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vald.®” Mdshogy fogalmazva, a tragédia a lényegéig tisztitja a fanatikus, fatilis
2799

vagy ,végzetszeri” szabadsigot, ami a gorogoknél sajat tagaddsdbil: zsarnok-
sdgbol sziiletett, amit a Rousseau utdni szdzad addig fog ismételgetni, mig a
mozgasirany visszajara nem fordul (Umkebrung,® mondja majd Holderlin),
ami a kifutdsit is kijeloli, vezessen egészen a forradalomig [Révolution]’" vagy,
ha tetszik — de még erre is visszatérek —, a ,peripeteidig”. Holderlin, mivel ol-
vasta Rousseau-t, Szophoklész cimét Oidipusz, a zsarnokra forditotta, az Anti-
gonébdl pedig ,,republikinus” szindarabot csinlt.

A katharszisz az Aufbebung (a megtisztulds a relevdcid (releve)’?) formajiban
megy végbe: minden esetben az aufheben fogja ,leforditani” a kathairein kite-

¢ [Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltin (Budapest: Osiris Kiadé,

2003), 160.]

[Sz6 szerint: visszafordulds. Holderlin a gorogokhoz valé visszatérés lehetGségét, egy-
ben lehetetlenségét jeloli vele. Az itteniekhez ldsd: Philippe LACOUE-LABARTHE, Métaphrasis
suivi de Le théitre de Holderlin (Paris: PUF, 1998), 73.]

[Sz6 szerint: ,fordulat”.]

[Hegel fordithatatlan kifejezését koztudottan hol a ,meghaladis”, hol a ,megsziin-
tetve-megdrzés” alakban szokds visszaadni magyarul. A Lacoue-Labarthe hasznailta reléve,
relever kifejezéseket Derrida javasolta, az addig bevett dépassement, dépasser (,meghaladds”)
kifejezéseket felviltandé. Az indokldst lisd: Jacques DERRIDA, ,, Tympan”, in Jacques DERRI-
DA, Marges de la philosophie, 1 (Paris: Minuit, 1972). (Derrida nem beszél katharszisz és Auf-
bebung Gsszefliggésérdl) A releve szotdri alakban: ,felemelés”, ,megemelés”, ,felmentés”,
Helvaltds” (példdul szolgilat, Grség stb. aldl) vagy ,felold(oz)ds” (példdul kotelesség, érzel-
mi teher stb. aldl), akdr ,megkoénnyebbiilés” vagy ,megkonnyebbités”. Ebben a Derrida
(és a francia nyelv) megnyitotta konnoticiés mez&ben a ,pusztitds”, a ,megsziintetés” nem
igazdn aktiv. A derridai érvelésben egyfelSl az a fontos, hogy az Aufhebung logikdja szerint
a yfelviltottnak” Ggyszolvin ,megmarad a helye” (a ,posztja”), melyet az Gjonnan érkezd
Htolt be”, igy ,6riz (meg)”; masfeldl az, hogy a ,felvaltis” midveletével maga a hely ,meg-
emelkedik™ ,fennkoltebbé” vagy felségesebbé (Freuddal szélva: szublimdilttd), egyben je-
lentGsebbé” (relevinsabbd) és ,jelentésesebbé” (szignifikansabba) vilik: elGjon addig rejtett
igazsdga; igy fordul a veszteség (a felvdltotté) nyereségbe, a negativ pozitivba.

Jelen keretek kozt lehetetlen végiggondolni a hegeli terminolégia magyarithatésiganak a kér-
dését. Ehhez tjra kéne forditani A szellem fenomenoligidjat. Ezért a relevicid vagy relevilds
itteni kvazi tikorforditdsival nem a ,hegeli” Aufbebung visszaaddsit kisérlem meg; annyi a
célom, hogy Lacoue-Labarthe terminolégidja minél szemléletesebben miikodjon magyarul
(amit nem segit el§ sem a ,,meghaladds”, sem a ,megsziintetve-megdrzés”). Egytttal Boros
Janos, OrRBAN Joldn és CsorbAs Gébor forditisihoz kapcsolédom, akik ugyanigy adjdk vissza
Derrida megolddsit, ldsd: Jacques DERRIDA, Esszé a névril (Pécs: Jelenkor, 2005).

A relevici6, a fenti alakok mellett, ,fel-, ki- vagy elGtdnés”, ,elGjovetel”, akdr mint ,kibom-
borodis”, ,jelentSséggel telit6dés” — ezeket a konnoticidkat a mai magyar nyelv a ,relevins”
sz6ban &rzi, amely ToTraLUSI Istvin Magyar etimologiai nagyszitira (Budapest: Arcanum
Adatbazis, 2001), hozzaférés: 2023.01.26, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/r-F3964/relevans-F3A15/, szerint pontosan ,,a

72
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jezést — erre nemsokéra hozok bizonyitékot. Am ez a forditds, melyben a filo-
z6fia teljes jovGje lejatszodik, nem csupdn azért lesz lehetséges, mert a ,termé-
szet” és a mdsikja(i) kozti viszony logikdjanak megfogalmazdsival mar
Rousseau lefekteti — habar 6 még nem formalizalja — magét a dialektikus logi-
kat. (Rousseau, mint kicsit késébb Diderot, minddssze ,,paradoxonrol” beszél,
legnagyobb kihivist timaszt6 szovegeit pedig rendre az oximoron alakzatira
épiti.) A forditishoz ugyanis még az is kellett, hogy a logikit Rousseau az at-
tikai tragédia példajira (exemple) alapozza, a gorogségbdl pedig torténelmi ki-
vételt (exception historique) csinaljon.

Ebbdl kifolyolag az itt lejatsz6dé megtisztulds mindenekel6tt maginak a go-
rogségnek a megtisztuldsa (a kicsiny népé, mely — Nietzsche szavaival — kevély volt,
dolyfos és szilaj). Ez a megtisztulds mellesleg jéval mélyrehatobb — de Rousseau
vajon tudta? —, mint az a feltételezés, amit a németek, kissé elhamarkodottan,
kortarsahoz, Winckelmannhoz fognak kotni, médr csak azért is, mert Rous-
seau-nal valdsdgos megtisztulasrdl van szé: itt nem hdtralnak meg a szornytség
vagy téboly elétt, szembenéznek vele, nem rettennek vissza, kitartanak satobbi.
A gorogség megtisztuldsa 6nnon tagaddsdnak tagadasaként megy végbe. Mindez
a kovetkezd formuldban strdsodik 6ssze: a girog szinhdz nem volt ,szinbdzias”.
Ezt a Rousseau-ndl sziilet6 megfogalmazast ismételgeti Heidegger holdkérosan
egészen az 1930-as évekig, abban a hiszemben, hogy Hegeltdl szirmazik.” Am

relevare (,,Gjra felemel, megkénnyebbit”) nyomdn, ennek relevans folyamatos melléknévi ige-
névi alakjabol, a re- (,,4jra”) és levare (,felemel”) elemek alapjin” jott létre. A relevicidba ben-
nefoglalt elevdcid kapcesin (a kifejezés a fGszovegben nemrég felbukkant!) a Magyar Katolikus
Lexikon, szerk. D16s Istvidn, VicziAN Janos (Budapest: Szent Istvan Tédrsulat, 2004), a kovetke-
z68ket jegyzi: elevatio (lat. ,folemelés”): 1. a szentmisében: drfelmutatds. 2. ereklyék féleme-
lése”, amihez hozzifdzhetd, hogy a platéni anabaszisz (a kiemelkedés a barlangbél a Naphoz)
latinul ugyancsak elevatio. Ezért nem pusztin a hangalaki 6sszecsengés miatt utal vissza a
relevdcid a reveldcidra mint ,misztikus” vagy ,valldsos” felismerésre (beavatddis, a leplek le-
hulldsa...); mindezek a gorog-latin-keresztény kifejezések mind belejitszanak az Aufhebungra
forditott, ekképp ,,meghaladott”, megsziintetve-megdrzott” katharszisz ,torténeti-politikai”
etimoldgidjiba.]

»A mdalkotds eredetérél” tartott el6addsok Martineau-féle kiaddsiban olvashatjuk a
rousseau-i formula ,legnyersebb” (vagy -brutélisabb) atirdsit. [Martin HEIDEGGER, De [ori-
gine de Penvre d'art (kétnyelvi), ford. és szerk. Emmanuel MARTINEAU, (Paris: Authentica,
1935).] Heidegger épp felhozta a gorog templom nevezetes példajic ,,f6ld” (phiiszisz) és ,vilag”
(tekbné) ellentétének szemléltetésére: ,Itt minden pont forditva van [Alles ist da umgekebrt —
Ph. L-L.] [...] Szilirdan dllva a templom ad els6ként a dolgoknak arculatot, miiltal azutdn lat-
hat6k lesznek”, és igy tovibb. Roviden: a rekbné leplezi le a phiisziszt. ,Es ugyanigy van”, fizi
hozzd Heidegger, ,az istenszoborral is”, ami ,semmi esetre sem képmds, mely arra volna hiva-
tott, hogy megismertesse az isten kinézetét — azt ugyanis senki sem ismeri —, hanem olyan al-
kotds, mely »maga« az isten.” Aztin hozziteszi: ,Ugyanez ill a nyelvi alkotdsra — a tragédidra
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ez a voltaképp apofatikus™ formula innentSl barmire raimondhat6, legaldbbis
szinte barmire, amit a Mdvészet vagy a Kultira allit el§, vagyis ami elsG rané-
zésre pusztan csak ,kiegészités” (innen a hires ,,szupplementum”), nem igazi,
utdnzat, reprodukcio, potlék, satobbi. Lényegében masrél sem szdl a szokrate-
szi konnyedség (facilité socratique). Es Rousseau tényleg alaposan elolvasta Pla-
tont. De amint dtvesz téle valamit (és ne feledjiik, a gorogség itteni ,,rehabili-
taldsa” egy terjedelmes — és platoni ihletést — fejtegetésbe illeszkedik, mely
magar6l a képmutatdsrol, a szinész megtéveszts és kiros, ragilyos ,,mivészeté-
r6l” sz01),” épp a feje tetejére dllitja, megnyitva igy az eljovendd, mondhatni,

— is; abban sincs semmi elkészitve [szinre dllitva: vorgefiihrt — Ph. L-L.], hanem egy kiizdelem
tor ki [der Kampf, 1935-ben vagyunk — PL-L]: az 4j istenek harca a régiekkel.” Ismerds séma
a Természetjogril sz0l6 cikkbdl, A szellem fenomenoligidja Sittlichkeit-fejezetébdl; A jogfilozdfia
alapvonalaibol, az Eumeniszek és az Antigoné elemzésébdl: az Gj jog kiizd a régivel, az éjszaka a
nappallal, az agora az oikosszal, a férfi (anér) a nével (giiné) (vo. Rousseau imént olvasott 6todik
érvével), a demokricia a zsarnoksdggal, a szabadsdg a szolgasiggal: mindez persze Hegel; de
mar elétte: Rousseau. Ha mas tekintetben nem is, politikailag mindenesetre teljesen vildgos,
miért tagadja Heidegger a rousseau-i 6rokséget, sajit tartozdsit. [,,A mtalkotds eredetérél”
sz0616 el6addsokat Heidegger 1936-ban — tehit a Lacoue-Labarthe dltal kisebb médositdsokkal
idézett Martineau-féle kétnyelv{ kiadist kovetSen — tobbszor is dtdolgozta. A végsd viltozat
az 1949-es Holzwege cimi gydjteményes kotetben jelent meg. EbbG1 késziilt a magyar kiadds.
Ldsd: Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, ford. Bacso Béla (Budapest: Osiris Kiadé, 2006). Az
idézet szakasz: 32. A Lacoue-Labarthe hasznilta szoveghez igazitottam a magyar forditast.]

[A gorog apophaszisz, ,tagadds” sz6bdl; hagyomanyosan a negativ teoldgia dllitdsi
modja, mely olyan kijelentésekkel igyekszik megragadni Istent, melyek tagadnak minden fel-
foghat6 predikdtumot (dllitmanyt).]

A gorogség itteni rehabilitdldsa, Rousseau szavival, puszta ,kitérg”. Alig ér a végé-
re (,,Iérjiink vissza a rémaiakhoz, akik e tekintetben nemhogy kovették volna a gorogoket,
éppen az ellenkezgjére mutattak példit.”), mdris folytatja a szinészek elleni ,,platonikus” vi-
diratot: itt jon az a roppant hires szakasz, amelyre Diderot majd sz6rdl széra igyekszik vila-
szolni (hadd hivatkozzam megint egy sajit irdsomra: Philippe LAcOUE-LABARTHE, ,,Diderot,
le paradoxe et la mimésis”, in LACOUE-LABARTHE, L’Imitation des modernes, 15-39.): ,,Miben
all a szinész tehetsége? Az dlcazas miivészetében, hogy idegen szerepbe bujik, hogy masnak
mutatja magat, mint ami valéjiban, hogy hidegvérrel lobban lingra, hogy olyan természe-
tesen mond mdst, mint amit gondol, mintha tényleg azt gondolnd, s végiil, hogy 6nmagirol
teljesen megfeledkezve a mésik bérébe bujik...” — sat6bbi; és ez nem minden: még ostorozni
kell a szinészek megvesztegethetGségét és korruptsigit, a szinhdz tizletiességét, a tarsadalmi
pozicidk elbitorldsit (,kirdlyoknak” 6ltoznek!), a becsapdst és a szemfényvesztést; de amint
mindenki tudja, a legf6bb sérelem, hogy a szinész ,az alantassig, a hamissig, a nevetséges
g6g s a méltatlan lealacsonyodds keveréke, ami [...] szinte bdrmilyen szerepre alkalmassd te-
szi, kivéve a legméltébbat mind koziil: sosem lehet az az ember, akitdl elszakadt.” Tudniillik
a szinész, szemben a szénokkal, ,csak a sajitjdtdl eltérd érzelmeket mutat ki, csak a szdjiba
adott mondatokat szajkézza, sokszor kimérikus lényeket alakitva hdsével egyiitt felszimolja,
mondhatni, eltérli 6nmagdt, és ha azutdn, hogy igy megfeledkezett emberi mivoltdrdl, egy-
altalin marad még beléle valami, az meg a néz8k jitékszere lesz.” (Rousseau, O. C., 5: 72-74.
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tilozofiai szinhdzat (théitre philosophique de Pavenir), ahol a platonizmus taga-
disa rendre egyet fog jelenteni a platonizmus affirmélasival vagy megerdsité-
sével.

Tényleg minden arra utal a Levélben, mintha Rousseau tudnd, hogy Platén
ugyanabban az évben (Kr. e. 385) irta az Allamot, mikor a tragédiit — leg-
alabbis addigi formdjiban: mint dramai versenyt (zgon), egyszeri elGadast, Di-
ontiszosz-kultuszt, kvazi kotelez§ tinnepet vagy ceremoniat — felszamoltak, és
szerte a gorog vilagban (Attikan kiviil) elkezdett kialakulni egyfajta ,,reperto-
arszinhaz”, mely Aiszkhiiloszt6l Euripidészig a ,klasszikusokat” adta repriz-
ben. Pontosan az a szinhdz (ta theatra), amelyre, mintegy 6tven évvel késGbb,
Arisztotelész tanitdsa épiilt. Az a szinhdz, ami, 6sszességében, ,kései fejle-
mény”.

Azonban (ez Rousseau lingelméji sejtése) 1étezik egy mdsfajta — preplatoni-
kus, vagy ahogy elsietetten mondjik, ,,preszokratikus” — gorogség is, egy abszo-
lit elozetes, kovetkezésképpen szintisztan archaikus dsgorogség, mely eredenda,
velesziiletett tokéletességében ugyanakkor maris magaban hordja 6nnon tagada-
sat: a hellenisztikus ,hanyatlast”, a romanizaciét; hosszitivon még a keresz-
ténységet is — ami nem mds, mint az egész folyamat fals relevicidja, vagy, ami
ugyanazt jelenti, negativ (forditott) megismétlése. Egyben a romlds betet6zé-
se.”* Egyszertden szolva, egy tjfajta kivételrGl van sz6: Rousseau , feltaldlja”
(vagyis felfedezi) azt, amit manapsig ,mdsik szintérnek” (zutre scene) neve-
zink.” De ami ekkor, az ,,el6- vagy Gsgorogoknél” még éppen hogy nem szin-
pad vagy szintér (scene), késGbb pedig mdr nem lesz az, noha a kezdettél maga-
ban hordja a veszélyt: a majdani romlds lehetGségét.”

[Rousseau, ,,Levél d’Alembert-nek”, 91-93.]) Lévén eszerint az ember tagadisa vagy negicidja,
a szinész — vagyis a ,,szinhdzi” mimészisz; az utols6 rousseau-idnusok manapsdg ugy monda-
ndk: a ,spektakuldris-piaci” mimészisz, beleértve magdt az drucikket is, amit Rousseau val6-
szintleg készséggel aldirna — nem mds, mint az emberben rejl§ negativitds indexe. Pontosan
ezt a negativitist hivatott a gorogok nem szinhazi szinhdza ideélis esetben ,relevdlni” (relever)
laz Aufhebung fenti — de lentebb tovibb pontositott — értelmében (Iisd a 73. ldbjegyzetet):
pozitivba forditani, megviltani, megemelni, meghaladni, szublimalni...].

76 A kereszténységgel Rousseau érthetd okokbél roppant évatos. De ezeken az oldalakon,
akdrcesak a Levél elején, tapinthaté az ellenérzése, s6t ellenségessége. Akdrhogy is, Rémaval és
az egyhézatyékkal szemben: a protestantizmus kotelez.

[A ,misik szintér” (ein anderer Schauplatz) a tudattalan freudi metafordja. A kifejezést
Freud az Alomfejtésben vezeti be.]

A ,még nem” és a ,mar nem” kozti dtmenet — vagy egyenértékiiség — Rousseau-nil
megel6legezi, talin ,naivan”, azt a sablont, amelyet Heidegger majd a rorténetiség torvénye-
ként fog formalizdlni, a ,monumentilis torténelem” nietzschei elgondoldsdt ismérelve (vagyis
radikalizdlva). (Ehhez ldsd korabbi irdsom: Philippe LACOUE-LABARTHE, ,,Histoire et mimé-
sis”, in LACOUE-LABARTHE, L’Imitation des modernes, 83—113.) A torténetiség torvénye szigo-
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Rousseau voltaképp ezeken az oldalakon fekteti le, a platonizmus elsé (pla-
tonikus) megforditdsa keretében, messze hat6 érvénnyel, a gorogség modern
mitoszdt: joforman az eljovendd filozdfia szinterét (sceme philosophique). Semmi
kétség, hogy ebbdl az ,el6gorogségbdl” — vagy, ami megint csak ugyanazt je-
lenti, ebbdl a pretedtralis tragédiab6l — még jo par alapelem hidnyzik, melye-
ket majd csak a német romantika filolégusai fognak beépiteni: ilyen a kérus, a
kétosztatt tér (orkhésztra és szkéné), a zene, a két nyelv, a Dioniiszosz-kultusz,
a dramak vagy a tragikus nevek alapvetd oximoronja (Oidipusz: aki tudta,
mert latta; Antigoné: a sziiletett ellenzéki, a ,belsé ellenség” — most csak a
legjelentGsebb példakat emlitve), a rajongds €s a jozansig, a részegség €s az
dlom, az dbrizolhatatlan szornyiség és a dramai alak, az Erinniiszok és Athé-
né, Apollon és Héra (vagy Dioniiszosz és Apollon), a két torvény (a nappali és
az éjszakai, a vér és a logosz torvénye), a szexualis differencia, satobbi. Ahhoz
sem fér kétség, hogy a rousseau-i gorogség kissé tilsigosan is ,,politikus”,
azaz tulontdl republikinus vagy demokrata (a Levél végén pedig tdlontil
spartai): ezek a szinészek, akik val6jaban mivelt allampolgarok vagy dllami
tisztviselGk, azaz nem holmi vasari komédidsok, hanem egyfajta ,,civil vallas”
aldozopapjai; szolgasdg és uralom szembendllasinak ez a szinte mnemotech-
nikai jellegt felidézése; a ,nemzeti régmult” magasztaldsa; a honpolgari neve-
16dés intézményeként felfogott ,,szinhaz”; az ingyenes dllami mivészet... nos,
mindez Schillernek talin még imponilt, de amint Napéleonnak ledldozott
(Rémit pedig djraalapitottik), Rousseau kovetdi koziil — Marxot kivéve — sen-
ki masnak. Ez persze korantsem 4llta utjat, hogy Rousseau legyen az elsd, aki
— elkeseredett igyekezetében, hogy megértse a tragikus hatdst, azaz a katarzis
miveletét — elgondolta az ,Gsgorogséget” (magit a tragédit), mint egyfajta
alapvet§ antagonizmus helyszinét, mely egyidejileg leplezi el és hozza felszin-
re a szublimdcioként értett tragikus hatds ellentmonddsat (vagy paradoxonit),
nevezetesen, hogy a szornytdség (re)prezenticidja 6romet szerez — ami egyben
a megmutathatatlan Szabadsig (re)prezenticidja felett érzett 6rom para-

rdan véve azt mondja ki, hogy az nytjtja a (majdani) torténések lehetGségét (vagy igéreté),
ami az (egykori) torténésekben nem tortént meg. De attél még, hogy Rousseau képes volt
hinni a (tartomdnyi) néptinnepélyben — erre rogton ratérek —, egyiltalin nem biztos, hogy
Heidegger is hitt Niirnbergben vagy az 1936-o0s olimpidban, azaz abban, ahogy Leni Riefen-
stahl [Az akarat diadaldban (1935) és A berlini olimpidban (1938)] szinre vitte Gket... (Ebbdl az
irdnybdl kéne elemezni azokat a forradalmi tinnepélyeket — az Esz, a Fels6bb Lény és a t6bbi
innepét — is, amelyek ,mivészeti vezet§jének” Jacques-Louis Davidot jelolték ki; de ennek
nem itt van a helye.)
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doxona.”” Legyen az, Rousseau ,forditisiban”, az &si szolgasor becsmérlésé-
ben lelt 6rom. Kiilénben az sem véletlen, hogy a Levél épp ezen a ponton (az
antagonizmus kimutatasakor) hangsilyozza a gorog kultara agonisztikus vol-
tat, ami Athén és Spirta, a ,,szinhdz” és az olimpiai jatékok, a templomi szer-
tartdsok és az iinnepi kommunié esetében szerencsésen egybeesett: ,e nagy-
szabdsu, fenséges latvinyossagok [...] minden jelenet[e] harcokat, gyGzelmeket,
dijakat és egyéb olyan tirgyakat kindlt ldtnival6ul, melyek lelkes versengésre
osztonozték a gorogoket, s a becsiilet és a dicsGség érzésével fiitotték a szivii-
ket”, satobbi. Igy aztin az sem véletlen, hogy a népiinnepély, mely olyan
ytiszta Oromot” sziil, amilyet csakis a ,nyilvinos (koztéri) 6rom™ tud,
Rousseau-ndl — megint egy oximoron! — népi-arisztokratikus iinnepély, ahol
mindenki a tdrsadalmon beliil elfoglalt helyének megfelelGen sajat szakmajat
gyakorolja (one man, one job, igy Leo Strauss), hogy az egészséges versenyszel-
lemtd] hajtva elnyerje ,,a kirdlyi cimet” — ,,a puska, az 4gy1zas, a hajozas kira-
lyanak a cimét™®' —, és a lehetd legnagyobb 6rom és kozjo érdekében abban (és
akként) tiinjon ki, ami 6 maga.

79 Kétségteleniil igaz, amint Dupont-Roc és Lallott is kiemelik, hogy a mimészisz arisz-
totelészi elemzésében (Poétika, 4) semmiképp sem indokolt mdris a fenséges [sublime] elméle-
tét litni. Ez viszont nem gétolja, hogy Pszeudo-Longinosztdl kezdve [A fenségesral, Kr. u. 1.
sz.] a fenséges valamennyi elmélete alig burkolt Arisztotelész-parafrizisokbdl dll. Ezt mdsutt
mar érintettem: Philippe LACOUE-LABARTHE, , La Vérité sublime”, Du sublime, ed. Jean-Luc
Nancy (Paris: Belin, 1987), 83-98. [Azzal, hogy (mint az itt ldbjegyzetelt mondat illitja) a
szabadsig ,,megmutathatatlan” — mivel az ész eszméjeként intellektudlis szemléletet kéne al-
kotni réla, ilyesmi azonban semmirdl sem alkothaté —, és ez esztétikai paradoxonokat sziil,
Lacoue-Labarthe Kantra utal. Lasd: Immanuel KaNT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Jinos
(Budapest: Atlantisz, 2018), B 68-69, B 152-154.]

80" Emlékezhetiink, hogy erre a fordulatra zirul a ,Levél d’Alembert-nek” utolsé eltti
libjegyzete, ahol Rousseau feleleveniti ,,a Saint Gervais-i zdszl6alj” epizédjit, és ami fentebb
madr széba keriilt (végsd soron lehetne a cime [Freud Leonardo da Vincirdl sz616 irdsdra utal-
va] ,,Jean-Jacques Rousseau gyermekkori emléke”): a hadgyakorlat utdni utcabdl katonazené-
re, gyerekek és nGk részvételével (eredetileg ,,nézel6dé ndi fejek” az ablakokban, aztin viszont
Gk sem birnak magukkal, és lemennek az utcira), az ,altaldnos elligyulds”, a testamentilis
intés Rousseau apjatdl, mikozben ,a testét remegés rizta”, amit Rousseau ,,mintha még ma
is” érezne, és egylitt remegne vele: ,Jean-Jacques [...] szeresd hazddat!” — nos, mindez a ko-
vetkezd tanulsdgban konkludal: ,,J6l tudom, e ldtvinyossig [Spectacle — kiemelés: Ph. L-L.], ha
annyira meginditott is engem, ezer mdsik embert taldn egyiltalin nem vonzana. Szem kell
hozzd, hogy ldssa, és sziv, mely képes dtérezni. Nem, a tiszta 6rom [lam — kiemelés: Ph. L-L.]
mindig a nyilvinos, koztéri 6rom, s a természet igaz érzései csak a népben uralkodnak [ezeket
is muszdj kiemelni — Ph. L-L.]. Ah, mélt6sig, g6g leinya és unalom anyja, jutott-e valaha
bus foglyaidnak életiikben ilyen pillanat?” (Rousseau, O. C., 5: 123-124. [Rousseau, ,,Levél
d’Alembert-nek”, 152-153.]). Vildgos beszéd.

8 [Rousskay, ,,Levél d’Alembert-nek”, 142
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Nyilvan kiviilrdl fajjuk, ha masért nem, hat mert annyit nevettiink rajta,
az agyonidézett — félig realista (deskriptiv), félig utdpikus (fiktiv, ,projektiv”)
— passzust, ahol Rousseau bejelenti igényét a republikanus tinnepélyre. Mégis
szeretném terjedelmesen idézni, r6gton kiemelve a platdni (vagy szimplin go-
rog) szokincs maradvinyait, egyben azt a szigoru fogalmi apparatust, mely
szorosan Osszetartja a szakaszt. Tudjuk (vagy tudni véljiik), hogy a politika
terén milyen kovetkezményei voltak (hogyan ,iiltették it a gyakorlatba” és mi
minden legitimdlasdra hasznaltdk); de hogy a filozéfia terén is tisztaban va-
gyunk-e a hatdsaival, arrél madr, tekintettel a hagyomanyozédas kozismert
kiszamithatatlansigira, nem vagyok meggy6z&dve.*” (Néhol egy-egy mon-
datrészt kihagyok, merd — mint Rousseau mondana — idGtakarékossagbdl;
nézzék el nekem.)

Hogyan? Héit semmiféle litvinyossigra ne volna sziikség egy koztarsa-
sagban? Ellenkezéleg, nagyon is sok kell! Hisz a latvanyossagok épp
koztdrsasigokban sziilettek; a koztarsasagok kebelén ragyogtak igazan din-
nepi fénnyel. Van-e nép, melyhez jobban illenék, hogy rendszeresen 6sz-
szegytlve az orom és a derii gyongéd kitelékeivel fizze Gssze tagjait, mint
ahhoz, amelynek korében mindenkinek annyi oka van szeretni egymist,
és 6rokos egyesiilésben €lni? Mdr most j6 par ilyen nyilvinos tinnepiink
van; s én leszek a legboldogabb, ha tovdbb né a szimuk. De a vildgért se
honositsuk meg ezeket az exkluziv szini latvinyossiagokat (Spectacles
exlusifs), melyek szanalmas médon sotét barlangba zarjik emberek kicsiny
csoportjdt, s csondet €s tétlenséget parancsolva rajuk félelemben és mozdu-
latlansdgban tartjak Gket, s csak falakat, kardéleket és katondkat, & szo/-
gasor és az egyenlitlenség lesiijto képeit tarjik elébiik. Nem, boldog népek,
a ti innepeteknek nem itt van a helye! Nektek a tiszta levegin, a szabad
ég alatt kell dsszegyiilnitok, ott kell dtadjatok magatok a boldogsig édes
érzésének, hogy szorakozistok ne legyen pubdny, s ne tegyék pénzzé;
hogy ne mérgezze semmi, ami kényszertGl vagy haszonleséstGl bizlik;
hogy szabad és nemes maradjon, miként ti magatok. Avégett, hogy a Nap
ragyogja be drtatlan latvinyossigaitokat, ti magatok fogjitok elodllitani
onmagatokbol; nincs is ennél meéltobb a Nap vilagara.

De végiil is mi lesz ezeknek a latvinyossigoknak a targya? Mi lesz
el6adva? Ha tetszik: semzmi. Ahol szabadsag van, mert csak a néptomeg

82 Két, ma mir klasszikus olvasatra hivatkozom: Jean STAROBINSKI, 7.-7. Roussean. La

Transparence et I’Obstacle (Paris: Gallimard, 1971); Jacques DERRIDA, De la grammatologie (Pa-
ris: Minuit, 1967). [Grammatoligia, ford. Mars6 Paula (Budapest: Typotex, 2014), 163-361.]
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uralkodik, ott jolét honol. Verjetek le a tér kozepére egy virdgokkal éke-
sitett colopot, gydjtsétek koréje a népet, és kész is az tinnep. De még job-
ban teszitek, ha magukat a neziket kindljatok litvinyossigként; legyenek ik
maguk a szeveplok; hadd ldssa és szeresse mindenki onmagat a tobbiekben; igy
kovdcsolodnak a legtokeletesebb egységbe. Sziikségtelen figyelmetekbe ajan-
lanom « régi girogok jatékait, hisz vannak Gjabbak, modernebbek, most is
létez6k; épp nalunk fedeztem fel Gket. Mi itt Genfben évente szemlét
tartunk, nyilvinos dijakat tdziink ki: a puska, az dgy1zis, az evezés ki-
rdlydnak a cimét; egyszertien nem lehet talzasba vinni az ilyen hasznos
[...] és kellemes rendezvényeket: nmem lebet tiil sok kirilya ennek vagy aman-
nak. Miért nem tessziik azt, amit a fegyverforgatds gyakorldsa végett
szoktunk, pusztin avégett, hogy ruganyosakka véiljunk és megerGsod-
junk? Tan a koztdrsasignak kevésbé volna sziiksége j6 munkasokra,
mint katondkra? Miért nem alapitunk a haditornik mintajira tornaver-
senyt, meg okolvivd, birkozd, diszkoszvetd versenyt, az egyéb testmozgasok-
rol nem is szolva? Miért nem serkentjiik evezdseinket tavi futamokkal?
[...] Ezek az tinnepélyek minddssze annyiba kertilnek, amennyit szive-
sen aldozunk rdjuk, és mir maga a versengés is kell6 tinnepélyességet
kolesonoz nekik. Aki sosem vett részt ilyen eseményen a genfiekkel,
nem is sejtheti, micsoda lelkesedéssel vetik bele magukat. Rajuk sem is-
merni: ilyenkor nem 4m az a karét nyelt nép, mely sosem tér el a gazda-
sagossdg szabilyaitl [...]. Elénk, derds, kedves; érzései folyton a szemé-
ben csillognak, és folyton ki is mondja Sket. Kozdlni igyekszik boldogsigit
és oromeit. [...] Minden kis tdrsasig eggyé olvad; minden kizos lesz |...].
Mindez Lakedaimén képét idézné, ha a biség nem volna valamivel na-
gyobb; am itt még ez a bGség is helyenvald, hisz a tobzodis litvanya an-
ndl megkapobbd teszi forrasinak, a szabadsignak a litvinyat.®

8 Roussrau, 0.C., 5:114-116. [RousstAU, ,Levél d’Alembert-nek”, 142—144.] Jean Rous-
set joggal irja, hogy a hosszu libjegyzet, melyet Rousseau a ,hasznos” kifejezéshez fizott,
elsGsorban a genfi polgdrsdgnak, ,a legbefolyasosabb csalidoknak, a tandcsok tagjainak, a vi-
rosi eloljar6knak” volt cimezve, akik vélhetGen tartottak a litvdnyossdgok és tinnepélyek kolt-
ségeitdl és attdl, hogy rossz hatdssal lesznek az ,,alsébb osztilyokra”. (uo. 1376.) Azonban mint
alapelv, méghozza szigordan platonikus, ennél jéval dtfogébb érvényd. Vildgosan kimondja,
hogy 1. az egyetértés, akdrcsak a kenyér, éppolyan létsziikséglet a nép szimdra, mint amennyire
»az dllam szildrdsigdhoz” is elengedhetetlen; az egészséges verseny és a kikapesolédis egyal-
talin nem gétolja, hogy ,mindenki megelégedjen a sajit helyével”, ellenkezGleg: a tortetés az
selégedetlenségbdl” fakad: ,akkor van baj, ha az emberek egymds hivatdsira pilyiznak”; 2.
a ,sz6rakozds” a legkevésbé sincs a munka kirdra, éppenséggel remekiil kiegésziti, igy min-
denkinek csak hasznot hoz (amit a montagnonoknak, ,a kornyék hegylakéinak” a példija a
Levél kordbbi pontjan mér igazolt): ,Rossz, ha a népnek csak kenyérkeresésre jut ideje, mert az
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A szakasz nyilvanval6an ,gazdasigtani” kommentirt igényelne (jobban
mondva szocio6konémiait — ez talin kevesebb félreértésre ad okot). A népiin-
nepély — és a rakovetkez§ éjszakai jelenet: a bal — leirdsit olvasva azokat a
hosszi fejtegetéseket is szamitasba kéne venni, melyeket Rousseau a ,,n6kér-
désnek” és a nemek kozti tarsadalmi kiilonbségeknek szentelt.** Mindez alig-
ha lehetséges az alabbiakban, ahol szeretnék megmaradni, ha egyaltalin haz-
hat6 ilyen elvilasztévonal, kizdr6lag a szinhdz kérdésénél. Pontosabban
innentSl méir a releviciéjandl, Aufbebungjinil. Konnyen belithat6, hogy
mindez — a szabad ég, a tiszta levegd, a ragyogé napfény, a szabadsdg iinnepe
(azt ne mondjuk, ,kultusza”), a mindenre kiterjed§ agon (verseny és vetélke-
dés, megmérettetés, a legjobbak gydzelme) és a tobbi — nem mds, mint a gorog
tragédia, csak épp ki van vonva bel6le # szinpad, vagyis hidnyoznak mindazok
a kiindul elvalasztasok, melyekbdl késébb kisarjad a ,,szinhdz” (vagy az ,,ope-
ra”): a szkéné és az orkbésztra, illetve a ldtnivaldk és a nézék elvalasztisa. Szin-
dékosan irom azt, hogy Rousseau a — kifejezés modern (olasz) értelmében vett
— yszinpadot” (scéne) vonja ki a gorog tragédiabdl. Részint persze az egyszert-
ség kedvéért vagy megszokasbdl fogalmazok igy; de azért is, hogy azt ne
mondjam, az ,el6adds” (représentation) hidnyzik; tudniillik az tinnepélyben
vagy a latvanyossiagban (Spectacle) (Rousseau korantsem figyelmetlenségbdl
vagy jobb hijin tartja meg a kifejezést!) nagyon is torténik eldadds, jollehet
helyesebb egyfajta ineldnddsrol (auto-représentation) beszélni: a semmit adjik
el, mondja Rousseau, s6t, magukat a nézéket.®

A semmi (vagy senki, ha nem a jobbik énjitk — az énen belil) mimészisze nem
mads, mint a jaték. (Ez megint Schiller, a Levelek az ember esztétikai neveléséril
végén: az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember, és
csak akkor egészen ember, amikor jatszik, satobbi.)*¢ Kiilonben ez indokolja,
hogy a gérogség emlékmive, ,,monumentuma” Rousseau szimara miért nem

is idGigényes, hogy élvezettel tudja elfogyasztani, kiilonben nem sokd fog dolgozni érte [...]
nydjtsunk neki szérakozdsokat, hogy megszeresse a helyzetét, és ne dhitozzék kellemesebb
koriilményekre.” [Uo., 143.] Nem is hinné az ember, hogy ezt az egyszerd szabdlyt képesek
ilyen gyakran dthdgni...

Mindezzel Sarah Kofman foglalkozott behat6an. Sarah KormaN, Respect des fermmes
(Paris: Galilée, 1996).

[A représentation fent jelzett forditdsi nehézségeibdl kifolydan ,elGadds” helyett sze-
repelhetne a mondatban ,,abrizolas” is; azért pontosabb el§bbi, mert a jitsz6k nyilvinval6an
nem leképezik vagy megkettézik bnmagukat, hanem jiték kbzben, amint kivetkdznek maguk-
bil, (leg)sajat(abb?) lénytikben mutatkoznak meg, e/djon belSlik vagy felfedidik (revelilidik) va-
16di énjiik — amit viszont ténylegesen el§ kell adni, be kell mutatni, vagyis (re)prezentdlni kell;
enélkiil nem létezik.]

86 [ScHILLER, Mifvészet- és..., 155-261 ]
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Athén, hanem Spirta, lett Iégyen ott, Spartiban is szinhaz, és ha ezt épitették
is yjra a romaiak. A jaték — vagy olimpia — eszkozkészlete szinte tires; szindé-
kosan nem azt mondom, hogy egy eszkozkészlet nélkiili eszkozkészlet [un
dispositif sans dispositif |.¥" Elég egy jel (viragokkal ékesitett col6p, ami koril a
nép Osszegytlhet), hogy mindjart kezd6dik az tinnep vagy indul a verseny: az
evezGs futam esetében, melyet Rousseau a Genfi-tora képzel, egy itt nem idé-
zett (kozismert) szakaszban a ,,célvonalnal kitizott zisz16”. Nincs kimondva,
nyiltan legaldbbis, ki rendezi az iinnepélyeket; feltehetGen a virosi tanics, az
eloljarék, 6k azonban még csak emlités szintjén sem keriilnek elS. Az
innepélynek szinte spontin kell kitornie; csak igy lehet ,,civil” (politikai). E16-
zetes egyetértésnek kell jeleznie a kedvezd alkalmat. Vagy a szokdsnak, mint
a Saint Gervais-i zaszl6alj ,szinre 1épésénél”, ahol pont az a lényeg, hogy
nincs, vagy alig van szinpad. Mert az innepély, Holderlin szavaval, csakis ,,bé-
ketinnep” lehet: Friedensfeier. (Mégis mit gondolt Heidegger, aki roppant je-
lentGsként kezelte a széban forgd kolteményt,* honnan vette Holderlin a té-
majit?) Az agon itt egyéltalin nem ,€let-haldl kiizdelem”, mint egykor taldn a
gorogoknél, a ,,gorog pillanatban”, ahogy Hegel nevezte. Ezért kelt pusztan
,oromet”, az egyiittlét vagy djraegyesiilés 6romét, mondhatni: azt a ,gyo-
nyort” a maga valésigdban, melynek szolgiltatisit a szinhdz ,Arisztotelész”
6ta illuzorikusan eléirta maganak. Es ha egy ekkora ,,6rom” 6hatatlanul kizo-
70’ 1s, ez a kitorés (effusion) nem von magaval semmiféle dsszeolvaddst (fusion),
azaz nem tiltja meg senkinek, hogy 6nmaga legyen. Ellenkezéleg: az innep
pont a birtokbavétel, az appropriicié tinnepélye. Rousseau-ban van jé adag
szentimentalizmaus (a schilleri értelemben), a (modern) szubjektum ,,poiétikus”
és ,praktikus” modelljének megfelelGen.’’ De ,6sszeolvadisrol” szé sincs.
Olyasmirdl sincs, ami barmiféle megesindltsigra engedne kovetkeztetni: ez az
innepély ugyanis, mely nyomatékosan a technikai szakértelmet mozgatja meg,
nem kivan — éppen hogy mdr nem kivan — ,mivészetté” vilni, hanem annak
adozik, amit Kant ,természetté visszaviltozott miivészetnek” nevezett. Ez
mar alig mivészet, afféle ,périas” mivészet: egy szal feldiszitett colop (ebbdl

87 [Utalds Maurice Blanchot X sans X-formuldira.]

88 [Friedrich HOLDERLIN, Békeiinnep, ford. Szasod Csaba, Alfold 75, 4. sz. (2021): 63-67.]

89 Nyomatékositom, hogy itt nem pusztin egyfajta szintisztin ,poiétikus”, minden gya-
korlati vonatkozdst nélkiil6z§ dllam- vagy politikafelfogdsrdl van sz6, melybdl egyenesen ko-
vetkezne Robespierre és Ott6 bajor kirdly, Marx és Nietzsche, Lukdcs és Heidegger, réviden:
a ylétezett szocializmus” és a fasizmus: a ,modern” platonizmus. Ilyesmi csakugyan létezik,
de nem Rousseau-nil, birmit gondoljon is Hannah Arendt (és még néhdnyan). Széljon bér a
Saint Gervais-i zdszl6alj (és Sparta) katonazenéje, keriiljon elétérbe a szociobkonémiai krizis
és kisértsen az egyenlétlenség, Rousseau-nal a tdrsadalom militarizdldsa fel sem meril.
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lesz késGbb ,,a szabadsig faja”? Holderlin, Hegel, Schelling fejében ez is meg-
fordul) himzett zaszléval, némi katonazenével, amire lehet tincolni... Sparta
Platénnal. Nyilvdn. De hozzdjon még a Természet: ott a t6, koriilotte a hegy-
linc; ezek alkotjak — ha mondhatom igy —a ,hattérdiszletet”. Es mindent 4 at]ar
a szabadsag, a derd, mely a tiszta viszonyokbdl fakad, az érzésbél, hogy min-
denki ,,gyongéden kotédik” a tobbiekhez. Mert ha nem mitalkotdsként hoz-
zak létre és allitjak fel, akkor a kozosség valdjaban semmi mds, mint sajit
tagjai, a kozosségalkoto és azt élvezd boldog résztvevik kifejezidése (articula-
tion). Ez az értelme ennek a visszafogott, mérsékelt, minden kiiszkodéstél
(elGszor is a munkatdl, a fijdalomtdl és mindennemd ergszaktdl) mentesitett,
roviden: megtisztitott — vagy meggyogyitott — agonnak. Ez a gy6gyulds maga a
katharszisz: a végre megvaldsult, kiteljesedett naivitds (ami soha korabban nem
létezett, legkevésbé eredetileg): amikor az ember, ahogyan Malherbe érti,”
beviltja ,,igéretét”. Szinte.

Az ilyen ,szinték”, ,majdnemek” és aligok”, melyek elbizonytalanitjak az
osszes fogalmat, amit Rousseau az idézett szakaszban hasznal, vagy amelyek-
hez mi folyamodunk kényteleniil, hogy olvasni tudjuk, minden bizonnyal arra
utalnak, hogy az ,iinnepi litvinyossig” még mindig el6adds, hogy a szinpad
hdlt helye is ,szinpad”, hogy spontaneitds nem jon létre szabdlyok nélkiil,
hogy a ,mivészet” csakugyan mivészet, a ,naivitds” pedig tényleges naivités.
Az tinnepi késziil6désrdl szolva igyekeztem keriilni a sans-nal val6 retorikai
— és szintagmatikus — tigyeskedést (ami ugyanakkor, mint Derrida emlékezte-
tett minket, /7ddbat Ggy is, hogy sang)’* Ilyesmi lett volna az ,eszkéz nélkiili
eszkozkészlet” fordulat is. Azért tartottam ezek kertilését sziikségesnek, mert
az X sans X ,sz6fordulata” val6jaban egy masik fordulatot dlciz vagy ,forgat”
talsdgosan konnyd kézzel, egy, ha mondhatom igy, ,valodit™ egy tripust, egy
alakzatot: az oximoront, éppen azt, amely az iinnep leirdsat (ha ez egyaltalin
leirds) mindvégig szervezi és tagolja; és amely alakzat abban a vilaszban — ,ha
tetszik: semmi” — strdsodik 6ssze, ami a ,,de vegiil is [kiemelés Ph. L-L.] mi
lesz ezeknek a létvényosségoknak a targya, mi lesz elGadva?” kérdésre érkezik;
de hasonlé oximoron rejlik abban a formulaban is, hogy ,kindljatok litva-
nyossagként magukat a nézdket”. Es ez azonnal le is lesz forditva, erre: , tegyé-
tek dket szereplokke.” (Ezt viszont, amint ridnk keriil a sor, magunk is elkeriilhe-
tetlentil ﬁjrafordlt]uk. jatsszak tehat onmagukat. Ez esetben, de ezt sajnos nem

90 [Francois de MALHERBE verse: Dessein de quitter une dame qui ne le contentait que de

promesse: Egy bolgy elbagydsdra vald szdandék, ford. JEKELY Zoltdn, in Klasszikus francia koltik,
szerk. Lakits Pl (Budapest: Magyar Helikon, 1968), 402.]

9! [Lacoue-Labarthe a sans (nélkiil) és a sang (vér) osszecsengetésével jitszik, arra utalva,
hogy az efféle tigyeskedés, retorikai tritkkk vagy jaték is tartalmazza az er8szak mozzanatit.]
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tudom itt megfelelGen kidolgozni, az iinnep — egyfajta idén kiviili, felfiiggesz-
tett, eksztatikus idGként — az 6nélvezet (jouissance de soi) ideje: litni magunkat
cselekvés kozben, tisztin létezni, benséleg kiilonbozve vagy kizokkenve, ,ex-
timitdsban”, ahogy Lacan mondja, a legbensébb onkiviiletben: ugyanigy,
ahogy voltaképp magiban a ,,gyonyorben”, sét, talan akkor is, mikor az ember
a sajit énekhangjdt hallja — ahogy az Essz¢é” leszogezi —, és okvetleniil a haldl
megélhetetlen tapasztalatiban, melyrdl az Almodozdsok ,,Masodik sétija”®
nyujt beszamol6t, kell-e mondani, merében paradox médon.* A magam ré-
szér6l még hozzafizném: ilyen 6nélvezet rejlik mar a létezés puszta tényében
(fait de létre) is; lehet persze, hogy ezt Rousseau is készséggel aldirnd — ameny-
nyiben képes volna elfogadni, hogy a bensGséges teatralitds vagy bensGséges
dramatizdcio problémdjit ne korldtozzuk a vallomds, pontosabban Gszinteség
és Latlathat6sag” dgostoni kérdésére vagy rogeszméjére.””) De tudni kell ro-
vidre zarni a dolgokat.

Két megjegyzés kivankozik ide.

Az els6 ugy szol, hogy az alakzat (figure), mely a ,,semmiben” —a ,ha tet-
szik”-kel visszafogott nyelv hegyén — varatlanul felcsillan, s mintegy a ,,latva-
nyossig” igazsagaként szalad ki Rousseau szdjan (nem fognak el6adni semmit;
a ,semmibil”, ,magabol a dologbdl” (nem) csindlnak litvinyossigot), tehit az
oximoron, mielGtt még az ellentmondis alakzativa vélna, el6bb a lebetetlen
alakzata. Az tinnep maga a lehetetlen, ahogy a Tirsadalmi szerzidésben a de-
mokricia lesz az, hiszen ,egy isteni nép” kellene hozzd. Minimum... Mint
majd Hoélderlin mondja, miutin megsinylette olvasmanyai ,nagyon stlyos”
tanulsdgat: ,,A kozvetlen, szigorian véve, a haland6k szimdra éppuagy lehetet-
lenség, mint a halhatatlanoknak. [...] A szigoru kozvetettség azonban maga a

92 [Jean-Jacques RoussEAU, Esszé a nyelvek eredetéril, ford. Bakcst Botond (Mériabes-

ny6-Godolls: Actraktor, 2007).]

% [ROUSSEAU, »Egy magdnyos sétdl6 dlmodozdsai”, in OI, 285-2871]

%% Hadd utaljak itt egy Maurice Blanchot-rél késziil§ nagyobb munkédmra, melybél ed-
dig csak egy vizlatot publikdltam: ,Fidelités”, in LAnimal autobiographique, ed. Marie-Louise
MaLLeT (Paris: Galilée, 1999). [A befejezetlen konyvet posztumusz adtdk ki: Philippe La-
COUE-LABARTHE, Agonie terminée, agonie interminable: Sur Maurice Blanchot. Suivi de L'émoi, ed.
Aristide Bianchr et Leonid Knarramov (Paris: Galilée, 2011).]

% [Utalis: Szent AGOSTON, Vallomisok, ford. Virost Istvan (Budapest: Lazi Kiadé, 2022),
ahol emlékezetes alapkérdés, miért sziikséges és miként lehetséges vallomdst tenni egy olyan
lénynek, aki/ami jobban dtlat a vallomdstevén, mint 6 maga.]
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Torvény.”? Mivel a lehetetlenség az ek-szisztencia?” sziikségszerisége, ha tet-
szik: annak lehetetlensége és megvalésithatatlansiga, amit ezen a ponton ne-
vezhetiink agy is, hogy in-stancia (in-stance), akar: in-szisztencia (in-sistance)’®

96 [Friedrich HOLDERLIN, ,A legfelss”, Pindaros-tiredékek, ford. Kocziszky Eva, Kallig-
ram 29, 7-8. sz. (2020): 41-45]

97 [Heidegger kifejezése. Egy sokat idézett meghatdrozds szerint: ,Lenni hagyni — neve-
zetesen a létezdt, akként, ami — a nyitottba és annak nyitottsdgaba torténd belebocsdtkozast
jelent, mely nyitottsagba a mindenkori létezd beledll, méghozza gy, hogy ezt a nyitottsdgot
mintegy magdval hozza. [...] Az igazsigban mint szabadsigban gyokerezd ek-szisztencia a
létez8 mint olyan feltdruldsiba torténd ki-tettség.” Martin HEIDEGGER, ,,Az igazsig lénye-
gérél”, ford. PoNGrACZ Tibor, in Martin HEIDEGGER, Utjelzék, Sapientia humana: Martin
Heidegger miivei, 182-183 (Budapest: Osiris, 2003).]

98 [, Instildson” a magyar (és a francia) kérelmezést, esedezést, akdr konyorgést; ,,inszisz-
tdldson” erdltetést, nyomatékositist, unszolist ért. Lacoue-Labarthe filozéfiai terminol6gi-
djdban gyakran fordulnak el§ hasonléképp -stance végz8dést igei f6nevek: assistance, résis-
tance, désistance... Ezekhez nemcsak nem kotédik sosem cselekvd alany, hanem éppenséggel
az intenciondlis, célszerd cselekvés felfiiggesztését, a metafizikai, 6ndll6 szubjektum tétleni-
tésének vagy rérleniilésének eredend@bb, dltala csupan elszenvedett mozgisit irjik le. Elem-
zéstiket lasd: Jacques DERRIDA, ,Desistance”, elsz6 a kovetkez§ kiadvanyhoz: Philippe La-
COUE-LABARTHE, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics, ed. and transl. Christopher Fynsk
(Stanford, 1989.) Ezt figyelembe véve az in-stance az ittlét eredendGen a Midsikra utalt, neki
aldrendelt vagy kiszolgiltatott létszerkezetét, az in-sistance pedig minden ,bels§ motivicié”
(szdndék, akarat, vigy stb.) eredendGen elszenvedett jellegét hangsilyozza, mint a kitettség
(ek-szisztencia) mozzanatait. Ebben a szovegkornyezetben azonban az in-stance és az in-sistan-
ce, legyenek mégoly bejaratott kifejezések Lacoue-Labarthe diskurzusiban, jeloletlen, talin
akaratlan idézetekként is mikodnek. Amennyiben azok, jelentésiik is médosul. Meggy6z3dé-
sem szerint Peter Szondi egy Friedrich Hélderlin poetol6gidjardl és torténelemfilozofidjarol
sz616 tanulmanyibol (,,Poétique des genres et philosophie de I'histoire”) veszi it Gket. Ezt
az 1967-es irdst maga Lacoue-Labarthe is explicite idézi majd lentebb, nyomatékositva, hogy
jelen esszé harmadik része ,eléfeltételezi” az ott kifejtett gondolatmenetet. Szondi irdsinak
francia forditisiban egyetlen alkalommal keriil el az instance-insistance fogalompadr, ez azon-
ban anndl hangsilyosabb, mivel Holderlin poetolégiai terminusainak a forditdsaként tinnek
fel a szovegben: az instance a Verbalten (,magatartds” vagy ,attitdd”); az insistance a Nachd-
ruck (,nyomaték”, de a szévegkornyezetben a koltemény ,alaphangneme”) francia alakjaként
szerepel. A holderlini torténelemfelfogds szerint (ami Szondi demonstricidja alapjin egyben
poetoldgia is!) az inszisztdlds ugyanakkor tirekvés: a gorogoké a jézan Nyugatra, a nyugatiaké
a mamoros gorogok felé. Ugyancsak a holderlini koncepcié Szondi-féle olvasata szerint a kol-
temény ,magatartdsa”, ami ,a szellemiségében” iitkozik ki, ellentmonddsban 4ll a koltemény
yalaphangnemével” és egy harmadik taggal, amit Holderlin ,orienticiénak” nevez; utébbi a
mivészi kidolgozottsigban, a koltemény litszatiban vagy kinézetében érhetd tetten. Mind-
ezzel arra a jelen kontextusban beszédes mozzanatra szeretnék rimutatni, hogy Lacoue-La-
barthe akarva-akaratlanul egy forditist idéz, utdnoz, visszhangoz és/vagy fordit le vagy ,at”
sajat diskurzusdra, de kordntsem identikusan, hanem egyidejiileg semlegesitve oppozicidjukat;
kvdzi-ontologiaira cserélve eredetileg poetologiai-torténelmi definiciojukat; elemi szinten elbizonyta-
lanirva jelentésiiket; ugyanakkor épp ezéltal demonstrilja — értsiik nyomatékosan — inszisztdlo
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— 6nmagunkban éppugy, mint a mindenkori mdsikkal valé viszonyunkban -,
ezért egyuttal a politika Gspolitikai ,, T6rvénye” is: egy minden torvényt meg-
el6z6 Torvény, olyan, mint amire Antigoné hivatkozik, minden térvénynél
magasabb rendd (fenségesebb) — hivjuk most a tettetés (semblance) vagy altaliban
a szinlelés (simulation) torvényének, az elGirasnak, hogy legyen minden onmaga:
a lét maga, a dolog maga, a létezd sajat maga; kévetkezésképp az sszes létezd
viszonyra is kiterjed (kezdve azzal, ami lévinasi értelemben ,,a Masikhoz fiz”).
Ez volna ,maginak” a mimészisznek az dsnomosza. Egyfajta transzcendentalis
szinlelés. Semmi nincs jelen, ami ne volna valamiképpen megjelenitve, (re)pre-
zentilva: elGad(6d)asban. [Rien n'est présent qui me soit de quelque maniere
(re)présenté: en (re)présentation.] Ezért keriil el§ a lehetetlen iinnepnek, azaz a
megjelenités vagy a reprezenticié lehetetlen felszamolasanak (Vimpossible fin de
la (re)présentation) az elGirdsakor sziikségszerten az oximoron alakzata: a lehe-
tetlenség a tiszta ellentmondds. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kezdeti, eredeti
oximoron, a zdon politikon phiiszei, melyet Rousseau koriabban kétségbe vont
vagy gyanuval kezelt, visszatér a ,zarlatban”, ha ez egyéltalan zarlat, minden-
esetre azon a szoveghelyen, ami ugy kindlja magat olvasdsra, mint a reprezen-
tacid, a szinhdzi berendezkedés ,intézményének” vagy eszkozkészletének a vég-
leges dekonstrukcidja, vagyis ennek a dekonstrukciénak a végsé szakasza.
Marpedig ez a berendezkedés politikai is; hiszen az esztétikai és a politikai
reprezentici6 egy és ugyanaz.”” Ezt azonban Rousseau dlcdzza, kényszerten,
tobbé-kevésbé elleplezi, de igy is tokéletesen lathato: itt ez a hercegekbdl all6
nép, ez a munkdsarisztokracia (kétkezi munkdsok!), a megbékélt agon, a torte-
tés nélkiili versengés, a jitéktér, ami nem szinpad vagy porond, a ,hasznos”
innep, és a tobbi. Am ez a rousseau-i dekonstrukcié gondosan elleplezi mind-
azt, amire nem terjed ki, vagyis a 1ényeget. Last but not least, ilyen a pénz is, ami
kissé képmutaté médon dtment6dott (a nyerteseknek jutalom jir, ha mds nem
is, hit egy zdszI6; ott van aztan a genfi ,,tobz6dds” és ,,bGség”, ami sem az alla-
mi segélyhez, sem a szinhdz fenntartisihoz nem volna elég, ,forrdsinak”,
a ,szabadsiagnak” a latvanyat mégis ,,még megkapobba” teszi). Es elleplezi a
hdborut, ami csak egyszer kerill szdba, in extremis (ugyanakkor, legyenek
mégoly példaszeriek a gorogok, a rabszolgasigot Rousseau sem venné 4t):

jellegiiket is, nem kis részben azon keresztiil, hogy zgy tesz — ennek jelzése lehet akdr a kotdjel-
nyi cezura is —, mintha sajit kifejezései lennének. Roviden: performative szinre is viszi, amit
allit. (A szoveghelyet lisd: Peter SZoNDI, Poésie et poétique de idéalisme allemand, 261.)]

[Ezért tandcsos szem elGtt tartani, hogy a reprezenticié — magyarul, francidul — kép-
viseletiséget is jelent: Rousseau — és vele egyiitt Lacoue-Labarthe — nem csupdn a részvételi szinhdiz,
banem a kizvetlen demokrdcia mellett is dlldst foglal.]
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Igy hivta haza polgdrait szerény iinnepeivel és iires kiilséségekt6] men-
tes jatékaival Sparta; nem hozakodhatok el vele annyiszor, hogy példa-
jan ne okulhassunk djra meg jra; mig Athénban a szépmivészetek
olén, Szuszaban pedig a fénytizés és az elpuhultsig kebelén pihegtek
bagyadtan, addig a spartaiak kozonséges étkezéseiket €s faraszto test-
gyakorlataikat kévetGen pihentek le. Niluk a dolgos tétlenség kozepette
minden 6rom volt és litvanyossig; ott a kemény munka is mulatsig-
szamba ment, és minden kikapcsol6das hozzdjarult a kézneveléshez. Az
ottani polgarok dllandéan 6sszegytltek, és egész életiiket olyan szora-
kozdsoknak szentelték, melyek fontos dllamiigynek szamitottak, vala-
mint olyan jatékoknak, aminéknek masok csupdn hiborikban adjik at
magukat.'%

A misodik megjegyzésem rovidebb. Egyrészt, aligha meglepé médon, az
Aufhebungra, a releviciora vonatkozik; masrészt a logikdra, s6t, az itt mikodé
vagy beiktatott logika eredetére. EIGbb tgy fogalmaztam, hogy az Unnep
relevilja [felviltja, meghaladja] a tragédiat; utdbb, kissé taldn rejtélyesebben,
hogy megtisztitja. Mintha csak az Aufbebung a katharszisz forditisa lenne.
Nos, éppen ezt akartam mondani. Egyetlen megszoritissal, ami kordntsem
merd Gvatoskodds: nem is az, hogy Rousseau sosem gondolkodott németiil,
még kevésbé Hegel nyelvi-spekulativ virtuozitdsival;'! nem is csupdn arra
lett volna sziikség, hogy olvashassa azt a Kantot, aki 6t mar persze nagyon is
olvasta, miel6tt még fiiggGben hagyja — egy ,virdgvasirnapon” utoljira feli-
dézve ,a legj6sigosabb asszonyt mind koziil” — a , Tizedik sétat”;!*? de azt is
tudnia kellett volna, hogy a katharszisz nem jelent egyértelmien ,,megtisztu-
last” (,enyhiilést” (soulagement) is alig, ,megnyugvist” [apaisement]'” pedig
biztos, hogy nem).

100 Rousskav, 0.C., 5: 122. [RoussEay, , Levél d’Alembert-nek”, 150.]

01 Persze ismét Nancyra hivatkozom: Jean-Luc NaNcy, La Remarque spéculative (Paris:
Galilée, 1973).

102 [Rousskau, ,Egy maginyos sétilé dlmodozdsai”, in Rousseau, O, 389-391. A kotet-
nek ezt az utolso, toredékben maradt fejezetét (ahol nem sétdl sehova) Rousseau 1778. dprilis
12-én, virdgvasirnap vetette papirra. Otven évvel kordbban, 1728. mércius 21-én érkezett
Annecybe; ekkor ismerte meg ,,a legjésigosabb asszonyt”, ,Mamat”, vagyis Warens baréngt.
A péroldalas Tizedik sétaban arrdl a vele egyiitt toltott ,négy vagy 6t esztenddrsl” emlékezik
meg, amit a Vallomdsokban b&vebben elbeszélt.]

; 103 Fzt a forditdsszertséget adja Lacan a hetedik szemindriuman, ldsd: Jacques LAcAN,
L’Ethique de la psychanalyse (Paris: Seuil, 1986). Mivel ellene van Hegelnek (Bataille-nak, Koje-
ve-nek et al.), ami egyébként nem tartja vissza Antigoné ,alakjinak” sokadik ,szakralizali-
sdtdl”, vagyis Szophoklész tragédidjinak sokadik félreértelmezésétdl, és ugyanigy ellenséges
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Hit j6: nem tudta.

Ez viszont egyiltalin nem zirja ki — elsé jelentGs értelmezdi épp ebben
pillantjak meg magat a Tuddst (Savoir) vagy a Tudomanyt (Sczence)'™ —, hogy a
logika, mely a teatralitds mibenlétét mérlegelS valamennyi szévegét, kovetke-
zésképp Arisztotelész-olvasatat is dthatja, szintisztan dialektikus legyen, a kife-
jezés posztkantidnus értelmében, miszerint minden ,negativitds” ,folgyii-
lemlik” (rabassé), ahogy elzdszira forditjuk a szomszédos felnémetet,'”
attevddik, eltdvolodik, megemelkedik, biztonsigba keriil, tartésul, megma-
rad, kimutathat6 és kimutatandé, szimptomatikus, kitérolhetetlen, egyszoval:
megorzodik (innen a sor: bewahren, wabr, Wabrbeit: maga az igazsig, amire te-
kintettel kell lenni és ami szempontként szolgil). Hacsak nem tagadjik le a
teatralitds, pontosabban: az el6ad(6d)ds vagy dbrizolds, a (re)prezenticio, a
mimészisz, a tettetés és a szinlelés tényét. Ezt Rousseau nyilvinvaléan nem
birta megillni — mikozben, mint azt szinte paratlan retorikija j6l mutatja,
mindvégig tudta, mit tesz. Kényszerien tette, semmi kétség; kotelezte a Tor-
ténelem. Mint mindig.

3.
A Versuch diber das Tragische'" nevezetes nyitinydban Peter Szondi lényegében
azt mondja, ArisztotelésztSl kezdve 1étezik a tragédia poétikaja (poétique de ln

106

Bernaysszal (Nietzschével et al.) és a ,kisiilés” ontopszicholégiai elméletével szemben (a kat-
barszisz mint Entladung), roviden: mivel minden dron ,meg akarja haladni” elédeit, Lacan
nem veszi észre, hogy a ,megnyugvis” vagy ,megkonnyebbiilés” (#/legement) legteljebb a Po-
litika (V111, 1342 2) kuphidzeszthai meth’ hédonész formulajinak feleltethetd meg (,élvezettel
jiré megkonnyebbiilés”), és semmi esetre sem a kbaran ablabénak, az ,irtatlan 6romnek”,
amit a ,,megtisztit6 dallamok” szereznek — Rousseau bezzeg nagyon tdjékozottan és viligosan
beszélt minderrdl.

104 [Utalds ismét Holderlinre, Hegelre, Schellingre.]

105 [Hegel, Hélderlin és Schelling mind Svabféldon sziiletettek, ott is jartak egyetemre
(Tibingenben). Lacoue-Labarthe évtizedeken at Elzdsz régi6 févirosiban, Strasbourgban
élt, dolgozott, tanitott.]

106 A Kisérlet a tragédidril csak részben lett leforditva francidra, 1dsd: Peter SzoNbI, Po-
ésie et poétique de idéalisme allemand. A bevezets oldalakat a kiadviny nem hozza. (Ldsd még
ugyanebben a kétetben a Holderlinrél sz616 tanulmdanyt: ,,Poétique des genres et philosophie
de Phistoire” [,,Miifajpoétika és torténelemfilozo6fia”]; ennek ismeretét a tovibbiak eléfeltéte-
lezik.) [Azért hidnyozhat a német kiadds bevezetdje a francidbdl, mert Szondi kimondottan ,,a
francia kozonség” részére éllitotta ossze a gytjteményes kotetet. (Ehhez lisd Jean Borrack
elgszavit, 9-10.) Ugyanakkor a kotet élén 4116 ,,Le concept du tragique chez Schelling, Hol-
derlin et Hegel”, mint a 99. libjegyzetben jelzem, szorosan érintkezik Lacoue-Labarthe jelen
szovegével; ebben a tanulmdnyban szerepel Schelling rogton széba keriil§ Levelének Szon-
di-féle elemzése is. Egyik itt hivatkozott Szondi-szévegnek sincs magyar forditdsa.]
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tragédie); Schellingtél kezdve a tragikumnak filozéfidja (philosophie du tragique)
van. Az dllitds csak részben all meg. Kétségkiviil 1étezik ,a tragikum filozé-
tidgja”, éppoly kitiinGen szemlélteti Schelling, Hegel és Holderlin, mint Kier-
kegaard és Nietzsche, Freud (és Lacan), Rosenzweig és Benjamin, Bataille,
Heidegger és még néhdnyan. De a tragikumnak nincs olyan filozé6fidja, mely
ne volna viltozatlanul, egyszersmind a tragédia poétikdja is. Ez kivétel nélkiil
az osszes esetben igazolhatd. A tragikumnak nincs olyan filoz6fidja, mely be-
vallottan vagy sem, ne volna Arisztotelész-kommentar, vagyis kimondva-ki-
mondatlanul ne a tragikus hatds kérdésébdl — vagy rejtélyébdl — indulna ki.

Befejezéstil hadd mutassak egyetlen példat. Azt, ami elsGként szerepel
(Szondi innen inditja gondolatmenetét), de azért is, mert valéban 4j kezdetet
jelent, s ennek jogcimén ez az egyik legstribben kommentilt eset. Maga a
mintapélda: jol végigkovethetd rajta, miként keriil kidolgozdsra — Oidipusz
alakzatdin (figure) és Szophoklész Oidipusz kirdlyanak a ,librett6jan” keresztiil
(Nietzsche nevezte igy), majd Rousseau kanti olvasatinak (ez egyfajta djrairs,
palimpszeszt: az elsG Kritika Transzcendentdilis dialektika-fejezetének a sorai
kozil a Level d’Alembert-nek teljes mondatai kiolvashatok) egyenes dgan —
mintegy csirdjaban magdnak a német idealizmusnak az onto-logikaja, vagyis 2
spekulativ dialektika. Amely — de facto éppagy, mint de jure — elételtételez egy-
fajta szinbdzat: magat a mimeésziszt — és katartikus erejét.

A széban forgé mintapélda, mint mdr gyanithatd, Schellingt8l a Filozdfiai
levelek a dogmatizmusrdl és a kriticizmusrdl legutolso, tizedik darabja. Ezek-
ben az 1795-re datédlt szévegekben (Schelling épp csak betoltotte huszadik
évét) altaldban a mdalkotds, s kiilonosen a tragédia kindlkozik arra, hogy
amennyiben maga a par excellence (re)prezentacio, mimészisz vagy Darstellung,
feloldja a kanti értelemben vett ész alapvet§ antinémidjat, oltse akdr a sziik-
ségszertliség elfogadasa (a spinozai amor fati) és a feltétlen szabadsag igenlése
(a fichtei ,Legyen!”), az objektiv és a szubjektiv, a nem-én és az én vagy a
természet €s a szellem kozti kibékithetetlen ellentmondas alakjit. Hogy tagit-
son egy szorosan Hegellel folytatott vita keretein, Schelling, ahogy kiilonben
Holderlin is szinte ugyanekkor, minden tovibbi nélkiil kijelenthetének véli,
hogy ,a val6di mivészet, még inkdbb a mivészetben rejl§ theion [isteni do-

107 Jean-Francois Courtine forditisit hasznilom az iltala szerkesztett kotetbsl: Fried-
rich Wilhelm Joseph SCHELLING, Premiers écrits (1794-1795), dir. et trad. Jean-Francois
CouUrTINE (Paris: PUF, 1987), 208-210. Magam is felskicceltem egy lehetséges kommentdr-
jit: ,(Edipe comme figure” [,,Oidipusz mint alakzat”], L’Imitation des modernes. [Friedrich
Wilhelm Joseph SCHELLING, , Filozéfiai levelek a dogmatizmusrdl és a kriticizmusrdl”, ford.
WEIss Janos, in Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Fiatalkori ivdsai (1794-1797), 139-143
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2003). A forditist a francidhoz igazitottam.]
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log]”, és csakis az, ,ami a leginkdbb fenséges a mivészetben”, igenis képes
objektivilni az intellektudlis szemléletet, azaz megvaldsitani azt, ami Kant sze-
rint merG lebetetlenség: szemlélhet6vé tenni az eszmét (vagy abszolitumot),
mértékteleniil vagy ,,6riilt médon” tullépni a végességen. Ezt a teljesen para-
dox lehetGséget elsG levelében csak felvillantja, majd az utolséban dolgozza ki
olyan fogalmak mentén, amelyeket aztin sokdig megtartott. Rogton latszik,
hogy a kifejezések egyenesen Rousseau-t6l (Schelling kiindulé kérdése ugyan-
az, mint Rousseau-€), tebdt ArisztotelésztSl szarmaznak:

Sokan firtattak, miként birhatta ki [az Gsszes kiemelés: Ph. L-L.] a g6-
rog ész sajat tragédiai ellentmondisait. Halanddékat arra itél a végzet,
hogy bin6z6vé valjanak, és habar dacolnak a fatummal, mégis iszonya-
tosan meg kell biinhédniiik olyan biinokért, melyek a végzet miivei vol-
tak! Ennek az ellentmondasnak az alapja, mialtal elviselbetivé vilt, mé-
lyebben rejlik, mint ahol eddig keresték, nevezetesen abban, hogy az
emberi szabadsag Osszeiitk6zésbe keriil az objektiv vilag erejével, mely-
nek sordn a halandénak, miutdn a vele szembeni erd taler6ben van (fi-
tum),'® sziikségképpen el kell buknia, és mégis, mivel sosem bukik el hare
nélkiil, kudarcaért még biintetést is érdemel. Aziltal, hogy az ilyen bi-
nosoket, akik végsé soron a végzet tilerejével szemben buktak el, mzeg-
biintették, éppenséggel az emberi szabadsagot ismerték el, a neki jaré
tisztelettel adoztak a szabadsagnak. A gorog tragédia ugy dicséitette az
emberi szabadsdgot, hogy hdseit a végzet tulerejével szemben kiildte
harcha; hogy tiil ne lépje mitvészete batdrait, kénytelen volt veszni hagyni
6ket; de mivel jova kellett tennie a megalaztatdst, amit az emberi szabad-
sdg a mifvészettol szenvedett el, ezt is az emberi szabadsdggal kellett leve-
zekeltetnie — még azokat a biinoket is, melyekért a végzer volt a felelGs.'

Itt roviden meg kell szakitanom a széveget. Vildgos, hogy csakis azért kisérel-
hették meg a tragédidval, mint Schelling r6gtén mondja, ,6sszebékiteni” a
szabadsigot és a fitumot (vagy ,tilerét” (Ubermacht), mert a tragédia miivé-
szet, (re)prezenticio: a Darstellung des Tragischen, ahogy Holderlin j6 tiz évvel
késébb irja majd, magdnak az Ellentmondasnak a (re)prezenticidja [elGadisa,
abrazolasa]. Habar — mdris folytatom a Schelling-idézetet — ,,a gorog tragédi-

108 Konfliktus”™ polemosz, Kampfvagy Streit; ,erd, tiler6”: Macht, Ubermacht. Nem csu-

pan Nietzsche veszi innen a székincsét; ugyanezeket a kifejezéseket haszndlja majd Heidegger
is 1933-35 kozott.
109 [ScHELLING, Fiatalkori irdsai..., 139.)
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dnak sem sikertilt 6sszebékitenie [zusammenreimen, sz6 szerint: ,,0sszerimel-
tetnie”; Holderlin ugyanezt a szokészletet haszndlja — Ph. L-L.] a szabadsdgot
a bukassal (Untergang)”, ett6l még ,igenis nagy gondolat volt, hogy az ember
onként magira véllalhatja az elkeriilbetetlen binokért jar6 biintetést is, ekképp
tandsitva, hogy egészen a szabadsigvesztésig menden szabad, s az aldvetésben
is szabad akaratit nyilvanitja ki.” Majd hozzafdzi: ,Mint minden masban, a
gorog mivészet szamunkra ebben is szabdly. Egyik nép sem volt még hiisége-
sebb az emberi jellemhez, mint a gérog.”

Nincs itt semmiféle ,rousseau-idnus” elligyulds. Nyoma sincs annak a
nem is pusztan ,naiv”, hanem olykor kimondottan bargyud panaszkoddsnak a
reprezentaciora, a szinpadra, a szinhazra, a litvinyossdgra — és a spektakularis
arucikkekre...""” Ellenkezéleg: nem mas ez, mint a mivészet (a tekbné) mellet-
ti védébeszéd. Mégpedig a lehetd leghatirozottabb. Egy vészjoslo figyelmez-
tetés kiséretében.

Schelling magyardzata szerint az ember mindaddig, amig pusztin repre-
zentdlja a kartezidnus értelemben vett objektumot, ,ura tud lenni 6nmaga-
nak”, a vilagnak és a természetnek, ezért aztin ,nincs semmi félnival6ja, mi-
vel 6 maga [...] rogzitette [az objektum] hatdrait.” De ,mihelyt dthigja a
reprezenticios korlatokat [itt magitol értet6dGen a Vorstellungrol, a képzetal-
kotdsrdl van sz6 — PL-L], 6nnon vesztével néz szembe. Foglyul ejtik az objek-
tiv vildg rettenetei. Eltorolte a vildg hatarait; hiat hogyan is gytrhetné maga
ald a vildgot?”!!

_ Ez a szorongat6 kérdés a vildgi rettenetre, a horrorra (die Griuel) kérdez.
Altaldban a terrorra, az Iszonyatosra: das Schreckliche (Szophoklésznél: ro dei-
non; Holderlin forditdsiban: das Ungebeure — Heidegger Gjraforditasdban: das
Unbeimliche)."'> Ha tetszik, a veszély (Gefahr) mibenléte a kérdés, ami ekkori-

10" Mindez nem Guy Debord kritikai szigora, hanem olykori ,feliiletessége” ellen sz6l —
meg az egészen nevetséges visszaélések ellen, melyekre életmiive ma is alkalmat ad.
[SCHELLING, Fiatalkori irdsai..., 140.]

[Lacoue-Labarthe — Szophoklész, Holderlin és Heidegger kapcsin — Szophoklész An-
tigonéjinak a hires 332-333. sorpdrjira és lehetséges forditdsaira céloz. A nehezen fordithato,
ellentmonddsos deinosz jelentései: félelmetes, rettenetes, borzalmas, irdatlan, szornyd. Ezek-
nél a jelzGknél tartotta talalébbnak Heidegger — a Szophoklész-drimén tdlmutat6 érvénnyel
— az ugyancsak ellentmonddsos unbeimlich kifejezést (az ,ember” jelz&jeként, nem fénévként,
mint Lacoue-Labarthe itt irja; kiilonben Szophoklésznél is deinos ill, nem ro deinon). Lisd
(tobbek kozott): Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, ford. Vaipa Mihdly (Budapest:
Tkon, 1995), 76-78. Az unbeimlich a magyar Heidegger-forditisokban: ,hitborzongaté ott-
hontalansig”; ugyanez a kifejezés a Freud-forditdsokban ,kisérteties”. Az Antigoné két bevett
magyar forditdsidban, Mészoly Dezsdnél és Trencsényi-Waldapfel Imrénél a negativ jelentés
eltinik. Mészolynél a sorpdr: ,,Szdmtalan csoda van, de az / Embernél jelesebb csoda nincs.”

112
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ban Holderlint (ismét csak 6t) is sziintelentil foglalkoztatta, és amit Heidegger
(ismét csak §) késGbb ugy hatdrozott meg, mint ,a fenyegetés, mely a létezd
telSl leselkedik a létre.”'® A legf6bb fenyegetés: a megsziinés és a pusztulis, a
megsemmisiilés, a haldl, maganak a megmutathatatlannak a megmutatkozisa:
a megativitds. A nyomasztds forrdsa mar ekkor a rossz.

Schelling kérdése a kovetkezd (ezek a sorok ugyanabban az évben irédtak,
mint mikor Schiller publikdlni kezdte a ,,naivrdl” és a ,,szentimentélisrél” sz6-
16 esszéit): ,Mig a gorogok mivészete a természet hatdrai kozt maradt, léte-
zett-e naluk természetesebb nép? De mihelyt athagtik e hatirokat, volt-e na-
luk rettenetesebb?”

(Fizadik ide egy labjegyzet, mely olyan hevesen utasit el mindenféle vi-
gasztal6 vallasi vagy metafizikai ,igéretet”, hogy érdemes idézni. Schelling itt
egyfajta paradoxidt feszit a végletekig, éles fénybe allitva a tragikum dialekti-
kajanak az igazsigat, ami elengedhetetlen célszerisége megértéséhez: ,A go-
rog istenek még benne élltak a természetben. Erejitkk nem volt Jdthatatlan, sem
elérhetetlen az emberi szabadsdg szamara. Az emberi tigyesség felérhetett az
istenek fizikai erejével. Mi tobb, e h8sok merészsége nem ritkan félelemmel
toltotte el magukat az olimposziakat is. A valéban természetfeletti a gorogok
szamdra a fatummal kezdGdik: a fitum lathatatlan erejével semmiféle termé-
szeti er6 nem vetekedhet, sét, vele szemben maguk a halhatatlan istenek is
tehetetlenek. — Minél félelmetesebb egy nép a természetfeletti régidjaban, an-
ndl természetesebb. De minél édesebb almokkal jeleniti meg maga elGtt az
érzékfeletti vildgot, annal szdinalmasabb, annal természetellenesebb.”)!*

A folytatdsban Schelling rogton megvalaszolja sajat kérdését. Két valaszt is
ad. El6bb kifejti, hogy ,a lithatatlan hatalom tdlontil fenséges, semhogy hi-

(SzoPHOKLESZ, Drdmdi, szerk., jegyz., utészé: BoLonyal Gibor (Budapest: Osiris Kiadd,
2004), 143-201. Trencsényi-Waldapfelnél: ,,Sok van, mi csodilatos, / de az embernél nincs
semmi csoddlatosabb.” SzopHOKLESZ, Antigoné/Elektra (Budapest: Uj Magyar Konyvkiadd,
1956), 55-113. Mivel az ember mingsitése utin a korus a természettel és az dllatviliggal szem-
ben elkévetett erdszaktételeit ecseteli, furcsa (hacsak nem ironikus) a tisztin pozitiv jelz Mé-
sz0lynél és Trencsényi-Waldapfelnél. — A deinosz konnoticiés mezGjét, meglévd és lehetséges
forditdsait akkurdtusan mérlegeli: MEz6s1 Mikl6s, ,,Csoddlatos-e az ember?”, Studia Littera-
ria 54, 1-2. sz. (2015), hozzaférés: 2023.01.26, https://doi.org/10.37415/studia/2015/54/4069.]

13 A definicié a ,Holderlin és a koltészet lényege” 1936-0s el6addsiban olvashaté [Mar-
tin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, ford. SzaBod Csaba (Debrecen: Latin
Betik, 1998)]; a szoveg egy 1934-1935-0s szemindrium tanulsigait foglalja Gssze: Martin
HEIDEGGER, Les Hymmes de Holderlin: ,La Germanie” et ,Le Rhin” (Paris: Gallimard, 1988).
(Holderlins Hymnen ,Germanien” und ,,Der Rbein” (Wintersemester 1934/35) (Frankfurt: Klos-
termann Verlag, 2022%).]

W [SCHELLING, Fiatalkori irdsai..., 140.]
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zelgéssel meg lehetne vesztegetni; a hGsok pedig tilontil nemeslelkdek, sem-
hogy gyavan akarjak megvaltani iidvosségiiket. Nem képzelhetd mds kimene-
tel, csak a harc és a bukds (Kampf und Untergang)”; marmost ez a vilasz arra
vonatkozik, aminek a tragédia a mimészisze: ez a sziisztaszisz ton pragmaton, a
dramai cselekmény. A misodik vilasz azonban mar magardl a tragikus hatis-
rol (vagyis a katharsziszrdl) szol, valamint azokrol a katasztrofilis kovetkez-
ményekrél, amelyeket a katharszisz hidnya vagy eltorlése, vagyis az dsszes
(re)prezentdci6s batdr hidnya vagy eltorlése véltana ki, méghozza pont a mimé-
szisz miatt: ,Am egy ilyen harc csakis a tragikus mivészet szolgilatiban el-
gondolhaté: sosem szabad cselekvési itmutatdssd tenni, mdr csak azért sem,
mert egy ilyesfajta Gtmutatas #izdni fajt [kiemelés: Ph. L-L.] kivinna; ennek
hijin viszont kétségteleniil romldsba dontené az egész emberiséget.”"’

Es hogy a figyelmeztetés, ami 1795-ben persze (még) nem Németorszag-
nak, hanem bizonyira a francia forradalomnak szélt, még vilagosabb legyen
(hajlok azt mondani: annak érdekében, hogy mindenki értse, a rousseau-i mo-
don elgondolt ,,isteni nép”, ha besziintetik a szinhdzat, ,titani fajja” véltozik),
Schelling nyomatékositja:

Még ha feltessziik is, hogy emberi fajtink rendeltetése elviselni egy lat-
hatatlan vildg csapdsait és terrorjit, nem volna-e akkor is kénnyebb, ha
a természetfeletti vildg talerejétdl elgyavulva, remegve meghatralnank
a szabadsiag édes gondolata elétt, mintsem hogy villaljuk a biztos bu-
kast a harcban? De valéjaban a jelenvildgi rettenetet vagy borrort [kieme-
lések: Ph. L-L.] csak még sulyosabban megsinylenénk, mint egy majda-
ni vildg rémségeit vagy terrorjit. Az olyan ember, aki egy érzékfeletti
vildgban koldulta ki a maga egzisztencidjit, az eviligon az emberiség
drto szellemeéve viltozik, hogy onmagin és a tobbieken toltse ki diihét. A mas-
viligban elszenvedett megalaztatisokért ugy kivin karpotlist venni,
hogy leigdzza az ittenit. Amint felriad a madsvildgi 6romokbdl, csak
azért tér vissza, hogy pokolld tegye az eviligot.

Semmi kétség, hogy Schelling egy sajatosan felfogott kereszténység lehetsé-
ges kovetkezményeire is céloz. Ezzel a mondattal zirja az idézett fejtegetést:
»Boldog lehet, aki képes a misvildg ringaté karjaira bizni magit, hogy erkol-
csi értelemben az eviligon gyermekké lehessen.”''® Egy ilyen mondat aligha
meghunyaszkoddsbdl irédott.

115 [Uo., 140]
16 [Uo., 140-141]
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Mindenesetre a lényeg, hogy a ,szabily”, s6t Torvény, amelyet Schelling
felallit — pontosabban feléleszt (hiszen Arisztotelészt6l szarmazik; nem mis,
mint a Poétika hatodik fejezetének spekulativ forditdsa) —, a lehetd legvildgo-
sabban, leghatdrozottabban kimondja, hogy a (re)prezentmzo barminemii taga-
ddsa Terrort sziil. Es hogy a katharszisz, ami itt mar végképp lefordithatatlan,
a ,haldlosztonnek”, a pusztitds, a megsemmisités, a gyilkolds 6sztonének a
katharszisza. Vagy a fdjdalomé, a ,szenvedélyé”, amelyek minden szerencsét-
lenseg, gonoszsag, dltaliban a szenvedés kivalts okai. Es igy mar érthetd, mi-
ért épp a tragédia szolgil a spekulativ dialektika legelsé mintdjaul: nem csu-
pan a mimészisznek all tisztin transzcendentilis hatalmaban, hogy ,lehetévé
tegye a lehetetlent”, mint Schelling a mdalkotdsrol allitja majd 1800-ban, a
Transzcendentdlis idealizmus rendszere végén; hanem maga a katharszisz is —
sziikségszerten — transzcendentilis, mégpedig az emberi cselekvés, a praxisz
rendjében az: lehet6vé teszi a kidllhatatlan prébatételt, a megsemmisiilésnek
és a semmiségnek, maginak a halalnak (,hogy igy nevezziik ezt az irrealitdst”)
a lehetetlen tapasztalatat.

Még egy (leg)utolso sz6. Nyilvinvaléan Hegelre marad, hogy formalizilja
a spekulativ gondolkodads tragikus modelljét, ami 6sszességében nem egyéb,
mint annak a bizonytalan ldbakon 4116, valészerttlen rousseau-i Unnepnek a
szigorian megfogalmazott relevacioja [felviltiasa, meghaladasa, felmentése],
mely még pontosan oddig nem jutott el, hogy csakugyan relevilja [felvaltsa] a
Szinpadot, a Szinhdzat, réviden: a relevilhatatlan [felvalthatatlan] mimésziszt.
Emlékezhetiink az Eumeniszek hegeli olvasatira 1801-bél, a diadalmas konklu-
ziéra. Arrol, hogy ,,athéni Athéna” megmenti Oresztészt, im nyomban elren-
deli, hogy legyen a bosszuillis és gyilkossig Erinniiszeinek székhelye az
Akropolisz ldbandl, Hegel igy besz€l, mintaz ,.erkélesos élethez” (a Sittlichkeit-
hoz) elengedhetetlen ,meghékélésrdl” és ,dldozatrdl”. O is Arisztotelészt
parafrazedlja:

Ez a megbékélés egyfeldl a sziikségszertiség felismerésébdl [Erkenntnis)
all, masfeldl ama jogbdl, amelyet az erkélesos €élet 6nnon inorganikus
természetének és a foldalatti hatalmaknak tulajdonit, amennyiben meg-
hajlik eldttiik, és felildozza nekik 6nnon egy részét; tudniillik az aldo-
zat ereje az inorganikussal valé 6sszefonodis szemléletbe foglalisibal
és objektivalasibdl fakad, ennek a szemléletbe foglalasnak koszonhe-
téen az Osszefonddds felbomlik, az inorganikus levilik és mint ilyen
ismerszik meg, eziltal maga is beolvad [ez maga az onto-logika /ogosa —
kozbevetések: Ph. L-L.] az in-differencidba [az azonossigba]; dm
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amennyiben az €él§ azt, amit sajat részének tud, ebbe az inorganikus
létbe helyezi és felkindlja a haldlnak [itt tehdt a negativ tételérdl van sz6),
annyiban elismeri ennek a (halott, inorganikus) 1étnek a jogat, ugyan-
akkor megtisztul [gereinigt] téle.

Mindez semmi egyéb, mint ugyanannak a tragédianak a reprezentacié-
ja [Auffiibrung, elGadasa, szinrevitele] az erkolcsiség sikjan (in dem Sitt-
liche), mint amit az abszolitum 6rokkon-6rokké 6nmagaval jatszik, jele-
stl, hogy 6rokosen testet 6lt az objektivitisban, ebben az alakjiban
(Gestalt) atadja magat a szenvedélynek (Leiden) és a haldlnak, majd sajat
poraibdl folemelkedik a fenségességbe (Herrlichkeit).'"

Kicsit késébb, 1806-ban, ugyanez a ,triumfalizmus” nyilvinul meg hasonlé
stilisztikai er6vel — dm a szinbdz vagy a mimészisz sziikséges eldfeltételének bang-
stilyozdsa nélkiil — A szellem fenomenoligidja Eldszavinak agyonidézett passzusa-
ban. Maris kiszoritotta (mindig nagyon rovid idébe telik) a tragikus modellt
az ,istenhalil” keresztény-lutherdnus elképzelése, amely az 1801-es cikkben
(A passid és a haldl) még épp csak felvillant (a fénixmadar mitoszaval verseng-
ve), de a Fenomenoligia végén, a Kmyzlﬂtkozmtott vallds fe]ezeteben mar ez all
az abszolut tudis kiiszobén. Es tudjuk, mi jon utdna. Most mégis hadd idéz-
zem az Eldszdt, Jean Hyppolite forditisiban''® — ezt hasznilta Bataille (Kojeve
Ujraértelmezésén keresztiil):'

A halil, hogy igy nevezziik ezt az irrealitdst, a legfélelmetesebb dolog, s
a haldl midvének a fenntartdsa koveteli a legnagyobb erét. Az erétlen
szépség [mds szoval: a miivészet — kozbevetés: Ph. L-L.] gydloli az ér-
telmet, az értelem ugyanis olyasmit var tSle, amire § nem képes. A szel-
lem élete azonban nem olyan élet, mely visszaretten a halaltdl és tisztin
tartja magat a pusztitdstol, hanem olyan, mely elviseli a halilt, és abban
6rzi meg magit. A szellem csak akkor jut el sajit igazsigihoz, ha az
abszolit meghasonldsban 6nmagira taldl. Nem azért ekkora (paratlan)
hatalom, mert mint pozitiv, elfordul a negativtdl, mint mikor azt mond-

17 A természetjog tudoményos tirgyalismodjai” — ha esziinkbe jut Rousseau masodik

Ertekezése, mar maga a cim is igen sokatmondé. [G. W. F. HEGEL, ,A természetjog tudoma-
nyos targyaldsmédjai, helye a gyakorlati filozéfidban és viszonya a pozitiv jogtudomdnyok-
hoz”, in G. W. F. HEGEL, Ifjiitkori irdsok, ford. REval Gibor, 275 (Budapest: Gondolat Kiadé,
1982.)]
U8 [G. W. F. HEGEL, La phénoménologie de esprit, trad. Jean HyppoLITE (Paris: Aubier-
Montaigne, 1941.)]
19 " [Alexandre Koji:ve, Introduction a la Lecture de Hegel (Paris: Gallimard, 1947.)]
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juk, ez meg ez nem létezik vagy semmis, aztin (ekképp) végezve vele,
attériink valami mdsra; nem, a szellem csak annyiban ez a hatalom,
amennyiben szembenéz a negativval, s elid6zik nala. Ez az elnytjtott
id6zés ama varazserd, mely a negativat dtemeli az adott létbe.'?

Ezen a ponton kidlt fel Bataille, akit az a kérdés foglalkoztatott, hogy ,az al-
dozathozatal univerzilis gyakorlatin” alapszik-e az egész hegeli filozétia vagy
forditva, Hegel magyarizza-e meg elsGként az aldozast (a reprezentil, ,latva-
nyossigga tett” haldlt, ami megkivinja ,a szenvedd allattal”, az dldozattal valé
yazonosuldst” — ahogy Rousseau mondta): ,,De hisz ez egy komédia! [...] Ez a
szemlélet teljes joggal tekinthet6 komikusnak.” Aztin igy folytatja: ,Hegel
(nyilvan akaratlanul) olyan helyzetet illitott el6, melynek megfelel§ kifejezé-
séhez tragikus hangvételre, legalabbis, egyfajta tartalmazott formaként, a tra-
gédia rettenetére lenne sziikség. Csak hit a dolog inkabb komikus szinezetd.”
Lentebb, eztttal mar magdnak a passionak a kapcsin, annak lutheri viltoza-
taban:

Akdrhogy is, az isteni alak olyannyira mentesiil a haldlon val6 atkelés
alol, hogy a hagyomannya lett mitosz a halélt és a halalfélelmet konkré-
tan a zsidé-keresztény szféra 6rok és egyetlen Istenéhez kototte. Jézus
haldla annyiban része a komédidnak, amennyiben merg 6nkény volna
feltételezniink egy mindenhat6 és végtelen Istenrdl, hogy képes megfe-
ledkezni isteni 6rokkévalsagardl, ami a lényéhez tartozik.

Letagadni a (re)prezentdciot, a szinhdzat: ,komédia”.

Nem szeretném itt most kommentalni Bataille-t, aki, mindent egybevetve,
alighanem kora leghtiségesebb arisztotelidnusa volt. Pusztin csak még egy-
szer tovabbi megfontoldsra ajinlandm, zdrlat gyandnt (vagy ahelyett), a kovet-
kez§ szakaszt, mely dtmenetileg Gsszefoglalja mindazt, amirdl beszéltem. Ba-
taille itt hozta széba el6szor az dldozati azonosulas ,furfangjat” (subterfuge).
Eppen ezutin kialt fel: ,,de hisz ez egy komédia!” Majd hozzafizi:

120 1dézi Georges BATAILLE, ,Hegel, la mort et la sacrifice”, Deucalion 5, Neuchatel, La
Baconniere, 1955 (kotetben: Georges BATAILLE, (Euvres complétes, tome 11. (Paris: Gallimard,
1995). [G. W. F. HEGEL, A4 szellem fenomenoligidja, 24-25. Szemere forditdsit Jean Hyppoli-
te-éhoz igazitottam.]
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Jobban mondva szintiszta komédia Jenne, ha birmi egyéb médon tuda-
tosithat6 volna az élGben a haldl betorése. [...] Ez a nehézség vonja ma-
gaval az eloadds (spectacle) dltaliban a reprezentdcio sziikségességét, ame-
lyek folytonos reprize nélkiil nem ismernénk a halalt, tudatlanok
lennénk felSle, ahogy minden jel szerint az 4llatok. Mi sem kevésbé dl-
lati, mint a halal (a val6sigtdl tobbé vagy kevésbé elrugaszkodott) fik-
ci6ja. Az Ember nem csupin kenyéren él, hanem komédidkon is, me-
lyekkel szaindékosan becsapja magdt. Ami az Emberben taplalkozik, az
a benne lakoz6 illat, a természeti lény. Am maga az Ember ritusok és
el6adasok résztvevgje. Vagy gy is donthet, hogy olvas: ilyenkor az iro-
dalom folytatédik benne, feltéve, hogy az altala olvasott irodalom szu-
verén, autentikus, a tragikus vagy komikus el6adisok felkavaro6 varazsat
arasztja.

A lényeg a tragédiindl egész biztosan az, hogy azonosuljunk egy sze-
replével, aki meghal. Igy éltiinkben elhitethetjilk magunkkal, hogy mi
is meghaltunk. Egyébként a tiszta, egyszerd képzelet is megteszi; de az
is ugyanarra valé, amire a klasszikus furfangok, az eladdsok vagy a
konyvek, melyekhez a tobbség folyamodik.

Voild: nem is lehetne frappansabban mondani.
Mellesleg Rousseau, aki mindezt pontosan tudta, szinte ugyanerrdl beszélt.

Montpellier, 2001. jiinius.
Forditotta: Sipos Baldzs

Philippe Lacoug-LABARTHE. ,Le théitre antérieur” Poétique de Phistoire.
Paris: Galilée, 2002. 67-152.
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HeLenE Cixous

Atreidik

NINCS VALASZ, AVAGY A HOLTAK HIiVO SZAVA

Hol jatszodik az Aldozatvivik? S az Eumeniszek? Nagyon régen, sziklds vidé-
keken, ahol mi nem jartunk soha. Es mégis, balszerencsénkre, mi is elszen-
Ved]uk nehézségeiket, sotétségitk boriba von, mérgeik belenk ivédnak még
ma, ebben az évben is. Egyfeldl olyan események ezek, amelyek évezredekkel
ezel6tt, kultarank, torténelmiink sziiletése eltt zajlottak le. Miasfeldl olyan
szornyiségek, melyeknek megfeleli ma is benniink élnek. Benniink, a koze-
linkben élnek tovibb a léleknek ezen erdszakos édllapotai, melyek felzaklat-
nak, szétzildlnak, erGsebbek nilunk, 6nmagunk szimkivetettjeivé, rémiilt,
megszallott emberekké tesznek, ezek a szornyd ismeretlen erék, melyeket za-
varodottsagunkban gydsznak, melankdlidnak, gyiloletnek, bossziszomjnak
neveziink, mintha azt remélnénk, a szavak segitségével megtékezhetjiik el-
gondolhatatlan kitoréseiket.

De mit jelent a ,,gytlslet” A gytlolet az, amikor Elektra és rabnéi egy
percre sem tudjik megillni, hogy ne arra az emberre gondoljanak, aki a leg-
jobban bantja Gket, a gytlolet fekete szerelem, olyan vigy, éhség, amely fele-
mészt minket, driilt vonzalom a halal irint. Nem tudjuk, mi tenné boldogga.
Mitd] telne be. A ritusaink kiilonboznek kultirdink, korszakaink, torténel-
miink, mdnidink szerint. De minden emberi lény szimdra ugyanolyan, ami-
kor a mellkas feneketlen mélységébe zuhan a sziv, ahogy ég, vagy ahogy vari-
zsosan borzong a hus, a szédiilések, a megeredd konnyek, ugy ismerjik Gket,
mintha egy test lennénk, a szenvedés egyetlen hiisba zirt szintere.

Mi ez a hang? Ki kialt? A holtak szava hiv. Ki kialt? A talélék — kérelme-
zG8k — a halal mesterei. A kocsisok azok: pattog az ostor, nem rezzen a sir. Nem
valaszol a sir mélyérdl, akit hivsz. Elvigtik a vonalat. De nem nyugszunk,
nem nyugszanak. A hivé hang megmaradt. Honnan jon? A holtakt6l. A holtak
hivé szava sz6l. Nem tehetiink m4st. Tarcsaznunk kell, és tartanunk a vona-
lat, mint egy fonalat. Nem ereszthetjiik el — a halottat — hizzuk, hizzuk, ezért
kell legalabb ketten legyiink, két lélegzetet egybefonnunk, a vonal €l, és vila-

Helikon 68 (2022) 4
DOI: 10.57226/Hel.2022.4.4


https://doi.org/10.57226/Hel.2022.4.4

HELENE CIXOUS / ATREIDAK 701

gos, hogy ha csak egy pillanatra is megszakad, a halott elillan, fivér és nGvér
eggyé lesz, nem engedhetjiik elfutni a halottat!!

Milyen kegyetlen jelenet, elviselhetetlen litomas — Oresztélektra iildozi
Agamemnoént. Hizelegnek, inzultdlnak, kovetelnek, provokalnak, konyorog-
nek, sértegetnek, sebeket kaparnak, csonkitanak, kénnyekben és savakban
fiird6znek, csapdat allitanak, kopkodnek.

Ebredsz-e mdr e gazsigokra, szolj, apdm.*

Nincs valasz.
Nyilik az ajt6. Belép: — a Sir.

Ebben az orszdgban, manapsig, a mi isteneink alatt, mondjuk magunknak,
feltaimadds nincsen. Ez hit a hajsza nyugtalanité mivoltinak oka. A kiontott
vér az erekbe mar nem tér vissza. Nincs visszatt. Soha. A vonal végén senki
nincs. Még Hamlet apjanak szelleme sem. Micsoda csend!

Masteldl, az €l6k kozt, a siron tapodék kézott mekkora a larma! Itt kettS he-
lyett kidltunk. Igy visszhangzik a holtak hivé szava. A halottért is kiabalunk.
Van a halilban egy olyan er6, a némasigiban egy olyan silyos energia, ami a
gyermeki sikolyt megkétszerezi. Mintha a fidlinygyermek pirosa megketts-
zott, dupla szerepet jitszana, dupla fdjdalommal, gyermekek, akik utasitjak —
senkivé lett — apjukat, adjon nekik, gyermekeinek, utasitasokat.

S mert hivjik, zaklatjak, piszkaljak, a tivollevs, mint egy vihar, egyre csak
novekszik, drnya a raruhdzott dith alatt, hatalmas, hdborgé morduldsokkal
kovéredik, amelyeket 6 nem is bocsit ki. Alattomos és ijeszt§ jelenség: mivel
nincs parbeszéd, - nincs érzékelhetd kapcsolat, nincs kommunikicié, igy
nincs elkiiloniilés sem, hiszen a halott néma, nem jon, nem jon el (hiszen ha-
lottakat feltdmasztani nem lehet), s igy a gyermekek adjak a halottakat, éles
szavukkal hasitva a néma leveg6t — hat mar nem tudjuk elvalasztani magunkat
tSlik, sem elkiiloniteni Gket magunktol, mivel a gyermekek jatsszak a halot-
takat is, a neviikben felelnek, 6sszefonddik sziil6 és sziilott, vagyak és identi-
tdsok, holtak és nem-holtak.

L' Cixous a fil (fonal, szal), fils (fiagyermek), fille (Iinygyermek) szavak és a filer (sodor),

illetve filer (elsuhan) homonimak egybecsengetésével jitszik. (A ford.)

Az Aiszkhiilosz Aldozatvivék cimd dramajibol vett részleteket Devecseri Gabor for-
ditdsiban idézem. A1szKHULOSZ, Drdmii, ford. DEVECSERT Gdbor (Budapest: Eurépa Kiadé,
1985), 255-299. (A ford.)
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Holt ferfinak fonntartjak bhivét sarjai,

mint fakorong a baldszhdldt a viz szinén,

a len szdldt a viz mélyébil mentve fol.
Hallgasd meg, ez volt érted jajjal-telt szavunk,
s magad mented, ba szozatunkat tiszteled.

A tehetetlenség sulyos. De tobzédnak benne.* Az dldozatvivék halalizd aldo-
zati italok hordozoi. A holtakat tiplilni jonnek. De ki tapldlja a tdlélGket?
A kar halilra éhezik.

Mikor elvesztettiink mindent, Tréjit, az apai foldet, a varost, az otthont, a
szabadsagot, gyokérteleniil verédiink egy vildgban, ahol igazsig és igazsigta-
lansdg egyre megy, ahol nincs tobbé szeretet, honnan kolt6zott a konnyégette
szemekbe ez a ki nem huny6 fény? A gyilolet ragyog ott, ez a gyonyord csil-
logis a gytloleté, a szeretettl elhagyott testek hivalkodé bérlgjéé. Soha ilyen
kialtozds, tinc, soha ilyen éhinség. A legnagyobb kintdl szenvednek, e kiuta-
sitott, erGszakkal legyl’irt ndk: attdl, hogy dldozatokka lettek, méghozza 6rok-
ké. Hacsak nem jon egy misik n6, hogy tipldlja benniik a torkukba fojtott
gytloletet. Hacsak egy masik n6 nem harap értiik. Elektriban van ezeknek a
kétségbeesett ndknek a remenyuk O étvagyuk kiildotte. Osszes hatalmas
rabndi energidjuk kovetel és lelkesit. Tovabbadott felvillanyozottsag. Menni.
Menni. Menni.

EgyfelSl nincsen mar apank, se hisunk, se szeretet, csaldd, karok, melegség.
Mistel6l, soha ilyen lakomat nem littunk még. Aiszkhiilosz az élvezet legta-
volabbi vidékeire visz minket, a mélybe, a kétségbeesés szélére, hogy a gyisz
paradox élvezeteibe kdstoljunk. A keserd bolcsesség az emberi lélek legGsibb
titkait tdrja szimunkra Gjként elénk.

A magasztald jaj kedves, emlékeztet ra Oresztész. Igen, a gydszban 6rom vibral.
A lélekben szornytd fézet fortyog. A fijdalom, megbdnis, hidny, ha kiforr,
maris értékes taplalék, szirup. S ha az erszakos izt szavakba 6nthetjiik, meg-
részegiilink.

Ezértlehet az, hogy Oresztész és Elektra kizott a panaszok lakomaja zajlik: a
két gyermek szomja végre betelhet egymas konnyeivel. Egymads taplaloi k.

3 Cixous az impuissance sz6 két jelentését (tehetetlenség, szexuélis impotencia) egybe-

jatszatva a tobzéddsra az orgie (orgia) szot hasznilja a gydsz élvezettel valé egybefondddsit
hangsilyozva. (A ford.)
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Vedd a gytiloletem, szerelmem! Eld fel sérelmeim. Nyeld le éhségemet. Mintha
minden j6 lenne, amit kapunk és megosztunk, még a fijdalom is! Csak amit el-
szakitanak tSliink, az keserd. Esziink, iszunk, hogy az éhezd lélek jollakjon.
Nem véletleniil Iép szinre a Dajka, egy szerepl6, aki a ,,cselekmény” szempontja-
bél sziikségtelen, de a szenvedély szempontjabol nélkiilozhetetlen. O tudja, mit
jelent az, amikor egy test arra szolgil, hogy a masikat tapldlja. Aki hizlal, hizik.
Sajit gyaszat is novelik konnyei és az elmesélt veszteség — gyermeké és nevel6é.*

Akire rabizhatom a kénnyeim és akivel megoszthatom gyaszom kenyerét,
sziilém és forrasom lesz. Mesebeli wjjdsziiletés szemtanti lehetiink: Elektra
apa-, anya-, fivér-, névér-része hidnyaval élt. Hala a megosztott gyasznak,
minden lehasitott rész visszatér:

Te drdga szem, te nékem négyszeres gyonyor:
bisz mint apdmhboz kell tehozzdd szolanom,

s anydm mi illetné, a gyonged érzelem,

az is terdd szdll — mert 6t méltdan gyiilolom —
s vadul foldldozott noverem része is;

s mint bil fivérem, meghozod becsiiletem.

Nem, mindez nem szerepek és funkciok kérdése, mindez taplilas dolga. Ki ne
értené ezt?

Olyan nagyon akarunk élni! Nem csak arrél van sz6, hogy féliink a halal-
tol. Klitaimnésztra nem fél. Vagylk és éhezik mlnden taplilékra. Ehezik a
fiatalsigra és €hezik az 6regségre is.

Tipliltalak; melletted éljem vénkorom.

Nem, ez nem inditék vagy érv. Ez vigy arra, hogy mindent megizlelhessen.
Klutaimnésztra olyan erdsen €l, hogy még ha meghal sem sziinik meg vigya-
kozni.

Es Oresztész és az él6 Kliittaimnésztra kozott a gydlolet nem erds, bizony-
talan, ingadozik. Ha nem lenne Piiladész szigora és Apoll6n makacs térvénye,
Oresztésznek nem sikeriilne dthagnia a mindent legy6z6 szereteten. De min-
den ,,j6 oka a gyilkossigra” is vele tart, és erGt ad neki. Milyen nagy, biiszke,
milyen apai — s kétségkiviil, ezt anyja homdlyosan meg is érzi:

*  Cixous a nourrisson (csecsemd) és nourricier (nevelSsziil§) szavakat hasznalja. El6bbi
hangalakjiban megegyezik a nourrissant (taplilo) széval, utébbinak mésik jelentése a ,,taplals”.
(A ford.)
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fgy hdt még élve sirboz esdek basztalan.

Oresztész végiil lesujt. Es itt a két véglet, ahonnan, egyikbdl a masikba vil-
lamcsapasszertien zuhan. Egy pillanattal ezel6tt még erdsen képviselte az il-
dozat jogait. Es most ime, egy orgyilkos. Sajit tette sgjtott le ra.

magam dicsérem egyszer, s mdsszor jajgatok

Nem szereti magat az ember, aki egy pillanattal kordbban még szerette.

Felfedezi a konyortelen logikat a tette mogott. Amint 6vé lesz ,,a gyGze-
lem”, nem 6vé mdr a jog, az igazsig, az drtatlansdg. Kifordult magabdl, eltor-
zult, mint a binosok, még vid sem érte, de mar védekezik, igy kegyetlen
modon & maga vilik elsé vadlojava. Elvesztette a multat, a jelent, a fenyegetd
jov6be zuhant.

de az, ki mindent lit, a Nap,

anydm szentségtelen gaztettét ldssa meg,

s legyen tanum torvény elétt majd egykoron,
hogy jog szerint jittem meg és hoztam haldlt
anydmira

A Napot hivja: mert § maga mdr nem tud tandja lenni sajit tettének. Nem hisz
magiban. Es csak most tor el§ beldle a legnagyobb gyildlet az anyja irdnt,
akit megolt, ugyanis megolte 6t, és minderrdl az anyja tehet — a vadmacska.
Te csinaltdl gyilkost a fiadbdl, te 6ltél meg engem! Oresztész, aki elképesztd
pélyét jar be, egy 6rdja még sugirz6 arccal, most maga ald roskadva, (6 mond-
ja igy) legy6zve, Raszkolnyikov els6, szornytd modellje. A gyilkossig éngyil-
kossag, fedezi fel. Es elhagyattak mlndenek

Az utolso jelenet messze meghaladja és felilmulja az eddigi tragédiit, és a
meggyotort, megroskadt Oresztészt dtadja a fagyos szélnek, ami tdrsqul sze-
gbdik azok helyett, akik tegnap még az oldalan alltak, és akik rejtélyes médon
nyomtalanul eltGntek mellle. Nincs nyoma Piiladésznek, nincs nyoma Elekt-
ranak. Messze elmaradtak Oresztész mogott, mogottiink. Hat Oresztész?
Oresztész nem képes tobbé ugyanott, egy helyben, mozdulatlanul maradni.
Immidr nem maradbatok, kidltja, mintha csak azt kidltana: meg fogok halni.

5 Oreste reste? (,Oresztész marad?”) irja Cixous, azaz egy sz6jitékkal kérdez rd, ugy visel-

kedik-e Oresztész, ahogy neve a francia nyelvben eléirnd. (A ford.)
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De az is lehet, hogy Oresztész egy teljesen mds idGben és egy teljesen mads
foldon taldlja magit. Egy teljesen mds szindarabban. Igen, ez térténik: a ma-
gény szele kitizi Oresztészt az Aldozatvivikbél.

A darab nyitva marad, vég nélkiil.

Soha senki nem fogja tudni, sem Oresztész, sem mi, hogyan ér véget a darab.
Nem ér véget. Szétfoszlik. Vég nélkiili vég. Vérzik. Még mindig. Elvesztiink,
megdobbentiink, mind. Elvilasztottak minket. Bicstzas nélkiil. Nem kove-
tiink senkit. Nem kovetnek. A nemrég oly elszant Kar kérd§ szavaira nem
érkezik felelet.

Senki nem szélit senkit.
Mit hallunk hat?

Ugy hissziik, amit hallunk — hivé sz6 — egy masik id6bsl — egy masik fajtol
szol...

Micsoda utat tettiink meg egyetlen nap alatt!...

Marad - a test. Kliitaimnésztra elmozdithatatlan testté lett. Elektra minden
torekvése még szaz Elektraéval megsokszorozva sem emeli fel ezt a testet a
lélek szinpadar6l.® Nem tudjuk, milyen nehéz az anya teste, akinek torkat a
gyermek vigta el.

Menekiil egyik darabrol a mdsikra,
Egyik kontinensrol a mdsikra.
Mennyi idi telik két darab kizitt?
Evek. Evek A muilt nem miilik.

A tavolsig nem tavolodik.

Soha senki nem litta Gket, az Eriniiszoket, sem az istenek, sem az emberek,
sem Aiszkhiilosz, sem Ariane Mnouchkine, sem mi magunk. Az els6, aki ,lat-
a” Gket, az Puthla Es egyenstlyit vesztette tdle. ,Latta” Sket? Aiszkhiilosz

¢ Cixous Shakespeare Machethjének mondatszerkesztését kolesonzi, ahol a Lady a véron-
tds visszafordithatatlansigardl beszélve, Szdsz Karoly forditdsiban, ezt mondja: ,Arabidnak
minden illatszere sem édesiti meg e kis kezet!” (A ford.)
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zsenidlis hdzdsa ez, s tovibb megy: elsGként lithatod meg, amit még senki
nem litott. Rdaddsul meghaladja a képességeinket, hogy lassunk, és le is tud-
juk {rni, amit litunk. Kiilonben ebben a darabban, az Eumeniszekben minden
elészor torténik. Az Atreidak legenda]anak torténetarjaban el6szor latunk
személyesen megjelend isteneket. Minden 1j, ismeretlen, el6zmények nélkiili,
eljovendd. Még a vildg is, igen: a vildg — tdrsadalmaival, virosaival, szokdasai-
val, vallasaival, és mindenek felett torvényeivel — ismeretlennek, mindig valto-
z6nak tinik. Ettél koltozik minden a Szinhazban 1évé szereplGbe ez a bizony-
talansdg, ez a reszketés, libremegés, Piithidtl kezdve egészen Athéna
istenndig, beleértve a nézdket is. Aggddok, szorongok vagyunk.

(De ott van Apollén. Elnézve 6t, azt hihetnénk, maga a sziiletett 6nbizalom.
Nem lehet kiforgatni ezt a gyokeret.)

Soha nem lattunk még ilyen helyzetet: itt egy darab, amiben olyan szereplék
hatirozzak meg mindorokre a politikai univerzum rendjét, akik most taldl-
koznak egymassal elGszor.

A Szinhdz cstcsa: a Szinhdzban dltaliban a szerepl6k kiizdelmét nézziik a sors
altal rank mért megoldhatatlan helyzetekben. Es azt gondoljuk: az istenek ja-
tékszerei vagyunk. De itt az istenek maguk is szerepl6k, 6k maguk is jatéksze-
rek, tudatlan jatszok, kijitszva...

A Szinhéz (a szindarab) val6jaban mindig Torvényszék, ahol a szereplGk vadat
emelnek, védekeznek, panaszolnak, enyhité koriilményekrdl szimolnak be,
probéljak meggydGzni a nézéket. A kozonség az eskiidtszék. A végén, altala-
ban, az eskiidtszék kiszolgéltatottjai vagyunk, akiknek itéletet kell hozniuk.
Ez a drama, az Eumeniszek a szindarabok netovabbja. A T6rvényszék sziileté-
sét meséli el, ami nem m4ds, mint a Szinhdz eredetének torténete. Anélkiil,
hogy tudnik, az érintett felek, mdr azelGtt, hogy az intézményt a szemiink
lattdra feltaldljdk, torvényszéket ,jitszanak”. Az Eriniiszok Apollon és Athé-
naellen. Es viszont. Nem tudjuk, ki tdmad kire.

Hogy néznek ki ezek a régi istenségek? Ugy, mint akik gyalog érkeztek meg
az Gskor legmélyérél. Hirtelen raeszméliink a nyilvanvaldra, felismerjiik Gket.
Hit persze, az tildoztetések, a lelkiismeret-furdalds, mivel a lélek mélyér6l
tornek fel, csakis a legvénségesebb vén 6regasszonyok lehetnek: elfeledett,
megsebzett, megaldzott benépesitéi annak, amit mi harmadik-, masok ,,arany-
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kornak” hivnak, leg6sibb anydink, azok, akikre igyeksziink nem gondolni,
felmendink, akiktél a legjobban féliink, mert a haldl igéretét hozzik el ne-
kiink, vagy ami az egyszer( lélek szimara még rosszabb: az 6regségét. Sziik-
séges és megrenditd, hogy a gyilolet-biincselekmények megbiintetését nagy-
mamaikra és ne héhérokra bizzdk. Minden blin6z6 egyben anyagyilkos is. Es
a legszornytbb biintetés, ha kénytelenek vagyunk meglitni az aldozat igazi
anyai arcit, amint szornyd dobbenettel a tekintetében néz vissza rank.

De mi is egy vénséges oregasszony? A szinésznék ezt jol tudjak, gondolkodo
testiik (corps pensant) elarulja nekik: a nagymamadk gyermekiek, néhai elbtivols
fiatal lanyok, 6nmaguk talélGi. Oregasszony egy fiatal testben; egy oreg test-
ben megmarado fiatalsig.

Gyonyord taldlat: az élet ,géniusza” nem oregszik, csak a burka kopik. A csa-
pas az, hogy litjuk ezeket a néket megoregedve, elkarhozva, eltaposva, oreg-
ségiikért megszégyenitve.

Eddig természetesen a magany Oresztész jellemzdije volt. Am alattomos mé-
don, ebben a tragédidban az Eriniisz6k maginya emelkedik ki. Ez Aiszkhii-
losz miive, aki a f6 szal mogé cstsztatva tapintattal és kiméletleniil rajzolja
meg az Oregség tragikus portréjat.

Nem azok az iildozottek, akiket annak gondolunk. ,Senki nem szeret tite-
ket!”, mondja Apollén, és ez rettenetes igazsig. Ki ringatja el ezeket a vén
csecsemdéket, akik hidba hivjak az anyjukat. Sziildanyim, sitét Ej! litod ezt a
pert?” Az Ej nem vilaszol. Milyen maganyosak. Tapintani lehet a szeret utani
sl sOvargast.

Ki tudja — (senki nem tud semmit) —, amikor hamarosan megadjik magukat
Athéna elbiivol§ zsarolasinak, vajon nem egy kis babusgatds reményében te-
szik ezt? Szeretsz engem? De ezt, ezt nem fogjik kimondani. Azt mondjik
inkabb: tisztelsz.

Amikor megérkeznek, kiséri Gket hatalmuk, faradtsiguk, rettent ellenillé
képességiik és szornyetegeik, azaz sajit, nem interiorizalt vadsiaguk: a szor-
nyetegség a szerepiik, a sorsuk, de nem az identitdsuk. Az Eriniiszok hajszdja

7 Az Aiszkhiilosz Eumeniszek cimd dramajibol vett részleteket Trencsényi-Waldapfel

Imre forditisiban idézem. (A ford.)
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sordn a szornyszerep fokozatosan levilik a szinésznGk testérél, mignem visz-
szazuhan a szinpad deszkdira, mint egyfajta kiilsg, rajuk ruhizott, rémisztd,
rémiilt gonoszsig, igy sejtetve végsS sorsukat: oreg, kilazult fogak, amelyek
maguktol kihullanak. A szornyeteg lefrhatatlan marad. Megszokik a néz6k
el6l: majom talin? Oroszlin? Kutya? Aggodalmamk azok. Allatrésziink je-
lentkezik benne vagy emlékeztet minket magdra.

Amint vadiszni kezdiink egymasra, el6jon az allat, a vér ize, az Gsember Gse-
ink, gytlolet nélkiili gyilolet, a nyul rémiilete, vadak vagyunk, madarak va-
gyunk, rékak vagyunk, krokodilok vagyunk. Amint iildozni kezdiink, agya-
rakat névesztiink.

Amint tldozottekké vilunk, apankat és anydnkat elveszitjiik, mintha a cip6-
ink volndnak. Nézzétek Oresztészt, milyen mezitelen labbal szalad! Nem ci-
pétlen, de sziilGtlen.

Belép az 1ldozott. Micsoda? Ez a megtépazott 6reg — ez 62 Ez Oresztész? Ez
a megtort, nagy oregember? Emlékszem tegnapi alakjira. Elképzelni sem
tudtam volna ezt. A gyilkossig hirtelen egy évtizedekkel korabbi pillanatra
ugrik a miltba. Ez az 6regember volt, aki gyilkolt? Ez az oreg még mindig az
anyagyllkos tiatalember. Az 1f]u Oresztész sz6l beldle. Es tjra 6l. A gyilkossg
szivosan akaszkodik az ereje és ideje teljében 1év Oresztészre. Azokban az
idékben még nem volt felejtés, nem volt kegyelem. De ez a szindarab véget fog
vetni ,azoknak az id6knek”. Legyetek 6vatosak, mert itt és most eljon: Ma.

Elj6on a ma: Athéna az.

Ujabb meglepetés' Azt hittem, Athéna idGsebb, érett és kemény nd, inkabb
térfias, mint ndies, a szﬂardsag maga, lindzsa és sisak, Odiisszeusz szovetsé-
gese, egy erds lelek De itt egeszen mist litok. O az, ketsegtelenul de korabb-
rol: Athéna, aki nem tud még mindent, aki most vahk azzd, aki lesz majd, de
még minden kiforratlan. Most teszi, mondhatnink, els§ lépéseit mint nagy
istenség. Mostandig a gorogokkel készitette fegyvereit.

S most itt van, de fegyverek nélkiil, a Jog déntéshozo szinpadara 1épve. Es bar
lithat6an fegyvertelen, batorsagnak nincsen hijin. De precedensnek, minta-
nak igen. Mindent neki kell tennie. Be van sézva, mint egy gyerek, aki jarni
tanul. Soha nem lattuk még Athénat ilyennek. Ki gondolta volna, hogy biré-
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sagaink, sét, patriarchélis ideologidnk is egy ilyen leiny mdve. Aki bdjos, friss,
aki drtatlanul és ijesztGen az Apaval azonosul ,,mindenben”? Aki még nem
merevedett bele teljesen a hatalom 6ntéformdjiba. Még nem forrt ki. Kevere-
dik benne a késébbi magabiztossig és a gyermeki bizonytalansig. Még nem
tudja, de most késziil feltaldlni a Meggydzés miivészetét. Holnap talin rabe-
sz€l barmire barkit, ma még probdlkozik. Magdval kezdi: sajit magit is meg
kell gy&znie. Es halad tovabb, néha diadalmasan, néha botladozva. Es mi
mindannyian, Eriniiszok, Oresztész, a nézdk, kovetdi az eseményeknek, azt
kérdezzitk magunktdl: vajon sikeriil-e neki? Diadalmaskodik-e? Istenségének,
ahogy e rendkiviili szindarabban senkinek, semmi nem adott el6re. Mindenki
(Apollont kivéve), reszketve remél. Mindenki retteg. Minden egy hajszalon
fiigg, egyetlen fitn, egyetlen hangon. Mindenki imidkozna. De kihez?

Apollén tantskodik Oresztész mellett (azaz a férfi értékek mellett). A Vénasz-
szonyok Klitaimnésztra mellett (azaz az Anydk érvrendszere mellett). De ki
all ki a Vénasszonyok mellett?

Keérlek, hogy erre mint taniik, figyeljetek, sz6lnak johiszemien az Athéna altal
onnan kikialtott eskiidtbirésignak. De a birdk nem vélaszolnak, nem hall-
juk 6ket. Soha nem fogjuk litni Sket ebben a hizban. A Venasszonyoknak
Athéndn kiviil nincs targyalopartnere Eszrevétleniil Athéna veszi 4t minden-
ki helyét. Ki gondol még Kliitaimnésztrara? Athéna beszél. A birdk: a szavait
koriilolel nagy némasig.

Nincsenek tanik? Vagy taldn — mi lennénk a birdk? A nézGtéren helyet fogla-
16k — tantinak szolitva, bar nem all szindékunkban, a tuddsunk kevés, hatal-
munk sincsen, a csend silya nehezedik a k6zonségre, nem mondunk semmit,
legalabb is nem hangosan. (Mert a teremben suttognak. Egy érzékeny, femi-
nista férfi tantinak hivja feleségét az érzékenységét elfedd fekete szakall aldl:
»Hallottad ezt? Hat ez az Apollén!”, mondja felhdborodva).

Széval mi vagyunk a tanik? Bizony. S bizony igy jitszodik le a tanisagté-
telek draimaja. A tand évezredek miltin tantdskodik. Igen, ma hallottuk meg,
évezredek utdn, az Erintiszok panaszat. A mi tandink is négy évezreddel hala-
lunk utén jelentkeznek majd.

A tragédiak ebben a feltarhatatlan Grben ir6dnak, ami az dldozat segélykialtd-
sat a hivo szora adott vilasztdl elvélasztja. De lesz vélasz. Eljon majd az ideje.
Mindig a jovGben.
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Mi adjuk a vilaszt, a jelenben, s nem is tudjuk, hogy ismeretlen, régen élt
meggyilkoltak mellé dllunk vele. A tand jelen soha nincsen. A tand holnap
lesz.

Ki gy6zott? A Meggy6zés. (O, az 4m!) Nem hazudik: nem vallja magit [gaz-
sagnak Igy minden elbizonytalanodik, a torvény tekervényes lesz. Es senki
nincsen, aki kimondani ezt.

Az Igazsag Napja elfeketedett. A polgirok mesterségesen gyujtott faklyafényt
nyujtanak az §soreg istennéknek, hogy bevilagithassik lakéhelytiket a bar-
langban.

Es nincs, aki kimondand, hogy a magukra élttt mosolyok dacdra tinnepiik
jobban hasonlit egy temetésre.

Ahol a hold ragyogott, ott a Feledés emeli fel elfityolozott arcat. Hofuvas
kerekedik, és befedi egy egykorvolt kor nyomait.

Hogyan hivhatniank ezt, ezt az anyagyilkossdgot anya és gyilkossag nélkiil?

Odafent Athéna nem bukdicsolhat t6bbé. A gyermekkor véget ér. Ahogy a
vénasszonyok, mi sem tudjuk, dithbe gurulunk-e.

Mit felejtettem el? — tapogatézunk bizonytalan zavarodottsigunkban. Ugy
tinik, valamit elhagytam ttkézben. A tdrgyalds latvinyossdga volt az, ami
elvonta a figyelmiinket. Vagy talan valaki az, akit elfelejtettem? Ugy tinik,
egy hang volt az. Egy nd, akinek elviagtik a torkat, szornyen sikoltozott, nem
emlékszem, vajon te igen?

Hélene Cixous. ,,Pas de Réponse ou 'Appel du Mort”. Hélene Cixous. In Les
Atrides: Les Choéphores, Les Euménides. Paris: Le Théatre du Soleil, 1991. Hoz-
zaférés: 2022.12.23, https://www.theatre-du-soleil.fr/fr/notre-theatre/les-spe-
ctacles/les-atrides-les-choephores-1991-4.

Forditotta: Sdndor Fiilia

HELIKON
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A FAJDALMAK KOZOSSEGE

Rémiiltek, szenvednek, vagdalkoznak, megiitik Gket,

osszeesnek a legkozelebbi 1étezSk titlegeitdl, Iphigeneia,

Agamemnoén, Klitaimnésztra, mindegyikiik szenved a maga helyén,

a csalddi szinpadon, mindegyikiik a sajit és a sziilGje nevében,

Iphigénia, mivel 6 a linya, egyrészt Agamemnoén miatt,

Klutaimnésztra pedig legaldbb triplin szenved, sajit magaért, a férjéért,

érte pedig mindenki szenved, 61, megolik, minden férfi és minden né

az atrocitasok hil6jaban vergddik, amely az Atreiddk csaldd szalait szovi —

nem csak Agamemnon van benn a hdl6ban, hanem az egész csalad

is benne van, a csalad sz6vi a halot, a csalad maga a halo,

mindenki hizza és 6li a masikat név szerint, a sorok altal, melyeket a rossz
sors mérgez,

A Halo szétterjed, a kovetkezd Kasszandra, a kovetkezd Oresztész, mindenki
megkapija,
mindenkit elkapnak

Es nemcsak e hsok mind, kik a vérvonalakat 6sszegyjtik,
a szerelmet, a gyiloletet és a neveket, melyek kotik Gket,

Hanem mi magunk is, mi, akiket a kolté Kérusnak nevezett,
mi is ott vergGdiink a haléban, mi is szenvediink, tobbszorosen is,
mdas médon, szorny( és egyébként tragikus médon,
mi, akik megszamlalhatatlanok, Névnélkiiliek vagyunk ezekben a
torténetekben.

A Korusrol fogok beszélni. A szerepiinkrdél, a tetteinkr6l, a végzetiinkrél.

A Névtelen Hsrdl fogok beszélni, aki olyan fontos szerepet
tolt be a darabokban, amelyekben az Atreidik kegyetlen torténetét
mesélik el nekiink, a rejtélyét és a sziikségszertségét:
semmi sincs nélkiile (nélkiiliik, azok nélkiil a n6k nélkiil), semmi sincs
vele. Ez a karakter,
aki nem 6, és akit nem 6lnek meg, mégis mire jo,
mégis mit keres ott?
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Eszrevették, hogy késébb — a gorogok letintével — eltinik majd
ez a Névtelen? Shakespeare-nél mar nem taldljuk,
sem Racine-ndl, sem északon, sem nyugaton, hacsak nem a szinte lathatat-
lan emberek képében, akiket szinte ,haszontalanna” alacsonyitottak le,
egy dada, egy udvarholgy, néhdny halott. Ez minden, ami megmarad
ebbdl a hatalmas tarsbdl.

Nézzék meg figyelmesen; nézzék meg ezeket a fiatal néket, akik
tet6tdl talpig reszketnek, akiket a végzetes tizenetek igy megdolgoztatnak.

Nézzétek meg ezeket az oregeket, akik dithodten kiizdenek, hogy talpon ma-
radjanak

a viharban, és ahogy az id6 életutjuk végére sodorja Gket,

egészen a végsS gyermekkor bizonytalan dllapotdig,

Nézzétek meg ezeket a létezGket, akiknek lazas hisat

a josképesség és a balsejtelem razza.

Nézzétek meg Gket alaposan, mert ezek a médiumok el fognak tdnni.

Ez talin az utols6 alkalom, hogy a Kérussal egyiitt,

mar amennyiben ez kérus, még mindig beengednek minket ebbe a foldi
szinhdzba,

gorcsokben rangva.

— Mire j6 ez, hiszen nem 6l, nem all bosszit, nem
hoz létre, és nem 4llit meg semmit?

— Es ez, pontosan ez a sziikségszertsége

a Kérusnak: azért van, hogy masképp szenvedjen, hogy tovibbvigye a

fajdalmat azoknak, akik a hiléban vergédve semmit sem tesznek,

semmit sem tehetnek, hogy atéljék a tehetetlen fijdalmat, a szorny fajdal-
mat,

a vigasztalant, a viszonzasnélkiilit, azokét, akik a szenvedésiiket nézik, a mi
fajdalmunkat.

A Koérusnak megvan a maga tragédidja, a Tehetetlen Tanué,
a tragédia, amely djra és Gjra a szimizetésbdl ered, a tiltottbdl,
a kirekesztettségbdl, ami mindazok jussa, akiket megfosztottak
a legdragabb jotol: a cselekvés lehetGségétdl.
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A korus a szenvedélyek szenvedélyét, az anyik szenvedélyét testesiti meg,
akik nem mentik meg gyermekiiket. A Ké6rus a helyhez van szogezve
lathatatlan szogekkel, és meggornyed a fajdalomtol. Ott vagyunk
nézéként, a székiinkhoz ragadtan, lithatatlan szalak dltal
kikotozve, és a sziviinkbe markold gyotrelemmel felismerjiik,
hogy a hisunk ugyanaz, mint az Atreidaké,
ugyanaz, mint a Korusé.

A félelem és a panasz ideje azonban, amivel a szereplGk, akik
a csaladi neveket viselik, nem rendelkeznek, a Kérusra szalle 4t.

A Koérus mindig ott van. Fegyversziinet nélkiil. A Korus testét
elarasztjak, eltapossdk, atszelik
a gyilkosok és az dldozatok ttjai.

A koérus mindig ,,tud”, tdl sokat és tul messzire lat
elére, bar hidba. Nem isteni, hanem emberi: azt, amit siirget,
nem erdsiti meg, nem proéféta, nem szovivdje
valamely istenségnek, hanem az emlékezet reszketd és dithodt
sz6sz6loja.

,Miért all hit ez a Félelem
Makacsul préfétai szivem elGtt
Bennem szétszorva?
Anélkiil, hogy kotelességem volna, hivatlanul,
Egy dallam a j6vét olvassa bennem,
Es igy a tavolban jra kikopjiik mindezt,
Mint az dlmokat, melyeket nehezen értiink,
A meggy6z6 bizodalom pedig nem jon. Mellem szivében trénol.”

[..]

»Lantja vagyok, és sajit szememmel ismertem meg a visszatérést
Es mégis, a szivem
Mely a hirt fogadja,
Mely belglem ered,
A bizalomtdl elhagyatva, a Remény tarsaként,
Az Eriinniszek gyaszritmusat veri.
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A rekeszizomhoz kozel, az Igazsigtol préselve,
A belsénk nem hazudik

Mikor szivembdl a forgdszél felszall.
ElGérzetembdl

Hazugsagok hullanak

Hogy megtagadjik 6ket!”

A Korus az ElGérzetek Hése. A Tragikus Harag
allapotaban:

»Erzem, hogy ennek rossz vége lesz, ennek rossz vége lesz, ennek
rossz vége lesz.”
— Végiil a legrosszabb az, aminek rossz vége lesz.

A Koérus J6b fdjdalmat szenvedi: minden félelme valéra valik.

Most, a félelemben, még mindig ott likktet a halviny remény, hogy a félelem
nem val6sul meg. Tényleg félek, hogy elitélik, hogy

meg fog halni, gondoljuk, és mégis, mig ezt mondjuk, magunk sem hissziik el,

menekiiliink, lehajtott fejjel a gondolatok viharaban,

mindent, amit gondolunk, nem gondolunk, hazudunk magunknak, be-
csapjuk magunkat, )

nem csapjuk be magunkat. Eliink, éliink az élet orszdgiban,

és ami ott van,

odakint, a haldl, nincs Isteniink,! hogy lissuk, csak egy kérus

hogy féljiik. Nem hihetiink eldre a haldlban

— az azt jelentené, hogy eszkozévé vilunk, az él6k nem

hisznek ebben, még akkor sem, ha tudjik, hogy a halal eljé.

A mi halandésdgunk ez: ,ne higgy a haldlban”.

Ez nem akadilyoz meg minket abban, hogy reszkessiink. Meghalni annyi,
mint elvesziteni a halhatatlansdgot

amit életiink egész ideje alatt birtoklunk. Ez a paradoxon,

ez az Griilet €lteti a Koérust.

A Korus ellenall,

a végsikig.

I ...nous navons pas d’yeux pour le voir”. Cixous itt a ,d’yeux” széval jitszik, ami a

»szem” sz birtokos eltagjival egyiitt homonim a ,,Dieu”-vel (,,Istennel”). (A ford.)
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Ah! A borzalom, amit dtéliink, amikor az, amitdl rettegiink
valora vilik: ez az, amit6l féltem! Ezt kidltjuk magunkban,
mi, makacs reménykedd emberek.
Az utolsé pillanatig féliink, mik6zben reménykediink, reméliink
mikozben félink. Egyfeldl a legrosszabbra szamitunk, masfel6l pedig
nem akarjuk megvirni. A Kérus haragja mérhetetlen
ha a gonosz gy6zedelmeskedik.

Lazadunk. Evszizadrol évszizadra.
Mészarlas mészarlas utin. Nem akarjuk elhinni, hogy
halanddk vagyunk. Es mégis itt a bizonyiték.

A Koérusnak van egy végtelen hajlama arra, hogy reménykedjen
mindenek ellenében. A Kérus megtévesztésre sziiletett.

De ez még nem minden. A Kérus nem csupan a k6zonség, aki készen all
a gyaszra, bar valoban gyaszba meriiliink. A halalraitélt csalad
minden egyes szereplGjével is azonos, kiilon-kiilon,
egyik a masik ellen; és a csalad is egyben, ez a minden, ami
megosztja és darabokra szaggatja egymast.

— Agamemnon helyett nem 6lném meg Iphigeneiat —
mondom magamnak.
—Igaz ez? — kérdem magamtol.

Mir nem is tudom. Osszekeveredtem. Mar nem tudom, ki
vagyok.’ Ingadozom. Néha Agamemnonra haragszom. Néha
Klitaimnésztrara. Mindkét oldalt elfogadom, az egyik fdjdalma
meggydz, a masik fijdalma kisért.

Ez azért van, mert én is a csaldd tagja vagyok. A halé alatt, a szinpadon,
az agy koriil, az asztal, az oltar koriil, a Kérus ugyanott van, ahol
a gyerekek, akiket a végzet vilasztdsra sz6lit a vitdban,
apa és anya kozott. Lehetetlen. Minden vélasztas
egy ellenvilasztishoz vezet.

,Qui je suis?”. Ki vagyok?/Kit kovetek? (A ford.)
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Amint van csaldd, megkezdédik az azonositdsok tanca. (N. B. En,

személy szerint, én, H. C., Klutaimnésztra-parti vagyok, N. B. N. B.: és
nem értek egyet

Iphigénidval. De csak H. C.-t illesztem be ebbe a ziréjelbe). Szegény ko-
rus, szegény

oreg gyerekek, még €l§ sziileik drvii, nincs szavuk az tigyben és nincs ne-
viik.

Mi, emberi lények, ha a gonosz konyortelentil lesujt rank,
hirtelen egyediil érezziik magunkat a vilagban, ild6z6ttként,
apatlanul és anyatlanul menekiilink.
A legtavolabbi szamiizetésbdl felébred benniink az Gsi emlékezet,
mindaz, ami harmincezer genericiéval ezeldtt sdjtotta az embereket.

Ott kavargunk, mint foszlanyok a tragikus szélben,
nem mi irdnyitjuk az eseményeket. Igy
tapasztaljuk meg a Névtelenek fijdalmat, egy olyan érzést, amely jol
ismert azok szdmadra, akik torvénytelen helyzetbe kertilnek.
Senkik vagyunk, még akkor is, ha mi vagyunk az egész viros és az egész
vildg. De személyesen, névtelen testiinkben alavetjitk magunkat
az orszag, a torzs, a csalad, a faj vigyanak. A Kérus
azért van, hogy kifejezze azt az Gsi gyotrelmet, amely egy pontos fenyege-

tésbél fakad.

Egy homalyos félelem figyelmeztet benniinket: amit még nem éltiink meg,

azt 6seink mar atélték benniink. Az események,

amelyek a szinpadon térténnek meg, vagy amelyek meg fognak torténni,
b1zonyara nem csak egyszer torténnek meg. Rendkiviiliek. Es mégis, a Korus
ugy érzi, hogy mi

(amikor még meg sem sziilettiink) ezt mar atéltiik, még a sziiletésiink eldtt.

Ez az, ami megrazza a Korust: a rémségek, amelyek az elmult életekbdl szar-
maznak. Mi is, akik itt iilink a szobdban, érezziik, hogy a torténet, ami itt
jatszodik, és ami nem a miénk,

a miénk volt, vagy az lesz, egy napon vagy maskor.

A Korus rosszul érzi magit. A Korus ,kitlintetéseit” (az attribitumokat)
meg kell tapasztalni, személyesen, borzalmas forditisban, az 6sszes fGszereplé
Osszes gonoszsagat. Es az Osszes sz6t is, amelyek oly athatéak.
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Megvan az ideje és ez a helye a gyotrelmeknek. A masokénak és a sajitnak.
Kétszeres adagja van a vagyakozasbol.

Az Agamemnént vagy Klitaimnésztrat, Iphigéniat, vagy Kasszandrat

kimondé beszédek csapdsai alatt

megsebez egy bibor harapis,

Szivem felé sifranyszind patak csordult,

Szivem szdjat keser {zzel toltotte meg

A sajit vérem undorit, Ggy tlnik, meghalok,

a rosszindulata beszédek térként sebzik meg szerveimet

és mérgekként, igen, belehalhatok a gytloletbe, a diihbe,

a félelembe.

A Korus olyan régiokba vezet minket, ahol kiméletleniil binnak a

a lélek fizikai gondjaival, amelyek a szivbdl jonnek és

elviselhetetlen gorcsokben terjednek szét a mellkasbol

a labakig, amikt6l megtintorodunk, a szédiilésekkel, amik felforditjik a
vildgot

és szétteritik a foldet a fejiink felett.

Nézzék meg Gket, ezeket az oreg, dithodt tincosokat.

Amit a Korus kifejez, az most az egyszer a lelkiink-testiink

szeizmikus hivoszava. A Iélek fdjdalmdban az 6sszeszorult sziv,

mint az anyaméh, keresi a médot, hogy kitizhesse a szomortsagot, de hiaba:

mert maga a sziv az, amiben a sziv keresi a médjat annak,

hogy feloklendezzen. Az egész f6ld belerazk6dik abba, hogy panikban

kitépje a kinok forrasit a sajat mellkasabol.

Kétrét gornyedve, ivben, megtesziilve, arcomon ott a grimasz,

a Korus, valsagtol gyotorve, a zsigeri kinok neveit zokogja.

— Ah, f4j emlékezni, fij gyongédnek lenni, fij az igazsag, fij az anyam, fij a
batorsag, fdj lelkem minden kis spirituilis porcikdja.

Téncolok az egyesiilt sziv furcsa vadsdgai kozott

En, ki nem tudom elszakitani a szdlakat, mely Gjra a masikhoz két.

— Fijdalmad fdjdalmat okoz, fijdalmat okozol nekem, ahogy fijdalmat
okoztam neked —

egy test atomjai vagyunk.

Osztozunk. Nincs miért tagadni. Ami Argoszban torténik, az veliink is meg-
torténik
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Parizsban. Mindent megtesziink, hogy elfelejtsiik, de nem menekiiliink el.
Benne vagyunk a

koérben — rélunk szol.

A Kérus a kortincban megrajzolja az emberi korforgdst. A ritmust kdntilva

emlékeztet minket: Te is, te is.

A La Communion des douleurs el6szor francidul jelent meg. In Hélene
Cixous. Les Atrides I: Iphigenie a Aulis et Agamemmnon. Paris: Théatre du Soleil,
1992. Hozzaférés: 2022.12.23, https://www.theatre-du-soleil fr/fr/a-lire/

la-communion-des-douleurs-4023

Forditotta: Kiss Gabor Zoltin

HELIKON
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A puccs

Egyetlen nap. Egy bizonyos pontosan meghatirozott, vészterhes napon az
emberi Lélek atja merében 1j iranyt vett. Volt egy olyan nap, amikor reggel a
régi istenségek még ugyanigy jarkaltak a f61don, mint harminc6tmillié nem-
zedéken at, estére pedig aldszélltak a fold legtitkosabb, legbelsébb zugaiba, és
idegen liabuk soha t6bbé nem tapodta a kiilsg vildgot.

A mi sajat viligunk, beleértve a valldsokat, profétakat, rezsimeket, tudo-
manyt és ostobasigot, masnap reggel kezdgdott.

Egy nap alatt — és nem hét nap alatt — ami addig fent volt, leszallt a legmé-
lyebb alvilagba, amit addig helyesnek mondtak, az helytelenné vélt, ami vila-
gos volt, azt tisztizatlannak nyilvanitottdk, az igazsignak denevérszemhéja
lett — ezen a napon a gondolkodds megrendiilt. Akik hittek az igazukban,
megcafoltattak, akik kételkedtek magukban, igazoldst nyertek.

E nap végén a felemelkedd fiatal istenségek Gszinte gratuldcidjukat fejezték
ki a leszall6 régi istenségeknek hirtelen gydzelmiik alkalmabol. A régi nap
ledldozott.

Mikozben aldereszkedtek, az 6reg istenségek a mormogids és a csend talal-
kozdsinal azon tinddtek, vajon a ,diadal” sz6nak még mindig ugyanaz-e a
jelentése fent és lent, de mdr olyan halk volt a hangjuk, hogy aznap senki sem
hallotta Sket.
Ahogy lepergett a nap, minden olyan gyorsan zajlott: a legnagyobb per min-
den perek torténetében, a legdontSbb, legfelkavar6bb minden spiritualis for-
radalom kozott, s mindek6zben még bucsira sem jutott id6, nincs és nem lesz
viszontlatds, csak sietGs adieu, adieu. Azutdn az elGzetes istenségek és az ut6-
lagos istenségek nagy sietve dtkeltek a bolygén, a mi korszakunk pedig maga-
biztosan, labujjhegyre dllva emelkedett fel.

Azon a napon nem volt a f6ldon szinte senki koziiliink valé, csupan egy
furcsa, kétértelm alak, egy férfi, aki a bérét és a vagyonit probalta menteni
és Agamemnon fidnak nevezte magit; a tobbiek mind a halhatatlanok fajtdja-
bdl szarmaztak, a halhatatlansig gorog fajtajdbol, amely nem akadélyozza
Gket sem a vagyakozasban, sem a szenvedésben.

Nem, azon a napon nem volt itt senki mas, csak ez az Oresztész, bizonyta-
lanul emberi, nem eléggé, tdlsigosan is emberi.

Es ha nem lett volna Aiszkhiilosz, ha joval késGbb nem sziiletett volna meg
Aiszkhiilosz, a koltd, hogy kidssa a régi, eltemetett szavakat, és rekonstrudlja
»azt a hallatlan napot”, akkor gyézott volna a teljes feledés.
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Amit Aiszkhiilosz ezzel az Eumeniszek cimd darabbal tett, azt alig hissziik
el, kételkediink és amulunk rajta. Itt van egy ember, aki apro, koltéi fiiggéhi-
dat vetett a két univerzumot elvilaszté szakadék folé.

Az itkelést irja meg. Két torvény, két hiség kozott. Torvény a torvény el-
len, hdség a hiiség ellen. Két uralom, két érzékenység kozott. Mintha az elsé
harcokrdl volna sz6: az eredeti rivalizalasrdl férfi és né kozott, fiatal és oreg
kozott, istenek és istenek kozott, apa és anya kozott. Félhomalyban ir. A nap-
pal vagy az éjszaka felé tartunk? Sotét van. Nem latunk jol, nem latunk tisz-
tin, sem magunkban, sem magunk el6tt. Ez a vildg nem tudja, hogy vége lesz.
Es mégis ez az a pillanat, amikor az Erintiszok kora véget ér, ki gondolta vol-
na? Egészen eddig a napig semmit sem lehetett tenni elleniik. Eddig a regge-
lig minden gyilkos tudta, hogy firadhatatlan és rémiiletes tarsként kovetik
majd. Hozza tartoztak a Biin belsd tdjképéhez.

A vénséges vén Eriniiszok nem tudjik, hogy ennek a napnak a végén mar
nem Eriniiszoknek fogjik hivni Sket. Egy pillanatig sem gondoljik, hogy 4ll-
hatatos vaddszatuk sorin ,Eumeniszekké” (,,Josagosokka”), 6nnon ellenté-
tiikké valnak.

A sors, amely ezen a napon egyfelSl Apollé g6gos ifju profiljit és bariton-
jat, masfeldl az ajkan Athéna megfejthetetlen, kettGs mosolyit viseli, rogvest
kivagja a nyelviiket, a melliiket, a Iélegzetiiket, de az egyszerid 6regasszonyok
ezt nem tudhatjak: hogyan is gondolhatna sajat végére az 6rokkévalosig?

Hirtelen minden megall. Utétt az 6ra. Az utolso. Kepzeld el, hogy a kévet-
kez6 éjszaka egyszer csak nincs hold, soha tobbé. Es nincs tobbe csillag sem.
Idegen éjszaka szdguld az ég alatt. Errol sz0l Aiszkhiilosz Eumeniszek cimd
torténete. Egy felfoghatatlanul régmilt korszak brutilis végérdl. Rendkiviili
katasztrofa megy végbe. Nem, nem egy meteor becsapdoddsa. A helyrehozha-
tatlan torés a lélekben torténik, fejsze és kard nélkiil, kimondatlanul tompa
ergszakkal. Hirtelen, legnagyobb megdobbenésiinkre, a vildg legoregebb is-
teni ndalakjai megadjik magukat.

A csapds mintha egymilli6 éve késziil6dne lathatatlanul. A szemiink el6tt
torténik, egy stlyos veszekedés soran. Heves vita folyik a biinrdl és a biinte-
tésr6l. Mint minden kordbbi perbe, természetesen ebbe az tigybe is beledrtjuk
magunkat. Itt most birék vagyunk, vidlottak vagyunk, tigyvédek, vadlok.
Mindannyian arra sziilettiink, hogy megvédjiik magunkat, hogy vadoljunk és
megvidoltassunk. A jogiszi hivatds beleirodott a haland6k hangjiba.

IsmerGs a jelenet, komoly és mindennapos. Minden nap minden alkalmat
kihaszndlunk a panaszra és a vidaskoddsra, életiink haragbdl, szidalombdl,
merényletbdl all. Itt, a szinhazban is azt hissziik, hogy jogi kérdésekkel foglal-
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kozunk. Jog, igazsig, megtorlds, hitszegés, biintetés, bin, megtisztulds — csak
ezeket a szavakat halljuk. Oresztész megolte az anyjat, Klitaimnésztrat, ezért
meg kell fizetnie. Egyszerd. Kitor az érvek vihara. A latds elmos6dik. Amikor
egy ora mulva eliil a vihar, Oresztész Gjdonsiilt tronjan feszit, Klittaimnésztra
elparolgott, senki sem sikoltozik, sird egyetértés teriil szét a teremben.

Az ,Igazsig” gy6zedelmeskedett, hila néked,

»Meggybzés”.

Igazsag?

— Hol van itt az igazsag? — kérdezik az 6regasszonyok, akiket a gyermekkor
—a maga felhorgaddsaival és bizalmaval — sosem hagyott el.

— Hol van itt az igazsdg? Felmentenek egy gyilkost, mintha mi sem tortént
volna? — firtatjdk a gyermekkorukba ragadt nézGk, akik napi bossziasigaik
miatt aggbdnak.

— Ennyi az egész? Apoll6 szerint ez igy van rendjén. Szerintem ez nem
igaz.

Athéna szerint ez mar nem kérdés. Nem az a kérdés, hogy igazunk van-e.

— Hogy van ez? Magyarizd el. Nem arrdl lenne sz6, hogy igazsigot te-
gytunk? Apranként, homilyos médon kényszeriiliink fijdalmas (kesert) felfe-
dezésekre.

Az Igazsag nem cél. Az Igazsig nem egyenes. Az Igazsig az a sz6, amely
behajlitott libakkal, terpeszben dll, kétéltincos. Az Igazsig az, ami j6va teszi
az igazsigtalansigot. Micsoda igazsigtalansigok halmin emelkedik fel az
Igazsig! Az Igazsig nem azért van, hogy igaz legyen. Azért van, hogy megdllit-
son. Az emberek kozotti Igazsig sziitkséges. Hogy gitat vessen a fdjdalomnak,
mely végeérhetetlen.

Vigj le minden kil6gé szilat, fojtsd el a zokogast. Az dldozatok botranyt
keltenek, nem birjik abbahagyni a panaszkodast. Az Igazsig azért van, hogy
elsimitsa a kidltdsokat és elvagja a panaszokat.

Az Igazsig az igazsigtalansdg hatékony kezelése.

Az Igazsig a mi szitkségszerd tragédiank. Sajit verzi6jit zaditja rink a mi
bajainkrol. Beszél, mi pedig hallgatunk. Az Igazsig titkos jogot ad maganak a
tisztatalansagra. Igazsig nélkil egész életiinkben sikoltoznink. Az Igazsig
nem elégit ki minket. Arra kényszerit, hogy alakitsuk at a fdjdalmunkat. Az a
titkos torekvése, marmint Athénanak, hogy lenyeljiik a dithiinket, hogy béke
uralkodjék.

Fényes pompdval csalogat minket, rabul ejti szenvedélyeinket. Ez a jog-
tipré gyaldzat magasabb rendd tigyet szolgil, a béke tigyét. A béke igazolja az
Igazsagot. Egyetlen aldozat szenvedése és konnyhullatisa sem sziinik meg, de
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fajdalmat legalabb kinyilvinitottdk, iktattik és eltették egy dossziéba. Az
Igazsig eltemeti az élGket az egyenlGség kedvéért.

Ez volna hit a sz6rnyt és kitorolhetetlen felismerés, amelyet Aiszkhiilosz
elvar t6link?

Errél a perverz titokrdl, az Igazsag tragédidjardl szélna a torténet?

Nem. Ez az ,Eumeniszek” tragédidja, azoké a gyermeteg 6regasszonyoké,
akik sajat kdarukon tanuljidk meg az emberi végzet 6rok és végss tapasztalatit:
a halandéknak nincs mis tennival6juk, mint kitaldlni azt a bels gatat, amit
elfojtasnak neveziink.

Ezért van, hogy mi halandék annyit foglalkozunk a Vérrel. Ez a Vér jelen-
tése, a véré, amely, ha egyszer kiomlott, tobbé nem tér vissza az erekbe. Sem-
mi sem hozza vissza. A vér tehit vért kovetel, amig vildg a vilag, az egész
Torténelem nem mds, mint véromleny. Sosem elégiil ki a bosszuvagyunk.
Lehet igy élni? Menekiilés, hajsza, szenvedés és tjraszenvedés, nem élet ez
sem.

Mit lehet tenni? A zsenialis puccs — az elfojtas puccsa — Athénatdl jon. A tét
6ridsi. — Mi lenne, ha megviltoztatndm a vilagot? Mi lenne, ha megviltoztat-
ndm a szenvedély Gsi hagyomanyat? — mondja a hires istennd, az tigyes gén-
manipuldcié terméke. Athéndn kiviil — egy istenen kiviil, akinek semmi hasz-
na a ndi testb6l —, ki mas lenne képes megteremteni azt a ziirzavart, amelyben
a torvénytelenségek megszerezhetik a torvényesség teljes hatalmat? Athénat
muszdj volt feltalalni. K6zelebb ill az apjahoz, mint barmelyik fid, kiilsejében
mégis nG: a par excellence révész. A valtozékony szemd pénzvilt6. Ismeri a ne-
héz, kanyargos utakat, amelyeken elére jutunk, és tudja, hogy az elére jutds-
hoz gyakran ellenkezd irdnyba kell indulni, mint szeretnénk.

Athénaval gy6z az emberiség, de milyen aron? Mindegy, valaki majd meg-
tizeti. A békéhez habori kell. Ez a konyortelen tudomany azé, aki egyszerre
hordozza a lindzsit és az olajagat. B

Nehéz megérteni, nehéz megszeretni, de Athéna nélkiilozhetetlen. O ma-
rad a legmodernebb istennd.

Mi az, amit a ldtnoki istenség feltalal? Szamitds, mérlegelés, alkudozds 6n-
magunkkal: érdekiinkben 4ll lemondani egy kielégiilésrdl, cserébe egy csen-
desebb és biztosabb kielégiilésért, sugallja.

Igaz ez? Ha ez nem igaz, soha nem fogjuk megtudni, mert Athéna mesteri
kézzel, gyilolet nélkiil és szeretettel, de jotékonysig nélkiil vezet minket a
valosigelvnek valé alavetettség régidjaba. Alavetettség, nem onfeladis.

Sajit kiképzésiinket kisérhetjiik figyelemmel, mi, akik tegnap még vadélla-
tok voltunk. Mi olyan diadalmas ebben? Szerintem semmi. De Athéna nyom-
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dokdn haladva megtapasztalhatjuk 6nmagunk legy6zésének komor, fénytelen
oromét. Ez a torténet még azelStt ment végbe, hogy feltaldltunk volna egy
teljesen masfajta valaszt a benniinket éré veszteségekre: a megbocsatasét.

Az a nap, amikor lemondtunk a gyermekkorrdl, a nagyszerd oregségrél, a
neheztelésrdl, a részegségrdl, a nemfelejtés szomord 6rémérél — itt van,
Aiszkhiilosz konyortelen batorsiggal 4sta el az évszdzadok csendje aldl.

Es egy rovid apokalipszis erejéig visszaadja nekiink az Erinniisz-Eumeni-
szek latomasat. Kik 6k? Ez dm a rejtély. Soha nem littuk Sket. Nincs naluk
furcsabb teremtmény.

Minden furcsa, ami veliik kapcsolatos: idegen a gondolkodasunknak, a ta-
pasztalatainknak, az érzékelésiinknek. De nem a tudattalanunknak. Az Erdk,
a Rémségek, a pokoli tartomanyok, amelyeket soha nem littunk, de amelyek
jelenléte ott 6lalkodik és rémiilettel t5lt el benniinket, mert Almaink szamara
lathatok. De nem leirhat6k. Piithia, Apollon papndje nem tér vissza. A lények,
akik megdontik, még csak nem is a legrosszabbra hasonlitanak, amit isme-
riink, hanem tobbek anndl, leirhatatlanabbak, til vannak a szavakon és jelen-
téseken. Letagadhatatlanok és megnevezhetetlenek, akar a nagy fijdalmak.

Még az Istenségeknek sincs roluk mondanival6juk és nincs koziik hozza-
juk. Az isteneknek, akik olyan kivil6an beszélik a nyelviinket, nincs elég sza-
vuk, hogy kihdnyjak, megbélyegezzék, utiljak Gket.

S micsoda rejtély: mi mégis ellendllhatatlanul megértjiik Sket, igen, meg-
magyarazhatatlanul nem hdnyjuk ki 6ket, sét, titokban, magunk eldtt is tit-
kolva, kétségkiviil szeretjiik is Gket. Ettdl persze még megijesztenek benniin-
ket. De a Félelem (megannyi Félelem), ezt soha nem tagadhatjuk le,
barmennyire is idegennek tinik szimunkra, benniink van, ez a lingol6 szemd
maszk néz rink belsé éjszakank legtavolabbi, legsotétebb zugibdl. Azért mon-
dom, hogy ,maszk”, mert én igy littam ket dlmaimban, ahogy éjszakim
északnyugati oldalardl néztek rdm, én pedig tandcstalanul fekiidtem a vildg
sarkaban, képtelen voltam elmenekiilni elGliik, hidba hallottam mér messzir6l
a flgyelmezteto huhogist.

Igen, az Eriniiszoket csakis almunkban litjuk. Ok a sajit nézGpontjaink,
alakzataink, amelyeket képtelenek vagyunk felismerni. Tdvol tartjuk Sket.
Beengedhetetlenek hozzank, elvalaszthatatlanok tsliink. Ugy tinik tehat,
hogy a multban kiviilrél, a lat6hatar feldl jottek hozzank, és soha nem is hagy-
tak el minket; ezek az Er6k arra hivatottak, hogy szemrehdnyist tegyenek és
éreztessék veliink a végtelen borzalmat.

Szorny erejiik abbdl fakad, hogy 6k mi magunk vagyunk, cselekedeteink-
bél sziiletnek, anyank 6k és gyermekeink.
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Miért viltak hat 6regasszonnya ezek a 1ények, ha a mi blineink kovetkez-
ményei? Gyilkolok, gyujtogatok, vért ontok, és mdris ott egy falka vénasz-
szony. Miért nem sirkdny vagy egy négyfejd bagoly?

Eppen ezek a nyoszorgd, szivos oregasszonyok kinoznak meg legjobban.
Mintha minden biin ennek az 6regasszonynak a megolése lenne. Ez a blin: az
anydmat 616m meg — az életet, az anyamat. A gyilkos mindig az anyjit 6li meg.
(Hogy utdlag ,,gonosznak” nevezi, az mar maga a hibord. Mindenkit nagy
gonoszsaggal vidolnak, akit megolnek. Klutaimnésztrit a megolésétdl fogva
folyamatosan vadakkal illetik.) Ez az, amivel nem tudunk szembenézni: senki
sem tudja elviselni, hogy az anyit meggyilkoljak, sem végignézni, ahogy meg-
oli a sajat anyjat. Menekiilni akarunk, el akarunk menekiilni, és nem mene-
kiilhetiink 6nmagunk eldl. Hidba toreksziink énmagunkat gytlolni, senki
sem gyiloli onmagdt, minél inkabb prébaljuk gydlélni magunkat, anndl ke-
vésbé gytloljik magunkat, és anndl inkabb leparoljuk a gydlolkods érzést a
»meggyilkolt anya” irdnt, aki minden gyo6trelmiink oka.

— Olyan feledésre lenne szukseged mely elvilaszt onmagadtol igy szol
Athéna zseniilis étlete. Es végre is hajtjak azonnal: a vérzg anyit meggydzik,
hogy menjen és temesse el magét. Soha tébbé nem latjuk, ahogy nyiltan koze-
litene felénk.

Nevezhetjik-e ,,diadalnak”,  happy endnek” az Eumeniszek fold ala stily-
lyedését? Kovessiik 6ket? Nem tudjuk rdszanni magunkat. A méd, ahogy vil-
limsebesen feladtdk a harcot, fijdalommal t6lt el benniinket. Igaz, ebben az
esetben nem volt més vilasztisuk. De akkor is. Mi lesz veliik? Es veliink?

Aiszkhiilosz a jelenet napjara felhozta a régi undergroundot. Egy pillanat-
ra remegve, zavartan, mindannyian emlékeziink, minden nézd, akik koziil
némelyek Oresztész leszarmazottai, masok Kliitaimnésztra gyermekei. Csend
van. Ebben a csendben a fiik és az anydk egymadsra néznek, talin egy kicsit
latjak is egymast.

Egymasra ismernek?

Mit gondol Oresztész leszarmazottja? (Legyen bar leiny.) Mit fog mondani?

Kliutaimnésztra leszirmazottjaként csendben hallgatok, és nem tudom.

Mi, akik nem istenektd] szirmazunk, nem mondunk le a bosszurdl — tu-
dattalanunk nem mond le semmir§l. Amit nappal rakényszeritiink magunkra,
azt az éjszaka elengedi.

Es éjszaka, a Szinhdzbdl kilépve rajuk gondolunk, hallgatunk. Olykor két-
ségbeestink, és mi is aldvetjik magunkat a ,bizonyitéknak”: az igazsignak,
mely soha nem igazsigos ezen a foldon, az anyagyilkossignak, mely tront és
patriarkai gazdagsagot nyer jutalmul, az id6 pedig elvégzi a maga sulyos mun-
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kajat: elég kivarni, mig a Blin megtaldlja a legitimitdsit. Egy nemzedék mulva
elfelejtjiik, hogy volt itt egy gyilkossdg. Mindig igy van, gondolja kétségbe-
esésiink.

Néha azonban reménykediink. Még mindig nem hissziik el, hogy azok,
akik megolik az anyjukat, boldog életet és békés halalt fognak élvezni. Bizunk
benne, hogy a régi virrasztok egyszer visszatérnek, legkésébb azon a végsé
napon. Nem kériink sem vért, sem biintetést, csak ezt: a biin6z6t nevezzék
bin6zének, az dldozatot pedig dldozatnak.

Mit? Még mindig tal sok?

Hélene Cixous. ,,Le Coup”. In Les Euménides d’Eschyle. Traduit par Hélene
Cixous. Paris: Théatre du Soleil, 1992. 5-13.
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»Sziikség, bogy a drama [...] filozdfidt adjon a sokasignak...”

Jokai Mor szinészi palydja improvizalt, ezért talin a legsikeresebb fellépésé-
nek az 1848. marcius 15-1 eseményt tartja, amikor akaratlanul (a félbeszakadt
Bink bdn alatt) a Nemzeti Szinhdz szinpadara sodrédott. Igaz, hogy a tiirel-
metlen és hangos forradalmi tomeg Téncsicsot akarta latni, s azt is tobben
megirjik, hogy a legnagyobb szinész, Egressy Géabor is csak egy fél szavalat
erejéig tarthatta féken a hangos kovetelGzést, amikor Jokai a tomeg erejétdl
megittasulva a szinpadra lépett.

S azzal térdig sirosan, mint mds, villamon a karbonari képonyeggel,
behorpadt cilinderkalapom mellett egy oridsi veres tollal, oldalamon
egy juratus karddal felrontok a szinpadra. Ott taldlkoztam legelGszor is
Laborfalvy Rézdval, aki sajit nemzetiszind kokdrddjat vette le, s azt
keblemre ttzte, azzal léptem a publikum elé. Hanem ez aztin hatds
volt!?

Jokai a néz8khoz sz6l a Nemzeti Szinhdzban, akik akkor és ott, az 1848-as
forradalom kitorésekor nem a szinhiz val6sagit, hanem a sajit valosigukat
akarjak megérteni, s ez az igény olyan méreteket 6lt, hogy a szinészi megsz6-
lalas addigi formadit avittnak, hazugnak, idejétmiltnak érzékelik. 1848-ban
tapasztalhat6, hogy a politikai rendszerviltas, legf6képp a forradalmakkal in-
dul6 tirsadalmi hatalomviltasok a szinhdzi struktirat intézményszerkezetiik-
ben, jogi és gazdasigi mérGikben, ha nem is szervezik dt, a szinhdzi viltozas
az esztétikai fogalmazds jatékrendjében, a szinhazfilozéfia kereteiben, a valo-
sagépités fazisaiban mindig tetten érhetd. Jokai marcius 15-én nagyobb szi-
nész lett a legnagyobb tragikus hésnél, Egressy Gdbornal, mert a tapasztalati
valdsagot jelenitette meg: forradalmi ifjanak /itszott, mig Egressy csak Bank-
nak.

Jokai sikere annak a ,hatidsnak” a megértésére irdnyit, amit a nem-szinész
Jokai a szinészek helyett azaltal ért el, hogy felvitte az utcai eseményeket, az
utca valosagat (kalap, kabit, kard) a Nemzeti szinpaddra. E pillanat a szinhazi
gondolatokat is felszikraztatja, igy a korabeli kritikusok, elemzék, Bajza Jozsef

' Huco Viktor, ,Elsz6”, in HuGo Viktor, Angelo, ford. Biré EoTvos Jozsef (Budapest:

Heckenast, 1836), XII. ’ )
2 Jokar Mér, ,Az én szinpadi életem”, in JOKAI Mér, Irdsok életembil: Onéletrajzi irdsok,
kiad. HEGEDUS Géza, 52—61 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1960), 57.
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és Eotvos Jozsef irdsai mellett az Gket inspirdl6 Schiller- és Hugo-szovegek
parhuzamos olvasisit is elvégzem.

Jokai az En kortdrsaim cimd onvallomasaban® harom évtized tavlatdbdl tekint
vissza az intézményes magyar szinjatszas kezdeteire:

Valamennyien francidk voltunk! Nem olvastunk mdst, mint Lamarti-
ne-t, Michelet-t, Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béranger-t, s ha
egy angol vagy német kolt§ kegyelmet nyert elSttiink, agy az Shelley
volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvokre nézve
angol és német, de szellemokben francidk. Petéfinél valodi kultussza
fejlédott ki a francia-imadas. Szobdja tele volt aggatva nagybecsd k3-
metszvényekkel, miket Parizsbdl hozatott, s azok a 89-iki forradalom
férfiai voltak. Danton, Robespierre, Saint Just, Marat s egy ng, madame
Roland. Ezekkel tirsalgott mindennap. Még szakillat is francidsan
hagyta meg s ebben kovették a tébbiek is: Télfy, Irinyi, Czaké, Lauka,
Kecskeméthy, mind csupa francia szakéllt hagyott, csak én nem, mert
nekem még semmilyen sem volt. Hanem azért a legnagyobb dicséret
volt Pet6fitdl, midén monsieur Rayée-nek igy mutatott be: ,Ez val6sa-
gos francia regényeket ir magyarul”.*

A Jokai és a forradalmi ifjak kovette franciasig szelleme nehezebben fogal-
mazhaté meg, mint a latszata. A szinhdzban a ltszat hordozza a tapasztalati
valésig megdrizhetd elemeit, a latszat irhat6 le képként, a latszat rogzithetd és
valik majd a valésdg hordozojava. A szellem szinpadra allitdsa, a teatralizalds
folyamata olyan dontéseket igényel, melyek a valészerdség mimetikus fogal-
mat €s a valdsdg reprezentacidjat érintik: milyen a francids szakall 1848-ban,
hogyan néz ki egy francia ir6, mit visel egy francia forradalmar. Bér a szin-
haztorténet-irds a média- és kommunikaciotorténeti valtozasokhoz, a gazda-
sagi struktarat megvaltoztaté hatalomgyakorldsi rutinhoz hatirozottabban
koti magat, mint forradalmakhoz, s dltaldban tévol tartja magét a politikator-
téneti eseményektdl,’ a magyar nemzeti (szinhdz)torténet 1848. mércius 15-ét
sokszorosan tedtrilis eseményként rogziti: Pet6fi, a domindns emlékezetnar-
rativiban a Nemzeti Mizeum lépcsGjén elszavalja a Nemzeti dalt. A tomeg

3 Jokar Mér, ,,En kortidrsaim”, in JOKAL, Irdsok életembdl..., 67-99.

* Uo,, 85.

> Tobin NELLHAUS, ed., Theatre Histories: An Introduction (London-New York: Routledge,
2016%).
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kiszabaditja Tancsicsot a bortonébdl. Laborfalvi Réza kebelérél nemzeti ko-
kardat tdz a deli Jokai mentéjére — mindegyik emlékezeti mozzanat olyan te-
atralis gesztusra €piil, mely a romantikus szinhazi szcéna formavildganak se-
gitségével narrativ rendbe szervezi a koztéri események vélhetGen kaotikus
jelenét.

Jokai életének és életmivének osszefiiggése fell latszik taldn a legjobban,
hogy a magyar forradalmi fiatalok a 19. szizad koézepén a francia mivész ha-
tasos megjelenését, litszatdt utinozzak, a francia életérzést keresik, s ehhez a
Lamartine-t6l Hugén dt Béranger-ig tart6 példaképsorban a megjelenés len-
diilete, a performativ gesztusok jelentik az igazodast. De honnan lehet tudni,
milyen a megjelenés lendiilete, amikor all6képek, festmények mozdulatlan
beallitdsai nyujtjak az imitdcié alapjit, az eredetijét? A forradalmi latszat
ikonografiai beéllitdsai az egyetlen vezetd mogé és koré gyl tomeg koncent-
rilt figyelmét mutatjik, mintha a sz6nok mondandéja inditana utjira a forra-
dalmat. Jokai 1848. marcius 15-i fellépésének emlékezete nem Grzi a szavakat,
csak a képet, éppen azt a képet, ami a forradalmarsdgot striti magaba. Lendii-
let, improvizicio, kalap, kopeny, kard.

A vizuilis informécié dramldsinak még statikus, az 1830-as évek korili
korszakanak szinhaz-teoretikusai, Kolesey Ferenc, Bajza Jozsef, E6tvos Jozsef
szamtalan elemzésben inneplik a francia szinhdzi gyakorlatot, annak fGként a
dramatikus irodalombdl megképzett latszatat, tehat nem magat a francia szin-
hazi-forradalmi eszmét, egyrészt mert nincsenek francia tarsulatok Budapes-
ten, masrészt nincsenek forradalmak, tehdt a romantikus forradalmi élet (ér-
zés) szinpadi reprezentaldsira sincs sajat szinhdzi minta.® Mivel a pdrizsi
tedtrélis gyakorlatot kevesen ismerhetik,” az alkoték a 19. szizadi kortérs fran-
cia drdmakoltészetbdl inspirdlédnak, mely forditisokban jelen van. Jokai
francidul is tudott, de nem jart Parizsban, francia szinészt ekkor nem latha-

A szinhdzi reprezentici6 és a tapasztalati valésig egymasra haté folyamata a szinha-

zi realizmusérzet alapja. Ennek geopolitikai kiilonosségérdl lisd: Marvin CARLSON, ,,Per-
spectives on performance: Germany and America, Preface”, in The Transformative Power
of Performance, ed. Erika FiscHEr-LicHTE, 1-10 (London: Routledge, 2008), https://doi.
org/10.4324/9780203894989. A magyar kiadis [Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiadd, 2004).] mis szerkezetben jelent meg és
nem tartalmazza Carlson elGszavit.

7 Egressy Gabor 1843-ban tett parizsi titjardl tudunk feleségéhez, Szentpétery Zsuzsan-
nihoz irt leveleib6l. Osszegzését itt: SzaLisznyo Lilla, A szinésznevelés spiritusz rektora: Eg-
ressy Gdbor pdlydja és a magyar szinjdtszds professzionalizdcidja, doktori értekezés, hozziférés:
2022.12.31, https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2159/1/Szalisznyo%20Lilla_PhD %20
ertekezes.pdf.
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tott,® francia tarsulat nem tévedt Pest-Budadra, s Pet6fi kalapjat a faldn figgd
— évtizedekkel korabban késziilt — kényomatok alapjin vélhette francidsnak.
Jokai felsorolja a francia koltGket, s efelSl érthetd, hogy a franciasig eszméje
ugyan egy nemzethez k6tédik, de sziikebben értelmezve a szabadon aramlé
eszmét, a fiatal, a forradalmi, a harcos eszmét jelenti. A romantikus drima-
irodalmabdl ismert latszat és az eszme Gsszehangoldsa, a szinhazfilozéfia fo-
galomkészletének kialakitdsa var a forradalmi ifjak nemzedékére, akik azt is
felismerik, hogy ,,a mivészet philosophidja dltalaban igen nehéz tudomany, s
benne [...] a szinmivészeté legnehezebb.””

Az eszme teatralizaldsa, a valosag és a szinhdzi latszat viszonyanak teoreti-
zaldsa a médiumvaltisbol adédéan mindig nehézkes, ez a nehézség (az egy
idében fellépd szaknyelvi tudatossiggal tetézve) szinte tapinthaté Bajza Jozsef
mindennapos kiizdelmérdl olvasva. Bajza ugyanis a Fatékszini Kronikdiban
éveken 4t rogziti: a franciasig idedja a német nyelvi kozegen dtszlirGdve, a
német szinhazi gyakorlattal atitatva jelenik meg. Ahogy a francia divatdjsago-
kat, a divatboltokat német keresked6k mikodtették, olyastéleképpen kevere-
dett a németség-franciasdg észlelése és megélése, s a szinhdzi események koriil
létrejott, a koznapi érzelmeket és preferencidkat mozgat6é gondolati térben
egyértelmd, hogy a reformkor egyik legjelentGsebb szinhazvitdja, az Hugo-
vita, a német és a francia kultira, s nem a polgirosodas harcaként jelenik
meg," s vilik a francia a haladé, a német a meghaladott szinhazi ideava.

Az Hugo-vita 1836-ban robban, s mikozben szétiiti a fGvarosi szinhazi
struktura éppen csak formalédo erévonalait, elénk tarja a szinhdzfilozofiai
gondolkodis formdl6dé rendjét is, melyben elsGdleges téma a valdszeriség kér-
déskore Jokai visszaemlékezése nyoman magitdl értet6dS a varatlan perfor-

8 Egressy Gibor ugyan mir litta 1843-ban Pirizsban Mlle Rachelt, de Rachel csak

1851-ben lépett fel a Nemzeti Szinhdzban, Pesten, Corneille-, Racine- és Moliere-szerepek-
ben. Lisd: SzEKELY Gyorgy, ,Idegen nyelvi szinjitszds hazinkban”, in Magyar szinhdztorté-
net 18731920, fGszerk. SZEKELY Gyorgy, 410-448 (Budapest: Magyar Konyvklub-OSzMI,
2001), 424-425. .

Bajza Jozsef, ,,A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilonésen X. et Comp. Urhoz (1834)”,
in Bajza Jézsef, Osxzegyﬂ]tb’tt munkdi, kiad. ToLDY Ferenc, 6 kot. 6:3-12 (Budapest: Heckenast
Gusztav, 1863), 6:11.

SzEkELY Gyorgy, ,A szinészet helyezte az 6nkényuralom idejében (1849-1861)”, in
Magyar szinbdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, 371-398 (Budapest: Akadémia Ki-
ado, 1990), 371. Kerényi Ferenc 6sszegzésében: ,,A magyar szinhazi életben nem a maginélet
szenvedélyeibe meriil romantika lett az eredetiség {6 vonala, hanem a francia hatds eszkoz-
tdrdt valoban hazai problémara dttevé torekvés, a nemesi és polgiri életmdd, erkoles titkozte-
tése.” KERENYI Ferenc, ,A Nemzeti Szinhiz a polgiri forradalom elGestéjén 1840-1848”, in
KERENYL, Magyar szinhdztorténet.. ., 305.
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mance ereje: bizonyos kozosségi helyzetekben nem a kimondott sz6, hanem a
megjelenés és a fellépés vilik azonnali kommunikiciés csatornava. A regény-
ir6 Jokai, mikozben sajat ruhdzatat, kalapjat, kopenyét, kardjat aprélékosan,
minden apr6 részletre kiterjedGen leirja, egyéltalin nem idézi fel, nem is talal-
ja ki Gjra az 1848. marcius 15-én a szinpadrdl elmondott szavait. Ez a vissza-
emlékezés a legnyomosabb érv a szinhazi hatis eszkozrendjérdl folytatott vi-
takban: teljesen mindegy, mit mondott a szinpadrdl Jokai, a megszolalis
mikéntje, a megjelenés ereje, a csizmdra tapadt kiilvirosi sir hordozta az in-
formaciét. A valésiaghoz val6 ilyetén értelmezdi viszony megvialtozasa a szin-
hiazesztétikai irdsokban mar a kora harmincas évektdl tetten érhetd, hiszen
mds valdsagkonstrukcidkat allit a kozosség elé a megerGsodott magyar nyely,
mads val6sagkonstrukcidkat épit a magyar nyelven megszolalé szinész és ismét
masokat a dramaturgiai hagyomdny. A magyar nyelv, a dramaturgia és a szin-
jatszds harmas val6sagépitését veszik sorra a kritikusok, rendszert, rendet ke-
resve a forradalmi évtizedekben. Elemzésiikkor folyamatosan szem el6tt kell
tartanunk a (németb@l) a magyar szaknyelv felé és a (drimatdl) a szinhdzi
gyakorlat felé torténd elmozduldsokat.

A szinhizban az a ,hatisos md” — kezdi Bajza Jozsef egyik elemzé-
sét-pamfletjét 1842-ban —, ha ,a valészintséggel nem gondolunk, ha minden
zugbdl egy-egy deus ex machindt ugrasztunk ki, ha annyi véletlenséget koho-
lunk, mennyi szemiink és szinknak tetszik.”"! A valésdgabrazolasnak ez a dra-
maturgiai gyakorlata egyrészt eltér a jatékgyakorlattél — hangoztatja Bajza —,
tehdt a szinészi eszk6zok, a hangok, az alakok performativ erejét elemzi az
Athéneumban 1837-1843 kozott lehozott valamennyi krénikdjaban.'? , A tobbi
jatsz6 részint késziiletlen vala, részint érthetetlenségig rekedt, mint Megyeri,
részint ezer szogletd mozgisokban iigyekezve magit helyezetébe illesztget-
ni.”" Masrészt Bajza a dramakoltd és a nézé kozotti paktumot is a valosag-
konstrukcié mozzanatként vizsgalja: ,Hogyan lehet az érdekes, mit képtelen-
nek, nem igaznak, hazudsignak, vagy tin éppen lehetetlennek tartok»”'*
Eszerint a szinhazi val6sigkonstrukcié mindig valdszinditlen, hiszen példaul
Shakespeare Romed és Fiilidja egy ,kuruzslatos dlomitalon épil”, de ,tiltesz-
szitk magunkat e dolgokon, dtadvén lelkiinket a koltd elragadé szépségeinek,

1 Bajza Jozsef, ,A febérek”, in Bajza, Osszegyijtitt..., 6:149. Bajza kritikdit a Magyar Fi-

tékszini Kronika cim( fejezetben adtdk kozre.
12 Paraizs Julia, ,»Téblabiréi jellemt leczkék«: Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitdja
az 1842-es Coriolanusbemutaté tiikrében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015): 108-137.
B Bajza, ,A4 febérek...”, 151.
* Uo,, 150.
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s megbocsitjuk a valoszindtlenséget.” A szinhdzi praxisban elemz&ként, ké-
s6bb szinigazgatoként is jartas Bajza a német dramaturgiit valdszertnek, a
franciat val6szerttlennek latja, azonban leszogezi, a szinhazi hatashoz nem az
élet utanzisa vezet el, mert ,az életben igen sok unalmas van”,' és a nézg azt
varja, hogy ,fesziilt figyelemmel csiiggjon a dolgok bonyolédasan és kifejlé-
sén”," mert ,,a mivészet mégiscsak mds, mint az élet.”™® Bar Bajza érvei szine-
sek és élénkek, mindig emlékeztet arra, hogy a virosok, legfGképp a f6varos
szinhazépiileteit német nyelvd tarsulatok uraljak, német nyelvd a kulturilis
kozeg, a drima val6szertségérdl vitdzok németpartiak és franciapartiak,'
esztétikai itéleteiket mindig dthatja nemzeti preferencidjuk. Arra int, hogy:

Vigyazzunk, uraim, mdphilosophok, nehogy itéleteinkbe elfogultsig,
vagy dltaldban idegenszerd elemek fészkeljék be magokat, mert példaul
ha a francidkat politikai tekintetbdl gytloljiik, e gyidloletnek tavol kell
maradnia aesthetikai itéleteinkbdl, kiilonben csak hilyogon it lesziink
képesek latni.?

A reformkor szinhdzkritikai nyilvinossiga az intés ellenére is megtartotta a
kétpolusu esztétikai rendben gondolkodo, a valami ellenében djat akaré kont-
ra a régit 6rzg felek kozti vitdkat generalt, melyek a francia és német kultur-
lis hagyomany {itkoztetésében valtak lathatéva. ElsGdleges szinhazcsinaloi
telismerés a felviligosodas Eurépajaban, hogy a nemzetallam felépitésében a
varosi készinhdz mdsorrendje és dlland6 kozossége jelentSs szerepet jatszik.
Ennek a felismerésnek a 19. szazad koézepétSl a mannheimi szinhiz a mintdja,
Schiller értekezése a nyelve, teht a nemzeti szabadsdggyakorlis a helyes em-
beri interakcidk egyikeként, ha nem legjobbjaként fogalmazddik meg, s ennek
a szinhdz egyszerre a mintdja és terepe. Schiller 1784-es értelmezésében a
szinhdz morilis intézmény, s a moral az egységes nemzeti kozosség megte-
remtését célozza, miként az értekezéstSl levald, szinte kiilon életet €16 tétel-
mondat sulykolja: ,ha megérnénk, hogy nemzeti szinhdzunk legyen, akkor

5 Uo., 150-151.

16 VOROSMARTY Mihily, ,Elméleti téredékek VI.: A drima belsejérdl”, in VOROSMARTY
Mihaly, Vilogatott mifvei 111, szerk. és vil. MARTINKO Andris, 609-660 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kiadé, 1974), 650.

7" Bayza, ,A febérek...”, 152.

18 Bajza Jozsef, , Lizdr pdsztor”, in Bajza, Os:zegyzijtdtt..., 6:143-144.

9" Bajza, ,A febérek...”, 151.

20 Uo.



JAKFALVI MAGDOLNA / A HATAS KELLEKEI. SCHILLER ES HUGO ESZTETIKAJA 733

nemzet is lennénk.”! A magyar nemzeti identitds és a szinhdz intézményi
szerkezetének épiilése a magyar reformkor kezdetétdl 6sszekapesolodik, de
Schiller tézisei Pesten csak fél évszizaddal késGbb telitédnek a nemzetre mint
kulturilis k6zosségre vonatkozo jelentéssel, amikor az 1789-es, majd az 1830-
as francia forradalom tapasztalataival az esztétikai indittatdsu felismerések
tarsadalmi akciévd valnak. Schiller a német klasszika fel6l kinal mintit a ma-
gyar szinhdzcsindl6knak, azonban a forditdsok révén a francia romantika és
Victor Hugo megjelenésekor, veliik egyszerre, egymashoz kozelibb idében ér
el olvasoihoz. Az idedk 6sszekeveredéshez nemcsak az jarul hozza, hogy Schil-
ler koztudottan ,hibdsan és gyatran irt németiil, s jobban beszélt francidul,
mint anyanyelvén”,”> hanem az idea magyarra forditdsakor észlelhet§ francia
gondolati dominancia mértéke is franciisitja a német szerzGt.” Nézziik egy-
szerten csak a szépségfogalom formalédasat: Schiller ltja, hogy ,tanultsig és
izlés, igazsig és szépség” egyiitt, ,0sszevlelkezve” hoz létre mélté alkotdst.?*
Bajza, E6tvos kritikdiban a szépség megtartasa, a szép mozdulat és tartis el-
érése az igazsagként értett természetesség szinpadi megjelenitését célozza.
Bajza Kronikdiban érzékeny figyelemmel koveti a szinészi alakitds hordozta
igazsigot, az igazsag felismerését hihet6vé tévg technikdkat, s arra az itélke-
261 (késGbb szinhdzcsindloi) felismerésre jut, hogy a szinpadi megszolaldsban
kédolt szinészettechnikai tudés teszi hihet6vé, valdszeridvé a mivészi drama-
turgia sziikségszerd valoszeriitlenségét. Szép a szinészi jaték valbszerisége,
ennek leirdsa és megértése kritikdik alapja. Ugyanakkor friss felismerésiik,
hogy a teatralitis mindig bonyolultan kodifikélt viszonyban 4ll az észlelt va-
lésdggal, s a szinhdz mindig a rdismerések terét épiti fel, rdadasul a forradal-
mak idején, s szinte kizarélag akkor, az észlelt valosig mintaként vilik latha-
tova. Jokai majd négy évtized mulva Ggy rogziti: ,6ridsi veres tollal”, ,jurdtus
karddal” és ,térdig sirosan” keltett hatdst, igazsiga és szépsége a forradalom
igazsiga és szépsége volt.

A német klasszika szinhdzesztétikdja és a magyar romantika szinhazretori-
kdja inspirativan is értelmezi egymadst, s nemcsak azért, mert Jokai sajit magat
inkdbb legaldbb annyira Karl Moornak abrizolja Schiller A haramiikjibél,

2l Friedrich ScHILLER, ,A szinhdz mint morilis intézmény”, in Friedrich SCHILLER,

Miivészet- és tirténelemfilozdfiai irdsok, ford. Papp Zoltin, 9-23 (Budapest: Atlantisz Kiado,
2005), 20.

22 DANIEL Anna, Schiller vildga (Budapest: Eurépa Kiadé, 1988), 5.

2 Bajza krénikaibol kévethetd, hogy a francia drimakat tébbszor németre szabadon ét-
dolgozott viltozatokbdl forditjak magyarra. Bajza Jozsef, ,,Utazds kozds koltségen”, in Bajza,
Osszegyiijtitt..., 6:154. Angely Lajos dtdolgozisa, Fincsy Lajos forditisa.

SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 10.
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mint Hernaninak Hugo drimajabdl. Schiller franciasiga és a magyar forra-
dalmi ifjak franciasiga kozeli diszpozicioként jelenik meg, hiszen Schiller
szinhazi recepciéja®® Magyarorszigon kissé megkésett, rdaddsul kezdetben
akadoz6, mert a lelkes dramaforditasok nem talaljak azt a hangz6 magyar
nyelvet, mely rdillene a szinhazi gyakorlathoz. Schiller némete mar alkalmas
a gondolatok filozéfiai drnyaltsagara, mig az Eotvos és Bajza-féle itészek dltal
irott magyar éppen a filozéfia ltalinos fordulatait keresi. Erre a korai filo-
z6fiai nyelvtelenségre a drimaforditdsok koriili élénk vitak is rimutatnak, ezt
csak egyetlen példaval illusztralom: a fiatal Toldy Ferenc 1823-as, még Sche-
del néven kiadott A haramyjik forditisit’® Bajza Jozsef kiméletleniil megbiralta.
A ,forditénak els§ sorban nemcsak azt a nyelvet kell tokéletesen ismernie, a
melybdl, hanem azt is, a melyre fordit.”*” Kisfaludy Karoly a Xénidban (A Ha-
ramidk forditdjihoz) riaddsul még versve is szedte véleményét: ,Messze menelt
Musid; magyarul is németet irtdl: / Ach tan szellemi ligy flote kerengni csindlt.”
A birélat hosszi évekre kizarta a forditét, az ,eszeficzamodott fattyit” a szin-
padokrdl, a ,nyelvgyilkolmanyokat”?® azonban a birilat kévetkeztében k6z6-
sen javitottak, s Bajza hosszasan sorolja Schedelnek, miben litja a forditas hi-
bait, melyeket a szinpadi szovegben feltétlen keriilni kell, példdul: ,,Hogy
johete tolladra ez az ocsmany sz6: herczeburczolni?”*

A nyelv ko6z6s javitdsa példat ad arra, miként lehet stabilizalni az ,,illendG-
ség” ingatag szinhdzi feliiletét, s a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhiz
eseményeinek elemzésébdl ugy tlnik, a gyakorlat efeldl jelentett kihivist a
reformkori szinhdzfilozéfiai prébalkozdsoknak. Az illend6ség (bienséance) fo-
galma hordozza a természetesség és a szépség lathaté elemeit, s az el6adasok
kritikdi ezért szoritkoznak sokdig a szinészi jaték leird értékelésére. Az illen-
déség szinhdzi kereteinek magyar nyelvi megfogalmazdsira irinyulnak a md-
vészi és litterdtori kozos akaratok, s talan a Bajza—Toldy (Schedel) levelezés-
nek, talin a hetente kétszer megjelené Hasznos Mulatsdgok biraloi-kritikai
nyelvének, talin az okitdsnak, a kozos egyeztetésnek is koszonhets, hogy a

25

1887).
26 ScuiLLer Friderik, A’Haramjik. Magyarra atvivé Schedel Ferencz J6sef (Pest: Fiiskuti
Landerer Lajos, 1823).

Bayer Jo6zsef akadémiai székfoglaléjaban, 1911-ben is visszatér a Schiller-forditdsok-
ban megjelend tévedésekre. BAYER JOzsef, Schiller drimdi a régi magyar szinpadon és irodal-
munkban (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1911), 61. ;

Stettner Gyorgy Fibiin Giborhoz irt levele, 1824. mércius 16., Akadémiai Ertesitd, 21.
kot, 248-249. fiiz. (1910): 403. 1dézi: BAYER, A Nemzeti jitékszin..., 166.

Bajza J6zsef levele Schedel Ferenchez, 1824. februdr 24., in Bajza Jozsef, Osszegyiijtitt
munkdi, szerk. Bapics Ferencz, 6 kot. 6:58—63 (Budapest: Franklin Térsulat, 1900), 63.

Lésd: Baver Jozsef, A Nemzeti jitékszin torténete (Budapest: Hornydnszky Viktor,
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nyelvvel és a szinhdzi megszolalassal kiizdd literdtorok elé a német klasszika
jatékaival egy idiben keriiltek Victor Hugo romantikusan nagyivi és merészen
nagyhangu dramai. Ez a sajatsiga a magyar szinhdzi gondolkodds kezdetének.

Hugo Angeldjanak 1836-o0s bar6 Eotvos Jozsef-i forditisa mar megfogadta
Schiller A haramjik 1826-os forditisakor nyilvinosan megfogalmazott figyel-
meztetéseket, mindenesetre Eotvos Jozsef a dramaforditis elé helyezte az An-
gelo bevezetgjehez irt sajat bevezetGjét, s ezzel a szinhdzi performativ aktus
gyakorlatardl is hirt ad magyarul. Igaz, csak hirt ad, hiszen Hugo elGszavai a
magyar dramaturgiai gyakorlatban kevéssé ismert francia klasszika hagyoma-
nyaval szimolnak le, masrészt képesek olyan szépiréi nyelven szdlni, mely
akar az Angelo, akar az 1830-as Hernani irtigyén hossza tanulmdnyokkal lel-
kesitve utcira és harcba tudja szélitani a polgarsagot.’® Az Hernani-elGsz6 leg-
ismertebb mondatai a szinhazépiileten 1évé diszek, az ornamentika leverésére
hivjik a polgartirsakat, s ehhez a ,,morilis meggy6z3dés az, mi minden dra-
mai koltének mindenekel6tt a legsziikségesebb.”! A csatdba hivo, Parizsban
betiltott, nem jitszott Angelo leforditisa magyar nyelvre 1836-ban egyértelmd
forradalmi aktivizmusként érthetS. Szimunkra azért lényeges e manifesz-
tum, mert a magyar gondolkodoék k6zosségében ténylegesen ez a forditds in-
ditja el a valdsziniiségrdl folytatott Hugo-vitat, melyben a francia szinhazesz-
tétika trtigyén a tdrsadalomszerkezeti viltozisok és a hatalomgyakorldsi
technikdk német és francia kereteit iitkoztetik egymdssal. A vita, melynek
megnevezése megfontoltan tartja tivol magat a bataille d’Hernani-t6l (az
Hernani-csatatol), szinhazesztétikank egyik legizgalmasabb kordokumentu-
ma, lapkiadok, igazgatdk, kritikusok egyszerre vesznek benne részt, az Athe-
naeum (Bajza Jozsef), és a Regeld' (Henszlmann Imre) sokaig kovetik a vélemé-
nyeket, s ennek a vitinak a keretében kezdenek birkézni a val6szintség, az
igazsig, a hihetGség magyar nyelvi fogalomhasznalataval. Az Hugo-vita
1836-0s tézismondatain kovethetd, miként kiizd a reformkori szinhizfilozé-
fiai megszolalds a nemzetdllamok, a nyelv, a nemzeti identitds Schillertdl is-
mert sajatsigainak, vagyis a kozosség idedinak teatralizdldsival, s miként
allitja emellé a koztirsasdg, mint politikai intézményrendszer egyénekre vo-
natkoz6 szabadsagjogait.

Az Hugo-vita kiinduldsa visszahozza Schiller fogalmat, a ,nemzeti szelle-
met”, amely egyértelmdsiti, hogy a nemzet ,véleményei és hajlamai hasonléak

39 Az Hernani-elészé részleteiben olvashaté Ronay Gyorgy forditdsiban: A romantika,
bev. és vil. HorvaTH Kéroly, 244-249 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1965).

3L EoTvos Jézsef, ,Hugo Viktor mint drimai kolt6”, in A magyar dramaturgia haladi
bagyomdnyai, szerk. HEGEDUS Géza és CsILLAG Ilona, 65-72 (Budapest: Mivelt Nép Konyv-
kiado, 1953), 68.
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vagy egyezdek olyan tirgyakat illetGen, amelyekkel kapcsolatban egy mdsik
nemzet masképpen vélekedik és érez.”*? Igaz, mindezt E6tvos Jozsef impera-
tivuszban fogalmazva Hugo drimaibdl vezeti le, miszerint ,,nincs térvény —
véleményem szerint — minden koltének szeghetetlenebb, mint az, hogy magit
érthetdvé tegye, s valamint a nyelv mar egy hazdra szoritja hatdsat.””* Az Hu-
go-vita a magyar nyelvrdl és a magyar polgarsag helyzetérdl az 1830-as pari-
zsi, a Bourbonokat eliz§ Fuiliusi forradalomra emlékeztet. Mikozben egyértel-
md, hogy a polgiri forradalom és a filozo6fiai vita nem egy léptékben ir
torténelmet, az is kivilaglik, hogy emlékezeti mintdzatuk mégis mennyire
hasonl6 lehet. Eotvis Angelo-forditasakor se Pesten, se Budin nincs még dl-
land6 szinhazépiilete a magyar szinjatszasnak, s a vita kirobbanasa felerdsitet-
te a Pesti Magyar Szinhdz épitése koriili zavart (kiilvirosi-e, mélté-e, megfi-
zethetG-e a Magyar Tudés Tiérsasig inicidlta kezdeményezés). Hugét és a
francia szinhazi gyakorlatot tehdt csak dramatikus eszk6zok, nyelvi dinami-
kak elsorolasiban dllitja elénk a forditdst, pontosabban forditisinak targyat
a vitaban védé Eotvos. A vita egésze a francia szinhdzi gyakorlat kiterjedt is-
merete hijin ekkor még leginkdbb a drimairé6 feladatairdl folyik, s az An-
gelo-elGszoban megfogalmazott tézis kibontdsara fokuszal:

Sziikség, hogy a drdma [...] mint ezen munka iréja azt alkotni kivanna,
tilozofiat adjon a sokasignak, — az idedknak format, a poézisnak inakat,
vért, €letet, — részrehajlatlan magyarazatot a gondolkodéknak, a beteg
léleknek gyogyszert, a rejtett sebeknek balzsamot, — egy tandcsot min-
deniknek, mindenkinek torvényt.**

Latvanyos, hogy 1836-ban a pesti szinhaz épitésével parbuzamosan alakul a
mindmaig érvényes szinhazfilozétfiai gondolatkér Hugo (€s Schiller) tézisei-
bél. Latvanyos, hogy amikor a drama filozéfiat ad, az épiilet teret ad, igy a
szinhdz az eszme helyévé vilik, mely (a Pierre Nora-i értelemben) az emléke-
zet helyévé nemesedik majd. ,Amilyen biztos, hogy a lathaté dbrizolds erétel-
jesebben hat a holt betinél és a hideg elbeszélésnél, éppoly bizonyos, hogy
szinhdz mélyebben és tartésabban hat a morilnal és a torvényeknél.”” Tehat
a tér megtalaldsaig és a szinhdz megépiiléséig, 1837-ig Eotvos, Bajza, Garay,
Vorosmarty dramakrél beszélnek, draimakoltészeti kérdésekrél, az évek mi-

32 SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 20.
33 Eorvos, ,Hugo Viktor...”, 68.

* Huco, Angelo..., X11.

3% SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 14.
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ldsival azonban a Nemzeti Szinhdz repertodrjiban a drimakolt6 mellett meg-
latjdk a szinészt is. Hangsilyoznunk kell, hogy ezt a korai, jellegzetes jitck-
vaksigot elsédlegesen a nemzetkozi szinhdzi praxis hidnya viltja ki, ezért is
tartsuk szem elStt az 1830-as évekbeli gyakorlatot: a szinhdzi idedkat drama-
koltsk, s nem (vindor)tarsulatok képezik magukban. Erdemes kévetni Bajza
Jozsef irasait, nemcsak azért, mert majd kétszer is igazgatni fogja a Nemzetit,
hanem mert az Hugo-vitdban a draimikban 6rzétt és hagyoményozott szin-
hézi potencidlban méri az érdemet, tudvidn Schillertdl, hogy a ,,szinhdz biras-
kodasa ott kezdddik, ahol a vildgi torvények hatilya véget ér.”*® Mindebbdl
inspirdlédva Bajza tartja a gondolatot: a szinhaz valészeriitlen, de jol ismert
dramaturgiikkal és valoszert, de miivészileg komponilt szinészi jatékkal kelt
hatist. Bajza, amikor drdmair6i iskolakat vet Ossze, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azért partolja a francia dramdkat (a némettel szemben), mert hatdsme-
chanizmusukban nem a jellemre, hanem a cselekvényre esik ,a f6 figyelem”.
Ezért értelmezésében

a francia mivek altaliban elGaddsra alkalmasabbak, mint birminemd
mivek. Pedig az el6adhatis egyik 1ényeges kellék szinmiben, s enélkiil,
legyen az egyéb tekintetekben barmi tokéletes, rendeltetésének nem fe-
lel meg, mert a drima el6addsa (Darstellung), nem pedig elbeszélése
valamely cselekménynek, kovetkezSleg az nem olvasasra, hanem eljat-
szasara, azaz szinpadra késziil, és ha szinpad nem volna, feleslegessé és
céltalannd vilnék a dramairds.””

Ervelésében Bajza kovetkezetes franciaparti, bar a szakszavakat neki is, még
ekkor is feltétleniil meg kell adnia németiil (Darstellung), hogy biztosan érteni
lehessen, mir6l van sz6. A kortdrsak, mint Egressy Gabor szamizetésbdl irott
leveleibél tudjuk, német nyelvi lexikonokbdl, német nyelvi forrasokbdl tdjé-
koz6dnak.*® Bajza Arisztotelészre hivatkozva védi meg a cselekményre épiilé

36 Uo., 13.

37 BajzaJozsef, »Shakespeare, francia szinmivek s az Atheneum”, in A magyar dramatur-
gia..., 79. A vitar6l lisd: SzELEs Kldra, ,,Henszlmann Imre — Bajza Jozsef vitdja”, Irodalomtor-
ténet 58, 1. sz. (1976): 37-62. Az elemzéseket 6sszegzi: KOrRomPAY Jdnos, ,Bajza Jozsef és Hen-
szlmann Imre vitdja a francia draimdrdl”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 90 (1986): 507-522.

38 Egressy feleségétl kéri ,német konyveim koziil édes, csak ezeket hozzd: Shakspeare.
Moliere. Lessing. A’ Theater Lexiconok. Seidelman élete, a’ mit Pet6fitol kaptam és a’ kiseb-
bik a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.” Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanninak, Vidin,
1849. szeptember 18. OSZK Kt., Levelestar. A levelet idézi: Szar1szNyo Lilla, »,,Nem volna j6
a Kisfaludy-Tdrsasdg kérdésére felelntink?«: A Shakespeare-t jitsz6 és tanité Egressy Gébor”,



738 TANULMANYOK

dramaturgiit. A szinhdzkoncepciéban ekkor ismét megjelenik az az igény,
hogy a nyelv egyszert, érthetd és kovethetd legyen, s a némettel szemben
bizony a francia drimai nyelv ,nem keresett konyvnyelv [...], hanem az élet
nyelve.”” A német nyelv egyébként is sérti a magyar fiilet, ezt mar Kolesey
megirta Korner Zrinyijérél irt elemzésében: ,,a német nyelvnek kemény hang-
jai nem hagytak dlomra szenderedni, s hideg ébredtségben kelle litnom mind-
azon fogyatkozdsokat, melyek maskor az olvasis alatt kellemetlen vildgitdsban
tlintek fel el6ttem.™ Bajza kritikai munkdi mindig a dramakolt6i eszmét vé-
dik, s a német nyelv ellen, a rossz német drimairék ellen erds vadakat fogal-
maz meg, de elismeri, hogy valamit a német klasszikatdl is lehet tanulni. Dra-
matechnikailag ,Lessing Minndjat6l tanultam, hogy az ember rendszerint,
ami jot nem bir, arrél gyakran, s amit bir, arrdl ritkabban szokott beszélni; [...]
Jaj annak a dramatikusnak, ki személyének karakterét nem tudja masként
el6adni, hanem annak sajit kinyilatkoztatasaival!™ Litvinyos azonban, hogy
a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsit6l Bajza miként fokuszilja elemzését a
szinészi jatékra, s csak az igazdn lényeges pillanatokban helyezi a hangsilyt a
dramai alkotdsra. Lendvaynérdl irva egyenesen azt dllapitja meg, hogy ,igy
emelheti a szinész jatéka a koltd miivét, igy egyenlithet ki disharmoniakat és
szelidithet meg izléstelenségeket.”” Ebben az érvelésben a megszelidités a ndi
eszkoztar része, észleljiik ezt a reformkori gyakorlatot, mely igazolja a szinha-
zi valosagkonstrukcei6 és a nézéi elvarasrend kozos, az illendséggel (biensean-
ce) osszekapcesolt gyakorlatat. Rdaddsul a Kronikiban Bajza estérdl estére elis-
métli: ,,a valdsdg nem mivészet, kivalt a szennyes val6sig nem az.™* A francia
klasszicista szinhdzesztétika alaptézisein kévetve a valoszerdség (vraisemblan-
ce) érzetét a szinészi jaték illendGsége (bienséance) teremti meg. Bajza megkiizd
a felismeréssel, hogy a szinhdzi valdszertiség nem egyezhet a tapasztalati va-
losaggal, hiszen

in Médiumok, tirténetek, baszndlatok — Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mibdily tiszteleté-
re, szerk. PuszTat Bertalan, 107-127 (Szeged: Szegedi Tudominyegyetem Kommunikécié- és
Meédiatudomdnyi Tanszék, 2012). 107.

39 Bajza, »Shakespeare...”, 80.

40 KoLcsey Ferenc, ,,Korner Zrinyijér6l”, in Kolcsey Ferenc miivei 1., kiad. SZAUDER Jézsef
és SZAUDER Jozsefné (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 532.

' Uo., 543.

¥ Bayza Jozsef, , Az idegen ng”, in Bajza Jzsef, Osszegydijtitt munkdi, kiad. ToLpy Ferenc,
6:66—67 (Budapest: Heckenast Gusztdv, 1863).

B Bajza Jozsef, wLumpdciusvagabundus”, in vo., 121.
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minek akkor szinhiz, ha a meztelen, prézai valosig semmi idealitdst
nem vesz fol, hanem csak az marad, mi a szinhazin kiviil volt, és olyan
szennyes és csomorletes itt is mint amott volt. Akkor, ha ilyenekben
gyonyoriségemet talilom, szinhdz helyett egy paraszt csapszékbe iilok,
€s ott nézek meg egy szurtos csizmadiainast egész val6siagdban.*

Bajza a napi kritikdkban is kitér a kiilonféle ,aesthetikai iskolak” elképzelése-
ire, rendre figyelmeztetve, hogy ,a természethezi nagy hiség a mivészethez
teendi hitlenekké™ az alkotdkat. Lendvay jatékat éppen Schiller Fiesco cimd
szomorujatékanak eldadasiban bontja le mozdulatrél mozdulatra — oly nagyi-
vi elemzését adva a genovaiak berohandsakor Lendvay kinezikdjanak, amit
érdemes szorosan kévetniink. Bajza a tér elfoglalasianak tedtrilis gyakorlatitdl
az 1lés természetességén dt ér el a megszolalds és az érthetGség fazisaihoz
sorra véve a reprezenticié alapszabélyait. Lendvaynak ,,csaknem egészen ha-
tat kell forditania a k6zonségnek, mit csak felette ritka kivételképp szabad;
[...] fejét elforditvan a kozonségtdl, egészen hatra beszél a szinfalaknak, s a
beszéd a kozonségre nézve érthetetlen siket hanggd valik.”*

Bajza leirasaibdl kapunk képet Egressy Gabor szinészetérdl is, mely csak
ritkdn keriil az ,aesthetikai szépségnek korén kivil”,¥ s igy kovetni tudjuk a
hatast kivalt6 valdszeriség alakuldsat a szinészi jaték megitélésében.

Midén 6 mint Lazar pasztor [...] leveti magat a foldre, 6sszezsugorodik,
mintha valami gyomorbetegség kinzana, két tenyerét feje hatuljira la-
pitja, két konyokét arczulata elStt Gsszenyomyja, labai feszengenek, dere-
kit megcsavarja mint forg6szél a bokrot, majd ismét kezeivel hol térde-
it 6klozi, hol a levegdben hadondsz és gégeszakadasiig kidlt. [...] Ily
jatékban tokéletesen el van felejtve azon {6 szabily, hogy mindennek,
mit szinpadon szinész véghez visz, életvalénak kell ugyan lennie, de
amellett szépnek is, vagy legalabb nem ratnak.*

Az ,é€letval6” dbrazolasit a szinészi technika segiti, a szinhdzi esemény pedig
hatisos lesz, mert a morilis mintdk mellett nyelvhasznalati mintdkat is ad a
vilasztékos és szép vagy ,legaldbb nem rut” magyar beszédhez. A nyelvi min-
tadllitds a magyar reformkori szinhazi akarat sajatossiga, ebben eltér mind a

Vo, 122.

¥ Bajza Jozsef, ,,Szobeli takarékossdg; természet a mifvészetben ”, in vo., 108, XXXV.
4 Bajza Jozsef, ,, Fiesco ”, in uo., 141.

Y Bajza, ,Lazir pisztor”, 142.

Vo, 143.
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német, mind a francia modelltdl. Schiller és Hugo szinhdzesztétikdja az egy-
idejd magyar forditisok okdn, a nemzeti 6nrendelkezés kivivisinak és a
nyelvteremtés folyamatinak az egyidejisége miatt is kozelebb keriil egymas-
hoz, mintsem a két szerzG dramaturgiai koncepcidja és f6leg szinhazi gyakor-
latuk azt feltételezné. Megitélésiiket azonban a vitik hevében formal6d6 nem-
zeti identitdsstruktira is irdnyitja, 4m e korai szinhdzfilozéfiai nyelvtelenség
mellett a szinhdztalansdg dllapotat is* és a varosi geopolitikat is emeljik ki a
feledésbdl, s tartsuk szem eltt a szinhdzkulturilis kontextust, melynek t6b-
bek kozt az is a része, hogy mig 1837-ben a Nemzeti Szinhdz a nehezen meg-
kozelithetd, sotét és sdros kiilvarosban épiilt fel, addig az Operahiz 1884-es
megnyitdsat és teljes repertodrjit is az a pozici6 hatirozza meg, hogy az épiilet
a ,németség kell6 kozepére helyeztetett el.”° Efeldl a térfoglalis feldl tisztdb-
ban érthet§ az Hugo-vita kirobbantéjanak, E6tvos Jozsefnek szimos gondo-
lata.

»Az igazsig viltoztathatatlan, mint érzemény™' — Gsszegzi E6tvos Hugo-
rol irva, s mivel ,,a dramdban [...] minden cselekmény eszkoz”, a magyar nem-
zeti gondolat a szinhdz latszatvildgdban lelheti meg elsd, cselekvs (és nem fi-
lozéfiai nyelven alkotott) formajit: ,,Nekiink nemzetiségre, s ennél fogva
eredetiségre kell torekedniink mindenben, de kivalt szinpadunkon, mert ez
nagy kovetkezésd dolog. [...] [E]z az, hol a német veliink nem vetélkedhetik,
hol egészen 1j dolgokat mutathatunk, hol benniinket meg nem el6zhetnek.”>
Eo6tvost kiilonosen athatotta Hugo forradalmi radikalizmusa, lattuk, hogy
mar 1836-ban az Angelo-elGszoban lelt felismerést tirta olvaséi elé: ,,Sziikség,
hogy a driama [..] filozéfidt adjon a sokasignak.”® Eotvos évekkel késGbb
cseréli le sz6hasznilatdban a nép (peuple) fogalmara a sokasdgot (public),’* s
kezdi forditdsaiban és irdsaiban is filozofiai kérdésként megkozeliteni a szin-
hazi gyakorlatot. Hugo szerepét az 1830-as parizsi forradalomban taldn is-
merte, az Hugo-i Cromwell-el§sz6ban radikalisan megfogalmazott, agressziv

¥ Bir a két genericié emlékezete rovid id6tav ahhoz, hogy észlelhetd legyen viltozds a
kultirakedveld, -partol6 kozosségben, s tapasztaljuk, hogy az emlékezeti gyakorlatot kisajiti-
t6 dllamszocialista forradalmi retorika elfedi a térténelmi folyamatok és mivészi események
id6koordinitdit, s mindezt Székely Gyorgy torténetirdsibol is kovetjik.

0" Br. Podmaniczky Frigyes intenddns panasza a szinhizvizsgilé bizottsig zaklatdsai
miatt. 1884. janudr 16. Idézi: SZEKELY, ,Idegen nyelvd...”, 410.

S Eorvos, ,Hugo Viktor...”, 68.

52 Bajza Jézsef, ,A fosvény”, in Bajza, Osszegyijtitt. .., 6870, 69.

53 Huco, Angelo..., XII.

% Autrefois le podte disait: le public; aujourd’hui le poéte dit: le peuple.” [Hajdanan
a koltd a kozonséghez szolt, manapsdg a néphez sz6l.] ,Angelo, tyran de Padoue (1835)”, in
Euvres completes de Victor Hugo. Théatre, tome 3 (Paris: Librairie Ollendorff, 1905), 139-141.
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és indulatos fellépését talin kovetendé mintinak tekintette, mindenesetre
értette, hogy & 6sszetettebb helyzetben van, mint Hugo volt, amikor harminc-
éves fiatalemberként a francia szinhdzak klasszicista ornamentikdjit akarja
kalapaccsal leverni. E6tvosnek elébb fel kell épiteni azt a klasszicista orna-
mentikdjd szinhazat, amirdl leverhetSk a diszek, hiszen az esztétikai és forra-
dalmi radikalizmusnak egyeldre nincs stabil elrugaszkodasi pontja.

A magyar szinhdzmiivészet a reformkor szinhdzmiivészetével jelenik meg,
s azonnal a forradalmak eszméinek lendiiletével 1ép a kozosség mivészi és
cselekvé terébe, ebbdl is adédéan megszolalasanak dinamikajat a romantika
stilusjegyei és dramai formai kozvetitik. A dramai formakrdl irt értekezések
kezdetben leginkdbb manifesztumok — gyakran Schiller stilusiban: ,,Csak, ha
el6bb eldontottiik magunkban, hogy mik vagyunk és mik nem vagyunk, csak
akkor nem fenyeget tobbé az a veszély, hogy idegen itélettdl szenvedjiink:
hogy a csodilat felfuvalkodottd, a lenézés gyaviva tegyen.” Az idegen itélet
Pesten a német nyelvd kultdracsinaloké, s Hugo fel6l olvasva még Schiller is
azt a szinhazi aktivizmus allitja az ifjak elé, mely a francia nemzetallam pol-
gari forradalmi eszméit hordozza (a nemzetet annak akdr a weimari vagy a
jénai német fejedelemségben, akar az Osztrak-Magyar Monarchidban értett
formdjiban). ,A kivinsig, hogy szenvedélyes allapotban érezzitk magunkat:
ezvoltaz [...], ami a szinhazat létrehozta.”* A szenvedély a morilis alldsfogla-
lasokon tillépve politikai gondolatokat ébreszt, majd politikai tettekre sar-
kall. A szinhiz és a nyelv 6sszekapcsoldsinak megval6sitisa egyértelmien
térfoglalds a kulturilis és politikai mez&ben.”” Erre a térfoglaldsra idézziink
fel egy hatdsiban legendds, a szinhdztorténeti kinonban elhalvinyult ese-
ményt 1861-b6L.

A Balatonfiiredi Szinkor épiiletére a ,,Hazafisdgot a nemzetiségnek™®
szenvedélyes jelmondat kertil 1831-ben, s hirom évtized milva ugyanezt a
teliratot helyezik at egy masik, k6zosségi adakozasbol par évig mikodd, szin-
hdzza alakitott raktirépiilet, a Budai Népszinhdz homlokzatira. Harminc év
alatt az dllamrendben még nem tortént jelentGs viltozds, igaz, az 1848-as for-
radalom tdrsadalmi sokkja a szinhdzkulturilis viltozdsokon valamelyest érzé-
kelhetd: a hazafisdg vigyabdl kovetkez8en a szinhdzi repertodrokban sorozat-

> SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 9.

% Uo., 12.

57" Mir ekkor tapasztalhat6, hogy ez a fajta szenvedély a szinhdzi mikédés alapvetd té-
zisére korldtozza magit: a szinhdz tere a konstrudlt val6sigé, tehdt a szinhdzban létrehozott
szenvedély a szinhdzban marad. Ennek a beldtdsa azonban nem a reformkori gondolkoddké.

»Hazafisigot a nemzetiségnek!”, in Magyar Szinbdzmitvészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN
Aladér (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931).
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ban jelennek meg a francia romantikus drimik, s velik egyiitt az az
Hugo-vitdval teret nyert valdszeritlenség-gyakorlat, mely nem a tapasztalt
valdsigot, hanem az idedt dllitja szinre. Ennek legnagyobb és leglatvanyosabb
példdja a Bem hadjdrata cim( virosi esemény, spektikulum.’

Molnér Gyorgy nagyviradi szinhdzigazgatoként jatékengedélyt kér a pesti
rendGrhatdsigoktol, s elinditja a masodik magyar szinhazat Budan, a Lanchid
hidf6jénél. Molnér olyannyira elkotelezett a magyar nyelv tanitdsa mellett,
hogy nemcsak magyarul jitszik magyar szerz8ket, de dijmentes elGaddsokat is
hirdet a szegényeknek. Emancipatorikus szinhazkoncepcidja a népszinhaz ko-
zonségének Osszetételét megvaltoztatja, s ugyan kortdrsai a szenvedélyén
tobbnyire gunyol6dnak,® repertodrja teljesebb képet mutat a kiegyezés eldtti
varosi kulturilis gyakorlatrél, mint a Nemzetié és a vele parhuzamosan jitsz6
madsik hirom német szinhizé. Molndr szinhiza adakozasbol, mecéndsok ta-
mogatisabdl és jegybevételbsl mikodik, de misorpolitikdja a magyar forra-
dalmi idea terjesztését szolgalja. Egressyhez irt levelében ugy fogalmaz, hogy
»amit Gorgey a Vildgosra vezet§ uton elrontott, azt mi majd a szinpadrdl
hozzuk helyre.”! Kétségkiviil nagy hatasd, ahogy a magyar nemzet hdései,
Bank ban vagy II. Rdkdczi Ferenc beszélnek a szinpadian. De Molnar 1862-es
parizsi utjarol nemcsak operetteket, Offenbachot, Suppét hoz haza, hanem a
nemzet, a sokasig osszetételérdl is gondolkodik — Vilagos utin. Szinhiza a
tarsadalmi osztilyemancipacié mellett a zsid6é emancipaciénak is hangot, te-
ret és testet ad, amikor a Nemzeti utini masodik magyar nyelvd szinhdzként
a Nemzeti sikerdarabjait (klasszikusként) és (j magyar dramakat (kortarsként)
mutat be. A kulturilis emancipdciot a szinpadi litvinyossig teremti meg a
szinhazaban, amit a kortdrsak, ha le is néznek, hatdsosnak itélnek. A kankdn-
tancokkal megbolonditott operetteket szdzas széridkban jitszanak, Molnar
sok mindent a latvanynak, a latszatnak rendel ald.

A ,Hazafisigot a nemzetiségnek” olyan jelmondat, melynek jelentése csak
a térben elnyert helyétdl vilaglik fel. Molnar Gyorgy szinhdzcsindlé, direktor,

%9 Az eseményre tokéletesen illik Debord-fogalma. Guy DEBORD, A spektdkulum tirsa-
dalma, ford. ERHARDT Miklés (Budapest: OpenBooks, 2022).

60 Arany Liszl6, A délibibok hése (Buda-Pest: Rath Mér, 1873).

1 OSZK Kt. Levelestar. Idézi: MALyuszNE Csisz4R Edit, ,A Budai Népszinhdz (1861—
1870)”, in KERENYI, Magyar szinbdztorténet..., 399-404, 402.
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ir6,% az els6 magyar rendezd cimet is elnyerd szinész,% Budan is szinhdzdra
szOgezi ezt a kidltvinyként meglepGen elliptikus mondatot. A hidnyzé allit-
many felkialtas, annak ellenére, hogy a szinhaz falara keriil, az egész gondo-
latkor cselekvs modalitasat kiiktatja a szinhazfiloz6tiabol. Hianyzik az Hugo-
téle cselekvd akarat, s ugyanigy hidnyzik az agglutinicié hordozta személy
megjelolése is: ki csindljon mit. Az elliptikus szerkezet megfosztja a nemzetet
az alanytdl és az allitmanytdl, igy szinhdzi molindként (ornamentikaként)
hordozhat6 egyik helyrél a mésikra. S ezt igazdn nincs miért leverni. A jel-
mondat sajit emlékezeti terével erGsebben hat, mint jelentésével. Molnar
Gyorgy mégis sikeresen teremti meg a nemzeti érzés tedtralis emlékezetét,
amikor messzire sz6l6 latvinyossdgot rendez a szabadsigharc eseményeinek
reenactment koncepcidja Gjrajatszasabol.** Megteremti az ideat/érzetet el6hivo
latvanyt. Legendas Molndr-alkotds a Horvath-kertben, a Vérmezdn rendezett
esemény, ahol kozel 6tszdz honvéd igazi dgyutdzben jitszik Gjra egy Bem-csa-
tat nyolcvan lovassal, tizijatékkal. A forrisok® a ,csédiilet”, ,hadgyakorlat”,
yhadsereg” kifejezésekkel irjak le a szinhdzi eseményt, mely egymads utdn tébb
mint szazszor emlékezteti a magyar nézdket a forradalom és szabadsigharc
latvanydra. Arra, ami 1848 kardcsonydn a kolozsvéri vagy 1849 februdrjiban
a piski csatatéren Bem Jozsef erdélyi csatidiban megtortént, s amit a Gel-
lért-hegy elSterében a pesti és budai polgidrok tizenot év és 6tszaz kilométer
tavolsdgbol biztonsdgosan szemlélhetnek. A teatralizilds gyorsan és hatéko-
nyan jarul hozzd a megtortént események hagyomdnyképzéséhez, egyiltalin
a teatralizdlt hagyomdny elterjedéséhez, rdaddsul kezdetben maga Molnir
jatssza Bemet,%® s ekkor formdzza it a Jokai megcsillantotta (és Vallomdsaiban
az emlékezeti kdnonba helyezett) performativ szenvedélyt a professzionilis,
profitorientalt szinhazi tizemi tuddsra.’’

2 MoLNAR Gyorgy, Viligos elétt: Emlékeimbil (Szabadka: Schlesinger Sindor kényv-

nyomddja, 1880) cim memodrja pontos leirdsokat tartalmaz a forradalom koriili események-
r6l. Példdul Lamberg meglincselésérdl, a tomeg uralhatatlan erejérél nagy festSi képeket
rogzit. V6. uo., 90-95.
MALYUsZNE CsASZAR, ,,A Budai Népszinhdz...”, 404.

% MoLNAR Gyorgy, Bem hadjdrata, 1868.

6 Molnir Gyérgy”, in Magyar Szinbdzmitvészeti Lexikon, szerk. ScnoprLIN Aladdr, 4
kot. (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931), 4:43.

6 Az 1930-as forrasok utin Milyuszné Csiszar Edit feltirta, hogy Bem szerepét Bacs-
vinszky Sdndor, szinésznevén Virhidy jatszotta. ,,A Budai Népszinhdz...”, 404.

67 Jokai Mér 1857-ben ir egy Dézsa Gyirgy cimd torténelmi szinmtvet, a Nemzeti Szin-
hdzban bemutatjik, Gyulai Pil pedig megbirilja, mert Jokai az illdziéért lett hitlen a torténe-
lemhez. GyuLat Pal, Dramaturgiai dolgozatok (Budapest: Franklin Térsulds, 1908), 273-309.
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A reenactment gyakorlata természetesen feltételezi, hogy az djrajitszott
eseményhez a kozosséget pozitiv érzelmi emlékek kossék, s Molndr bebizo-
nyitja: a szinhdzi konstrukcié valdszeriségét egy dicséséges valosagpillanat
(dekontextualizilt) Gjrarendezése is megadhatja, nemcsak az addig kizardla-
gosnak vélt szinészi jaték. Ebben a szinhdzi eseményben a magyar nemzeti
tudat korabeli rétegzettségét érhetjiik tetten: a fegyverletétel, a tabornokok
kivégzése nem mondhatd6 el, mert a forradalmi retorikdban nem valdszert ez
a bukds és a megtorlds, nincs nyelv a kivégzések elbeszélésére. A nyelv helyett
a szinhazi forma mégis képes megidézni Gket. Molnar rendezésében a dics6-
séges tavaszi hadjarat (1849) erdélyi hadmiiveletei, az elsG szakaszat megindit6
piski diadal felidézése ritmizalja az emlékezés folyamatat, és a szabadsiagharc
leverése utin regnalé altalinos fijdalom csak elliptikusan, hidnyként jelenik
meg a Vérmezd budai terében. De annak a Vérmezdnek a terében, ahol 1795-
ben kivégezték a forradalmi ifjak némelyikének példaképeként tekintett Mar-
tinovics Igndcot. Molndr szinhdza emlékezeti térként épiti fel az esemény vi-
zudlis hatterét, s Osszetett érzetek esztétikai jatékaként a dicsGség és a fajdalom
egyszerre keriil a tedtralis térbe.®®

Molndér reenactmentje fel6l nehezebben érthetd az a vélekedés, mely domi-
ndnsan Gyulai Pl dramaturgiai elemzései fel6l indul,” miszerint a magyar
szinhdzmivészet teljes 19. szdzadi narrativdja a nemzeti nyelven megsz6lalo
térti hés tragikus bukdsara van kihegyezve. Igaz, a szinhdzfilozétiai gondol-
kodast a tragikumvita fogja keretbe, s a tragikus patosz elkeriilhetetlen sziik-
ségessége ott kisért az elméleti mdvekben is.’” A tragikumvita azonban a dri-
mahagyominy ivét elemezve az egyéni torténetek hagyomdnyit tirja
sorselemzésként az olvasok elé, s a nehezebben, szinte csak leirasaiban vagy a
csindldsban megragadhaté szinhdzi praxis tenné lehetévé, hogy az elGadasok
teldl, a szinjatékok feldl, a szinészi munka fel6l kapjon értelmet egy-egy egyé-
ni viszonyrendbdl kovetkezd szitkségszertség.

A romantika Victor Hug6tél mintizott forradalmi akciésorozata a marci-
usi ifjak irodalmi munkdiban kévethetd, a szinhazi gyakorlatban azonban a
dramatikus irodalomban hagyomdinyozédott informéciokbol épiilnek fel a

% Amikor Molnir a nagy siker litvanyossagit Bécsbe vitte, az osztrakok nem a litvi-

nyossig esztétikdjit, hanem val6sdgillitisinak modalitdsit utasitottdk el: a renddrség betil-
totta az elGadist.

% Gyural, Dramaturgiai dolgozatok.

70 Bicsy Tamds, ,Az eurépai romantikus drama- és szinhazfelfogis hatisa a magyar
tejlédésre”, in SZEKELY, Magyar szinhdztorténet..., 235-258.
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narrativik, s mivel Vorosmarty tragédiai’! figurativitisban, nyelvileg és dra-
maturgiailag sem illeszkednek a forradalmi elszantsighoz, konnyen arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a szinhdz és a forradalom egymist értelmezd
viszonya Jokai 1848. mdrcius 15-i performanszaval elindult és le is zarult.
A szinhaz mint gondolat k6z6sségi gyakorlatat mégis kovethetjiik az elmélet-
irék, a dramairok, a kritikusok, az esztétik és a szinészek megszolalasain. Oly
erds a szinhaz (mint gondolkoddsgyakorlat), hogy a nemzet (6n)konstrudldsihoz
el6térbe tudja helyezni Hugo 1836-0s dinamizmusdval Schiller 1784-es mon-
datdt: a szinhaz megteremtheti a nemzetet, s képes teljesen feledtetni Lessing
1768-as bizonyossagat: el6bb nemzetté kell vilni, hogy szinhdzunk legyen.”
Igy éll elénk a feladat: megirni a szinhazi eseményeken, a szinhdzi reprezen-
taciokon, a latvinyossigokon és a spektikulumok torténetén it a magyar
nyelv szinhaz hatdstorténetét, a szinhdzi kinont.

HELIKON

I Vérésmarty maga olyannyira elismeri még (franciasiga okan) Scribe dramaturgidjat

is, hogy kiemeli: ,,a drimdra nézve egy 1j korszakot tidvézolhetni, mely részleteiben kisszerd,
azok nagy szdma dltal roppant egésszé, viligos szerkezet dltal mesteri mivé lesz.” [VOROs-
MARTY Mihily, Dramaturgiai lapok, kiad. SoLtT Andor, Vérosmarty Mihély Gsszes mivei 14
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969), 642], s ez a roppant egész magyarul egy olyan szinhiz
terében jon létre, mely a nyelvi és gondolati kiviildllast a viros kézpontjitdl nézett kiviiliség-
hez is koti: ,egy kissé csakugyan kurzuc idg volt, nemzeti szinhdzunk a vildg hdta megett, s
messzirdl rossz idében ide jéni, felér egy kis expeditioval”. [VOROSMARTY, ,Dramaturgiai...”,
642.] A francia dramaturgia térnyerése a valdszeritlen visszavezetésével, a reprezentici6 és az
imitatio gyakorlatinak djragondoldsakor lithat, amikor a szinhdz djra ,szabadon rendelke-
zik a fantdzia és a torténelem egész birodalmadval, szabadon multtal és jovével”. [Gyurar Pil,
»A lelenc: Szigligeti drdamdirdl”, in GYULAL, Dramaturgiai dolgozatok. .., 238-271, 265.] Gyulai
Pil felismerését kovetve ez akkor kovetkezik be, amikor a népszinmivekbdl polgdri drimdk
lesznek.

72 Micsoda jdmbor otlet nemzeti szinhdzat teremteni a németeknek, amikor mi néme-
tek nem vagyunk még nemzet! Nem beszélek politikai alkotmdnyrol, hanem pusztin az erkol-
csijellemr6l.” G. E. LESSING, Hamburgi dramaturgia (101-104), ford. TimARr Ilona (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1963), 607.
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Teoretizalt viszonyok

Beszélgetés Arisztotelész Poétikdjardl, forditasarol, aktualitisirol

Fikfalvi Magdolna:

Induljunk ki abbdl a tapasztalatb6l, hogy a kortirs szinhdzrdl sz6l6 francia
értekezd szovegek majdnem mind filoz6fusoktdl szarmaznak. Hélene Cixous,
Alain Badiou, Philippe Lacoue-Labarthe vagy Jean-Luc Nancy a szinhizat a
tilozéfia gyakorlati terepeként értik, és rendre visszafordulnak a legkorabbi
irasokhoz mint forrashoz: Arisztotelészhez és Platénhoz. A kortirs szinhaz-
kritikai elemzések is dtveszik ezt a fokuszt, s6t, maguk a rendezék is, Romeo
Castellucci, Ariane Mnouchkine, Patrice Chéreau is visszafordulnak az arisz-
totelészi mimészisz és a reprezentdcio' kérdéséhez. Innen szeretném feltenni a
kérdést: a Poétika Gj forditisinak? megjelenése elGtt volt valamiféle el6zetes
elvardsotok a szinhazi alkot6k és a kritika reakcidjat illetGen?

Karsai Gyorgy:

Miel6tt Gabornak adndm a sz6t — aki a Ritodk Zsigmond forditotta Poctika
jegyzeteit készitette el, illetve szorosan Gsszevetette a goroggel a magyar szo-
veget; feltétlentil magaénak tudhatja a kiadvanyt —, mondjuk ki akkori virako-
zasunkat: titkon arra szamitottunk, hogy a friss forditas 6ridsi szenzdcio lesz,
nem csupdn szakmai berkekben, hanem valédi kulturilis esemény. A kotet a
Matiira bolcselet-sorozat hetedik darabjaként jelent meg, ambiciézus és lendii-
letes kiaddsban. Be kellett volna délnie a kulturilis sajténak a hirt6l. Es nem
tortént semmi. Hidba tartunk a keziinkben egy egészen kivil6, remekiil hasz-
nélhatd, érthetd, €16 nyelven megszolalé forditast, a recepciétorténet gyakor-

U A francia Arisztotelész-forditdsi gyakorlatban a mimésziszt (a magyar valtozatban:

utdnzds) nem ritkdn représentationnak (ibrazolds, képviselet, elGadis...) forditjik, ldsd: Aris-
TOTE, La Poétique, ford., bev., jegyz. Roselyne DuPONT-ROC és Jean LaLLoT (Paris: Seuil,
1980). V6. az e lapszamban szerepl§ forditdst: 639-642.

ARISZTOTELESZ, Poétika és mis kiltészettani irdsok, ford. RiToOK Zsigmond, szerk. Bo-
LONYAI Gibor és STEIGER Kornél, jegyz. BoLoNyar Gébor (Budapest: PannonKlett Kiadd,
1997).
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latilag észrevehetetlen. Hajdu Péter irt egy komoly forditaskritikdt,’ de sem a
klasszika-filol6gusok, sem a szinhdzi szakma nem reagélt érdemben a heroi-
kus munkadra.

Ez az 4j forditas is huszonot éves, 1997-es, igy ma mar sajnos kimondhatd,
hogy az 4j Poétika nem gyakorolt szimottevs hatdst a hazai szinhazra. Ezt a
klasszika-filologiai és szinhazi szakma kozos kritikdjaként fogalmazom meg.
Nem taldlkoztam az elmult huszono6t évben olyan rendezdvel, szinésszel vagy
dramaturggal, aki felismert volna egy helyzetet, amelyre a Poétikiban talalt
volna vilaszt. Vagy forditva: olyat sem lattam, hogy keresett volna valamit, s
azt a Poétikan keresztil értette volna meg. Mindez annak ellenére van igy,
hogy a Poétika — a forditds és a kommentar — minden szinhazi és szinhdztudo-
manyi képzésben kotelezd olvasmany. Szivesen gondolkodnék veletek azon is,
hogy ennek vajon mi lehet az oka. A széveg tananyag gyanant szimonkérhetd;
ez meg is torténik; de csak mint tdvoli, idegen tirgyi tudis marad meg. Erzé-
sem szerint kiilonosebb gyakorlati vagy praktikus kévetkezmény nélkiil.

Bolonyai Gdbor:
A klasszikus mivek befogadisa, hogy egy mid mennyire és miként keriil be a
szakmai vagy szinhdzi vérkeringésbe, nyilvinvaléan a kulturilis kozeg recep-
tivitdsdnak, fogékonysdginak a fiiggvénye. A Poétika Platonnal egyiitt igazi
fokmérd. Hiszen itt Arisztotelész és Platon vitajardl van sz6. Amennyire én
litom, a francia szinhazelmélet is elsGsorban kettejitk viszonyaval, kivélt az
eltérd mimeészisz-felfogasukkal foglalkozik. De a strukturalista és posztstruk-
turalista narratol6gia (nem csak a drimdra, hanem az elbeszélésre vonatkozo
modern irodalmi megkozelitésnél is), tudjuk, ugyancsak a Poétikdbol indul ki.
Hadd hivatkozzam most csak Iréne de Jong elméletére.*

Nilunk a szinhdzi €let, de taldn a szinhdzelmélet sem elsGsorban filozétiai
fogantatasda. Igy az esztétikai megkozelitésnek is talin mas, mondhatni:
nem-filozéfiai hattér kindlkozik. Nem mérvado, mégis hadd osszam meg ve-

3 Hajpu Péter, ,, Arisztotelész, Poétika és mds kiltészettani irdsok”, BUKSZ 11. 2. sz. (1999):
211-215. A kozvetlen recepcidhoz hozzitartozik még ez a tematikus lapszdm: A Poétika 4j-
raolvasdsa, Helikon 48. 1-2. sz. (2002). Lisd még kifejtve a kritikair6 Arisztotelész-olvasatit:
Haipu Péter, Mdr a régi gorigok is: Tanulmdnyok az antik hagyomdnyrdl (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2004). A fordité Arisztotelész-olvasatihoz lisd f6leg: Ritook Zsigmond, Vigy, kiltészet,
megismerés. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. FERENCzI Attila, KozAk Ddniel és TamAs Abel (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2009). A , hermeneutikai fordulat” utini Arisztotelész-tjraolvasds mér-
foldkéve: SIMON Attila, Bardtsig és megértés Arisztotelész filozdfidjaban (Budapest: Gondolat
Kiadéi Kér, 2021).

Iréne DE JONG, Studies in Ancient Greek Narrative, Vol. I-I11. (Leiden: Brill, 2004-2012).
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letek egy meghatirozé tapasztalatomat. Néhany szinhdzkozeli ismerGsomtl
hallottam annak idején azt az olvas6i benyomadst, miszerint a Poétika megleps-
en egyszerd, nem is kimondottan mélyenszanté mid. Marmost ennek a vélel-
miikben 6nmagdban persze semmi jelentGsége. Nekem azonban az a gyanum,
hogy a szinhazi szakma nagyjabol ugyanigy konyvelte el a Poétikit. Ezért nem
fordul hozzd, és ezért nincs a szovegnek latvanyos hatdsa. Akkor volna val6-
ban hatdsos, ha manifeszt volna a korotte zajlé — az egykori vagy a modern-
ségben megujult — filozofiai vita minden eligazdsa. Ha tehit kozismert volna
a mimészisz- vagy reprezenticié-vita tétje. Ilyesmi bizonydra csak akkor lehet-
séges, ha a vitdk és a tétek elevenek az €16 szinhdzi hagyomdnyban. Ahogy a
francidknal a klasszicizmus 6ta alland6 1étkérdés, milyen szinhazat csindlnak,
mit kezdenek a szenvedélyekkel, mit vdrnak a szenvedélyektél, melyeket a
szinhdz folkelt benniik. A francia kultdranak egyszerten ez hiromsziz éve
szerves része. Taldn mert az § szinhdzi életiik és elméletiik filozofiai foganta-
tasd. Ez talan az egyik szempont, amelybdl vizsgalhatd, miért nem volt kiilo-
nosebb felhajtéereje az 1997-es kiadvanynak.

A misik szempont a klasszika-filologiai. A Poétika Gj kiadasanak a szakma-
ban némi hatdsa mégis csak észlelhets. Az idézettség alapjan is kideriil, hogy
szamontartjik. Meglitisom szerint még nagyobb a hatdsa a ,,régi magyaros”
irodalmadrok és a német, angol, francia modernséggel foglalkoz6 filol6gusok
korében. Igazibdl azok szamara érdekes az j forditas, azok fogékonyak r4,
akik tudjik, hogy az irodalomrol valé gondolkodas alapjat, Horatiussal kiegé-
szitve, mégiscsak Arisztotelész és Platon adjik. Hozzajuk képest pozicionilja
magit Kazinczytél kezdve mindenki. Ezért fordultak és fordulnak hozza
mind a mai napig Shakespeare-kutatok is.

FM:
A hamartia-vitira, a tragikus vétség kapcsin zajlott vitara célzol? A Szigligeti
Diocletianjira irt Gyulai-biralat biztos Arisztotelész-olvasot feltételez.’

BG:

Nem feltétleniil, mert az az érzésem, hogy ezek a 19. szdzadi vitik valamilyen
szinten ugyan suroltdk a Poctikdt, de igazabdl nem illitottak kozéppontba.
A trag1kum—v1ta elméleti vita. Kétségkiviil bejott a képbe Arisztotelész, de
nem & volt Gyulai szdméra az érdekes, hanem a tragikum mibenléte. Es az is

5 SzicLiGeT! Ede, Diocletian (1855). GyuLat Pél, ,Szigligeti Ede: Diocletidn”, in GYULAT
Pél, Dramaturgiai dolgozatok 1., 90-107 (Budapest: Franklin Térsulat, 1908).
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a kortdrs dramairodalom szempontjabol volt érdekes. En nem litom azt a ma-
gyar szinhazi hagyomanyt, mely kozvetlentil a Poétikihoz kotGdne.

KGY:

Nagyon fontos, amit mondasz. A Poétikiban felvetett kérdéseknek a kifejtésé-
hez ért6, befogado kozeg sziikségeltetik, s ez Magyarorszagon a 19. szazadban
sem volt meg. Nézziik csak a Poétika forditistorténetét. Geréb Jozsef elGttt
nyoma sincs magyar kiaddsnak, pedig Kazinczynak és korének ismernie kel-
lett a Poétikdt. Kiilonos, hogy még a fogalmak sem jelentek meg a nyelvjitas-
kori magyar nyelvben; éppigy nem litom a vitikat a drima felépitésérdl, a
drama szerkezetében rejlé felismerések fajtdirdl, vagy ami Magdi kutatési te-
ritlete: a torténetek valészintségérdl. Ezekbdl nem latszik semmi a 18. szazad
végén. S a forditistorténetben nemcsak a kezdet, az elsG megtalaldsa érdekes
és kérdéses, hanem a hidny is. Amikor valaki ,mindent” lefordit, mint példaul
Csengery Janos, de a Poétikit kihagyja.” Erthetetlen, miért hagyta hidegen
Arisztotelész (vagy Platon!), ha egyszer leforditotta — mindmaig egyediiliként
— szinte az Osszes gorog tragédiat a toredékekkel egytitt.

FM:

Gabor kimondta, hogy a Kazinczy, Be6thy Zsolt, Péterfy Jend, Gyulai Pil
nevével fémjelezhet§ értelmezdi hagyomdnyban a tragikumvitak rendre ,,sa-
roljak” a Poétikdt, de nem léptetik elemzésiik fokusziba. Ez természetes is egy
német orientaci6ja forditdi kultdriban, ahol nem Racine, hanem Goethe a
tragédiamester. A mai szinhazi gyakorlatunkon is litszik (persze ez is Gssze-
tett folyamat), hogy Gyulai tragikum-értelmezései mogott német szinhdzi
axiémak dllnak.® Nem latjuk azt a Goethét, igy nem litjuk azt a Péterfy Jendt
sem, aki nekidll Arisztotelész forditani azzal a céllal, hogy az abbdl nyert ter-
minologidval felvértezve igyekezzen megformalni a legjobb szinpadi mivet.
A tokéletes tragédia titkat keresve Racine pedig pontosan igy tett. Az egyik
sokat hasznalt kényvem a Bibliothéque Nationale de France-ban Racine sajit
Poétika-példanya — persze fakszimilében. Racine nekiallt kijegyzetelni Arisz-

®  ARISTOTELES, Poétikdja, ford., bev., jegyz. GEREB J6zsef (Budapest: Franklin Tarsulat,
1891).

7 Csengeri Janos (1856-1945) klasszika-filolégus és miifordité gorog és latin szépirék
miveit iiltette 4t magyarra (Aiszkhiilosz és Euripidész 6sszes dramadit, Szophoklész Antigoné-
jat, Pindarost, Catullust, Tibullus elégidit, Apuleius meséit...). Antik (vagy masmilyen) filo-
z6fiai munkdkat egyiltalin nem forditott.

8 Lisd fsként: Gyural Pal, ,A francia klasszikai draméarél” [!], in Gyurar Pél, Vilogatott

miivei, 345-375 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1989), kiil. 355.
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totelész Poctikdjat. Nem forditotta le — azért a forditds megitélése még megle-
hetgsen fluidnak mondhat6 1670 koriil —, csak kijegyzetelte, de kozben 6ha-
tatlanul forditotta is, mikézben mérlegelte, mit ért, mit nem ért. Vagyis,
mintegy paradigmatikusnak tekintve a francia esetet, talin nem is Gyulai
Pilnak, hanem egy tragikus szerzének, mondjuk Vorésmartynak kellett vol-
na, ha nem is leforditania, de legalabb megfirkdlnia a Poétikit? Azért végtele-
niil leegyszertsitett indoklasnak tiinne, hogy a német forditasi praxis tartotta
tavol Arisztotelészt a formdl6dé nemzeti szinhazi gyakorlattdl... Tényleg,
szerintetek milyen nyelven olvastak Arisztotelészt?

BG:

Péterfy Jend nyilvan gorogiil olvasta.

FM:
Felteszem, azért a német hagyomany fel6l.

BG:

De a német orientici6 is elvezethetett volna a Poétikihoz. Nyilvinvaléan nem
kielégité magyardzat, hogy a német kultira dllta volna utjit. Feltehet8en a
visszafogottabb, korlatozottabb nyilvinossigi magyarorszagi szinhazi gya-
korlat sem serkentette az Arisztotelész irdnti érdeklédést. Elképzelhetének
tartom, miutdn a német klasszikiban rendkiviil fontos a szinhdzmdvészet —
ugy is, mint téma, Ugy is, mint élmény, Ggy is, mint gyakorlat (gondoljunk
csak Goethére) —, hogy megtapasztalhat6, erGs szinhdzi élmény nélkiil, vala-
mint az ebbdl szirmazo hattérismeretek nélkiil, vagyis klasszikus irodalomis-
meret és markans szinhdzi tapasztalatok nélkiil a Poctika egyszertien megirt
szovegnek tint a 19. szizadi magyar irodalmarok szdmara is.

KGY:

Erdekes, hogy ismét ehhez térsz vissza, Gabor. Ezen még biztos gondolkoz-
nom kell. Lassan negyvenéves pedagogiai gyakorlatomban, folyamatosan ta-
nitvan a Poctikdt, sosem hangzott el, hogy tilzottan egyszerd. De lehet abban
valami, hogy elolvasni, csak a felszin vékony rétegére fékuszalva kilesni bels-
le a szakszavakat — ez még ilyen-olyan hatékonysidggal megtorténik; azonban
gondolkodni vagy kovetkeztetéseket levonni bel6le a mi szinhdzi gyakorla-
tunkra és a kordbbi évszdzadok szinhdzi gyakorlatira vagy akdr mas kultardk
és mis klasszikus szerzék gyakorlatira nézvést, az bizony komoly felkésziilést
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igényel. Az én oktatdi palydmon, rendezGket, dramaturgokat és szinészeket
tanitva, ezt sosem kapcsoltik 6ssze a hallgatok.

FM:

Az egyszerden megirt Poétika nektek, klasszika-filolégusoknak lehet termé-
keny értelmezdi hipotézis; szimomra, aki csak forditdsban ismerem, mar a
forditds terminolégiai dontéseitdl kezdve sokkal Gsszetettebb a kép. Biztos,
hogy mids egy szinésznek, egy dramatorténésznek és egy klasszika-filologus-
nak beszélni a Poétikirdl, igyhogy egy nagyon egyszertit szeretnék inkabb
kérdezni: ti a praxisotokban az 1891-es Geréb-féle forditds utin hany forditast
haszniltok még?

BG:
A Sarkady Janos-féle a kovetkezd.

KGY:
Es Sarkadybdl is ketté van.

BG:
Két verziét is csindlt? Nem is tudtam.

FM:
1963-as a kanonikus Sarkady.

BG:

En most belenéztem megint a Geréb-félébe, és leszamitva azt, hogy térténik
egy terminol6giai valtds — mar nem ,cselekvényt” mondunk, hanem cselek-
ményt —, meg taldlhat6é néhany kiilonésen hangzé kifejezés is, mint a ,,sziik-
ségképiség”, tulajdonképpen nem is avult el annyira az a forditds, mint évsza-
zados tavlatbol varnank.

KGY:

Geréb kiemelkeds példdja a vildgos forditasnak. En el6szér a Sarkady-valto-
zatot ismertem meg. Néhdny helyen nem értettem pontosan. Akkor vettem
el6 a Geréb-félét, és meglepden érthetének taldltam. O még az genericid, az
a képzési rendszer, amelyben olyan tisztességesen megtanulhatott valaki go6-
rogiil meg latinul, hogy ha nekidurilta magit, és volt benne tehetség és aka-
rat, akkor mindenfajta szakmai bedgyazottsig nélkiil, tehit anélkiil hogy
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valamilyen akadémikus rendszerbe bekapcsolédott volna, képes volt Ariszto-
telészt forditani.

BG:

Geréb utdn hatvan évvel jon Sarkady. Az & forditdsa szerintem olvasményos.
Vagyis megvan az elénye, hogy megsziinteti azokat a tobbé-kevésbé a sz6sze-
rintiségbdl vagy az eredetihez valé mondattani ragaszkoddsbdl ered6 nehéz-
ségeket és darabossigokat, melyek a klasszikusok forditasinak sajitja.

FM:

Hogyan és mikor kezdtétek el az 4j forditist Ritok Zsigmonddal, Gébor?
Hasznaltatok valamit a meglévd forditdsokbol? Hagytitok a Geréb—Sarkady
hagyomanyt sz6lni, vagy elnyomtitok a meglévé magyar hangokat?

BG:

Amikor megkezd6dott a matirds kiadds el6készitése, engem a kommenta-
rok megirdsira kértek fel. Ritodk tandr dr forditdsa tulajdonképpen mar
megvolt, azt par évvel kordbban elkészitette. Amikor pedig az Ikon Kiad6
elinditotta a klasszikusok-sorozatit, a sorozatszerkesztd, Steiger Kornél és
Rényi Andras szerkeszt§ tervbe vették a Poetikdt is. Egyébként ez is azt ta-
masztja ald, hogy az esztétikai és nem a szinhazi gyakorlat, s nem is a filo-
zofia feldl jelentkezik az igény. Rényi Andris esztéta, mar akkor az ELTE
Esztétika Tanszékén tanitott. Ez szerintem szervesen kapcsolodik a felké-
réshez.

Amikor megkerestek, egyrészt nagyon oriiltem, mdsrészt tudtam, meny-
nyire sziviigye Ritodk tanar drnak ez a forditds. O mar kordbban — talin a
szegediek kérésére? — elkészitette a munkdt, de a kommentarokig nem jutott
el. Ritodk tandr ar motivéicidja beliilrdl fakadt: nem azért allt neki a Poétikd-
nak, mintha nem lenne j6 a Sarkady-féle forditds. Igaz, az § kommentirja
roppant szikszavu, a filologiai és értelmezésbeli problémakat kissé eltiinteti.
Ritodk tandr tr forditdsa sz6 szerint atvett néhany kulesterminust, és mego-
riilt az olyan szines fordulatoknak is, mint példaul a ,fdszerezett beszéd”.
Nyilvin volt egy-két olyan szava, kifejezése, forditdsa, amit szivesen latott vol-
na a Sarkadynak a koznyelvhez igazodé forditisa mellett (vagy helyett). De
még egyszer mondom: az elégedetlenség nem jitszott szerepet Ritook tanir
ur dontésében, hogy jraforditja a Poétikit. Felting egyébként, hogy egy-két
kifejezés Gerébhez nyulik vissza. Meglepetés volt, hogy a mythos, amit Ritodk
mesének forditott, mar Gerébnél is az. Arisztotelész a mzythost teljesen jsze-
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rden, irodalomkritikai fogalomként kezdi hasznilni. Konkrétan a cselek-
ményt jelenti; nem a mitolégiai torténetet, hanem a darab megszerkesztett
torténetét. A strukturalista narratolégidban is létezik a mzese terminus, ami
f6ként Vlagyimir Propp kozvetitésével, a sziizsé/fabula ellentét részeként ke-
riilt a nyelviinkbe. Es érdekesnek talaltam hogy Geréb mar joval Propp el6tt
mesének forditja a mythost. Nem tudom, mi a magyaridzata — nem beszéltem
Zsigmonddal, hogy magitdl jutott-e az eszébe, vagy tudatosan, esetleg 6ntu-
datlanul vette 4t Gerébtdl, esetleg Propp és tarsai hatdsira tszott elé a foga-
lom. Mindazonaltal érdekes, mert biztos, hogy hasonlé logika alapjan fordi-
tottdk mindketten igy a mythost.

KGY:

Mikozben Sarkady dolgozott a forditdsin, Zsigmond mar mellette volt. Ami-
kor Gdbor azt mondja, Rito6k sziviigye volt a Poétika forditisa, tartsuk szem
elStt ezt a harom évtizedes felkésziilést is.

FM:

A kiadis idején az én szakmai, szinhdztudési kornyezetemben magétdl értetd-
dének véltiik, hogy a Ritodk-forditds rendszerviltas utini forditds, mely ko-
rabban nem késziilhetett volna el. Nem mintha Arisztotelészre is kiterjedtek
volna a tiltasok, csak a szabadsig annyi mindent iniciélt, oly sok szévegnek az
yjraértését az Gjraforditdstdl vartuk. ..

BG:

Olyan értelemben van jelentGsége a rendszerviltdsnak, hogy a Matura bolcse-
letsorozata a rendszerviltds utani pillanatok friss vallalkozasa volt. A tudoma-
nyok és a kozbeszéd azonos halmazinak a megteremtésének a kora, a folfede-
zések kora. Rényi a Mindentudids Egyeteme felé ment tovibb, pontosan azért,
mert lehetGség volt létrehozni 4j kultirakozvetitési formakat. Ez nyilvin 6sz-
szefiiggott azzal, hogy a kulturilis piac is felszabadult, a tudomany piaca, a
pedagogiai segédletek piaca is. Ez egyébként roppant dinamikus kozosség
volt. Gyorsan kellett dolgozni, mindenki hatékonyak volt, vibrilt a levegé a
kiad6nal is.

FM:
Hogyan dolgoztil a mér kész szoveggel? Mennyi idGbe telt megjegyzetelni a
Poétikat? Volt valamilyen mintad?
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BG:

Nagyon intenziven dolgoztam. Szerintem beletelt egy évbe. De ilyen jellegd
munkdnal a megel6z6 huszonot évet is tekinthetjiik felkésziilésnek. Zsig-
monddal egyszer-kétszer beszélgettiink, s mivel 6 a maga elvei szerint tokéle-
tesen megcsindlta, amit akart, a szovegre nem volt rdhatdsom (de nem is akar-
tam, hogy legyen). Zsigmond nagyon szereti a megfeleléseket, mind a
grammatika, mind a szemantika, mind a trépusok szintjén: fontos, hogy a
szoképek is meglegyenek, s ha elviseli a magyar, akkor a mondatszerkezet is
maradjon gy, mint az eredeti gorog. Emiatt egy kicsit val6jaban nehéz lehet
olvasni. De ha az ember latja mellette a gorogot, akkor felfigyelhet, milyen
rettenetesen pontos, megfelel§ a mondat. Sarkady mds forditasi elvet, a ma-
gyarossag elvét képviseli, mely a gondolat (a jelentés), nem pedig a megfogal-
mazas visszaaddsira torekszik. A jegyzeteket és kommentdrokat készitve iga-
zabol mindig lattam, hogy — éppen a forditasi stratégidbol ad6déan — Zsigmond
mikor és miért azt a dontést hozta, aminek a végeredménye elém keriilt. Nem
volt értelme barhol is folvetni, hogy ezen vagy amazon viltoztatni kéne, mert
maximum egy forditdsi alternativit lehetett volna mellé dllitani. Végiil aztin
a kommentdrban mégsem keriilhettem el, hogy alternativikat adjak. De ma-
gatdl értetédik, hogy Zsigmond mindig egy-egy érvényes lehetGséget valasz-
tott. Nem a fordité feladata alternativ lehetéségeket irni a szévegbe. Dontést
kell hoznia. Zsigmond is mindig hatdrozottan dontott.

FM:

A jegyzeteidnek koszonhetSen olyan Poétikink van, mely a kilencvenes évek-
ben, a digitdlis filologia elterjedése elétt az olvasénak azt a tudomanyos sza-
badsdgot kinilta, mely hordozza a sokféleséget, mégis jelzi a vilasztis dontési
folyamatat. Talin nem értelmezem tul azt a tudomdnyos gyakorlatot, amely
jelzi, hogy az Gjraértett sz6veg mogott mindig valtozatok és lehetGségek soka-
saga huzédik; ez mindenesetre 1997-ben szimunkra Gjdonsig volt. Ebben a
kiaddsban olyan értelmezdi jegyzetet készitettél a Ritook-forditds mellé, mely
nem egyszerden Arisztotelészhez és a kordbbi magyar forditasokhoz képest
pozicionalja a Poétikit, hanem a modern filolégiai trendjeit is megidézi. Ezek-
ben az években a kortdrs (francia) szinhdz — Mnouchkine, Chéreau — kezd agy
dolgozni a gorog tragédiakkal, hogy a forditdsaik elsGsorban domesztikaciok
lesznek. S ezekben az években kezdi el Alain Badiou Platon-forditisit’ (ebbdl
olvashatok részletek a Helikonban megjelend beszélgetésiink ikerszamdban, a

?  Alain Bapiou, La République de Platon (Paris: Fayard, 2012). A barlanghasonlat Ba-

diou-s forditasanak Karsar Gyorgy készitette forditasat 1asd: PLaTON, Allam. Hetedik kényv,
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Theatronban), mely a 18. szdzadi adapticios technikikhoz hasonlit leginkdbb.
S annyiban azért fordulatosabb, hogy Badiou kiil6n szeminariumot is szentelt
Platénnak, ahol reflektalja a fordité6i gyakorlatat.'?

KGY:

Az 6gorogbdl valo forditdsnak ez kellene, hogy az alapja legyen. Oly sok min-
dent jelentenek a tekbné, a phiiszisz és még a praxisz is, hogy akkor érthetd
Ritodk forditdsa, akkor érthetd meg igazan, ha Gabor ir mellé egy oldal kom-
mentart.

FM:

Vagy ha mi magunk tudunk 6gorogiil. De tényleg dlljunk meg egy szénil, s
nézzitk meg példaul a kortdrs szinhazgyakorlatot dthaté valésigfogalmat Ri-
took forditdsiban.

Ezért a filozétidhoz kozelebb 4ll6 és magasabb rendd a koltészet, mint
a torténetirds, mert a koltészet inkdbb az altalinost, a torténetirds meg
az egyedit mondja. Az ltalinos az, hogy milyen személyekhez értelem-
szerden milyen dolgok monddsa vagy cselekvése illik a valészintség
vagy a sziikségszertség szerint. Marpedig a koltészet éppen erre torek-
szik. (51 b, 5-10.)

Mi a valdsziniiség €s mi a sziikségszeriiség? A szakaszhoz nem fiz6dik kommen-
tar. Taldn mert olyan dtlithaténak tinik a jelentéstartomanya. Ugyanakkor
szinhdztorténészi tapasztalatom, hogy a Hevesi Sindortdl Németh Antalon it
a szocialista realizmus szinhdz-teoretikusdig tarté hosszu folyamatban épp a
valosag és a valoszintiség reprezenticidja tért el egymadstol. A szocredl tudo-
many keriili is a hivatkozdst a Poétika val6szindségére.

BG:

Ha szovjet esztéta lennék, nem félnék ettSl a valdsziniségtdl, t6leg a sziikség-
szeriiseg mellett elhelyezve. Ez nem kezdi ki a marxista elméletet, nem ez len-
ne a botranykd. Arisztotelész a tragédiairdst a torténetirassal hasonlitja Gssze.

514a-517b, Theatron 16, 3. sz. (2022): 50-52, hozzaférés: 2023.01.26, https://doi.org/ 10.55502/
the.2022.3.50.

10 Alain Bapiou, Pour aujourd’bui: Platon! (2007-2010) (Paris: Fayar, 2019). A beszélge-
tésben hivatkozott fejezeteinek elemzd dsszefoglaldsat lasd: Stpos Baldzs, ,,Az elnémitott mi-
mézis (visszhangja)”, Theatron 16, 3. sz. (2022): 53-132, hozzédférés: 2023.01.26, https://doi.
org/10.55502/the.2022.3.53.
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Nila a torténetironak az a feladata (nem feltétleniil a legkivalobb képviselGi-
r6l, Hérodotoszrdl vagy Thukiididészrél szélva), hogy szinte minden esetle-
ges torténést naplészerden feljegyezzen. Ez a sok esetlegesség értelemszerten
nem ad ki logikusan szerkesztett cselekményt. Es dltaliban azért szoktdk kri-
tizdlni Arisztotelészt, mert a torténetirék a tapasztalat szerint mégis rendre
kihoznak valami dltaldnos sziikségszertséget az esetleges feljegyzésekbdl. Az,
hogy a torténetird leirja, konkrétan mi tortént, és egymads mellett azok val6-
ban véletlenszerden kovetik egymdst, még nem zirja ki, hogy az események
mogott idénként mégiscsak raimutassanak 6k maguk valamilyen szabalysze-
riségre. Thukiididész pontosan azért fantasztikus, mert a hatalomra torek-
vést Gigy mutatja be, mint az emberi jellem elfojthatatlan hajtéerejét, s annak
spirdlszerd mikodésére fizi fel az eseményeket.

De Arisztotelészre visszatérve, valahogy igy fogalmaznék: ha fotokat ké-
szitek a valosagrol, azokbdl nem lesz logikus eseménysor, cselekmény, mzythos,
mese. A koltének az a feladata, hogy logikus egymadsutinisigot alkosson: minden
eseménynek kapcsol6dnia kell az el6zményéhez; igy alkothat kompakt, egységes
egészt. Es Arisztotelész jatékteret is ad a koltének, hisz (paradox médon!) a vélet-
len is kédolva van az eseményekben. A dolgok torténhetnek véletleniil, és akkor
a véletlen lehetdsége vagy lehetségessége vilik valoszintvé. Ebben az arisztotelé-
szi értelemben nem biztos, hogy csak egy médon viselkedhetett volna adott hés;
tehetett volna masként is. Arisztotelész jol tudta, hogyan mikédnek a mitoszok.
Azt is tudta, ha valaki sajit kolt6i elképzelése szerint feldolgoz vagy elmond egy
mitoszt, abban sok lesz a kitalacio; hisz a képzelet a kolt6 lételeme. Ha Ariszto-
telész barmi egyebet felfedezett, mint elgdei, akkor pontosan ezt: az igazi kolt6i
feladat mibenlétét. Nézziink egy példat: van egy elképzelésem, hogy milyen az
Elektra nevii hésnd; akkor aszerint véltoztatok meg mindent, a réla alkotott
képemhez igazitom az Gsszes tobbi szereplét, hozziteszek, eltiintetek...

FM:

Arisztotelész felSl ne azt vegyiik példianak, hogy van egy elképzelésem arrdl,
milyen valakinek meggyilkolnia a sajit anyjat? Vagyis nem indokoltabb Arisz-
totelész kapcsan elsédlegesen inkabb a cselekményrdl, mintsem a karakterrél
beszéliink?

BG:

Vegyiik szimitdsba mindkettdt, s legyen igy: ebben a torténetben azt akarom
bemutatni, hogy milyen a sajit anyam ellen fordulni, és agy élni le egy életet,
hogy gytlolom. Erre kételes figyelni a kolté. Hogy az ebbdl és igy alkotott
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torténet legyen logikus, valdszini, de ett6] még nem okvetlentil minden egyes
elemében sziikségszerd. Azt nem lehet mondani, hogy a héssel minden csakis
ugy torténhetett, ahogy tortént. Egy csomé esetlegesség is részét képezi a
lincolatnak; kiilonben nem lesz belle tragédia.

KGY:

Euripidésznél maga ez az én is esetlegességként jelenik meg.

BG:

Viszont ne legyen, nem lehet abszurd. Ezért sziikséges a valosziniiség. S vissza-
térek a szocredlhoz: egy szovjet tipusu esztétikdndl a val6szintség akkor lenne
probléma, ha Arisztotelész nagyobb hangsilyt és létjogosultsigot adott volna
a transzcendens, irraciondlis vonatkozdsoknak. Nyugodtan elképzelhetd az is,
hogy a cselekményben a szerepld olykor elfojtott, tudattalan motivacidk indit-
tatasara cselekszik. Ilyen példaul Pentheusz a Bakkhdinsnikben: varatlanul né-
vé akar vilni, mert kivancsi a nékre. Ezt gy is mondhatjuk, hogy a szerepl6-
ben csomé irraciondlis 6sztoke hat, és vannak, hogyne volndnak észszeritlen,
emberileg folfoghatatlan pillanatai. Igaz, errél Arisztotelész csak szikszavian
szol. A tragédidk lehetGséget adnak arra, hogy a racionilis elemeken tul szi-
mos 0sztonos, tudattalan is felbukkanjon. Sét, ezek felvillantdsa ugyancsak
koltéi feladat.

FM:

Jol emlékszem, hogy a Poétikiban a valdszeriség mindig a cselekvésre vonatko-
zik, de a jellemek valdszeriiségér6l nem esik sz6? Kell, hogy a hésok valésze-
riek legyenek?

BG:

Csak arrol van sz6, hogy adott hdsnek mint elképzelt jellemnek kovetkezete-
sen kell cselekednie: tetteinek kovetkeznitik kell elképzelt jellemébdl. Azon
belil a valdszeriiség, valisziniiség és sziikségszeriség is felmeriil.

FM:
Ezért kell sz6szedet.

BG:
Bizony. Mondok egy példit, ami nem Arisztotelész-, hanem Arisztopha-
nész-forditas, de igy még kozelebb megyiink a szinhdz gyakorlathoz. A fran-
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cidkndl egészen a mult szazad kozepéig, az 1950-es, ‘60-as évekig valahdny-
szor szinpadra allitottak Arisztophanészt, az eredmény mindig katasztrofalis
volt. Mert 19. szazadi forditdssal dolgoztak, és abban Arisztophanész otrombdn
beszél, furcsikat mond, érthetetlen napi aktualitisokra célozgat... Haszndlha-
tatlan volt. Es akkor — a mult szdzad kozepe tdjan — egy klasszika-filologus az
asztalra csapott és kijelentette: ha a szinhdz nem tud mit kezdeni Arisztopha-
nésszal, én majd djraforditom. Tiz-tizenot évet raszant az életébdl, teljesen
megujitotta a francia Arisztophanész-forditasi nyelvet és elképesztd sikert ara-
tott G is és Arisztophanész is. (Mellesleg konyveket is irt Arisztophanészrél.)!
Tehat gjraforditds nélkiil nem mehetett végbe a szinpadi megujulds sem.

FM:
Ti elégedettek vagytok ezzel az Arisztotelész-forditdssal?

KGY:
Ezzel igen.

FM:

Vajon ez az elégedettség annak koszonhetG-e, hogy Gabor nemcsak szészede-
teket irt, hanem hosszi magyardzé szovegeket is? Fontosnak vélem, hogy a
kortars realista diskurzust meghatirozé fogalmak, mint példaul a valdsziniség
és a valoszeriiség, részletes magyarazattal keriilnek elénk. Feliillmulhatatlan se-
gitség, hogy Arisztotelész tobbi mivét bevonva mutatod meg, dltaliban az
életmiivén beliil miként hasznilja ezeket a fogalmakat. Sziikségszeri, vagyis
tobbnyire valdszinii az, ,ami nem lehetne médsként”. Ezutan utalsz Arisztotelész
Metafizikdjara: ,azért kell sziikségszerinek lennie a cselekménynek, hogy kife-
jezhesse az dltalinost.” A forditasban egyre biztosabban értem a fogalom md-
kodését, de amikor megnézem barmely repertodron 1évé gorog tragédiat, a
szinhdz fel8l nem érzem a valdszini fogalmat, mert nem litom benne azt, ami
nem lebetne mdsként. Tehdt az a kérdésem, miképp jelenik meg egy el6addsban
az, ami sziikségszert, ami tobbnyire valdszini, vagyis ami nem lebetne mdskent
— és ami elvezet minket az altalinoshoz.

BG:
En igy szoktam elképzelni: Oidipusz Thébaban van; a vdrost pestis stjtja; a
pestisnek foltétlentl van valami oka; tehdt ki kell deriteni, mi az. Oidipusz

1 A széban forgé klasszika-filologus és mifordité: Victor-Henry Debidour (1911-1988).
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olyan hdés, aki nem ismer akadalyokat. Barmivel szembenéz, nem retten meg,
eszes is. Ebbdl a konstellaciébdl mar sziikségszerden kovetkezik, hogy Oidi-
pusz feltarja a rejtélyt.

FM:

Tehat a karakter mintegy magdban hordja a sziikségszertdséget, amit a szitud-
ci6, amelybe beleallitjak, kierdsit. A teatralis gyakorlatban sziikségszerd, hogy
a végén kivijja a szemét?

BG:
Ebben nem vagyok biztos.

FM:
Tehat Arisztotelésznél sziikségszeri, hogy adott ponton nem marad semmi,
ami lebetne mdsként. ..

KGY:

...ez pedig sziikségszeriien oda vezet, hogy ki kell vdjnia a szemét. Mert miutdn
végigment ezen a maga kijelolte rettenetes tton, ahol az akadilyok egyébként
nemcsak tudasbéliek, hanem interperszonalisak is — hisz egy id6 utin min-
denki vissza akarja tartani a nyomozas folyatasatdl; azok is, akik mar tudjik,
mi tortént —, tehat végigmegy az tton, ahol a végsS allomas szitkségképp a
rejtély megfejtése, az események rekonstrukcidja, amelynek a hidnyaban ko-
rabban képtelen volt megkiilonboztetni a tuddst és a nemtudist, a litszatot és
a valésdgot — nos, mindezek végére érve is tartja magat ahhoz, hogy a blinés-

nek binhédnie kell.

FM:

Es mi volna itt a bdnos?

KGY:
H3it a szeme.

FM:
A latas. A valésaglatas.

KGY:
Nem. Epp hogy nem.
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BG:

Ovatosabban fogalmaznék. A jegyzetekben bizonyira meg kellett volna ma-
gyaraznom — bdar taldn benne van, csak nem elég nyomatékosan —, hogy a
sziikségszeriiség nem azt jelenti, hogy a vilag sziikségszerd torvények szerint
mikodik, amelyeket a szerzének a darab megalkotisa soran kovetnie kell. S
még csak nem is azt jelenti, hogy a Fitum vagy a sors istennéi elrendelték a
darab valésigiban, hogy ennek meg ennek igy és igy kell lennie. Nem; a sziik-
ségszertiség annyit tesz, hogy amint a koltd mesébe fog, létrehoz egy alap-
helyzetet, amit nem irhat tetszés szerint foliil, amihez a késGbbiekben tartania
kell magdt. Amint markansan kirajzolta az alaphelyzetet, onnantdl tulajdon-
képpen minden d6nt6 momentum ennek kibontisa, levezethet a korabbiak-
bol. Vagyis a tovabbi események f6képp és sziikségszeriien abbdl adédnak,
hogy az alaphelyzet — egy-egy dontésbdl kovetkezGen — ilyen-olyan iranyt
vett; de a cselekmény mds (kisebb szdmu) részei nyugodtan lehetnek tob-
bé-kevésbé fliggetlenek a kiindul6 helyzettdl, lehetnek mintegy kevésbé sziik-
ségszertiek — ezek lehetnének mashogy is. Vilaszthatott volna mast, a figura
valamiért mégis igy dontott. Esetlegesen és esetileg — kiilonben nem volna
dontés! —, mégis volt rd oka, amit meg kell tudni magyardzni — kiilénben ab-
szurd volna a dontése. Oidipusz esetében szerintem nem egyszerien az a don-
t6 mozzanat, hogy foltirja az események sziikségszerd lancolatat — hiszen ez
még 6nmagaban nem feltétleniil indokolnd az 6nmegvakitist —, hanem az,
hogy miként interpretdlja sajit tevékenységét, a thébai allapotokat, majd vé-
giil mindazt, amit feltart. A szavaiban rejlik a lényeg. A biintetés sziikségessé-
gét/sziikségszertiségét nem torli el azzal, vagyis nem bujik amogé, hogy nem
tudta, kit gyilkol meg, sem azt, hogy kit vesz néiil. Jellemének szilirdsiga
abban 4ll — és igy mutat példat —, hogy akkor is villalja tettét, mikor nem va-
dolhaté semmiféle tudatos gonosztettel. Akkor is villalja, amikor kideriil,
hogy valami elmondhatatlanul szégyenteljes tettet kovetett el. Nem is egyet.
Olyan gyalazatos dolgokat, amiket sosem feltételezett magardl. Rogton az jut
eszébe — és ezt (is) kimondja —, hogy igy képtelen lesz szembenézni a sziileivel
az alvildgban. Pontosabban az apjival. Ez a két mozzanat — egyfeldl, az apjaval
szembeni szégyenérzet (hiszen a korabeli képzetek szerint még taldlkoznak),
masfelSl, hogy 6nmagihoz kell kotnie az egész szornydséghalmazt, akar aka-
rattal tette, akdr szindéktalanul —, tehat ez a kétlépcsGs értelmezés adja a meg-
oldist, hogy megvakitja magat. Kulcsfontossdgu, hogy az értelmezés sorin
atértékeli az 6nmagirdl alkotott képét, hogy megrendiil az 6nazonossiga.
(Ezért beszélhetiink Szophoklész kapcsin is arrdl, amit Gyuri teljes joggal
emlitett Euripidészt illetGen: az én Szophoklésznél is lehet esetleges: az Oidi-
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pusz kirdly esetében paradox médon pont aziltal, hogy helyreallit egy sziik-
ségszertségi lincolatot, amelynek kifutdsa egy masmilyen jellem, masféle al-
kat, mas karakter, mint aminek azel6tt hitte magat. Nem feltétleniil gonosz,
de mindenképp 6vatlan, nem koriiltekintd, szerencsétlen.) Az igazat megvallva
ugy gondolom, mindez még Arisztotelész modelljével is konzekvens: ezért
elsédlegesen a cselekmény, nem pedig a jellem sziikségszerdsége hangsulyos
(mert latjuk, hogy elébbi feliilirhatja utdbbit); és azt sem zdrja ki a Poétikdban
semmi, sét, hogy a karakter értelmezése teremtse meg, mintegy elvont mo-
don, a sziikségszertség lincolatat, amely végiil kiadja az elkeriilhetetlenné
vdlt ,megoldast”.

KGY:
De ettSl még lehetne 6ngyilkos. Szophoklész viszont megemeli Oidipusz hé-
siességét azzal, hogy megvonja téle az ongyilkossigot.

BG:

Pontosan. Az éncsonkitis stlyosabb biintetés.

KGY:

Euripidész fejleszti majd tokélyre ezt a dramaturgiai kulcsot, ahol a tragikus
zarlat nem sziikségképp halil, pontosan abbdl a belatasbdl kiindulva, hogy
létezik a haldlnal is rosszabb. Persze még az is lehet, hogy mar Szophoklész
tokélyre fejlesztette, csak mint koztudott, az § életmiivének csupin a toredé-
ke maradt fenn. Felejtsiik el, hogy a haldl a legrosszabb. Van rosszabb: ha
elpusztulnak az értékeink. Ennek héroikus beldtdsat lathatjuk Oidipusz gesz-
tusiban. Az Antigonéban pedig egy mar-mar tragikomikus, minden kiralyi
fenséget felszamolo 6npusztitdst nézhetiink végig: Szophoklész itt megfoszt-
ja Kreont a kiralyi, hési statusztol, s ezt megtetézi azzal, hogy miutdn hagy-
ta, hogy mindent elveszitsen, téle is megvonja az 6ngyilkossig lehetGségét.
Mert Kreén sem halhat meg. Vagy Thészeusz, akit Euripidész Hippoliitosza-
ban csak a cimszerepld, tehit a fia utolsé leheletével folment a gyilkossig
vadja aldl, pedig — tévedése vagy gondatlansiga miatt — okkal tartja magdt
gyilkosnak. Az lenne szimara az egyetlen héroikus befejezés, ha meghalhat-
na; az ongyilkossiggal hérészhoz mélté médon ziarna le binds életét. De 6
sem halhat meg. A talélés, az értékek nélkiili tovabbélés silyosabb biintetés,
mint a halal; ez a héroikus sziikségszeriiség — Euripidésznél és Szophoklésznél
egyarant.
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BG:

Vitit lehetne nyitni arrél, hogy ez voltaképp sziikségszeriiség vagy lebetiség.
Oidipusz végig biiszke volt arra, hogy mindent kitalal, megfejt, atlat. Az, hogy
éppen & volt vak, 1élektanilag erésen indokolt 6nbiintetési folyamatot indit be.
Azt a képességét biinteti, amelyre mindennél biiszkébb volt: a latdsit. S ne
feledjiik: mindezt Szophoklész talalta ki. Az § talilmdnya, hogy egy Oidipusz
képtelen elviselni ekkora csal6ddst — 6nmagdban. Homérosznal van olyan ver-
zi6, ahol Oidipusz nem emel magira kezet, egyszertden tovabb él, uralkodik,
beletérédve a szégyenbe. Homérosz nem latta sziikségszeriinek az 6nbiintetést.

FM:

Mindketten amellett érveltek, hogy a sziikségszertség a karakterbdl (is) ad6-
dik, mig az arisztotelészi poétika a cselekvés utinzasirol beszél, tehit a cse-
lekvéssor sziikségszeri. Oldjatok fel ezt a helyzetet.

BG:

Ahogy az el6bb is mondtam, Oidipusz jelleme részint a cselekvésekben, ré-
szint az (6n)értelmezésben 6lt formdt. Nincs a prolégusban, de késgbb kide-
riil: a néz8 csak az események kellGs kozepén kapcsolodik be, és magardl a
kiindul6 helyzetrdl csak fokozatosan értesiiliink. Ezalatt épiil fel — cselekede-
tekbdl és szavakbol vegyesen — a karakter, Oidipusz jelleme. Aztan a végsd
leleplezés ezt is feliilirja.

KGY:

Szophoklész krimidramaturgiaval dolgozik az Oidipusz kirdlyban. (Kilonben
itt litunk el6szor ilyen tipusi torténetépitést tragikus szinpadon.) A szinpadi
jelenben el6rehaladva mindig egyet hatralépiink a multba: az egymasra épiils
ot epeiszodion mindinkdbb eltdvolit a jelentSl: egyre régebbi események tarul-
nak fel Oidipusz és Thébai multjabdl. Az elGadis jelenidejd, utolsé6 momentu-
ma, a tragédia zardjelenete, Oidipusz 6ncsonkitisa a mult legtavolabbi pilla-
natinak, Oidipusz dtoktdl terhelt sziiletésének pillanatit leplezi le,
osszefonddik azzal, visszacsatol hozza. Ez a bezdrult korkorosség, noha sziik-
ségszerl és elére megrajzolt, esetlegességek, megannyi lehetett-volna-mas-
hogy-is jellegt dontés folytin valésul meg, és ahogy Gébor is mondta, drasz-
tikusan megrenditi Oidipusz szilardnak hitt 6nértelmezését.

FM:
A Poctika 19. fejezetének A valdszinii, valdsziniitlen dbrazoldsa cimd alfejezete
igy hangzik:
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A viratlan fordulatokban és az egyszeri torténésekben (pragma) csodi-
latosan elérik céljukat, ez ugyanis tragikus és emberi szanalmat keltd.
Ez a helyzet akkor, amikor annak, aki okos ugyan, de egyszersmind
hitvany is, taljirnak az eszén, mint Szisziiphoszén; amikor a bator, de
jogsérté embert legy6zik. Ez pedig val6szind is, annak megfelelGen
ahogy Agatén mondja, hogy tudniillik val6szind, hogy sok dolog a va-
16szintség ellenére torténik.

Gabor, miért nem fiiztél magyarazo jegyzetet ahhoz, hogy miként térténhet-
nek dolgok valdsziniisithetden a valoszindség ellenére?

BG:

A paradoxon azt mondja ki, hogy bizonyos esetekben valdsziniileg a valdsziniit-
len, akar a legvaldsziniitlenebb torténik. Ha megforditjuk a paradoxont, taldn
vildgosabb, miért nem forditja ki az arisztotelészi modellt a sarkaibdl az idé-
zett szakasz. Ugyanis mondhatni, hogy valdsziniitlenebb lenne, hogy mindig
csak @ legvaldsziniibb torténjék meg. Nemcsak a drimahoz, hanem a val6szind-
séghez is sziikségeltetik némi esetlegesség. Errdl szdl a paradoxon.

Az el6bb is eszembe jutott, hogy a drimairodalomban bizonyira sokkal
nagyobb szerepe van a valészinttlenségnek, mint gondolndnk — béven az ab-
szurd drima megjelenése elGtt. Arisztotelész persze azzal korlitozza az ab-
szurd lehetGségét, hogy a szabilyt erdsitd kivételes eseteknek tartja a valo-
szinttlen, akar a legvaldszindtlenebb bekovetkezését.

FM:

Julia Kristeva mar tgy fogalmaz, a szinhazban a nem-valészerd dolgok tor-
ténnek. A szinhaz — Platén Timaioszabdl vett kifejezéssel — a khira, a tér, ahol
megtorténhet a nem-valdszerd. A valésagban megismert dolgainkkal 1épiink
ebbe a térbe, és vissza is tudunk [épni: ebbdl 4ll a szinhaz.!?

12 A khora értelmezését 1974-ben Julia Kristeva emelt be a pszichoanalitikus, késébb

a szinhdzi diskurzusba (La révolution du language poétique, Paris, Seuil, 1977.). A La révolu-
tion-ban haszndlt khéra (chora) Hans-Thies Lehmann megvildgit6 olvasatdban olyan tér, ahol
Plat6n fogalmilag tudja megkozeliteni azt a ,logikus vagy prelogikus helyet, amely teret nyit
a minden realitdsban létezd és az azt 1étrehoz6 jatéknak”. Hans-Thies LEHMANN, ,, Logosztdl
a tajképig”, Theatron 5,2-3. sz. (2004): 25-35, 26.
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BG:

Ezt akartam mondani. Rengeteg szinhdzi szerz6 a nem-valdszeriit jeleniti
meg, és ezt tulajdonképpen a sorsszertiség feltételezésével — ami olykor nem
tobb, mint egy bonmot — fedi el.

FM:

Akkor ez egy bonmot, s nem keriilgethetjiik tovabb, hogy feltegyem a kérdést:
miként jelenik meg a szinhdzi gyakorlatban a reprezentici6 és a mimészisz
fogalma? Arisztotelészhez vagy Platénhoz kapcsoljuk inkabb, és miként?
A klasszika-filol6gusok jelentSs értelmezdi-forditéi vitdkat folytatnak réla, a
szinhdz viszonyait ez a két fogalom erdsen, de egymast kizdréan ma is dthatja.

BG:

Kezdjiik azzal, hogy a mimészisznek az utinzas a bevett forditdsa. Am az fél-
revezetd, tudniillik amikor a mimésziszt a sziik és legmagasabbrendd értelem-
ben hasznilja Arisztotelész, akkor voltaképp a szinészi jatékra gondol. (Errél
irok is az egyik jegyzetben.) Nehezen tudom elképzelni, hogy Arisztotelész
ugy gondolta volna, a szinész az életben a kiilonb6z6 emberekrdl szerzett ta-
pasztalatokat akarja reprezentilni, tehdt dbrazolni, mondjuk, a tirsadalmi
osztdlyokat és tipusokat. Inkdbb eljitszik valamilyen figurdt, aki isten tudja,
hol létezik — inkdbb csak a fejében. En tgy érzem, a gorog sz6 eredetileg in-
kabb ezt implikélta. Arisztotelész tehdt a szinészi jatékra vagy az elGadomiivé-
szetre szukiti le a mimésziszt: arra, hogy egy masik emberré, egy masik figu-
rava képes véltozni az ember. S akkor az a mdsik figura 6hatatlanul mitikus
lesz (hiszen egy mythost, egy mesét adnak eld), aki nem kénnyen megismerhe-
t6, hanem csak elképzelt, amit a szinész akkor és ott, az elGadas idejében mzeg-
jelenit. A szinész elképzelheti igy is, ugy is Oidipuszt. Mondani sem kell, ez a
megtestesités vagy megjelenités elképesztGen kreativ folyamat. A szinész tes-
tet ad egy figurdnak, aki — ismétlem — nem a tdrsadalmi rend vagy a létez6
tipusfigurak realista leképezése, hanem egy belsG vizi6 megnyilvanitisa. (Es
ez még azzal is 6sszecseng, hogy az epikus koltd is mimésziszt mivel, amikor
el6adja eposzat.)

KGY:

Es ez kiszélesithetd és tovabb vihetd magira a torténetre, a cselekményre, a
mesére, hogy a mimészisz (vagy ahogy dtvéve mondjuk: a mimézis) nem egy
velem, veled vagy a kozonséggel tortént esemény leutdnzdsa vagy utinjitsza-
sa, hanem a riank hagyominyozédott torténet olyan jellegl djragondoldsa
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vagy Ujraértelmezése, amelyet a mindenkori Gsszes alkotomiivész végbevisz,
és amely alkotds (szerencsés esetben) a torténet Ujfajta jelentésrétegét tarja fel.

BG:

Ettél problémds a magyar kifejezés: hogy azt mondjuk, uzdn. Ugyanis érde-
mes tartézkodni attdl, hogy a szinhdzat masolatnak, valami meglévé (jelentés,
értelmezés, tirsadalomkép, karaktertipus...) reprezenticidjanak tekintsiik. Az
igazi mimetikus tevékenység szerintem az, amit a gyerek csindl, amikor jaték
kozben azt képzeli, hogy mondjuk operal. Nyilvinval6an val6s tapasztalatbol
dolgozik, de jitéka nyitott, szabilyait és kifutdsit & teremti meg aziltal és
akozben, hogy jitssza. Ezt aligha ragadja meg az utdnzds. De nincs jobb. Az
eljdtszds kevés. A megjelenités is.

KGY:

Egy-egy terminus technicus értelmezésénél id6rél idére djabb és Gjabb gondo-
latokat kell a kommentarokba belevenni, javaslatot vagy ajanlatot tenni a szak-
szavakra. Szerintem ideje lenne elvetni az utdnzdst.

BG:

Csak labjegyzettel lehet megtartani, akkor is csak tgy, hogy szem elétt tart-
juk, mennyire képlékeny fogalom. Arisztotelész, mint emlitettem, Homérosz-
rol is azt dllitja, hogy mikor a szerepldi bérébe bujik és voltaképp maga is azt
jatssza, hogy az G neviikben beszél, akkor atviltozik — vagyis & is mimésziszt
mivel, mint a gyermek. Szerintem ez az atvaltozas a legizgalmasabb az egész
miveletben; ezért gondolom, hogy ebben 4l a mimészisz lényege: a szinész
atvaltozassal teremti meg a figurat.

KGY:
Homérosz mint 7hapszidosz elGadja, hogy belebujik a szerepldi bérébe; és vila-
gos, hogy ez a homéroszi mimézis maris: szinhaz.

FM:

Ezt a valoszeri gondolatkort, ha megengeditek, egy djabb idézettel zirnam le,
amit Géabor a Po/itikibdl emelt 4t a kommentarjaba. Azt dllitod, a kolt6i utdn-
zas (a mimészisz) tisztabb képhez juttatja a nézGt az emberi viselkedésrdl,
mintha egyszertien az utidnzis eredetijét, magdt az emberi viselkedést figyel-
nénk:



766 TANULMANYOK

Eppen abban kiilonbéznek a miivészettel megrajzolt képek a valésigtol,
hogy benniik egységbe vannak foglalva az egyebiitt szétszort vondsok,
mert maskiilonben mégiscsak szebb a rajznil Gnmagaban valaki szeme
vagy valaki mis egy-egy testrésze.

Miképp lehet a koltSi utdnzds ,tisztabb” a val6sagnal?

BG:

Azt hiszem, nem masrél van sz6, mint amit végsd soron minden alkotomiivész
csindl. Gondoljunk arra, amikor egy-egy iré a sajat életébdl és masokébdl is
merit tapasztalatot, nyilvin az olvasmédnyélményeibdl és sajit irasgyakorlata-
bl nemkiilénben, majd — ahogy mondani szoktik — mindezt ,,0sszegyurja”,
segybeszerkeszti” vagy ,0sszestriti” valami egészlegessé, amit aztin befoga-
doék tomege érez megvildgitobbnak vagy bizonyos szempontbdl igazabbnak,
mintha csak az alapul szolgil6 egyik-masik elemet hallotta volna.

KGY:

Igen, Gédbor azt mondja, hogy az esetleges elemek nem biztos, hogy épp az
odailli’ esetleges elemek. Lehet, hogy mis kontextusba keriilve éppenséggel
szitkségszertivé valnak, vagy épp (ha ez nem maris ugyanaz) dltalinos érvé-
nyavé.

BG:
En a sajit €életre gondoltam: a miivészi gyakorlatban tébbnyire mintha a sajit
élet is masokéval 6tvozve vilna igazza.

FM:
Keressiink olyan példit, ahol nem ismert a szerzd sajit tapasztalati vildga.
Szophoklész? Euripidész?

BG:

Legyen az Antigoné. Legyen a szembeszillds gesztusa. Nem tudom, kibél st-
ritette 6ssze Szophoklész Antigonét, de veszi a batorsagot, hogy szembeszall-
jon nagybatyja, az Gjdonsiilt kirdly parancsival. Megvaldsitja az akaratit, ami
utdn nincs visszaut. A higéval folytatott parbeszédbdl gyonyorden értjiik:
nem egyszertien nem kindl mas lehetGséget [szménének, de mivel egyikdjik
szamdra sincs visszaut, higa késébb sem csatlakozhat hozza. ..
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KGY:

A Hippoliitosz Thészeusza még ennél is plasztikusabb. Amikor Thészeusz el-
mondja azt a bizonyos ,vidbeszédet” Hippoliitosz ellen, immar mindenen tdl,
a fid mar rég halalra van itélve. A vidbeszédnek semmi értelme. Eppen itt,
ebben a ,vidbeszédben” latszik kristalytisztin, hogy az egész mindossze Thé-
szeusz teljhatalmanak manifesztilasirdl szol. Azt sulykolja, hogy vele szem-
ben senki sem tehet semmit, az  hatalma mindenre kiterjed, rdaddsul min-
dent lit és minden biint hatalmdban 4ll megtorolni. Ez biztos nem Euripidész
személyes élettapasztalata, és nem kovetkezik a Thészeusz-mitoszokbdl sem.
Euripidész milli6 forrdsbdl gyirta Gssze egyetlen alak dramai megnyilvianu-
ldsiba a hatalom dltaldnos elfajzdsinak természetrajzit; ez egészen bizonyos.

BG:

Azért a gorog irodalom alapvetSen mégiscsak mitolégiai indittatdsd; nem a
konkrét egyedi életeket emeli at az irodalomba. Belevetiti sajit élettapasztala-
tait... De taldn forditva kell elgondolnunk: naluk a mitikusbdl, az altalainosbél
bomlik ki a személyes. Az ir6 feladata az adott mitologiai torténet Gjrairisa.
Az a nehézség, hogy miként lehet a sajit tapasztalatot ltalinos érvényivé
emelni, igazsdg szerint modern probléma.

FM:

Zarhatjuk-e azzal a beszélgetést, hogy a Ritodk-forditis Bolonyai-kommen-
tekkel élményszerten egyszerd, és annak ellenére, hogy a lehetd leghivebben
koveti Arisztotelész mondatszerkezeteit és képiségét, kimondottan olvasma-
nyos. Ti, a fordité és a kommentitor, vajon latjitok-e a forditasotoknak bar-
milyen hatdstorténeti erejét? Latjatok-e a magyar kulturalis életben Ariszto-
telészt? Nemcsak arra gondolok, hogy jatszanak-e és miként 6gorog szerzdket,
hanem az is érdekel, hogyan sziiremlik be a szinhdzrdl foly6 beszédbe Arisz-
totelész.

BG:

Bizonyara nem magdnak a Poétikinak a helyérdl kellene elmélkedni, mert an-
nak kanonikus pozicidja alighanem megkérddjelezhetetlen. Az mar kérdéses-
sé tehetS, hogy mi a helyzet Arisztotelész filozofidjaval — a Metafizikival, a
Rétorikaval, satobbi. De a voltaképpeni kérdés mégiscsak az, hogy az dékori
irodalmat, filozéfiat és kultarat el tudjuk-e helyezni a mi kultirankba, részét
képezi-e onértelmezésiinknek. Ameddig igen, addig Arisztotelész is veliink
marad. Ez ugyanaddig tart, amig fontosnak tartjuk Platént, Thukididészt,
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Szophoklészt és a tobbieket. De az elmult egy-két évtizedben olyan drimai
valtozasok zajlottak a viligban, hogy mintha most nem az lenne a legszoron-
gatobb kérdés, van-e a klasszikus kultdranak értelme, s van-e hely és idG a
klasszikusok tanulményozasira. Most Ggy tlnik, az emberiség életben mara-
disa a tét. Sokan vélik tgy, hogy a klasszikus kultira tovibbélésének a kérdé-
se eltorpiil ehhez képest. Ami azért tlinik végzetesnek, mert minden kultdra
egymadsra épiil, igy az antikvitds kikopdsdval, amire utalnak bizonyos jelek, az
egész hagyomany vészesen meginog.

KGY:

Nem megyek odiig el, bar persze teljesen igazad lehet, hogy néhdny éven
beliil kizarélag a 1étezés vagy nemlétezés all majd a gondolataink kézéppont-
jaban, de odiig én is elmennék, hogy éltaliban a klasszikus 6kor ismerete
konnyen eltiinhet a nem szakmai képzésekbdl és a kozérdekldésbal.

BG:

Nyilvinvald, hogy szimos nyugat-eurépai nép identitisinak része az antikvi-
tas. A németek, a francidk is gorognek, latinnak érzik magukat, az olaszokrél
nem is szélva, és még az angol kultira is erésen kotGdik az antikvitdshoz —
gondoljunk csak a ,,Birodalomra”, ami evidensen rémai elgondolis, gondol-
junk a felsGoktatdsi rendszeriikre, vagy gondoljunk arra, milyen szerepet
jatszott a kulturalis felsGbbrenddséget megindoklé klasszika-filologia a gyar-
matositas sordn. Mis népek identitdsiban kevésbé jatszik kozre a gorog-romai
hagyomany. Magyarorszagon a 20. szdzad elsé felében erdsen folfutott a
klasszika-filol6gia. Ez a lendiilet talin mdig kitartott. De erdsen érezhetd,
hogy kozépiskolai szinten a sziil6k egyontetd vélekedése szerint a klasszikus
kultara a folosleges dolgok kozé tartozik.

Ha csak Magyarorszagot nézziik, szerintem is elképzelhetd, amit Gyuri
josol. Lehet, hogy a mi hagyominyunkbdl teljesen kikopik az antikvitds.
A klasszikus 6kor megérzott nekiink egy sajatos vildgtapasztalatot: a hagyo-
many révén kétezer-6tszaz év tavlatdbdl is megismerhetiink egy, a miénktdl
eltéré gondolkodast, egy sajitos vildgot, mely eltér minden egyéb kultaratdl.
Ha ez semmisnek vagy foloslegesnek bizonyul, bizonyara helyettesithetd lesz
valami madssal. De a megtortént dolgok nem mulnak el; éppenséggel akkor
lesznek igazan veszélyesek, ha teljességgel figyelmen kiviil hagyjuk Gket,
vagy ha tigy tesziink, mintha nem torténtek volna meg. Onismeretiink litja
karit.
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FM:

Ko6sz6nom, elhangzott a zarszo: értelmezdi tapasztaltunk, hogy vannak nagy
kultardk, amelyeknek szerves része az 6kori tudis; a magyar ebbe képes volt
becsatlakozni — de hogy mit hoz a j6v4, kérdéses. Képzeljiik el, hogy holnap
egy nagy kiadé kihoz egy Bolonyai—Karsai Poétika-értelmezést, s a didkok és
a tandrok, hiszen éppen keresik 2022 végén a k6z6s, a tarsadalmi megszolalas
felel6s és kimunkalt utjat, megértik azt a kétezer-6tszaz éves hus-vér emberi
tapasztalatot, hogy van olyan cselekvési és dontési sor, mely valdszinii, valdsd-
gos, ami nem torténbet mdshogy.
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A velencei humanista Francesco Barbaro
(1390-1454), egy fontos patricius csaldd sarja, ki-
emelkedd politikus, dllamférfi és diplomata — aki
1411-t81 negyven éven keresztiil toltott be vezetd
szerepet észak-itdliai virosillamokban — mindosz-
sze huszonét éves, nétlen ifjuként alkotta meg az
elsé reneszinsz traktdtust a nék idedlis tulajdonsa-
gairdl és hizastdrsi feladatairdl. Tegyiik félre a
koriilmények irdnt érzett meghokkenést, és lissuk
a md témidit, céljit, kontextusit, valamint a mdfaji
sajatossagait!

Barbaro, aki a Padovai Egyetem hallgatéja,
Guarino Veronese tanitvinya volt, a firenzei ban-
kir Lorenzo de’ Medici és a régi nemes csalddbol
szirmazé Ginevra Cavalcanti eskiivéjére (1416)
irta meg mindGssze 25 nap alatt a hatvanoldalas,
latin nyelvd, 18 fejezetre osztott értekezést a hd-
zassagrol, a feleség figurdjit dllitva a kozéppontba.

Az elGszéban, mely egyben ajdnlds bardtjinak,
Lorenzo de’ Medicinek, megmagyardzza, hogy
miért ilyen ajindékot vilasztott a szimdra, elitélve
a kortdrsai szokdsit, akik a mar eleve disgazdag
embert hitelekbdl visdrolt koltséges meglepeté-
sekkel halmozzik el. Francesco gy véli, e latin
értekezés az ill6 ndszajindék, egy ékszer, amelyet a
megajindékozott bizonyosan meg fog becsiilni, és
amely nem lesz haszontalan a jévében sem. Az ol-
vasé eltopreng: miért is lenne hasznos eskiivéi
ajandék egy olyan traktitus, amely egyik célja sze-
rint j6 feleség kivilasztdsit hivatott segiteni?
Ugyan sz6 szerint nem ,,post festum”, hiszen a me-
nyegzdn kapja meg a cimzett, de egy részét tekint-
ve mégis elkésett tandcscsokor, mivel a feleség mar
kivilasztatott, vagyis minden olyan tulajdonsiga
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— életkora, szdrmazdsa, tirsadalmi stdtusza, jelle-
me, vagyona, szépsége —, amelyek megfontoldsira
a ITI-VIII. fejezet biztat, mar adott. A diplomata
és politikus Barbaro e javasolt tulajdonsdgokat az
ara személye mintdjit szorosan kovetve irta le,
hangsilyozva a régi nemesség kiemelkedd fontos-
sdgdt (a vagyon felett), és a jellem, illetve erények
(a szépség feletti) prioritdsit. Ezeket a fejezeteket
scaptatio benevolentiae”-nek tekinthetjiik tehi,
és egyben Ginevra Cavalcanti jellemzésének.

Az itdliai reneszdnsz ndi szépséget taglalé
traktdtusaibdl és a petrarkista szonettekbdl azt
tudjuk meg, hogy a legszebb né sz8ke haji, orra
pedig észrevehetetlen. Francesco Barbaro mds né-
zeteket képvisel: a varosdllam politikai és gazdasa-
gi eréviszonyai, a tirsadalmi erkolcs, hasznossig,
valamint a népesedéspolitika szempontjaira td-
maszkodva alkotja meg azt az idedlis nd képét, aki-
nek hdrom {6 feladata van: a férjének ugyan nem
egyenrangu, de hdséges és szeret§ tirsa lenni, a
hdz tigyeit vezetni, legelsG sorban pedig gyerme-
keket sziilni, és derék, értékes emberekké nevelni
Gket, a Koztirsasig méltd polgdraiva.

A m Iényegi részének valédi cimzettje nem a
férj, hanem a feleség, aki igy antik citiciokkal ald-
tdmasztva értesiilhet az Gj szerepkorével jaré elva-
risokrol, és azokrol az erényekrdl, amelyekkel fel
kell ruhdznia magit. Ezek tobbségiikben meg-
egyeznek a hagyomdnyos néi virtusokkal: tehdt a
mértékletesség, a szemérmesség, a szerénység és
az illendéség mér kétezer éve is kozhelyes erénye-
ivel. (A témardl 1d. Székely Melinda: Ndidedl a rd-
mai csdszdrkorban. A csdszdri feleségek szerepuiltozd-
sa a szdzadok sordn. In: SzZEKELY Melinda — DAVID
Nora, szerk., ,Nehéz is asszonynak jszerd dicsé-
reteket szerezni” néi szerepek az 6- és kozépkor-
ban. Szeged: JATEPress, 2020, 87-96.) Barbaro
hosszan ecseteli tobbek kozott a sziikszavisig ér-
demét (XTIII. fej.), amelynek fontossigira hires
férfiak példdit is felhozza, akik nagyra becsiilték és
gyakoroltdk a hallgatist, azonban a konklizié sze-
rint nem a férj, hanem a feleség az, akinek nyilva-
nosan nem ajinlott megszolalnia. A traktitus
egyik célja lithatéan a hdzas nék viselkedésének
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minden részletre kiterjedd szabdlyozisa, s ez aldl
nem kivétel a terhesség alatti szexudlis élet gyako-
risdgara vonatkozé javallat sem.

Az értekezésnek ugyanakkor van egy valddi,
ndszajindék ékszerként ragyogé magja is, A hdzas-
tdrsi szeretetrdl témdaju fejezet (X1.), ahol a hdzassig
intézményében — ami a md elején kapott funkcio-
ndlis definici6ja szerint ,egy férfi és nd orokké
tartd egysége, mely jogi dton, utédnemzés céljabol
jott létre, azért hogy a bujasigot elkeriiljék” (ez
egy fontos érve mar a 12-13. szdzadi skolasztiku-
soknak is a hdzassig szentsége mellett!) — megjele-
nik az elsédleges szeretetkotelék meghittsége,
amely a ,tokéletes bardtsig” mintdjit koveti. Itt
kirajzol6dik a kézosen megélt sors és mindenna-
pok bensdségessége, és megmutatkozik ezek kul-
csa, a felek kozotti folyamatos dialégus. Ez az a
boldog sziget a miben, ahol a feleség tevékenysége
nem pusztin célelvid feladat, nemcsak normanak
megfelelés, hanem joggal szdmithat a kolesonos-
ség oromére, hiszen a szeretés kovetkezménye a
szeretettnek lenni.

Mig a XVI. fejezetig az epithalamium, a
quaestio de matrimonio k6zépkori mifaja, a néi eré-
nyeket 6sszegzd mivek mellett egyik fontos elGz-
ménye a plutarkhoszi Menyegzdi intelmek miifaji
jellegzetességei is formaltik a humanista traktd-
tust, addig a XVII-XVIII. fejezet kordbbiaknal
terjedelmesebb szovegrészei a csalidrdl és gyer-
meknevelésrdl irott értekezések sorit inditjik.
A gyermekek testi-lelki-szellemi fejlddésének
dgense elsGsorban az anya (Aquinéi Tamds 6tal):
ez pedig az a szerepkor, ahol a feleség Francesco
Barbaro jévihagydsival kilép a férj drnyékabdl.

Francesco Barbaro nagyon gazdag gérog-latin
irodalmi forrds- és mifaji mintatdrat hasznil fel,
de idézetei elsGsorban Guarino Veronese hatdsit
mutatjik, aki maga t6bb mint hidsz epithalamiu-
mot irt, és akinek Plutarkhosz-forditdsaibol szar-
maznak a De re uxoria Plutarkhosz-idézetei, ahogy
arra a jelen kiadds szerzdi rimutatnak.

A traktitus kritikai kiaddsa, olasz forditdsa,
kommentdrja és a md recepcidjanak részletes
elemzése 2021-ben jelent meg Claudio Griggio és
Chiara Kravina k6z6s munkdjinak eredménye-
képp. Claudio Griggio, az Udinei Egyetem nyu-
galmazott professzora, a legnevesebb reneszinsz-
kutatok, Vittore Branca és Manlio Pastore Stocchi
méltd tanitvinyaként elsGsorban az itiliai huma-
nizmus szakértdje (munkdiban Angelo Poliziano,
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Guarino Veronese, Leonardo Bruni életmtvét is
vizsgilta), tobb olasz filolégiai folydirat szerkesz-
tdje. Griggio professzor jegyzi a De re uxoria trak-
tdtus kritikai kiaddsit, forditdsit és kommentdrjit,
amely a kotet 1ényegét és gerincét alkotja. A Scuo-
la Normale Superioréban doktorilt Chiara Kravi-
na pedig egyrészt befejezte és kiegészitette Clau-
dio Griggio koribbi, a széveg kéziratait feltiré
kutatdsait, és a md jelentéseit és meglepSen gazdag
recepcidjit mutatja be és elemzi alapos tanulma-
nydban. Ez a kozel 400 oldalas, négykezes konyv
mintaként szolgdl a kritikai kiaddsok készitSinek,
a gondos szerkeszt6i munka és a kimeritden koriil-
jart kérdések orommel toltik el a filolégust és a
barmely aspektus irdnt érdekl6dg olvasét egya-
rint.
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Kurpr Maria. fobn Millington Synge. Az ir mo-
dernség dramairdja. Pécs, Kronosz Kiadé, 2021.

Kurdi Miria konyve az elsé magyar nyelvd
monogrifia John Millington Synge drimairéi
életmivérdl. Az ir szerzd sziiletésének 150. évfor-
dul6jin megjelentetett kotet tobb szempontbdl is
itfogé képet alkot Synge munkdssigdrdl. A szin-
mivek részletesebb elemzése mellett helyet kaptak
benne a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji irorszagi
szinhdzmivészet {6 jellemz&i is. Emellett az olva-
s6 nyomon kovetheti azokat az irdnyzatokat és
mozgalmakat, amelyek jelentds mértékben befo-
lydsoltik Synge vildglatdsit és témakezelését, vala-
mint az olyan késGbbi irék sorit is, akikre 6 maga
gyakorolt hatdst. Mindezeken kiviil a kényv a ma-
gyarorszigi recepcibirodalom jelentds példdjanak
is tekinthetd, hiszen a szerzg hazdankban is jitszott
darabjainak elsé bemutato6i, illetve késébbi feluji-
tdsai egyardnt emlitésre keriilnek a szévegben.

Szerkezetét és médszerét tekintve a kétet fo-
kozatosan kozelit Synge szorosabb értelemben
vett munkdssigdhoz: a modern ir drimairodalom
altaldnos dttekintését és a tudomanyos célkitizé-
seket tartalmazo Bevezetést az iré életrajzdt és pa-
lyaképét 6sszefoglald egység koveti (I), majd pedig
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az azt koriilvevd és meghatirozo kulturilis kon-
textusok bemutatdsira keriil sor (II). A tobbes
szam mindenekel6tt olyan jelenségekre és mozgal-
makra utal, mint a realizmus, a naturalizmus, a
modernizmus — elsGsorban annak ir viltozata —,
valamint ,az Irish Literary Revival (Ir Irodalmi
Megtjulds), mas néven Irish Renaissance (Ir Re-
neszinsz)” (11). Kurdi nem csupdn azt szemlélteti,
hogy mely stilusjegyek tekinthetSk kiilonésen re-
levinsnak a Synge-életmd szempontjabdl, hanem
a dramairéra haté folyamatok kozti kapesolatokat
is kiemeli rovid 6sszefoglalok formdjiban. Ennek
eredményeként a kozponti szerepet jitsz6 dublini
Abbey Szinhidz — melynek Synge egyik elsé igaz-
gatdja is volt (13) — jelentSsége kiegésziil azokkal a
kevésbé vagy egyaltalin nem intézményesitett té-
nyez8kkel és ihletforrdsokkal (példdul az ir folkl6-
rral, mitolégidval és vidéki 1étformaéval), melyek a
dramairé egyedi stilusit szintén formaltik.

Habir a kotet cime Synge-et drimaszerzdi
szerepkorében allitja a kozéppontba, a mielemzé-
seket megeldz4 egységekben Kurdi kiemeli, hogy
az ir6 munkdssiginak egésze ennél t6bb miifajra
terjed ki. Ennek megfelelGen a szovegben felbuk-
kannak olyan kevésbé ismert vagy népszerd prozai
mivek, versek, levelek és ttirajzok — ut6bbiak kozt
a sajatos miifaji keveredést mutaté The Aran Islands
(1907) —, melyek a f6 drdmaelemzésekhez kapcso-
16d6, jirulékos forrisanyagot alkotnak. Synge
dramidi ezen alapokra helyezve képviselik a vizsga-
16dis elsédleges tirgyait.

Synge 6sszesen hét szindarabjinak bemutati-
sa (III-IX. egység) a szovegek keletkezése szerinti
kronologikus sorrendet kéveti. Cselekményiik és
legfontosabb szerkezeti vondsaik Gsszefoglaldsa,
valamint értelmezése a maguk ir kontextusiban,
illetve nemzetkézi kornyezetiikben torténik, és
ehhez tirsulnak a magyar vonatkozisok, igy pél-
ddul a forditdsok és hazai elGaddsok emlitései.
Mindegyik drima - koztiik Synge elsd befejezett
szinmiive, a magyar nyelvli munkdban itt els al-
kalommal elemzett When the Moon Has Set (Mikor
lement a hold; 1903) — keletkezéstorténetével, lehet-
séges forrdsaival, dramaturgidjdval, valamint iro-
dalmi jelentGségével és utdéletével egyiitt keril
goéresS ald. Az elemzések széles kord voltidt jelzi,
hogy az ir, illetve angol kérnyezetben népszeri-
nek szamité korabeli tirsadalmi-kulturilis jelen-
ségek mellett vildgirodalmi kontextusok és mdvek
is felbukkannak egy-egy szindarab elzménye-
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ként, esetenként azzal parhuzamba llitva. Igy pél-
daul A volgy drnyékaban (1903) a 19. szdzad végétdl
f6ként az angol nyelvteriileten elterjed§ New Wo-
man (Uj N&) alakja és diskurzusa jelenik meg,
A szentek kiitjaval (1905) kapcsolatban Kurdi
hangsilyozza, hogy a drima dokumentéltan fran-
cia nyelvd forrdsokbdl merit (148-149), A nyugati
vildg bajnokdban (1907) pedig a korabeli vidéki ir
kultirdra jellemzd beszédmdd és torténetmesélés
keriil elgtérbe. Az ilyen felépitésid értelmezések és
kontextualizildsok, valamint az intertextuilis ha-
tdsok feltirdsa révén Kurdi valamennyi elemzett
szindarabot a kulturdlisan nyitott és formanyelvi
kisérletezésben is bdvelkedd ir modernség repre-
zentdnsdnak tekinti.

A mdelemzések kovetkeztetéseit egységbe
gytjts, a bevezet§ szakaszokhoz hasonléan bg-
vebb dttekintést nyujté Osszegzéshen Synge dra-
mdi nemcsak 6nmagukban vett értékeik és a kora-
beli ir szinhdzmivészetben betdltott szerepiik
szempontjibdl idézédnek meg, hanem a késébbi
irégenericiokra gyakorolt hatisuk és szerzdjik
utéélete okdn is. Olyan jelentds, hazankban is is-
mert ir, illetve ir szinhdzhoz kéthetd szinmdirok
neve keriil itt emlitésre, mint Samuel Beckett, Bri-
an Friel, Marina Carr és Martin McDonagh — aki-
ket szdmos egyéb tényezd mellett Synge kilonbo-
z6 mértékben érvényesiils, dm mindegyikiik
esetében érzékelhetd hatdsa is 6sszekot.

A kotet végén taldlhaté Melléklet megerdsiti a
recepcidirodalmi aspektust, ugyanis ez Synge leg-
ismertebb és sokak szerint legjobb drimdjinak,
A nyugati vilig bajnokinak magyarorszigi elGada-
sait és fogadtatdsukat tdrgyalja. A darab kiilon-
b6z6 hazai szinpadra éllitdsainak kulturdlis és
szinhdztudomdnyi, valamint el8adds-kritikai
szempontbdl torténd vizsgilata mellett Kurdi az
egyes felujitdsok kozotti parhuzamokat, hatdsokat
és néhol a szembetdng eltéréseket is hangsilyozza.
A rendezdi innoviciék, valamint a szinészi alakita-
sok és karaktermegformaldsok sajitossigai, illetve
a kozottiik fellelhetd kapesolatok szintén az elem-
zések targyit képezik. Ezdltal az utolsé egység
szemléletes példikon keresztiil kéveti végig a Baj-
nok — és vele egyiitt Synge — magyarorszagi dtjt.

Synge sziiletési (1871) és haldlozisi éve (1909)
alapjin tény, hogy az ir dramairénak rovid életit
jutott — ez a monogréfia azonban egy magyar nyel-
v bizonyitékat (és biztositékdt) adja annak, hogy
John Millington Synge irodalmi hagyatéka taléli
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sajat szerzdjét. Ahogyan kotete elején Kurdi Mdria
fogalmaz: ,a mdvei irdnti érdekl8dés folyamatos-
siga okdn megérdemli a »Kortdrsunk, Synge« el-
nevezést” (14).
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Giovanni PaPINI. [ racconti. A cura di Raoul
Bruni. Firenze: Edizioni Clichy, 2022.

A kritika dltal elfeledett mult szdzadi firenzei
szerzG elbeszéléseinek ezen 1j, nagy gonddal meg-
szerkesztett antolégidja bar nem kifejezetten kriti-
kai kiadds, nagymértékben gazdagitja a Papini-
szakirodalmat, sét, egyenesen azzal a céllal jott
létre, hogy Papini széles kord irodalmi tevékeny-
ségétyj fényben tiintesse fel és rdirdnyitsa a figyel-
met a kotetben szerepld rovid elbeszélések iroda-
lomtorténeti jelentGségére. A mintegy Stven oldalt
felolelg bevezetd, el8szo, szerkesztdi jegyzet és
utdsz6 6nallo kritikai kiaddsként is megdllnd a he-
lyét.

A kotetben szerepld elbeszélések (,,i racconti”)
1906 és 1954 kozott sziilettek, felolelve ezzel az
extravagins koltd, iré, kritikus, esszéista, autodi-
dakta filoz6fus irodalmi munkdssigdnak szinte
teljes idGszakit. A kiilonb6z6 kétetekben mér pub-
likalt elbeszélések mellett, amelyek az Sket befog-
lal6 md cime alatt futnak, szerepel 6t mdsik is,
amelyek nem kothetSk egyetlen kotethez, s mind-
ezeket Papini, a kétetekben, illetve azok kiillonbo-
z6 kiaddsaiban szerepld elészavai kovetik. Az
I racconti azonban — ahogy azt mir megjegyeztiik
- j6val tobb, mint Papini 6sszes fellelhetd , fantasy”
elbeszélésének antoldgidja: Vanni Santoni az Elj-
szdban, Bruni a Bevezetiben és a kotet végén taldl-
hat6 Jegyzetekben, valamint Alessandro Raveggi
az Utdszéban révildgit az I racconti irodalomkriti-
kai jelentéségére.

Bruni felhivja a figyelmiinket Italo Calvino
azon megjegyzésére, miszerint Papini az I/ pilota
cieco cimd (1907) elbeszélésgytijtemény publikald-
sdval meghatdrozta ,azt a pillanatot, amikor az
olasz fantasy-irodalom elszakadt az 1800-as évek
modelljétél és valami egészen mdssd alakult” (13).
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Az addig uralkodé ,kiils§ fantasy” irdnyzatival
(lisd Poe) ellentétben Papini megalkotja a ,belsé
fantasy” mifajit — irja Bruni. A novelldkban a kiil-
vilig borzongaté szituiciénak helyére a belsd
borzongis keriil, amely nem kevésbé hatdsos, sét,
jéval mélyebbre hatol a psziché bugyraiban.
A gyakran bizarr torténetek fGszerepldi javarészt
itlagos emberek. Ezt elGre vetitendd, Papini az I/
tragico quotidiano elGszaviban — amely Bruni sze-
rint a szdzadeleji fantasy egyik legeredetibb kidle-
vinya — tulajdonképpen megelSlegezi Freud hires
gondolatait a Heimlich/Unbeimlich ambivalencid-
r6l. Mindenképpen szot kell réla ejteni, hogy Pa-
pini volt az els§ olasz, aki bekeriilt a nemzetkozi
kinonba ebben a midfajban. Ezt alapvetden Bor-
gesnek koszonheti, aki az dltala szerkesztett La
biblioteca de Buabel kényvsorozatban olyan nevek
mellé emelte 6t, mint Jack London, Kafka, Oscar
Wilde, H. G. Wells vagy éppen Poe. (Vol. 2., Gio-
vanni Papini Lo specchio che fugge,1975). Papini ere-
detiségét tiikrozi tovibbd a filozdfia és az iroda-
lom szoros dsszekapcesoldsa is: ,Ha a Crepuscolo dei
filosofi (1905) kétetben Papini a filozéfidt irodalmi
miifajjd alakitotta, akkor azt mondhatjuk, hogy az
1I tragico quotidiano-ban tjra felfedezi az elbeszéld
irodalmat, mint filozéfiai mifajt” (18).

A hivatalos kritika eddig leginkdbb Papini
kulturalis és gondolatformalé tevékenységét, kri-
tikusi munkdssdgdt és a firenzei kulturilis életben
betoltott polemizdld szerepét ismerte el. Elbeszé-
léseit azonban, irodalomtorténeti jelentSségiik el-
lenére, teljes mértékben mellGzték. Santoni sze-
rint Papini ezen mtveivel nemcsak tartalmuk
miatt alkotott nagyot: ,elbeszélései hidat képez-
nek sajit kora és a jelenkor kozott, és valamilyen
médon sikeriil dthatolniuk az elbeszéls kolté-
szettel szembeni elditéletiink vastag pdncéljin”
(11-12). Papini 4j csapdst vagott az dltala ,,metafi-
zikus novelliknak” nevezett elbeszéléseivel, és ez-
altal letért a regény midfajinak akkoriban prefe-
ralt, széles és jol kijart utjardl, s igy az avantgird
mellett a kovetkezd évszazad irodalmanak is el6fu-
tdra lett. Santoni ezzel kapcsolatban kiemeli
Krasznahorkai Ldszl6t, Gospodinovot, Tokarczu-
kot és Cirtarescut, mint akik rést titdttek a regény
mifajinak hegemonidjin, és a midfajok kozotti
keveredés, valamint a metafizika intenziv jelenlé-
tével tulajdonképpen a Papini éltal dtnak inditott
forradalmat folytattik.


mailto:convegno.assagioli.2020@gmail.com

774

Nagyrészt politikai nézeteinek és Mussolini-
vel valé személyes (egyébként politikai szerepvil-
laldsa el6tti id6kre visszanydld) ismeretségének
koszonhetSen Papini alakjit és munkdssagit el-
nyelte a feledés homilya. Azutdn, hogy t6bb évti-
zeden keresztil az olasz irodalmi élet egyik koz-
ponti figurdja volt, 1956-ban bekévetkezett haldla
utdn teljesen kikeriilt a kdnonbél, és ezen Borges
sem segithetett. Papini maga persze sosem tett
azért, hogy szerethetd legyen: politikai nézetein
tdl dllandban viltozo6 elképzelései (amelyek sajit
bevalldsa szerint a folyamatos fejlédést tették szd-
mira lehetévé), timado alkata és varatlan, katoli-
kus hitre val6 megtérése nem tették népszerdvé a
szakma és egykori ,rajongéi” szdmdira. Raveggi
viszont az Utdszoban kifejti sajit ,megtérését” az
azel6tt gydloletesnek tartott Papinihez, amely fo-
lyamatot az ateista Papini megtéréséhez hasonlitja
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az azelGtt dltala meghurcolt Krisztushoz (Papinit
az egyhiz is beperelte a A biinos Jézus cikkéért —
«Lacerba» 1913, I.11.). Az egyéni olvaséra Papini
mdig és vildgszinten is oridsi hatdssal van, talin
mert képes az egyént megszolitani és rdirdnyitania
figyelmét a nagy egzisztenciilis kérdésekre.

Egyfeldl tehat vildgossd vélik, hogy Papini ol-
vasisa a ma embere szdmira is ,mellbevigé él-
mény” (10), ezért nem vesztette el aktualitdsit.
Misfeldl pedig elérkezettnek litszik az id§ a firen-
zei iré rehabilitdcidjdra: arra, hogy a szakma felis-
merje és elismerje Papini jelentSségét az elbeszé-
16-irodalom teriiletén (is). Mindezen okok nyomdn
érezte a kiad6 indokoltnak egy 1j, gazdag kritikai
jegyzetekkel ellitott Papini-kétet publikéldsat, és
nem tévedett.
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1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és mtivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrol

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkozi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurodpai irodalmak a szazadfordulén

Miivészet — tomegkulttra — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és Gsszehasonlitd moédszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)
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1972

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede

1973

Mielemzés és mufajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szazad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elstillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurépai romantika

1976

Szubkultira és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztriaban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonbozé kulturdkban ered irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatasi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmiivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és ij hermeneutika
4. sz.

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormirz-irodalom és néhany magyar vonatkozdsa
Uj kutatasi iranyok a szovjet irodalomtudomanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984
Polémiak a francia forradalom elétt

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A mtforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagabdl)

A szbvegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kulttiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany
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1996
sz. Intertextualitas
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonialis miivel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
sz. Az ujhistorizmus
sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A sz6 poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropoloégia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia
2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szdzadban
sz. Az interpretacié érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikéja

2003
sz. A minimalizmus
sz. MikrotOrténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kultirakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitasa
sz. Relevancia

2007
SZ. Alterités, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autonomia 1j esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerz6 poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok

Uj gazdaségi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratolégia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredforduléon

2015

A kreativ irds-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az Slomévek kulturaja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikci6 kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. Uj irdnyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Haloézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtorténet-iras
Fénykép és irodalom
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2018
sz. Tzvetan Todorov, a kozvetitd
sz. Nem természetes narratologia
sz. Préza a posztmodern (préza) utan
sz. Poszthumanizmus

2019
sz. Dehumanizacio: az elkovetd alakja
sz. Térkép és irodalom
sz. Kozép-eurdpai komparatisztika
sz. Gérard Genette, a szerszamkészitd

2020
sz. Szamitogépes irodalomtudomany
sz. Posztmodern gotika
sz. Posztszekularizacid
sz. Irodalmak Afrikaban

2021
sz. Genetikus kritika
sz. Realizmusok
sz. Koltoi igazsagossag
sz. Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban

2022
sz. Kultirorvostan/Orvosbolcsészet
sz. Diagrammatologia
sz. Transzkulturalis emlékezetkutatast
sz. Francia szinhazfilozofia. Mimészisz
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