GiLLEs DELEUZE

Egy 4j kartogrifus

Foucault szamdra az irds sosem volt vég- vagy oncél. Ettl vilt nagy irévd,
aki egyre tobb 6romét lelte abban, amit irt, aki egyre joiziibbeket kacagott.
A biintetések dantei komédidja: elemi jogunk, hogy megigézzen, sét nevetésre
ingereljen ennyi perverz taldlmany, ennyi cinikus okfejtés, ennyi gondosan
kitervelt kinzds. A gyerekekre applikdlt antimaszturbaciés szerkezetektdl a
felnéttekre kiotlott bortonmechanizmusokig egyetlen Gsszefiiggd sorozatot
latunk, amin muszdj rohogni, hacsak a szégyen, a szenvedés vagy a halal ar-
cunkra nem fagyasztja a vigyort. A hohérok ritkin nevetnek, vagy mashogy.
Mar Valles? is emliti a borzalmak keltette dertiltséget, a forradalmarok sajat-
jat, mely élesen eliit a héhérok dertjétdl. Amit elég hevesen utdlunk, valodi
oromforrassa valhat; nem kinunkban nevetiink ilyenkor, nem is megmamoro-
sodva a gytlolettSl, hanem a pusztitisvigy 6romében, ami az ellen irdnyul,
ami megnyomoritja az életet.

Mélységes dert, féktelen jokedv hatja at a Feliigyelet és biintetést, ami elva-
laszthatatlan tiszta stilusatdl és politikai tartalmatél. Valogatott borzalmak
aprolékos leirasai tagoljik a konyvet, Damien megkinzatasitol és a kivégzésé-
nél elkovetett hat6sagi hibaktdl kezdve a pestis stjtotta varosokon és negye-
dekre osztisukon (kvadrillizs) at a lancra vert fegyencekig, akiket dthajtanak
a falvakon, mikozben 6sszeszolalkoznak a falusiakkal, aztdn kovetkezik az \j
elszigetel gépezet, a borton, a tolonckocsi feltalaldsa, ,,a biintetés miivészeté-
ben beallt 4j érzékenység”. Foucault mindig is értett hozzd, hogy analizisei
alapjan bamulatos csoportképeket komponiljon. A Feliigyelet és biintetésben az
analizisek mar mikrofizikaiak, a képek pedig egyre fizikaibbak — az analizisek
yhatdsira”, de nem azok kauzilis kovetkezményeként, hanem az dltaluk keltett
optikai effektusok, fénykisiilések, szinjelenségek kifejez6dése gyandnt: a kin-
zasok vorost frocskolnek vorosre, mig a bortonok sziirkén sziirkék. Kéz a kéz-

U [Az itt kozolt irds Deleuze Foucault cimi kényvének mésodik fejezete, amely Foucault

Feliigyelet és biintetés cimd miivérdl szol: Michel Foucaurrt, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy
Aniké és Csuros Klira (Budapest: Gondolat Kiadé, 1990). A terminolégia egységesitése ér-
dekében a Foucault-idézeteket is végig a sajit forditisomban fogom megadni. — A szogletes
zirdjelek kozti libjegyzetek a fordit6tol.]

2 [Jules Valles (1832-1885) francia Gjsigiré, baloldali mozgalmar.]
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ben jir analizis és kompozici, a hatalom mikrofizikdja és az dbrazolt testek
atpolitizdlasa. Szinpompds kompoziciok milliméteres pontossagu térképeken.
A kotet olvashaté a kordbbiak folytatdsaként, de dont6 attorésként is.

Meég ha tisztazatlanul, st olykor ellentmonddsosan is, de az adta a gau-
chizmus® sajitossagat, hogy az elmélet sikjan Gjra felvetette a hatalom miben-
létének a kérdését, egyszerre timadva a marxizmust és a polgiri felfogdsokat,
mikozben a gyakorlat sikjan olyan lokalis és helyzetspecifikus harcokat foly-
tatott, melyek mar nem voltak 6sszehangolhat6k vagy egységesithetGk sem
totalizacioval, sem centralizaci6val, legfeljebb — [Félix] Guattari kifejezésével
— transzverzalisan. A két aspektus, tedria €s praxis, szorosan Osszefiiggott. De
a gauchizmus ennek ellenére is megérizte vagy reintegralta a marxizmus né-
hiny elemét, am jocskdn leegyszertsitett formaban, igy aztin a csoportok
recentralizdldsinak egykori hibdjaba esett vissza, amivel rogton feltimasztot-
ta a régi gyakorlatokat, beleértve a sztalinistat is. Ezzel szemben 1971 és 1973
kozott a GIP (Groupe information prisons) talan tényleg Foucault és [Daniel]
Defert atmutatasat kovetve mikodott, azaltal igyekezve elharitani a régi ref-
lexeket, hogy innovativan kapcsolta 6ssze a bortonreform tigyét a tobbi harc-
cal. Es 1975-ben, amikor ismét elméleti munkat publikalt, Foucault nézetiink
szerint elsGként kindlta fel azt az ij hatalomelméletet, amelyet a balos csopor-
tok mindaddig hidba prébaltak, nem tudtak megfogalmazni.

Bar ezt Foucault csak a konyv elsé lapjain jelzi, ebben dall a Feliigyelet és
biintetés legtGbb hozadéka. Azért nem fejtegeti hosszasan, mert egészen mas-
hogy jar el, mint akik programpontokat irnak el6; § itt csak annyit javasol,
hogy vessiik el az alabbi posztulitumokat, amelyekre a hagyomanyos balolda-
li dlldspontot alapoztik;* részletesebb helyzetelemzéssel viszont csak A tudds
akardsa szolgal.’

A birtoklds posztulituma szerint a hatalmat megkaparintotta egy osztily,
és most a kezében tartja. Foucault megmutatja, hogy a hatalom kordntsem igy
mikodik, nem a birtokbavételbdl szarmazik, nem is tulajdon, sokkal inkabb
stratégia, és hatdsai sem a birtokldsibol eredeztethetSk, hanem ,kiilonb6z6
diszpoziciokbol, mandverekbdl, taktikdkbol, technikikbdl, miveletekbdl”
»gyakoroljik, nem pedig birtokoljik, és nem egy definitiv uralkodé osztily
szerzett vagy 6rzott kivaltsaga, csak stratégiai poziciok osszhatasaként érhetd

3 A ‘68 utdni francia baloldali (maoista, szituacionista, anarcho-szindikalista stb.) moz-

galmak 6sszefoglal6 neve.]

* Lasd Michel Foucaurt, Surveiller et punir [a tovibbiakban: SP] (Paris: Gallimard,
1975), 31-33. )

> Michel Foucaurrt, A szexualitds tirténete I. — A tudds akardsa [1976], ford. Apim Péter
(Budapest: Atlantisz Kiad6, 1996). A tovibbiakban: VS.



326 TANULMANYOK

tetten.” Persze Foucault 4jit6 funkcionalizmusa, az 4ltala gyakorolt funkcio-
nélis elemzés sem vonja kétségbe az osztilyok és az osztilyharc létezését, de
egészen Ujfajta moédon viszi szinre Gket, mds helyszinekkel, mds szereposztas-
ban, mas eszkozokkel, mint amit a hagyomanyos torténetirastdl (beleértve a
marxistit is) megszokhattunk, ,szdmtalan titk6z6ponttal és billeg6zénaval,
melyekben egyenként sajitos konfliktusforrasok, harcok, legalibb idénként
megfordul6 erdviszonyok kiilonitendGk el”, melyek nem analégok vagy ho-
molégok, s6t még csak nem is azonos jelentésiek (univokilisak), kimutathaté
viszont, és Foucault innovativ médon ki is mutatja, hogy bizonyos fokig még-
is folytonosak (kontinuusak) egymadssal. Osszefoglalva: a hatalom nem homo-
gén, szingularitisok hatirozzak meg, azok a szinguldris pontok, amelyeken
athalad.

A lokalizicié posztulituma szerint a hatalom egyet jelent az dllamhatalom-
mal, az dllamappardtus szervezeteiben 6sszpontosul, olyannyira, hogy még a
ymaginhatalmak” is csak latsz6lag szérédnak szét a tirsadalmi mezében, va-
l6jaban maguk is specialis allami szervek. Ezzel szemben Foucault bizonyitja,
hogy még az allam is pusztin hatasegyiittes, sok-sok fogaskerék és forgaspont
osszmikodése, melyek kiillonbozd szinteken helyezkednek el, és egytittesen
adjik ki ,,a hatalom mikrofizik4jit”. Nem csak a maginrendszereknek, hanem
az allamapparitus egyes intézményeinek is 6nall6 eredetiik, eljarasrendjiik és
gyakorlatuk van, és ezeket az dllam egyesével jovihagyja, irdnyitja, olykor
csak magdba foglalja, anélkiil, hogy vezérelné Gket.

A Feliigyelet és biintetés egyik legalapvetSbb beldtasa, hogy a modern tarsa-
dalmak ,fegyelmezd” tirsadalmakként hatirozhatok meg, am a fegyelmezés
mint olyan nem rendelhet konkrét intézményekhez vagy szervekhez, lévén a
hatalomgyakorlis sajitos tipusa, egyfajta technolégia, ami atszeli, ezéltal 6sz-
szefizi, 6sszehangolja, kiterjeszti, jszerden teszi mikodtethet6vé az egyes
szerveket és intézményeket. Legyen sz6 akar olyan alkatrészekrdl és fogaske-
rekekrdl, melyek kétségteleniil az dllamapparatushoz tartoznak, mint a rend-
Grség és a borton: ,igaz, hogy a renddrség intézményét konkrét dllami szerv
formajaban szervezték meg és a politikai szuverenitds kozpontjiba kototték,
az dltala gyakorolt hatalomtipus, az dltala mozgatott mechanizmusok és az
altala kezelésbe vett elemek mégis specifikusak”, rajta keresztiil hatol be a fe-
gyelmezés a tarsadalmi mezd legeldugottabb szegleteibe, amibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az igazsigszolgaltatistdl és egyéb politikai szervektdl
nagyrészt fiiggetleniil mikodhet. Ennél is nyomésabb érvek szélnak amel-
lett, hogy a borton sem eredeztethet§ ,,a tirsadalmak igazsigligyi-politikai

6 SP,215-217.
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struktdrdibdl”, vagyis téved, aki a jog fejlddéséhez, akdr a biintetGjog megje-
lenéséhez kotné. Biintetésvégrehajtd intézményként a borton autoném; auto-
némidja nélkiilozhetetlen a mikodéséhez, és olyan ,fegyelmezési tobbletet”
képez, mely tdllépi az dllami szervek hatdskorét, még ha ez utébbiak is élnek
a bortonéhez hasonl6 eszkozokkel.” Réviden: a foucault-i funkcionalizmusnak
olyasfajta modern topoldgia felel meg, mely nem egyetlen kitiintetett pontban
jeloli ki a hatalom forrasit, sGt, semmiféle pontszerd lokaliziciét nem enged.
(Foucault-nél a tirsadalmi tér ugyanolyan djszerden konceptualizalodik, mint
a kortdrs fizikai és matematikai terek, rogton a folytonossagot illetGen.) Meg-
jegyzendd még, hogy a ,lokalis” itt két eltérd értelemben hasznalatos: a hata-
lom lokdlis, helyben hat, sosem globalisan, ugyanakkor mégsem lokalizahato,
hiszen diffaz.

A fiiggGség posztulituma szerint az dllamapparatusban megtestesiilé hata-
lom ald van rendelve az aktudlis termelési médnak és infrastruktdranak.
A hagyominyos biintetdrezsimeket kétségkiviil meg lehet feleltetni egy-egy
termelési moddal, a fegyelmezd rendszert példaul egész biztosan nem éllitot-
tak volna fel a 18. szdzadi népességrobbands és az ugrisszerd termelésbévités
nélkiil, aminek a keretében igyekeztek maximalizilni a terméshozamot, szer-
vezett munkdara fogni a termelési eréket, kipréselni a testekbél minden hasz-
nosithaté energiat. De még ebben az esetben sem lehet megtenni a gazdasagot
»egs6 determinansnak”, azzal az engedménnyel sem, hogy a felépitménynek
is aktiv vagy reaktiv szerepet tulajdonitanak. Ugyanis az egész gazdasig, pél-
diul a mdhely vagy a gyir is arra épiil, hogy bizonyos hatalmi mechanizmu-
sok mdr el6zGleg kezelésbe vették az oda beterelt testeket és lelkeket, és hogy
a gazdasigi mezén beliil mar kezelik a termelGerGket és a termelési viszonyo-
kat. ,A hatalmi viszonyok nem kiilsédlegesen adédnak hozza a mis jellegd
viszonyokhoz [...] nem felépitményként illeszkednek rajuk [...] azon a szinten
lokalizdlanddk, ahol kozvetleniil termelési szerepet jatszanak.”® Azt, ami a
marxizmus tarsadalomképében piramisszerd maradt, a funkciondlis mikro-
analizis szigord immanencidra cseréli, ahol a hatalmi forgispontok és a fe-
gyelmezési technikik szimtalan egymassal 6sszekottetésben 4ll6 szegmenst
hoznak létre, melyek egyénenként dtvezetik vagy helyhez kotik a tomegeket,
a testeket és a lelkeket (ilyen a csaldd, iskola, kaszdrnya, gyar, sziikség esetén
borton). ,A” hatalom jellemzdi: az immanens mezé (transzcendentalis egyesi-

7 SP, 223,249, 251.

8 Michel Foucaurt, Histoire de la sexualité, 1. — Volonté de savoir [a tovabbiakban: V5]
(Paris: Gallimard, 1976), 124. [Michel Foucaurt, A szexualitds torténete, ford. ADAM Péter
(Budapest: Atlantisz Kiadé, 1999).]
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tés nélkiil), a folytonos vonal (globilis kozpontosits nélkiil) és a szelvények
érintkezése (egyetemes totalizdci6 nélkiil) — azaz a szerialis tér (espace sériel).’
Az esszencia vagy attribitum posztuldtuma szerint a hatalom rendelkezik
valami esszencidval, illetve tulajdonsigként (attribitumként) jellemzi azokat,
akik birtokoljak (uralkodok), élesen megkiilonboztetve Gket azoktol, akiken
gyakoroljik (alavetettek). A hatalomnak azonban nincs semmiféle esszencidja;
operativ. Es nem is tulajdonsig, hanem viszony: minden hatalmi szembenallds
az Osszes erGviszonyt (rapports de forces)! érinti; ezért aztdn az ilyen szemben-
allasok fenntartisiban az aldvetett erGk nem kevésbé érdekeltek, mint az ural-
koddk, mivel mindketten igy képezhetnek szingularitisokat. ,,A hatalom in-
vesztal [az aldvetettekbe], dltaluk és rajtuk keresztiil hat, kihasznilja Gket,
mikozben az alavetettek a hatalom ellen folytatott harcban 6t hasznaljak ki, a
sajat fegyvereit forditjak ellene.” Foucault a kirilyi elfogatéparancsok rend-
szerén mutatja meg, hogy még az ,,6nkényuralom” sem fentrdl lefelé hat, afté-
le transzcendens erd gyanant, hanem a gyengék (sziil6k, szomszédok, munka-
tarsak) keltik életre, akik mondjuk el akarnak tivolitani a kozelikbdl egy
bajkeverdt, és ugy haszniljak az abszolat uralkodét, mint egy kézreesd ,koz-
szolgilatot”, mely elrendezi helyettiik a csaladi, szerelmi, szomszédi vagy
szakmai konfliktusaikat."" Az elfogatéparancs Foucault-nal voltaképp annak
el6futdra, amit manapsdg ,onkéntes pszichiitriai elhelyezésnek™” neveziink.
Mindebbdl leszirhetjiik, hogy a hatalomgyakorlds, ahelyett, hogy a kozszfé-
rdra vagy a szamadra kijel6lt intézményekre korldtoz6dna, mindentitt jelen van,
ahol csak léteznek — mégoly csekély jelentGségl — szingularitisok, vagyis
olyan eréviszonyok, amilyeneket ,a szomszédi huzavonaik, a sziil6k és gyere-
keik viszalya, a hazastdrsi torzsalkodas, a tilzdsba vitt borfogyasztis vagy bu-
jalkodds, a nyilvdnos perpatvarok és persze a titkos szenvedélyek” sziilnek.

2

[A kifejezés nemcsak a geometridra, hanem a kortdrs zenére is utal: az el§z8 fejezet
végén Deleuze a szeridlis zene elméletének egyik kidolgozéja, Pierre Boulez sorozatfogal-
mdra utalva fejti ki a diagonalitds és a(z ebben a szévegrészben is felmeriil§) transzverzalitds
foucault-i elgondoldsit, amely a (torésektdl tagolva is) linedris torténelemszemléletet hivatott
felvdltani.]

10" [Az alakilag szinte azonos francia kifejezés nem egyjelentési a magyarral. Foucault és
Deleuze ,viszonyba allitott/viszonyulé erékrdl”, azaz erGvonalak 6sszetitkozésérdl, egymads-
nak fesziilésérdl beszél, vagyis egy fizikai kolcsonbatdsrol, mig az ,eréviszony” a magyarban
eleve adott erSk matematikai hanyadosdt implikilja. EI6bbi esetben a ,viszonyulds” aktivitdst
ir le; utébbiban a ,viszony” ardnyszdmot ad meg.]

11 Sp 148. (A piramisszer( alakzat kétségkiviil megmarad, 4m diffiz mdvelettel, és 6sz-
szes feliiletén Gjraosztva.)

12° [A hatélyos jog szerint ,6nkéntesnek”mingsiil az olyan beutalds is, amit a beteg t6rvé-
nyes képviselGje kezdeményez.]

9
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A modalitds (val6sdgvonatkozis) posztulituma szerint a hatalomgyakorlas
erGszakos vagy ideologikus, hol elnyom, hol megtéveszt vagy tévhiteket ter-
jeszt; részben renddrség, részben propaganda. De ez a kettGsség sem tidnik
tarthat6nak (még egy partkongresszus is szemléletes cifolatot nydjt: megesik,
hogy erészak tor ki a teremben vagy akar az utcin, a pulpitusr6l mindig 6mlik
az ideoldgia, a szervezeti vagy hatalomszervezési kérdések azonban rendsze-
rint a folyosdkon, a szinfalak mégott dGlnek el). Semmilyen hatalomgyakorlds
nem ideologikus, még akkor sem, ha lelkeket céloz, és nem sziikségszertien
ergszakos vagy elnyomé, amikor testeket vesz kezelésbe. Pontosabban, az eré-
szak erckifejtés valamin, tirgyon vagy lényen, ez azonban nem jelent hatalmi
viszonyt; utobbit gy hatirozhatjuk meg, mint az erd erdnek fesziilését, egy
scselekvésen gyakorolt cselekvést”® Egy erdviszony olyan mivelettipus,
mint ,,az izgatds, a bujtogatds, a szovetkezés.” Fegyelmezd tirsadalmak eseté-
ben megosztasrdl, szerializalasrol, egyezkedésrdl, normalizalasrél beszélhe-
tiink. A lista bévithetd, és esetrdl esetre valtozik. A hatalom ,valésigot llit
el6”, miel6tt eltiporna. Es igazsigot is elGallit, miel6tt még barmit atideologi-
zalna, elvonttd tenne vagy elleplezne.'

A tudds akardsa a szexualits esetén mutatja meg, miért hiszik sokan, akik
csak a szavakra és a mondatokra figyelmesek, hogy a szexualitis nyelvi elfojtds
ala esik, de miért vilik rogton hiteltelenné az elfojtisi hipotézis, amint a do-
mindns beszédalakzatokra, kiilonosen a vallomas templomi, iskolai, kérhazi
beszédhelyzetére fokuszalunk, ahol egyszerre keresik a szex val6sagit és a
szexben rejlé igazsigot; vagyis a hatalom mikodését azért nem magyardzza
meg kielégitGen az elnyomds és az ideol6gia, mert mindkettd el6feltételez egy
allomanyt (agencement)” vagy ,diszpozitivot”, amelynek a keretében operal-
nak, és amelyeket nem maguk éllitanak fel. Ett6l még Foucault sem tekinti
semmisnek az elnyomast és az ideolégiat, pusztin arra mutat rd, hogy nem 6k

13 Foucault irdsa, in Hubert DREYFUS et Paul RasiNow, Michel Foucault, un parcours philo-

Sopbfgue (Paris: Gallimard, 1984), 313, doi: 10.7208/chicago/9780226154534.001.0001.
SP, 196.

A kifejezés, ami Heidegger Gestelljét is idézi, de francidul nem szaksz6, nehezen for-
dithaté. Legjobban tgy érthetjiik, ha kihalljuk bel§le a magyarban hasznilatos ,,berendezést”
(mint miszert, gépet, technol6giit) és ,elrendezést” (mint egy eszkozkészlet sajitos Gsszedlli-
tdsdt; de abban az értelemben is, ahogy — a sz6veg késébbi példdjival — katondk ,falanxba ren-
dez8dnek”). Szovegkornyezettdl fliggden felviltva egyik vagy mdsik igekotds alakra forditani
mégsem tlnt célravezetdnek. Végiil, a ,,berendezkedés”, mint az iménti két vonatkozds sajitos
hibrideként elterjedt megoldis, véleményem szerint magyartalan és nehezen érthets. Azért
dontottem az ,dllomdny” mellett, mert egyardnt vonatkozhat személyekre és eszkozokre, és
elrendezésében feltételez valamilyen rendszert.]
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okozzik — amint azt mir Nietzsche is litta — az er6k Gsszecsapisit; az elnyo-
mads és az ideoldgia csak a harc felverte por.

A legalitds posztuldtuma szerint az dllamhatalom a térvényben fejez8dik
ki, amit hol gy gondolnak el mint erészakkal elrendelt békét, hol mint egy
hdbori vagy kiizdelem végkimenetelét, ahol az erGsebb gy6zott (de a torvényt
mindkét esetben valamilyen hdbortd kényszert vagy onkéntes lezardsaként
definialjik, és szembeallitjak a torvénytelennel, amit a torvény kizdrdssal ha-
tiroz meg; igy a forradalmarok sem tehetnek mdst, mint hogy egy masfajta
torvényességre hivatkozzanak, amelyet a hatalom megszerzésén és egy masfaj-
ta allamapparatus feldllitisan keresztiil juttatndnak érvényre). Foucault kony-
vének egyik legfinomabb 6tlete, hogy a torvényes—torvénytelen elnagyolt
szembeillitasit felvaltja a torvenysértések—torvémyek bonyolult kélesonviszonya-
val. Minden t6rvénykonyv torvénysértések lajtstroma, melyek térvénybe fog-
lalasukkal nyernek 6nallé korvonalakat. Elég egy pillantdst vetni a piaci tarsa-
dalmak jogrendjére, és maris lathatjuk, hogy a torvények Gsszessége nem
allithat6 szembe a torvénysértések Osszességével, hiszen egyes torvények nyil-
tan arra szolgilnak, hogy mis torvényeket rajtuk keresztiil meg lehessen ke-
riilni. A t6rvény torvénysértések operacionalizalisira valé: némelyiket engedi,
taimogatja vagy felkindlja, mint valami privilégiumot, az uralkodé osztilyok-
nak; némelyiket eltlri az aldvetettektSl, mintegy karpotlisként, vagy azért,
mert igy szolgiljak az uralkodék érdekeit; végiil, némelyiket kiszemeli magd-
nak mint a hatalomgyakorlis célpontjit, és hatarozottan megtiltja, és ebben a
formdban instrumentalizdlja. A 18. szdzad folyaman eszko6zolt térvénymaédo-
sitasok oka a torvénysértések ujszerd felosztisiban keresendd, de nem azért,
mert megviltozott a korban elterjedt kihdgdsok jellege — noha valoban egyre
inkabb a tulajdonra, nem pedig személyek ellen iranyultak —, hanem mert a
tegyelmezd szervek masfajta kategorizacié alapjan jelolték ki és foglaltik tor-
vénybe a kihdgisokat, ti. ,blinézés” cimen meghatiroztak egy vadonatij osz-
talyt, ami 4 kiilonbségtételek és a torvénysértések djszerd ellendrzése elGtt
nyitott utat.'® Az 1789-es forradalommal szembeni népi ellenallast részint
nyilvinval6an az indokolta, hogy azok a torvénysértések, amelyeket az ancien
regime eltdrt vagy képes volt elsimitani, a koztdrsasdgi hatalom szdmdra elfo-
gadhatatlanna véltak. Az viszont valamennyi nyugati kirdlysiagban és koztar-
sasagban koz0s, hogy a Jog intézményét a hatalom feltételezett alapelveként

16 SP, 84,278. ,A torvénysértés nem baleset, egy tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen tokélet-
lenség... Kis tilzdssal azt mondanidm, nem azért hoznak torvényeket, hogy betiltsanak ilyen-
olyan viselkedésmédokat, hanem azért, hogy kiilonbséget tegyenek a torvénykeriilések eltérd
médozatai kozott.” Interji Foucault-val [Michel Foucaurr, ,Des Supplices aux cellules” (ent-
retien avec Roger-Pol Drort)], Le Monde, 21 tévrier, 1975, 16.
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allitottik fel, igy kolcsonozve szamara homogén torvényi reprezentaciot: most
ugyan ,a joguralom elve” hivatott lefedni az egész stratégiai térképet (carte
stratégique),"” de a torvénysértések térképe a legalitds elve alatt is érvényben
maradt. Foucault azt mutatja ki, hogy a toérvényesség nem békeallapot, nem is
egy megnyert hibord gyiimolcse: a térvény maga a hibord, illetve a hiborus
stratégia keresztiilvitele — ahogy a hatalom sem az uralkodé osztily dltal bir-
tokba vett tulajdon, hanem a stratégidjuk konkrét érvényesitése.

Mintha Marx 6ta el8szor végre elhangzott volna valami djdonsdg. Mintha
valaki megtorte volna az dllam koriili cinkossagot. Foucault nem érte be an-
nak a kijelentésével, hogy bizonyos fogalmakat ideje Gjragondolni, st nem is
beszélt rdla, csak csindlta, ezédltal pedig 4j koordinatikat adott a praxisnak is.
A szinfalak mogott hdboru zajlik, lokidlis taktikdkkal és atfogé stratégidkkal,
amelyek azonban nem az egyesitést célozzik, hanem atcsapdsokkal, szévet-
ségkotésekkel, kiegyezésekkel, a harctér kiszélesitésével operdlnak. Val6ban a
»mi a teendG” kérdésérdl van sz6. Az elméleti elsGbbség, amelyet az allamnak
mint hatalmi apparatusnak tulajdonitanak, a gyakorlat szintjén egy el66rssze-
rd, kozpontosits, az allamhatalom megragadasit célz6 partot implikal; és
megforditva: ezt a hatalomelméletet haszndlja 6nigazoldsul valamennyi igy
felépitett partszervezet. Foucault konyvének a hozadéka egy misfajta elmélet,
a harc misfajta gyakorlata, egy masfajta stratégiai szervezddés.

Az el6z6 kotet A tudds archeologidja.'® Miben hoz Gjat a Feliigyelet és biintetés?
Az Archeoldgia nem szimpldn elméleti vagy médszertani munka, hanem 4j
megkozelités, afféle dthajtogatds — Gjrarendezi a korabbi koteteket is. Foucault
itt javasolja el6szor, hogy kiilonboztessiik meg a gyakorlat kétféle fomdjat vagy
formiécidjat, egyfelSl a ,,diszkurzivat”, azaz a mondasokat (énoncés),’” masfelSl

17 1S, 114-120, 135. Foucault sosem tartozott a yjogillam” hivei kozé; nem gondolta,
hogy a legalista jogelmélet barmivel is kiilonb volna, mint a repressziv felfogds, mivel végsd
soron mindkett§ egyformdn fogja fel a hatalmat — azzal a kiilonbséggel, hogy elGbbiek sze-
mében a torvény a vigyakra adott kiilsé reakci6ként, mig utébbiak szemében a vigy belsd
feltételeként jelenik meg. (1S, 109.)

18 Michel Foucautt, 4 tudis archeoligidja [1969], ford. PErczeL Istvan (Budapest: Atlan-
tisz Kiadg, 2001).

Y (A4 tudds archeoligidiiban jellegadéan bevezetett ,énoncé”-t, Foucault egyik kézponti
fogalmit, Perczel Istvan ,kijelentésnek” forditotta. A magyar Foucault-szakirodalom (ahogy
a Ricoeur-forditdsok és -szakirodalom is) tobbnyire ezt veszi t, de amennyire meg tudom
itéIni, nincs teljes konszenzus, sGt, mérvadé vita sem zajlott a ,kijelentés” elényeirdl és ha-
tuliitSirél. A megoldis mellett sz6l, hogy a legtobb francia—magyar sz6tdr is ezt javasolja, és
a ,kijelentéstunkcié” (fonction d’énonciation) is meghonosodott. Azonban ellene sz6lhat, hogy
erGsebben konnotil egy tudatosan cselekvd alanyt, aki szindékosan ,megtesz egy kijelen-



332 TANULMANYOK

a ,nondiszkurzivat”, vagyis a kozeget. A 18. szazad végi klinikai orvoslds pél-
daul diszkurziv formaciénak mindsiil, de ett6l még viszonyba kell allitani
Gket a tomeggel, a populicioval, amelyek mar a masik tipusu formacié figg-
vényében értelmezendGk, vagyis nondiszkurziv kozegeket, ,intézményeket,
politikai eseményeket, gazdasagi cselekvéseket és folyamatokat” feltételeznek.
Persze a kozegek is elGillitanak mondasokat, ahogy a monddsok is visszahat-
nak a kozegekre. A két formdcié mégis heterogén; noha egymasba ékel6dnek,
nincs koztiik megfelelés (korrespondancia), sem azonos alakisig (izomorfiz-
mus), ahogy kozvetlen okozatisig (kauzalitds) sincs, és nem is jelképei egy-
masnak.?’ Az Archeologia tehit annyiban fordulopont, hogy elérebocsatja a két
forma szilard elvélasztisit; de mivel csak a mondasok formajinak a korilira-
sara véllalkozik, a misik formdt illetGen beéri a negativ elnevezéssel (,,non-
diszkurziv”).

A Feliigyelet és biintetés tovabb megy. Vegyiink egy olyan ,,dolgot” (une chose),”!
mint a bortén. A borton megformailt kozeg (a ,fegyhdz” mint milid), vagyis
tartalomforma (a tartalom: a fegyenc).”? De ez a dolog vagy forma nem egyet-
len ,,sz6ra” (mot)* utal, ami megnevezné, és nem is egyetlen jelolre, aminek
a jeloltje lenne. Hanem szdmos tovibbi szora és fogalomra utal, olyanokra,

tést.” Ezzel szemben a ,mondds” — a ,k6zmondis” szemantikus kozelségénél fogva — sokkal
inkdbb a személykozi vagy -feletti diskurzusrend fiiggvényében prezentilja a beszédet. Vagyis
a ,monddssal” Foucault kutatdsi tirgydnak egyszerre tiinékeny (elszall) és rogzitett (személy-
feletti; formulaszerd; nem tetszGlegesen médosithaté; archivilhatd) jellegét szeretném beir-
ni a magyarba. Aztin még az a — magyarban — szerencsés megfelelés is a ,mondds” mellett
szolhat, ami a kései Foucault kulcsfogalmihoz, a ,parrbesidboz” fizi, amit bajosan lehetne
mdshogy forditani — lisd CSEKE Akos, Az igazsdg batorsiga (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2019)
-, mint ,igazmondds”. Végiil, egészen praktikusan: rogton ebben a bekezdésben is megvilagi-
t6bb a deleuze-i értelmezés, ha megformulazott monddsokat neveziink kifejezéseknek, mintha
megformulizott kijelentésekkel tennénk ugyanezt; utdbbi kettd (kijelentés-kifejezés) alakilag
és konnotdciés mezejiiket tekintve is tilsdgosan hasonléak ahhoz, hogy Deleuze javaslata
tényleg revelativ legyen.]

200 48,212 -213.

21 [Utalds a Les Mots et les Choses-ban kifejtett megkiilonboztetésre, amely explicit hivat-
kozds nélkiil is Deleuze itt kovetkezd értelmezésének alapjdul szolgél. Lasd Michel Foucautr,
A szavak és a dolgok, ford. RomuANYI TOROK Gédbor (Budapest: Osiris Kiad6, 2000).]

22 [Tartalomforma és kifejezésforma megkiilonboztetését Deleuze Louis Hjelmslevtdl
veszi 4t. A hjelmslevi mdtrixban az itt hasznilt kettGs a tartalom- és kifejezésszubsztancia
hozzdaddsival vilik négyosztativd; utébbiak ebben az esszében nem keriilnek els. Deleuze
kordbban viszont részletesen elemezte és tovibbgondolta a teljes (négyosztatd) matrixot, ldsd
Gilles DELEUZE et Felix GUATTARI, Mille platean (Paris: Minuit, 1980), 140-185. A hjelmse-
vi elmélet dekonstruktiv olvasatit lisd Jacques DERRIDA, Grammatoligia, ford. MArsO Paula
(Budapest: Typotext Kiad6, 2014), 40-54.]

2 [Lasd 23.14bj.]
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mint a bin6z§ vagy a blinézés, ami vildgosan jelzi, hogy innentdl kezdve
mashogy mondjak (énoncer) azt, hogy kihagas, azt is, hogy fenyités, és mas-
hogy hivjak cselekvé alanyaikat is. Nevezziik ezt az Gjszerd monddsformaciot
(formation d'énoncés) kifejezésformdanak (forme d’expression). Habar a borton
mint tartalom- és a biintet§jog mint kifejezésforma egyszerre jelentek meg (a
18. szdzadban), egymashoz képest heterogének.

Utébbi, a biintetGjog olyan irdnyban fejlédott, hogy fokozatosan minden
biincselekményt és biintetést a tirsadalom megvédésének (nem pedig az ural-
kodéi elégtételnek, megingatott hatalma helyreallitisinak) a fiiggvényében
kellett kimondania (¢moncer): az dltala alkotott jelek mar a lelket vagy a szelle-
met céloztik, és szorosan egymdashoz rendelték a kihagast és az érte jaré biin-
tetést (innen a biintetd torvénykonyv). ElGbbi, a borton viszont a testekkel
val6 bandsmédban hozott Gjat, ezért aztin egész mds horizontrdl eredezteten-
dg, mint a biintetGjog: ,a borton, mindenféle fegyelmezés stritett, baljos
alakzata, exogén elem a 18-19. szazad forduléjan kodifikalt biintetérendszer-
ben.”* A biintetGjog ugyanis arra vonatkozik, ami a kriminalitds tirgydban
mondhaté: mint nyelvi rezsim, k6zos nevezdre hozza és csoportositja a kiha-
gisokat, illetve megadja, milyen kinok jirnak az egyes torvénysértésekért;
monddsok csalddja, egyben kiiszob. A borton viszont a lithatésdgra vonatko-
zik: nemcsak arra vald, hogy lathatéva tegye a biint és a biin6z6t, hanem saja-
tos lathatdsigot hoz létre; elsGsorban a fény rezsimje, csak azutin kGalakzat;
onmeghatirozdsa szerint ,panopticizmus”, vagyis olyan vizuilis allomany és
ténytelitett kozeg, ahol a feliigyel6 mindent lathat anélkiil, hogy litszana, az
elitéltek pedig minden pillanatban latszanak anélkiil, hogy ralitnanak 6nma-
gukra (Grtorony kézépen, cellik oldalt).” A fényrezsim és a nyelvrezsim nem
egyforma, és nem is egyforman képzédnek meg. Ma mér jobban lithatjuk,
hogy Foucault kordbbi konyveiben is sziintelenil ezt a két format vizsgalta:
A klinikai orvoslds sziiletéseben,? mint maga mondja, a lithatét és a mondhatét;
A bolondsdg torténetében az riiletet, ahogy a kozkérhazban lattdk, és az elme-
bajt, ahogy az orvoslds megfogalmazta (és a 17. szizad nem kérhazakban gyo-
gyitott).”” Az, amit mar az Archeoligia is felfedezett, de még csak negativan

2% SP,11. rész, 1. (a bortonreform-mozgalomrdl és mondisaikrol) és 2. fejezet (arrél, hogy
mennyiben nem képezte ennek a rendszernek a részét a borton, és mennyiben tdmaszkodott
m4s mintdkra).

25 SP, 1. rész, 3. fejezet (a ,Panoptikum” leirdsa).

26 Michel Foucaurr, Elmebetegség és pszicholigia — A klinikai orvoslds sziiletése, ford. Rom-
HANYI TOROK Gibor (Budapest: Corvina Kiadé, 2000).

27" Michel Foucaurr, A bolondsig torténete a klasszicizmus kordban [1961], ford. Suyté Lész-
16 (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2004).
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nevezett el (nondiszkurziv kézegnek), a Feliigyelet és biintetésben kap pozitiv
format; voltaképp ez a kérdés kisérti Foucault egész életmiivét: miben tér el a
lathat6 formaja a mondhaté formdjat6l? Mit jelent példaul, hogy a 19. szazad
elején a tomegek és populicidk ugyanakkor valtak lathat6va, jottek napvildg-
ra, amikor az orvosi kijelentések a mondhat6 4j dimenziéit hoditottak meg
(szovetek koros elviltozdsa és anatémiai-fiziol6giai vonatkozasaik)?*®

Persze a bortonnek mint tartalomformanak is megvannak a maga sajitos
monddsai, rendszabdlyai, ahogy a biintetjognak mint kifejezésformanak, a
bin6zés monddsainak is sajat tartalmai vannak, mint a mar széba kertilt j
tipust kihdgisok, melyek inkabb a tulajdont érik, és kevésbé személyeket sér-
tenek.?’ SGt, a két formacié minduntalan kapcsolatba keriil, egyik beférkézik
a masikba, kolcsonosen kisajatitjak egymast: a biintetjog folyton visszavezet
a bortonbe, és sziintelentil szallitja a fegyenceket, mikézben a borton allando-
an Gjratermeli a bin6zést, amit a ,targyava” (,objet”) tesz, és a biintetGjogétol
eltérd céllal (objectif) vesz kezelésbe (példaul a tirsadalom védelme, az elitéle
megjavitasa, a testi fenyités enyhitése, egyénités).”® A két formaci6 kolesono-
sen feltételezi egymadst, még sincs egyetlen k6z6s formdjuk vagy alakjuk, nem
egybevigdk és nem feleltethet6k meg egymdssal. Ezzel kapcsolatban a Fel-
iigyelet és biintetés két olyan problémat is megfogalmaz, melyeket az Archeoldgia
még nem fogalmazhatott meg, mivel megmaradt a Tuddsndl és a mondas tu-
dasbeli els6bbségénél. Egyrészt: van-e a formaknak altalinossigban valami
rajtuk kiviili, a tirsadalmi mez6ében immanens kézos kivalté okuk? Masrészt:
mi biztositja, hogy a két forma dllomdnyokba rendezGdése, illeszkedése, Gsz-
szecsuszasa minden konkrét esetben végbemenjen, méghozza mindig kiilon-
bozsképp?

A forma kétféleképp nyilvanul meg: egyfel6l mint anyagok megformalasa
vagy rendszerezése, masfelgl mint miveletek (fonctions)*' formalizalisa vagy

48, 214.

29" SP, 77-80 (a kihdgisok fejlédésérdl és viltozasirdl).

30 SP, TV. rész, 1-2. fejezet: miként djult meg és lépett korreliciéba a biintetGjoggal a
borton, hogy ,eléllitsa” a blinozést és ,biin-tirgyakat” hozzon létre.

3U A, fonction” francidul, ahogy angolul is, ,,funkcié” és algebrai értelemben vett , fiigg-
vény” is. Adnd magdt a homofén terminusra val6 kvazi-forditds, Ggy viszont nyomban elvesz-
ne a ,fiiggvény” konnoticiéja. Mirpedig a franciiban ez is ugyanolyan fontos; a hidnydban a
rendeltetés, szerep, feladat mindegyike durvédn leegyszersitd, sét félrevezetd: ugyanis, mint
késGbb vildgos lesz, a foucault-i/deleuze-i fonction nem mar kialakult szubjektumok szdmdra
utaltatik ki, hanem pontosan olyan eljirds, amelynek a fiiggvényében szubjektumok — mindig
diakritikus médon, erdviszonyok differencidjaban — egydltalin meghatdrozédhatnak. ,Md-
veleten” tehdt egyszerre értiink dllandésult tevékenységet, tigykodést, kezelést, operativitdst
és machindciét — ami nagyon is konzekvens a fogalom deleuze-i definiciéjival: a fonction sze-
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célszertsitése, céljaik kijelolése. Nemcsak a borton, hanem a korhaz, az iskola,
a kaszdrnya, a mihely is megformailt anyag. A biintetés pedig formalizalt mi-
velet, akdrcsak a gyogyitas, a kiképzés, a dolgoztatis. Valéjaban mégis fennall
koztitk valamiféle megfelelés, noha a két forma sosem keriil teljes fedésbe (a
betegellatas példaul nem a kozkorhizak feladata a 17. szdzadban, mig a 18.
szazadi biintetGjog lényegében alig utal a bortonre). Akkor mi magyardzza
kolesonos megfelelésiiket? Induljunk ki abbdl, hogy elgondolhatunk az Gket
megtestesitd formdktdl elvonatkoztatott, tiszta anyagokat és tiszta mivelete-
ket. Amikor Foucault a panopticizmust elemzi, hol konkrét meghatirozast ad
réla, miszerint optikai vagy fénnyel telitett dllomédny, ami célzottan a borton-
re vonatkozik, hol pedig absztraktot, miszerint egy gépezet, ami nemcsak al-
taldnossigban minden lathaté anyagra vonatkozhat (a borton mellett ilyen a
miihely, a kaszarnya, iskola, kérhdz is), de dltaliban kiterjeszthetd valamennyi
kimondhaté6 miveletre is (fonction énongable). Igy aztin a panopticizmus abszt-
rakt alapképlete nem gy sz6l, hogy ,latni, de nem latszani”, hanem gy, hogy
tetszdleges viselkedést kémyszeriteni tetszileges emberi sokasdgra. Ami csak annyi-
ban szorul pontositisra, hogy a kezelésbe vett sokasig legyen kislétszam, a
fogvatartas helye sztikos, hogy az elvirt viselkedés kikényszeritése olyan esz-
kozokkel menjen végbe, mint a tér feldaraboldsa, az id6beosztis és a rutinizi-
lds, a téridébeli elrendezések.’> A sorozat nyitott, de mindig megformalatlan,
organizalatlan anyagokra, illetve formadtlan, nem célirdnyositott miveletekre,
vagyis a két elvilaszthatatlanul 6sszefon6dé valtozéra vonatkozik. Hogyan
nevezziik ezt az 4j, formamentes dimenzi6t? Foucault egy ponton megadja
a hozza ill6 nevet: ez a ,diagram”, gymint ,barmiféle akadaly vagy fék abszt-
rakt mikodése [...] ami még fiiggetlen minden specifikus hasznalatt6l”.’
A diagram mar nem az archivum (legyen akdr auditiv, akdr vizuilis),’* hanem
térkép, kartografia, ami lefedi az egész tarsadalmi mez&t. A diagram: abszt-
rakt gépezet. Minthogy formitlan mtveletek és megformalatlan anyagok

mélyteleniil aktiv, nem vir senkire, aki betdltené —, és a halmazok (vagy halmazok elemei)
egymishoz rendelésének azt a matematikai eljirdsdt, amelynek a minden gimnazista dltal el-
sajtitott neve, pontosan, a fiiggvény.]

32 Ezek a pontositisok annal sziikségesebbek, minthogy a V'S felszinre fog hozni egy
misfajta tiszta anyag— mivelet pdrositdst: ebben az esetben a tetszGleges sokasig nagy sza-
mossagu, nyilt teret foglal el, a miivelet pedig mar nem valamilyen viselkedésmdd kikénysze-
ritésére, hanem ,,az élet megdvisira” irdnyul. A V'S 6sszeveti a kétféle parositdst, 1dsd 182-185;
erre késGbb visszatériink.

33 SP,207 (Foucault ennek értelmében teszi azt hozza, hogy a Panoptikum meghatdroza-
sa elégtelen marad, ha pusztdn ,épitészeti és optikai rendszernek” tekintik)

3 [A kétet nyit6szovege, a jelen irast megel6z8 Egy iij archivista, Foucault archivum-fo-
galmit elemzi, lisd DELEUZE, Foucault, 11-31]
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hatdrozzak meg, szimdra a tartalom és kifejezés vagy diszkurziv és nondisz-
kurziv formaciok kozti formilis kiilonbségtétel semmis. Ez a gépezet szinte
teljesen vak és néma, j6llehet éppen & tesz lathatova és 6 késztet beszédre.

Azért létezhet sokféle diagrammatikus mivelet és anyag, mert valamennyi
diagram téridébeli sokasdg. Tovabba azért is, mert annyi diagram van, ahdny
tarsadalmi mez§ valaha létezett a torténelemben. A diagram fogalmat Fou-
cault a mi modern fegyelmezd tirsadalmainkkal kapcsolatban hasznalja, me-
lyekben a hatalom negyedekre osztja (kvadrillizs) az egész mezét: ha ennek
van mintaképe, akkor az a ,pestis-modell”, ahol a hatalom felszabdalja a jar-
vany sujtotta vérost, és kiterjed a legaprobb részletekig. De ha szemiigyre
vessziik a szuverenitds antik tirsadalmait, lithatjuk, hogy azokbdl sem hiany-
zott a diagram, noha ott misfajta anyagokat és muveleteket érintett: benniik
is erd fesziilt er6knek, de inkdbb abbdl a célbdl, hogy egyet-egyet kiemeljen,
nem pedig hogy 6tvizze és Gsszefiizze Gket; ott tomegeket osztott meg, a mo-
dernben a részletet hasitja ki; ott szamizott, itt felszabdal (a ,,pestis-modell”
jegyében).*

Az antik is diagram, az is gépezet, csak mdsmilyen, tedtrdlis, nem pedig
gyarszerd; masféle erGviszonyokat képez. Es elgondolhatok koztes diagramok
is, atmenetek egyik tirsadalomtipusbdl a masikba: ilyen példdul a napéleoni
diagram, ahol a fegyelmezési mivelet ,,a monarchikus-ritudlis szuverén hata-
lomgyakorlas és a hierarchikusan-folytonosan mikédtetett személytelen fe-
gyelmezési gyakorlat kapcsolédasi pontjaban” egybeforr a szuverén mivelet-
tel’* Azaz minden diagram lényegileg instabil vagy fluid, sziinteleniil
keveri-vegyiti az anyagokat és a mtveleteket, hogy 4j mutaciékat produkéljon.

Végezetiil, valamennyi diagram interszociilis, és folytonos alakuldsban
van. Sosem abbdl a célbdl tizemel, hogy valami preegzisztens vilagot repre-
zentdljon; ujfajta valésagot, Gj igazsigmodellt éllit el6. Nem a torténelem
szubjektuma, nem is magasodik a térténelem f6l¢, hanem maga irja a torténel-
met: szétbomlasztja a kordbbi valésiagokat és jelentéseket, a kialakulds és a
kreativitds Gjabb és djabb pontjait, viratlan kotéseket, valészeritlen folyto-
nossagokat hoz létre. Alakulasaival megkettdzi a torténelmet.

Minden tirsadalomnak sajit diagramja van, akar tobb is. Mivel tgyelt ra,
hogy csak jol definidlt sorozatokkal foglalkozzon, Foucault-t sosem érdekelték
kiilonosebben az ugynevezett primitiv tirsadalmak. Pedig ezek sem kevésbé
megvilagito erejd példik, s6t. Ugyanis nem arr6l van sz6, hogy ne volna poli-

35 A két tipus osszevetéséhez lisd VS, 178-179; a lepra és a pestis példaértéki 6sszeveté-
séhez pedig ldsd SP, 197-201.
36Sp, 219.
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tikdjuk és torténelmiik, a primitiv tirsadalmak sajitos szovetségi rendszerek-
bdl dllnak, melyek nem vezethetdk le rokonsdgi struktarakbol és nem korla-
tozhatok a leszarmazasi csoportok kozti csereviszonyokra sem; valamennyi
szovetség kislétszamau lokalis csoportok kozt szovédik, eréviszonyokat allit fel
(ajandékok és ellentételezések), és rajtuk fut at a hatalom. J6l szemléltetik,
miben tér el a diagram a struktiridtol; a szovetségek ugyanis laza transzverza-
lis halézatokat alkotnak, melyek merdlegesek a vertikalis struktarakra; sajitos
tarsadalmi gyakorlatokat, djszerd érintkezéseket vagy stratégidkat taldlnak
tel, melyeket nem lehet kombinatorikus médon kiszamitani a kordbbiakbdl; és
folytonosan egyensulyhiinyos, lényegileg instabil fizikai rendszerekké dllnak
ossze, melyeknek semmi koziik a zirt, ciklikus cserefolyamatokhoz (innen
ered [Edmund] Leach vitdja [Claude] Lévi-Strausszal vagy Pierre Bourdieu
stratégiaelemzd szociol6gidja). De ebbdl nem az a tanulsig, hogy Foucault
hatalomelmélete kimondottan a primitiv tirsadalmakhoz illik, melyeket nem
is targyal, hanem az, hogy az altala vizsgalt modern tirsadalmak is hasonlé-
képp hozzik létre a maguk diagramjait, melyekrdl ugyancsak leolvashaték az
éppen uralkodé eréviszonyok és a bevett stratégidk. A nagy szimossigu hal-
mazok, primitiv csalidfik vagy modern intézmények drnyékaban is mindig
meglelhetSk azok a mikroviszonyok, melyek nem vezethetSk le elgbbiekbdl,
ellenkezéleg, azok alkotéelemei. Gabriel Tarde’’ is ebbdl kiindulva alapozta
meg a mikroszociol6giat: nem a tdrsadalmat magyardzta az egyénnel, mint
hinni szokds, hanem nagy halmazokat elemzett azaltal, hogy felszinre hozta
az Gket alkot6 infinitezimailis viszonyokat, hogy kimutatta, egy-egy hit- vagy
vagyhullim (kvanta) ,utdnzassal” terjed, hogy az ,invenci6” két imitativ hul-
lam taldlkozasaként definidlhaté... Ezek val6di eréviszonyok, pontosan azért,
mert tallépnek a nyers erészakon.

Mi hit egy diagram? A hatalomalkot6 eréviszonyok expozicidja, a hata-
lomnak abban az értelmében, ahogyan fentebb elemeztiik. ,A panoptikum
diszpozitivja nem hatalmi mechanizmusok és muveletek kozti szimpla kap-
csol6- vagy vialtépont, hanem hatalmi viszonyoknak valamilyen miveleten
beliili, illetve valamilyen miveletnek hatalmi viszonyokon keresztiili mikod-
tetésére kidolgozott eljarasmod.”*® Lathattuk, hogy valamennyi hatalmi- vagy
eréviszony mikrofizikai, stratégiai, sokkozpontd, diffuz, hogy egytél egyig
szingularitasokat hatdroznak meg, és tiszta miveleteket képeznek. A diagram
vagy absztrakt gépezet eréviszonyok, sirisodések, intenzitisok térképe; loka-

37 [Francia szociol6gus, Durkheim kortarsa, f6mdve: Les lois de Pimitation (Paris: Alcan,

1890). Mdr a hatvanas években is Deleuze fontos referenciapontja.]
% SP, 208.
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lizalhatatlan alapviszonyokon keresztiil hat, és minden pillanatban dtfut az
Osszes ponton, ,helyesebben: az egyes pontokat 6sszekots valamennyi kap-
csolaton.”? Nyilvinvaléan nem valamiféle transzcendens Ideardl vagy ideol6-
giai felépitményrdl van sz6, és nem is a gazdasagi infrastruktdararol, aminek a
szubsztancidja eleve adott, formdja és haszndlata el6re meg van hatirozva.
Ugyanis a diagram ugy mikodik, mint egy effektusait nem egyesits, imma-
nens kivilt6 ok, ami az egész tirsadalmi mezével azonos kiterjedést (koexten-
ziv): eszerint az absztrakt gépezet a kivalté oka azoknak a konkrét dlloma-
nyoknak, amelyek rogzitik a viszonyokat; ezek az eréviszonyok pedig nem
yfentrdl lefelé” hatnak, hanem azoknak az dllomdnyoknak a szévetében, me-
lyeket maguk dllitanak el8.

Mit értstink immanens kivilté okon? Olyan okr6l van sz6, amit sajat hata-
sa tesz tevGlegessé, ami beépiil a sajat hatdsdba, ami sajat hatdsiban nyer kor-
vonalakat. Vagyis az immanens kivélt6 ok lényege, hogy csak sajit hatdsa ak-
tualizdlja, integralja és differencidlja. Emellett korrelacio is fenndll kivélt6 ok
és kivaltott okozat, az absztrakt gépezet és konkrét allomanyai kozott (Fou-
cault tobbnyire utébbiaknak tartogatja a ,,diszpozitiv” nevet); kolcsonosen fel-
tételezik egymast. Azért csak a hatdsok végzik el az aktualiziciot, mert maguk
a hatalmi vagy erdviszonyok eredend@en virtuilisak, potencidlisak, instabi-
lak, valtozékonyak, molekuldrisak, és pusztin lehetGségeket, valoszintsithetd
interakcidkat rajzolnak el§ egészen addig, mig magdba nem foglalja Gket egy
makroszkopikus halmaz, ami formdt ad fluid anyagainak és diffiz miveletei-
nek. De minden aktualizdci6é integriciéval is jir, progressziv integraciok
egyiittesével, melyek el6bb lokilisan, utébb globilisan (vagy afelé tendilva)
mintegy Osszerendezik, homogeniziljik, egybegyjtik az erGviszonyokat; eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy a torvény torvénysértéseket integral.

Az olyan édllomédnyok, mint az iskola, a mihely, a hadsereg, mindsitett
szubsztancidkat (gyerekek, dolgozdk, katondk stb.) és célszerdsitett mivelete-
ket (oktatds stb.) integralnak; ennek tetépontja az dllam (ha nem az univerza-
lis piac), ami mar globdlisan integral.* Az aktualizicié-integracié végiil diffe-
renciicioba fordul: természetesen nem azért, mert az aktualizdl6doé kivilté ok
végsd soron 6nilld, szuverén Egységet eredményezne, ellenkezileg: mert

39 VS, 122. (,A hatalom mindeniitt jelen van, nem abban az értelemben, hogy mindent
korbevesz, hanem abban, hogy mindenfeldl drad.”)

40 Az integralokrél (kiilonssen az dllamrol), amelyek nem tekintendék a hatalom erede-
tének, hanem eldfeltételezik annak viszonyait, amelyeket pusztin kanalizdlnak és stabilizil-
nak, lisd VS, 122-124, illetve Foucault irdsit: Libération, 30 june, 1984, 22. [Michel Foucaurr,
»Face aux gouvernements, les droits de ’homme”, in Michel Foucaurt, Dits et écrits 11, 1975—

1984, dir. Daniel DEFERT et Francois EwaLD, 1526—1527 (Paris: Gallimard (Quarto), 2001).]
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semmilyen diagrammatikus sokasig nem tud mdishogy tevékennyé vilni,
ahogy az ercék kiilonbsége sem integralodni, csak ha szertedgazo utakat nyit,
parosokra oszlik, elkiilonb6z6d6 vonalakat kovet, amelyek hijan minden sem-
legesiilne a kioltott okokra jellemz§ diszperziéban. Ami aktualizal6dik, 6ha-
tatlanul megkett6z6dik vagy kettévalik, hogy divergens alakzatokat hozzon
létre, melyek kozt tovabb osztédhat.! Ennélfogva itt, ezen a szinten jelenik
meg az Osszes nagy szembeillitds, példdul az osztilyok vagy a kormanyzok és
az alattvaldk, vagy a koz és a magdn kozti oppozicidk is. Ugyanakkor ezen a
szinten megy végbe az aktualizdcio két fomdjanak a szétvildsa vagy elkiilonbozo-
dése is, kifejezésformara €s tartalomformara, vagyis diszkurziv és nondiszkur-
ziv formdra, a lathaté és a mondhat6 formdjira. Pontosan azért, mert az im-
manens kivalt6 ok szimdra semmisek a formdk, az anyagiak épptgy, mint a
miveletiek, aktualizici6ja egyetlen kozponti elkiillonb6z5dés mentén zajlik,
ami egyfeldl megformadlja a lithat6 anyagokat, masfell formalizdlja a mond-
haté miveleteket. A lathaté és a mondhaté kozt szakadds, diszjunkci6 van, de
épp a formdk diszjunkcidja adja ki azt a helyet (fien), Foucault szavaval: non-
lieu-t, ahol a formatlan diagram elnyelédik, hogy aztin a két sziikségszerden
szétagazo, elkiilonb6z6d6, egymast sosem fed§ formdban 6ltson testet. Innen
az Osszes dllomanyon végigfut6 repedés; ennek mentén tizemel az absztrakt
gépezet.

Osszefoglalva, a Feliigyelet és biintetésben felvetett két probléma megolddsa
a kovetkezd. A formik vagy formaciok kettGssége egyrészt nem zarja ki, hogy
k6z6s immanens kivaltojuk legyen, ami a formatlanban lappang. Masrészt ez
a minden esetben, minden konkrét diszpozitivban feltirhaté kozos kivalté ok
mindig dtmeneteket, dttételeket, keverékeket fog kiadni a két forma elemeibgl
vagy szelvényeibdl, de ettdl még a két forma sosem keriil teljes fedésbe, végig
heteromorf marad. Mondhatni, minden diszpozitiv pépszerd, a lithat6 és a
mondhaté kevercse: ,,a bortonrendszer egyetlen alakzatban koti 6ssze a dis-
kurzusokat és az architektirdkat”, a programokat és a mechanizmusokat.*
Foucault a Feliigyelet és biintetésben 1ép tal explicit médon el6z6 konyvei lat-
sz6lagos dualizmusin (de mar kordbban elmozdult a sokasdgelmélet fel¢). Ha
a tudds annyi, mint a lathat6 és a mondhat6 6sszedltése, annak feltételezhetd
oka a hatalom; 4m a tétel forditva is dll, vagyis a hatalom tuddst von maga
utdn, és egyben bifurkiciét, differencidciot is, melyek nélkiil sosem vilhatna

* A hatalmi viszonyokrél mint ,a differencidcié belsd feltételeirgl” lisd V'S, 124. Azt,
hogy egy virtualitds (virtuel) aktualizici6ja mindig differencidciéval jar, mar [Henri] Bergson
feltdrta. [Ehhez ldsd f6leg Gilles DELEUZE, A bergsoni filozdfia, ford. JouN Eva (Budapest:

Atlantisz Kiadé, 2010).]
2 SP, 276.
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tevGlegessé. ,Nem létezik olyan hatalmi viszony, ami ne képezne 6nmagaval
kolesonviszonyban 4116 tuddsmezdt is; ahogyan olyan tudis sincs, ami ne fel-
tételezne és képezne hatalmi viszonyokat.”® Hiba, s6t képmutatas Ggy tenni,
mintha tudds csak ott johetne létre, ahol felfiiggesztik az erdviszonyokat.
Nincs olyan igazsigmodell, mely ne timaszkodna a hatalom valamely valfaja-
ra, ahogyan olyan tudds vagy tudomdny sem létezik, mely alkalmazisakor ne
fejezne ki, ne vonna magéval tevéleges hatalmat. Minden tudis a lathat6tdl a
mondhat6 felé tart, és forditva; még sincs semmilyen k6zos, mindkett6t fel-
olel6 forma, ahogyan nincs koztiik egybevagosag vagy kolesonosen egyértelmid
megfelelés sem. Csakis erdviszonyok léteznek, transzverzilisan elGallo erévi-
szonyok, melyeknek a formak kettdse nyujtja sajitos aktivitasuk, sajitos aktua-
lizaciojuk feltételét. Ha a formdk kolcsonosen igazodnak egymdshoz, az kizaro-
lag ,,0sszetaldlkozasuk” folyomanya, feltéve, hogya taldlkozastkikényszeritették;
vagyis az adaptici6 sosem pro-, mindig retroaktiv: ,az 6sszetaldlkozast csak az
altala felallitott j sziikségszertség indokolja, visszamendleg.” Ez tortént a bor-
tonbeli lathat6sig és a biintetGjogi mondasok 6sszetalalkozasakor.

Mit nevez Foucault gépezetnek, melyik szamit absztraktnak, melyik konk-
rétnak (beszél ,bortongépezetrdl”, de iskolagépezetrdl, korhazgépezetrdl
is)?** A konkrét gépezetek az dllomanyok, a kettés formaju diszpozitivok; az
absztrakt gépezet a formamentes diagram. Roviden, a gépezetek elGbb tirsa-
dalmiak, csak aztdn lesznek technikdk. Vagy inkabb azt mondhatni, mar az-
el6tt tizemel egyfajta embertechnolégia, hogy egyéltalin 1éteznének anyag-
technologidk. Utobbiak hatdsai kétségkiviil végiggyidriznek az egész
tarsadalmi mezdén, azonban elengedhetetlen feltételiik, hogy a miszereket, a
materidlis értelemben vett gépeket el6bb mar szelektilja egy diagram, és hogy
valamilyen dllomdnyba legyenek véve. Ebbe a kettds kovetelménybe a torté-
nészek is gyakran beleiitkoztek: a hoplita nevd fegyveresnek elbb a falanx
allomdnydba kellett rendezédnie; a kengyelt a feudalizmus diagramja valasz-
totta ki; az dsébot, a kapa és az eke nem éllithat6k linedris fejlédési sorba,
hanem egyenként kiilonb6z6 kollektiv gépezetekhez kell rendelni Gket, ame-
lyek a népsiirtség és az ugaroltatds hossza szerint varialédnak.¥ Ide kapcso-

B SP, 32.

# Liasd SP, 237.

® Tebbek kozt itt kapesolédik Foucault kortirs torténészekhez: az dsébot stb. kapcesan
Braudel agy fogalmaz, ,az eszk6z mindig okozat, nem pedig okozé”. Fernand BRAUDEL, Anya-
gi kultira, gazdasdg és kapitalizmus (XV-XVIII. szdzad), ford. PODOR Ldszl6 (Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 1985). A hoplita hadsereget elemezve [Marcel] Detienne arra jut, hogy ,,minden
technika bizonyos értelemben a tirsadalom vagy a mentalitds része”. Marcel DETIENNE, Prob-

lemes de la guerre en Grece ancienne (Paris: Mouton, 1968), 134.
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l6dva mutatta ki Foucault, hogy a 16fegyver csak onnantdl fogva létezik esz-
kozként, hogy ,bekeriilt egy gépillomanyba, aminek az alapelve mdr nem a
mozdithaté vagy mozdithatatlan tomegek kezelése, hanem a feloszthat6 és
egyesithetd szegmensek geometridja.”* Tehdt minden technolégia el6bb tar-
sadalmi, csak aztin vilik technikivi. ,A nagyolvasztok és gézgépek szom-
szédsdgdban a panopticizmus eltorpil... Mégis méltinytalan olyan taldlma-
nyokkal vetni 6ssze a fegyelmez§ gyakorlatokat, mint a g6zgép [...] Sokkal
jelentéktelenebbek, bizonyos értelemben mégis sokkal fontosabbak.™ Es
azért vehetik a szorosan vett technikdkat dllomanyokba, mert maguk az dllo-
manyok is, technikdikkal egytitt, dtesnek a diagramok szelekcidjan: igy mar-
gindlisan mikodnek ugyan bortonok a szuverenitis tarsadalmaiban (lasd ki-
ralyi elfogatoparancs), diszpozitivként azonban csak attdl fogva léteznek,
hogy egy 4j diagram, a fegyelmezés absztrakt gépezete dtlenditi Sket ,,a tech-
nolégiai kiiszobon.™*®

Fogjuk fel ugy, hogy az absztrakt gépezet és a konkrét allomdnyok a két
véglet, és észrevétlen koztiik az dtmenet. Az dllomdnyok olykor t6mér, kom-
pakt szegmensekre tagol6dnak, melyeket szilirdan elvilasztanak a falak, a
szigetelGk, a formai diszkontinuitdsok (ilyen az iskola, hadsereg, mihely, al-
kalmasint borton sorozata; ezért mondjidk a hadseregben, miutin besoroztak,
hogy ,,mir nem az iskolaban vagy!”) Mdskor viszont, épp ellenkezéleg, 6ssze-
kapcsol6dnak az absztrakt gépezetben, ami laza, diffuz mikroszegmensekre
tagolja Gket, igy aztdn alig kiilonboztethet6k meg, a borton pedig az Gsszes
tobbin keresztiil kiterjed az egész tirsadalomra, mintha az egyes szegmensek
egyetlen folytonos-formamentes miveletsor kiilonb6z6 véltozatai lennének
(az iskola, a kaszdrnya, a mihely mind borton).*

Ha a két véglet kozti ingamozgis esetleg folytonos, annak oka abban rejlik,
hogy az idllomanyok, melyek egytSl egyig az absztrakt gépezet izemeltetdi,
kiilonb6z6 fordulatszamokon porognek: olyanok, akar a diagram hatékonysa-
gi tényezdi, és minél hatékonyabbnak bizonyul egyikiik, minél inkabb illik az
egész tarsadalmi mezGhoz, anndl inkdbb beépiil az Gsszes tobbibe. Foucault
modszere itt finomodik ki leginkabb. A tényezd, elGszor is, dllomanyrol dllo-
manyra valtozo: a haditengerészeti korhaz példaul tobb utvonal keresztez5dé-
sében helyezkedik el, minden irdnyba sziirSket és viltokapcsoldkat vet ki,
minden mozgdst kontroll alatt tart, vagyis magas hatékonysigti csomépont-

¥ SP, 165.
7 SP, 226.
8 SP, 225.
Kulcesfontossagu szoveghely: SP, 306.
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ként, az egész diagramhoz ill§ orvosi térként tizemel.’® De a hatékonysagi té-
nyez$ egyetlen allomanyon beliil is viltozhat, egyik tirsadalmi mezérdl a
masikra, vagy akdr egyazon tarsadalmi mezében. Ezt példizza a borton ha-
rom stidiuma: a szuverenitis tirsadalmaiban csak a biintetéallomanyok egyi-
keként létezik, miutin a szuverenitds diagramjit alacsony hatékonysagi fokon
tizemelteti; aztdn, mivel a fegyelmez§ diagram kovetelményeit mdr magas
hatékonysiggal képes végrehajtani, minden irdnyban kiterjed, és mint lattuk,
nem korldtozddik a biintetGjog céljainak a megvaldsitdsara, hanem 6nallé cé-
lokat kovet, és beszivarog a tobbi dllomanyba is (amihez arra is sziikség volt,
hogy lemossa ,,rossz hirét”, ami még el6z6 szerepében ragadt rd); napjainkban
viszont mar semmi sem szavatolja, hogy a tovabbiakban is megdrizheti magas
hatékonysagi tényezdjét, hiszen a fegyelmezd tarsadalmak fejldésiik sordn vj
eszkozoket talalhatnak fenyitési céljaik megval6sitdsara: innen ered a borton-
reform motivuma, ami egyre erésebben kisérti a tirsadalmi mezdét, és akar
meg is foszthatja a bortont kiemelt statuszatol, vagyis lefokozhatja egy lokalis,
kis hatosugaru, elszigetelt dllomdny szintjére.’’ Minden jel arra utal, hogy a
borton, akir egy Cartesius-bavir, el6bb a fegyelmezd diagram hatékonysagi
mutatéjinak a csicsira emelkedett, most pedig elkezdett siillyedni. Az allo-
manyok torténetiek, mig a diagramok folytonos alakuldsban vannak, és mutd-
l16dnak megallds nélkiil.

Es ez nem csupan Foucault médszerére jellemz8, hanem egész észjarasara
nézve kovetkeményekkel jar. Sokan hiszik, hogy elsGsorban az elzirds gon-
dolkodéja volt (A bolondsdg torténetében a kozkorhazé, a Feliigyelet és biintetés-
ben a bortoné), dm ez tévedés, raaddsul akadilyozza, hogy felmérjik dtfogo
projektjének egészét. Paul Virilio példdul azt hiszi, szembemegy Foucault-val,
amikor kijelenti, hogy a modern tarsadalmak kézponti problémija, a ,,rendér-
ség” {6 gondja nem az elzards, hanem az uthalézat, a gyorsasig vagy a gyorsu-
lds, a sebességek, dtvonalak és negyedek szabilyozisa vagy uraldsa a nyilt te-
rekben. Pedig Foucault sem beszélt mdsr6l, amint azt az eréd elemzése is
bizonyitja (amivel kapcsolatban a két szerzé hasonlé kovetkeztetésekre jut),
ahogyan a haditengerészeti korhdzé is, immdr csak Foucault-nal. De a félre-
értés Virilio esetében nem olyan silyos, sajit munkdssiganak ereje és erede-
tisége inkabb arrdl taniskodik, hogy szabad szellemek rendszerint vakfoltok-
ban taldlkoznak. De annil sulyosabb, ha kisebb kaliber szerzék szajkézzak a

30 SP, 145-146. (,Az orvosi megfigyelés a kontroll egész lincolatival Gsszefiigg: a de-
zertGroket katonailag, az drucikkeket fiskdlisan, a gy6gyszereket, az adagokat, a haldlozdso-
kat, a gyégyuldsokat, a szimuldnsokat stb. adminisztrativan feligyelik.”)

' A biintetdjogi reformaramlatokrél, és hogy miért nem igérkezik pregnins forménak a
bortén, lasd SP, 312-313.
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készen atvett kritikdt, és felr6jak Foucault-nak, hogy mindig csak az elzrds-
rol beszélt, vagy épp dicsérik, hogy milyen kimeritGen elemezte.

Pedig az elzirast Foucault mindig is mésodlagos jelenségnek tekintette,
egy elsédleges mivelet folyomanydnak, ami esetrél esetre modfelett kiilon-
bozik. Igy példaul a kézkorhiz vagy az elmegyogyintézet teljesen masképpen
zarja el a bolondokat a 17. szizadban, mint a bortén a binézéket a 18-19.-ben:
az elzart elmebetegeket ,szamidzték” a tirsadalombdl, mint a leprasokat; a
binozdket a ,kvadrillizs” elve szerint elkiilonitették, mint a pestiseseket.’
Ennek elemzése az egyik legszebb szakasz, amit Foucault valaha irt. Ahogy
mondja, a szimkivetés, a felszabdalds mindenekelGtt kikiilonitési miveletsor,
melyeket az elzaris diszpozitivjai minddssze formalizdlnak, megszerveznek,
végrehajtanak. A borton mint szoros (sejtszerd) szegmenticié alapja egy ru-
galmas, adaptabilis mivelet, egy szabalyozott korforgis, egy komplett halo-
zat, ami a szabad kozegeket is atszeli, és konnyen meglehet borton nélkiil is.
Kicsit olyan, mint a ,bizonytalan idejd perhalasztas” Kafkanal, ahol mar
nincs is sziikség letartéztatdsra, sem itéletre. Maurice Blanchot irja Foucault
kapcsan, hogy minden elziris feltételez egy kiilsé dimenziét, és hogy nem
madst zarnak el, mint magit ezt a kiilsét.”* Az allomanyok ,kintre” vagy kiza-
rassal zarnak be, és ez a lelki értelemben vett belsére ugyanigy érvényes, mint
a fizikai elzdrasra. Foucault persze gyakran beszél diszkurziv és nondiszkur-
ziv formakrol, ezek a formak azonban sosem zdrnak el és nem is interiorizal-
nak semmit; mindkettd ,kikiilonitési forma” (formes d’extériorité), melyeken
keresztiil részint a mondasok, részint a lithatok szétszérédnak. Altalinos
modszertani dontésrdl van szé: ahelyett, hogy egy feltételezett kiilsédleges-
ségtdl haladnink ,a belsG mag” felé, amit lényegnek hisziink, ki kell dzni
minden illuzérikus belsGdlegességet, hogy a szavak és a dolgok 6nnén konsti-
tutiv kiilsédlegességiikbe jussanak.’

De még itt is szét kell majd valasztanunk a kiilonb6z§ eseteket, legalibb
hdrmat. Most csak vdzlatosan: létezik, el8szor is, az er6k formatlan dimenzi6-
jaként értett kiilsé: az erGk kiviilrél érkeznek, a kiils6hoz tartoznak, a kiilsé
allitja viszonyba Gket és rajzolja fel diagramjaikat. Létezik aztin a konkrét
dllomédnyok kozegeként értett kiilsGdlegesség, ahol az eréviszonyok aktuali-
zalodnak. Léteznek végiil a kikiiloniilés formai — mivel, mint lattuk, az aktu-
alizdcié mindig annak a differencialt és egymason kiviili két formanak a sza-
kaddsaban, diszjunkciéjaban megy végbe, melyek felosztjak maguk kozott az

32 SP, 197-201. (Lasd még A bolondsdg torténete, elsS fejezet.)
fS Maurice BLaNcHOT, L'entretien infini (Paris: Gallimard, 1969), 292.
M A torténelemrdl és ,a kiilsGdlegesség szisztematikus formajarél” lisd AS, 158-161.
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allomanyokat (és minden elzdris és interiorizcié csakis dtmeneti alakzatnak
tekinthetd, ezeknek a formdknak a feliiletén).

KésGbb igyeksziink majd elemezni ezt az egész fogalmi egyiittest, ahogy
»a kiilséség gondolatdban™ kifejezédik. De alighanem mér most elég érvet
sorakoztattunk fel amellett, hogy val6jaban miért nem zarédik be soha semmi
Foucault-nal. A formak torténetét, az archivumot megkett§zi az erék alakula-
sa, a diagram. Az erGk ,jaz egyes pontokat Gsszekotd valamennyi kapcesolat-
ban” megjelennek: minden diagram egy-egy térkép, pontosabban t6bb egy-
masra helyezett térkép, melyeket diagramrol diagramra gjrarajzolnak.’® Es
nincs olyan diagram, mely 6sszekotott pontjai mellett ne hordozna viszonylag
szabad, kotetlen pontokat is, a kreativitds, a mutdcio, az ellenillas gécpontjait;
ha 4t akarjuk latni az egészet, feltehetSleg ezekbdl érdemes kiindulnunk. Az
egyes korszakokra jellemzé ,harcok”, harci stilusok felSl vilhat érthetévé a
diagramok egymidsra kovetkezése vagy a latszélagos diszkontinuitdsok elfedte
Ujboli 6sszefonddisuk.’’” Mindegyik jelzi, hol hazddik a kiilsd vonala, amirdl
[Herman] Melville is beszélt: a kezdet és vég nélkiili 6cedni vonal, ami atszeli
az osszes ellendllasi pontot, és megtekeredik, Gsszerantva, mindig a legjabb-
ndl fogva, a diagramokat. Milyen furcsin csavarodott a vonal 1968-ban, az
ezernyi aberrdcié vonala! Innen az irds hirmas meghatirozdsa: irni annyi,
mint harcolni és ellenallni; az irds: alakulds; az iras: térképészet — ,Kartogra-
fus vagyok...”’®

DEeLEuzE, Gilles. ,Un nouveau cartographe”. In Gilles DELEUZE,
Foucault, 31-51. Paris: Minuit, 2004 [1986].

Forditotta: Sipos Balizs

% [Lasd Michel Foucaurr, ,A kiviiliség gondolata”, ford. ANGyaLost Gergely, in Michel

FoucauLt, Nyelv a végtelenbez: Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, 99-118 (Debrecen: Latin
Betik, 1999).]

36 [de nouvelles cartes sont tirées — fordithatatlan sz6jiték: miutdn a carte kirtyalapot is jelent,
mondhatni, hogy ,diagramrol diagramra Gjraosztjik a lapokat” vagy ,,...4j lapokat hiznak”)]

TA Feliigyelet és biintetés a ,csatazaj” megidézésénél brutilisan félbeszakad (,,itt félbesza-
kitom ezt a konyvet...”, 315). A tudds akardsa fogja kifejteni ,az ellendlldsi pontok” motivu-
mat (126-127), és a rikovetkezd szovegek fogjik elemezni, az erGdiagramokkal kapcsolatban,
a harcok kiilénb6zg tipusait. (Ldsd DREYFUS et RaBiNow, Michel Foucault, un parcours phi-
losophique, 301-304.)

’8 [Allitja Foucault J.-L. Ezine-nek adott interjijiban] Nowuvelles littéraires, 17 mars, 1975,
3. [Lésd Dits et écrits, ...]



