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A Peirce-féle diagramkategodria kiterjesztése

A diagrammatikus forradalom hatdsai a szemiotikdban

A kiilonb6z6 szemiotikai iskoldknak eltéré elképzeléseik voltak arrdl, hogy
mi szamit prototipikus szemiotikai jelenségnek. A strukturalizmusban val6-
szintleg a paradigman beliil relaciés szempontbdl meghatarozott egyetlen sz6
volt a prototipus; amikor jelr6l beszéltek, olyan szavakat vettek alapul, mint a
»fa”, € amikor a jelek kozotti viszonyt tirgyaltik, a nyelvi paradigmaékat (pél-
ddul a szinterminusokét) tekintették mintadénak. A chomskyanus kiindul6-
pont a szintaktikdt és a rekurziét vélte prototipikusnak — egy és ugyanazon
szintaktikai mélyszerkezet kiilonb6z6 felszini megvaldosulasait. A szemantika
és a nyelvészet jelenlegi, kognitiv megkozelitésd iranyzata pedig — Peirce el-
képzeléseihez kozelebb dllva — a testi alapa képi sémdkat és ezeknek a szeman-
tikai tartomanyok kozotti leképezését tekinti alapvetének.

Ugyanakkor ha Peirce-hez hasonléan a diagramokat tessziik meg a szemio-
tikai jelenségek prototipusinak, lehetGség nyilik arra, hogy teljesen 4j mo-
don kozelitsiik a szemiotikdhoz. Ez a megkozelités Gjraépiti a szemiotika, a
logika, valamint az ismeretelmélet kozotti kapesolatokat, €s megtisztitja a sze-
miotikat a szkepticizmusra €s a tudomdnyellenes irracionalizmusra valé haj-
lamtél, amely elsGsorban az 6nkényes jel képzetének a kovetkezményeként
alakult ki. A diagrammatikus néz&pont szerint valéjaban az ikonikussdg jat-
szik alapvet§ szerepet mindenfajta jel6lés soran — de olyan médon, amely szé-
les korben kiterjeszti az ikonikussag fogalmait, és mar nem csak a kozvetleniil
észlelhetd hasonlosdgokra vonatkozik. Inkabb a jel és jelolt kozotti struktura-
lis egyezéseket foglalja magdban, amelyek elsé pillantdsra akdr nem is feltétle-
niil nyilvinvalok, és amelyek megallapitisa és kibontdsa gyakran sok eréfeszi-
tést igényel. Ez az, amit Peirce-nél az ikonikussdg ,operativ” kritériumanak
nevezhetiink:' az ikonok olyan jelek, amelyek révén tobbet lehet megtudni a
jeloltrél annal, mint ami egyszerden a jel konstrukcids 6sszetevéiben rejlik.

1 V. Frederik STJERNFELT, ,/ Two Iconicity Notions in Peirce’s Diagrammatology”, in
Conceptual Structures: Inspiration and Application: Lecture Notes in Artificial Intelligence, eds.
Henrik ScHARFE, Pascal HiTzLER and Peter @HrsTROM, 70-86 (Berlin: Springer Verlag,
2006), doi: 10.1007/11787181_6.
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Vagyis az ikonok implicit informaciét hordoznak magukban — ezért dltala-
nossagban is minden jel6lési folyamat informativ aspektusit képezik. Ez az
oka annak is, hogy miért kell a diagramok koznapi fogalmatdl tivol 4llo
jelhasznalatokat — mint amilyen a logika, az algebra, a képek, a nyelvészet és
a nyelvi szemantika — is a diagramok sajitos altipusaiként djrafogalmazni.
A peirce-i diagrammatolégia tehdt nemesak a diagramokrdl és azok fontossa-
gardl alkotott elképzeléseinket alakitja dt, hanem egyuttal a szemiotika egé-
szének Ujrairdsira is 6sztonoz, s hogy mas megvilagitisban ldssuk a logikaval
€s a tudomanyos ismeretekkel valé kapcsolatit.

Peirce nem mondja ki egyértelmien, hogy szimara a geometriai dbrak a
diagramok kozponti példdi — de meglehetdsen nyilvianvalé, hogy a szazadfor-
dulé koriili szemiotikdjiban az dltaldnos diagram-fogalom f6 hivatkozasi
pontjit ezek képezik (v6. a diagrammatikus érvelés két fontos altipusdnak, a
korolldrisnak és teorematikusnak az euklideszi kidolgozasival). A meglepd
tény, hogy geometriai tételek bizonyitdsa abrdk manipulacijaval is lehetsé-
ges, olyan felismerést jelentett, amely szamottevGen befolydsolta Peirce-nek a
diagrammatikus gondolkodasrdl alkotott elképzelését. Az ennek sordn meg-
alkotott diagramfogalmainak legfontosabb aspektusai a kovetkezék: a diag-
ram tipus jellege; kettds ikon-szimbo6lum szerkezete; a diagramkisérletek mint
a kovetkeztetések elGsegitdi; a kovetkeztetések korollaris vagy teorematikus
alesetei. Nézziik meg roviden ezeket az aspektusokat.?

Ha egy jarmd diagramjit papirra nyomtatottan, rajzolva, illetve a tiblin
vagy a szamitogép képernydjén megjelenitve latjuk, az csak a diagram egy
adott el6forduldsa, tokenje. T'6bb kiilonb6z4 ilyen token is utalhat ugyanarra
a diagramra. Ezdltal magét a diagramot tipusként foghatjuk fel, az adott token
pedig ehhez a tipushoz biztosit hozzdférést. Mindez finom kognitiv mivele-
tek egész sorat vonja maga utdn: idealiziciot, absztrakciét, generaliziciot —
azaz legtobbszor ontudatlanul végzett miveleteket. Ha mondjuk egy rajzolt
derékszogl hiromszoget a derékszogl haromszog mint olyan jelének tekint-
jik, akkor t6bbek kozott a kovetkezdket tessziik: elvonatkoztatunk attdl, hogy
a vonalaknak van szélességiik, hogy nem tokéletesen egyenesek, hogy a derék-
szO6g nem pontos, illetve elvonatkoztatunk az alakzat sajitos szinét6l, méreté-
t61 és tdjolasatdl is — igy pedig egy idealizalt, dltalinos derékszog hairomszog-
re gondolunk. Sét, elgondolhatjuk azt is, hogy a haromszog két hegyesszoge a
méretek barmely kombindcigjit felveheti, igy az adott hiromszog az efféle

2 Ennek alaposabb bemutatdsihoz 1dsd Frederik STIERNFELT, Diagrammatology: An Inves-
tigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology, and Semiotics (Dordrecht etc.: Springer
Verlag, 2007), doi: 10.1007/978-1-4020-5652-9.
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hiromszogek egész osztilyara utalhat. Az ilyen eljardsok minden diagram
észlelésében és megismerésében részt vesznek. A diagram tehat kozvetlen, az
észlelésbdl kiindul6 hozzaférést biztosit egy idedltipushoz — ez Peirce szamara
a legfontosabb szempont, mivel eziltal az idealizilt, univerzilis dllapotok
megragaddsinak kognitiv eszkozeként irhaté le. Ennek koszonhetSen a diag-
ram innentdl kezdve nem csupdan mentalis kép lesz a befogad6 elméjében — az
ilyen mentalis képek is csak a diagram mint tipus idedlis szerkezetéhez vezets
eszk6zokként értelmezhetSk (és valban, a legtobb kiilsé diagram papiron
vagy képerny6n messze meghaladja a mentilis képek komplexitasat). Igy a
diagram biztositja azt, amit a husserli hagyomdnyban ,kategorikus intuici6-
nak” neveznek.

A diagram tokenjének ilyen idealizalé értelmezése szorosan kapcsolodik
szimbolikus jellegéhez. Noha leginkibb egy sematikus ikonként foghat6 fel, a
diagramot olyan szimbdlumok irdnyitjik, amelyek meghatirozzik az értel-
mezés soran végzend§ idealizilds és generalizalds folyamatit — és a lehetséges
kisérleteket is, amelyeket kiprébalhatunk a diagrammatikus kovetkeztetések
soran. A diagramok tehit Peirce rendszerében egyértelmiden Kant hires sé-
mait kovetik A tiszta ész kritikdjabol, hidat képezve az Anschauung és a Ver-
stand, a szemlélet és a megértés kozott (amelyek megfelelnek a diagram ikoni-
kus és szimbolikus oldalainak). Igy a fenti hiromszogpéldiban a targyalt
miveletek csak azokkal az explicit vagy implicit szimbolikus szabalyokkal le-
hetségesek, amelyek a ,derékszogd hiromszoget” irjik le. E szimbélumok
nélkiil a diagramtoken masképp is olvashaté lenne (dltalinosan a hiromszog
példdjaként, egy ciklus példajaként, a geometriai alakzatok példdjaként stb.).
A topogrifiai térképek meglehetGsen egyértelmien mutatjik ezt a kettGssé-
get: a térkép ikonikus oldaldt, amely a tdjképek foldrajzi alakjira vonatkozik,
kiegésziti a 1épték jelzése és a hasznilt szimbélumok jelmagyardzata (példaul
a zoldtdl a sirgan at a barndig terjedd szinskdla a magassag jelzésére stb.) Ezen
tilmenden a diagram szimbolikus indexeket is haszndlhat a referenciaobjek-
tum azonositdsira — a topogrifiai térképen olyan jeleket, mint a helységnevek,
hosszisigi és szélességi fokok stb.

Azonban a diagramokat az episztemolégidhoz és a tudaselGillitashoz elsG-
sorban azok a kisérletek kapcsoljak, amelyek egy implicit tudés kinyerésére
irinyulnak. Ismét az euklideszi abrik alkotjdk a prototipust: a geometriai
diagramok segitségével dltalinos érvényd bizonyitidsokat vezethetiink le.
Ugyanigy egy térkép segitségével meg lehet hatirozni két helyszin tavolsagat
azéltal, hogy lemérjiik a térképpontok tavolsigat és elosztjuk a feltiintetett
léptékkel. Ezen feliil megallapithatjuk a szarazfoldi teriiletek relativ méretét,
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kovetkeztetéseket vonhatunk le az orszdgok geopolitikai helyzetérdl, és igy
tovabb. Mindezek az informacidk csak implicit médon vannak jelen a diag-
ramban, de az azon végzett kiilonb6z§ kisérletekkel lathatéva tehetSk. Az
ilyen diagramkisérletek nagyon széles skalat 6lelnek fel: az olyan egyszertb-
bektdl kezdve, amely altal az eredmény kozvetleniil leolvashaté az abrardl,
egészen a rendkiviil bonyolult bizonyitdsokig, amelyek leleményes és Gjszerd
manipuldciét igényelnek. Ez a kiilonbség részben az emberi észlelés és megis-
merés sajitossigain alapul — az emberi ltds példdul a Gestalt észlelésre ird-
nyul, ezért a diagramok szimos Gestalt tulajdonsigit a befogad6 konnyen és
azonnal felfogja, mig mas hasonlé feladatok (példaul a metrikus teriiletmérés)
sokkal nehezebbek az emberi szem szdmadra. Peirce-nek azonban volt egy
nagyszerd felismerése: a diagramkisérletek nehézségei kozotti kiillonbségek
nem csak az emberi elmén mulnak, hanem a diagram sajitos tulajdonsdgain is.
Ez az, amivel a korolldris és a teorematikus kovetkeztetés kozotti kiilonbség-
tétel foglalkozik — 6 maga is biiszkén nevezte ezt ,els6 igazi felfedezésének”.’
A korolliris kovetkeztetés sordn a kapott tétel kozvetlentil leolvashaté a diag-
ramrol; erre lehet példa egy s oldala négyzet abrija:

1. dbra

A négyzet keriiletének mérete szembetind az dbrira pillantva: mivel a
négyzetnek négy oldala van, a keriilete 4s. Ezzel szemben a teorematikus ko-
vetkeztetésnél a diagramhoz segédegységeket kell hozzaadni az eredmény el-
éréséhez. Vegyiik példaul azt az euklideszi bizonyitast, miszerint a hiromszog
szogeinek osszege egyenld két derékszoggel. Ennek beldtisa segédvonalak
megrajzoldsitdl figg:

3 Charles S. PEIRCE, New Elements of Mathematics, ed. Carolyn EIsELE, 4 Vols. (Hague:
Mouton, 1976).
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A E

B C D

2. ibra

A bizonyitis kozéppontjiban a C pont dll. Az ACE és a BAC szog egyenld
(mivel az AB és EC egyenesek parhuzamosak); ugyanigy az ECD és az ABC
szogek is egyenlGk. Igy tehdt a hdromszog hirom szoge megegyezik a C pont-
ban talalkozé szogekkel: ABC+BAC+ACB=ECD+ACE+ACB. A C-ben talil-
koz6 hirom szog Gsszege ugyanakkor lathatéan két derékszoggel is egyenld.

A bizonyitishoz az eredeti haromszogh6z hozza kell adni a két segédvona-
lat, a CE és a CD egyenest — igy a bizonyitis a korollaris kovetkeztetéstdl el-
térGen nem olvashato le kozvetleniil az egyszerd hiromszogdiagramrol. Az j
segédlet hozzdadisa a diagramhoz teszi a bizonyitast teorematikussi. Ahogy
Jaakko Hintikka irja, Peirce-nek az a zsenidlis meglatisa, ,hogy ez a geomet-
riai megkiilonboztetés altalanosithat6 minden deduktiv kovetkeztetésre”* Egyes
esetekben ezt a segédletet képzeletben is hozza tudjuk adni az dbrahoz, mas-
kor a diagram tényleges megvaltoztatdsira és manipuldldsira van sziikség.

A PEIRCE-I DIAGRAMFOGALOM KITER]ESZTESE

Ezen el6zmények ismeretében lehetSségiink nyilik a Peirce-féle diagram-
kategéria kiterjesztésére. Megleps médon ez olyan kiilonb6z§ teriiletekre vo-
natkozik, mint a logika, az algebra (és altaliban a matematika), a képek, a
nyelvészet (lexikai és grammatikai jelleg problémak egyarant). Vagyis Peirce
diagramtandnak elfogadasa kopernikuszi forradalmat kovetel a szemiotika-
ban: egyetlen dltalinos szemiotikai kérdés sem marad érintetlentil a diagram-
matikus kovetkeztetés altal. Ez a forradalom kognitiv lesz — mert arra irdnyit-
ja a szemiotikus figyelmét, hogy milyen kognitiv képességekre van sziikség a

* Jaakko HINTIKKA, ,C. S. Peirce’s »First Real Discovery« and Its Contemporary Rele-
vance”, The Monist 63, no. 3 (1980): 304-315, doi: 10.5840/monist198063316.



314 TANULMANYOK

diagramok feldolgozasihoz és az ezaltal torténd ismeretszerzéshez. Ez a for-
radalom rdadasul ontolégiai is egyuttal — mert Gjra hangsilyozza a szemiotika
kapcsolatat az idedlis struktdrakkal: matematikai és logikai idealitasokkal,
valamint empirikus univerzalékkal. Vegyiik sorra az egyes eseteket.

Locika

Ugy tiinik, hogy Peirce-t az 1880-as években érte el az alapvetd felismerés
a diagrammatikus kévetkeztetés kozponti szerepérdl, méghozza akkor, ami-
kor a ,logika algebrdjin” dolgozott — amely késGbb a modern logika standard
kifejezési modjava valé Russell-Peano-féle formalis nyelv elsG véltozatdnak is
tekinthetd:

Azigazsag azonban az, hogy minden deduktiv kovetkeztetés, még az egy-
szerd szillogizmus is, magiban foglal egy megfigyel6 mozzanatot; neveze-
tesen a dedukci6 egy olyan ikon vagy diagram megalkotdsit tartalmazza,
amelynek a részei kozotti viszony teljes analégidt mutat a kovetkeztetés
targyanak részei kozti viszonnyal, és az ezzel a képpel, vagy elképzeléssel
val6 kisérletezés, valamint az eredmény megfigyelése eddig nem latott,
rejtett kapesolatok felfedezéséhez vezet.?

Ez a gondolat képezi Peirce diagrammatikus kovetkeztetésrél sz616 tanita-
sanak alapjat: minden deduktiv kovetkeztetés diagramok segitségével torté-
nik. Ez az dtfogé allitds a diagramok idealitdsdval fiigg 6ssze: a dedukcid, a
sziikségszerd kovetkeztetés csak abszolut igazsigértékekkel rendelkezd tarto-
manyokban lehetséges — de egy olyan fallibilistinak, mint Peirce, az ilyen
igazsagértékek csak az idedlis tartomanyokra vonatkozhatnak, az empirikusa-
kat csupdn a valszind ismeret jellemzi. Ami nem jelenti azt, hogy a diagramok
nem tartalmazhatnak nagy mennyiségd empirikus tényt és adatot — dm csakis
idealizilt és dltalinos struktdraban, igy konnyitve meg a dedukciét. Ebben az
értelemben a diagrammatikus kovetkeztetések soran nyert tudas egyszerre bi-
zonyos és hipotetikus. El§szor ugyanis a diagramot mint hipotézist kell elgon-
dolnunk, hogy ebbdl a hipotézisbdl vezethessiik le a sziikségszerd kovetkezte-
téseket. Minden alkalmazott diagram egy allitis — Portugilia térképe azt
allitja, hogy ,,Portugilia rendelkezik ezekkel a foldrajzi struktarakkal”. Egy

> Charles S. PEIRCE, ,,On the Algebra of Logic: A Contribution to the Philosophy of
Notation”, American Journal of Mathematics 7, no. 2 (1885): 180196, 182, doi: 10.2307/2369451.
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diagram tehat egy szubjektumot/alanyt és egy predikitumot/allitmanyt foglal
magiban — Peirce terminoldgidjiban egy indexet és egy rémat. A predikitum,
a rémaoldal maga a tiszta, ikonikus diagram — mig a szubjektum az az empiri-
kus, vagy elképzelt tirgy, amire a predikdtum vonatkozik. A deduktiv logika
tehdt 6nmagdban diagrammatikus. Mint emlitettem, Peirce 1880-as évekbeli
slogikai algebrdja” a modern formadlis logika elsg véltozata, és a diagrammati-
kus dedukci6 kovetkezménye, hogy ezen formalis nyelvek adjik a diagramok
elsédleges példdit. Ez azért tinhet meglepének, mert a formilis nyelveket
gyakran a diagramoktdl gyokeresen eltérd ,szimbolikus” reprezentacioknak
tekintik. Koztudott, hogy Peirce palyafutisa késébbi szakaszaban, az 1900 ko-
riili években az vgynevezett egzisztencidlis grafikonok (Ewistential Graphs)
formdjaban egy konkurens, a formalis logikaval szemben nem linearizilhat6
logikai reprezenticidkészletet alkotott meg kétdimenziés halmazokbdl kiin-
dulva. Ezeket a reprezenticiokat ,ikonikusabbnak” litta, mint a sajit linedris
formilis logikai rendszereit — bar fontos megjegyezni, hogy itt mar maskép-
pen fogja fel az ikonicitdst, mint az operacionalis ikonicitds koncepcidjiban.
A két konkurens formalizmusbdl azonban pontosan ugyanazok a teorémak
vezethetSk le (az Alfa-grafikonok és a Béta-grafikonok konzisztens és teljes
reprezenticiok, amelyek izomorfikusak a propoziciés logikaval, illetve az els6-
rendd predikidtumlogikdval). Mindez alapjan beldthat6, hogy Peirce diagram-
fogalmanak szoros velejirdja, hogy a linedris formalis logikdk szintén diag-
rammatikusak — ikonikussdguk az axiémdkban és a dedukcids szabdlyokban
rejlik, amelyek meghatirozzak, hogy milyen diagram-kisérleteket lehet veliik
elvégezni, amikor egy bizonyitdst vezetiink le a segitségiikkel.

Mivel a logikai kovetkeztetések természetesen elGfordulnak a hétkoznapi
beszédben is, a nyelvi struktira bizonyos aspektusaiban ugyanigy részt kell
venniiitk diagramoknak — erre a kérdésre késGbb még visszatériink.

MATEMATIKA
A Logika algebrdjarol cimd mdvében Peirce a kévetkezdket irja:

Ami az algebrit illeti, a tudomanyag lényege, hogy olyan képletekkel
dolgozik, amelyeket manipulalni lehet, és a manipuldcié hatdsat megfi-
gyelve olyan felfedezések tehetiink, amelyek maskiilonben nem volna-
nak felismerheték. Az ilyen manipuliciék sordn az altalinos képletek-
ben megjelend korabbi felfedezéseink vezetnek benniinket. Ezeket a
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mintazatokat joggal utdnozhatunk eljirdsainkban, és ezek képezik az
algebra par excellence ikonjait.®

Az algebra ikonikus aspektusa igy a képletek jeleinek manipulilasiban fe-
jezGdik ki — amely jelek, ahogy Peirce is jelzi, 6nmagukban pusztin szimbolu-
mok lennének. Egy olyan aritmetikai egyenletben, mint

ax+by=c

minden egyes jel egy szimbélum. De az ilyen egyenletre vonatkoz6 szabilyo-
kat a két mivelet, az Gsszeadis és a szorzas algebrai szabilyai adjak meg, ami
lehetdvé teszi szamunkra, hogy manipuldljuk és megoldjuk az egyik ismeret-
len viltozéra vonatkozoan:

x=(c—by)/a

Még egyszer tehat: az operativ ikonicitas kritériuma teszi felismerhet6vé az
algebrai kifejezések ikonikus — és ezdltal diagrammatikus — jellegét. Az az
alapvetd jellemzdjiik, hogy manipuldlhaték az implicit tulajdonsdgaik expli-
citté tétele érdekében, garantilja, hogy peirce-i értelemben vett diagramok-
ként mikodjenek. Az algebrai diagramok rendkiviil sokfélék lehetnek a legin-
kabb korollaristdl (x+2=4) egészen a leginkdbb teorematikusig (x"+y"=z" nem
rendelkezik egész szimi megoldassal n>2 esetén — ezt nevezik Fermat utolsé
tételének, amely t6bb mint hiromszaz évig megoldatlan maradt, hidba prébal-
kozott sok matematikus évszazadokon at, mig végiil Andrew Wilesnak sok-
éves szamitogépes munkdval 1993-ban sikeriilt bebizonyitania).

A kapcsolat a matematika és Peirce allitasa kozott, miszerint minden de-
dukci6 diagramokkal torténik, a matematikanak abban a definiciéjaban rejlik,
amelyet apjit6l, Benjamin Peirce matematikustdl 6rokolt: a matematika a
sziikségszeri kovetkeztetések tudomdnya — azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a
kovetkeztetések hipotézisekbdl szarmaznak. Igy valik a matematika mindenek-
el6tt diagrammatikus tudomdnnyd, és egy peirce-i nézépont szerint ezaltal
fedezhetd fel mindenfajta diagramban egy formalis, matematikai mag is.

6 Charles S. PEIRCE, Collected Papers, eds. Charles HARTSHORNE and Paul Weiss, 8 Vols.
(London: Thoemmes press, 1998), 3:363. A tovibbiakban CP roviditésben.



FREDERIK STJERNFELT / A PEIRCE-FELE DIAGRAMKATEGORIA KITERJESZTESE 317

NYELVESZET

A nyelv diagrammatikus gjraértelmezése kiilonosen bonyolult feladat. Az
altalanos allitds természetesen az, hogy a nyelv 6nkényességérdl szol6 struk-
turalista tanitds nem helytalld, mert prototipikus példaja az egyes szavak for-
madja és jelentésiik kozotti viszonyra korlitozodik.” Ezzel szemben azonban a
diagrammatikussig a nyelv legkiilonb6z6bb szintjein is tetten érhetd. A kér-
dés ezért sokkal inkibb az, hogy a nyelv mely szintjére milyen tipusa diagra-
mok vonatkoznak.

Ennek megvilaszolasihoz abbdl kell kiindulnunk, hogy 6sszeegyeztethe-
tének tlinik az a kapcsolat, ami egyfel6l a grammatika és a morfoldgia, illetve
a lexikai szemantika kozott, mdsfelSl a formalis, illetve a materidlis ontol4-
gidkhoz tartoz6 diagramok kozott 4ll fenn.®

Mely diagramok tartoznak a grammatikai szinthez? Peirce a kovetkezt irja:

Ha véletlenszeriden vesziink egy féltucatot szdz, logikaval foglalkoz6 fi-
lozéfus koziil, akik azzal biiszkélkednek, hogy nem tartoznak a formalis
logika irdnyzatihoz, majd egy masik féltucatot azokbdl, akik igen, akkor
azt fogjuk latni, hogy az el6bbiek, amennyire keriilik a diagramokat,
annyira a mondatok szintaktikai formdjabol indulnak ki.?

Peirce érve itt egyértelmden az, hogy a logika formailis és diagrammati-
kus, még akkor is, ha a hétk6znapi nyelv kontosébe 6ltozik. Hiszen a nyelvta-
ni formdk teszik lehet6vé a logikai kovetkeztetéseket, ezért pedig ezeknek a
formdknak olyan diagramokat kell megtestesiteniiik, amelyek megkonnyitik
a kovetkeztetések létrehozdsit. Ilyen kozvetlen nyelvi jelenségek elsGsorban a

7 Hozzi kell persze tenni, hogy a strukturalizmus sem mindig fogadta el teljes mértékben
az onkényessé tételét. Cassirer szerint példdul a strukturalizmus egyik kozponti eleme a nyelvi
egészek fogalma (amit a fizika térelméleteivel és a pszicholdgia gestalt-elméleteivel kotott Gsz-
sze) — és az ilyen strukturdlis egészek feltérképezése a grammatikdban, a mitoldgidban vagy a
narratol6giiban konnyen dtértelmezhetd diagrammatikusan. Ernst CASSIRER, ,,Structuralism
in Modern Linguistics”, Word 1, no. 2 (1945): 99-120, doi: 10.1080/00437956.1945.11659249.

8 [Stjernfelt ebben a részben a husserli fenomenolégia alapfogalmaira hivatkozik: a for-
milis ontolégia ,az dltaldban vett létez6k formilis viszonyaival és felépitésével foglalkozik,
melynek minden materidlis-tdrgyi lényegrégi6 ald van rendelve.” Igy tehdt a materidlis on-
tol6gidk az empirikus, apriorisztikus tudomdnyokkal dllnak kapcsolatban. MAROSAN Bence,
Kontextus és fenomén: Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl munkdssigdban (Budapest:
I’Harmattan Kiadé, 2017), 78. — A szerk.]

? Charles S. PEIRCE, »Prolegomena to an Apology of Pragmaticism”, 1906, in CP, 4:544,
doi: 10.5840/monist190616436.
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kotGszavak, amelyeket az dllitdslogika mint logikai fiiggvényeket alkalmaz
(és, vagy, nem, ezért, ha-akkor, akkor és csak akkor stb.), valamint a nyelvi kvan-
torok, amelyek ugyanigy formalizalhatok (minden, nem, nébiny stb.) Azok a
nyelvi struktirdk tehdt, amelyek megalapozzik, hogy a koznapi nyelv részt
vegyen a kovetkeztetés folyamatiban, szorosan kapcsolédnak az allitislogi-
kihoz és az elsGrendd predikdtumlogikdhoz. A peirce-i logika azonban ennél
tovibb megy.

Ugyanis a nyelvtan legelemibb szerkezeteli is erre a teriiletre vonatkoznak.
Peirce szimara az alapvet§ nyelvtani kiilonbségtétel a mondat szintjén a ré-
mak és az azokat kidolgozé és igy egy dicisignt 1étrehozo6 indexek kozott ha-
z6dik — vagy nyelvészeti kifejezésekkel: az dllitmanyok (igék, fénevek és mel-
léknevek) és az azokat kidolgozé alanyok kozott (fénevek, tulajdonnevek,
névmaisok stb.), amelyek egyiitt alkotjak a mondatokat. Ez a megkiilonbozte-
tés viszont a targyak és relacios tulajdonsigaik kozotti ontologiai megkiilon-
boztetésre utal (még ha nem is azonos azzal). A mondat {6 ikonikus — és igy
diagrammatikus — része tehdt az allitmany. Ez azonban rogton a lexikai
szemantika teriiletére vezet benniinket: ezért sziikséges a kiilonbségtétel
maginak a mondatszerkezetnek a diagrammatikus jellege, valamint a benne
szereplé rémak — dllitmanyok — diagrammatikus jellege kozott. Ha a gram-
matikai szinten maradunk, akkor a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

1. a nyelvtani véltozatoknak logikai tartalma van — az aktiv—passziv
valtozat példdul lehet6vé teszi azt a kovetkeztetést, hogy ha Péter
megveri Pilt, akkor Pil el van verve Péter altal.

2. a grammatika és a morfoldgia (a széosztilyok kozotti eltérések vizs-
gilata) tobbnyire formailis ontolégiai tulajdonsigokkal hozhaték
kapcsolatba (mig a lexikai szerkezetek dltalaban regionalis ontoléogiai
tulajdonsdgokat jelentenek)

Loy a fonevek—melléknevek morfologiai megkiilonboztetése megfelel a zdr-
gyak—tulajdonsdgok formilis ontologiai megkiilonboztetésének; az igek—fonevek
a folyamatok—targyak kozti kiilonbségeknek; és ugyanigy: az igeidd a jelen szem-
pontjiabol kategorizdlt idonek; az igek szdma az egyszerii szdamoknak; a hatdrozdszok
a folyamatok tulajdonsigainak; az aspektus a folyamatok részeinek és egészének; az
inflexiok [angolban: prepozicick — a szerk.] pedig a kapcsolatoknak. A grammatika
néhdny (de még igy is nagyon altaldnos) materiilis ontolégiai kérdést is érint-
het: ilyen a személy—mids tirgyak (névmdsok) viszonya, vagy példaul az erd-
dinamika (modalitdsok).
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Igy, habér a kognitiv nyelvészet szerint nincs éles kiilonbség a grammatika
és a szemantika kozott, az ezek kozti viszony mégis kozvetleniil leképezhet6 a
formilis és a regionilis ontologia kozotti éles kiilonbségtételre — mivel agy
tlinik, hogy a grammatika biztosit egy formalis ontolégiai keretet meglehe-
tésen kevés materidlis ontologiai kiegészitéssel, mig a materidlis ontolégia
részleteit a predikdtumok egyes sz6toveinek — melléknevek, fénevek és igék —
lexikai szemantikdja tolti ki.

Ezek a gondolatok természetesen kapcsolatban allnak Husserlnek a
skolasztikatdl 6rokolt kiillonbségtételével kategorematika és sziinkategorematika
kozott," illetve tovabbi Gsszefiiggéseket fedezhetiink fel a Talmy éltal elhata-
rolt nyilt és zart széosztilyokkal, amennyiben a zart osztilyokat sziinkatego-
rematikdnak tekinthetjitk (névmasok, kotGszok, flektilé morfémak, prepozi-
ci6k, modalis igék), amelyek a mondatban egy altalinos topoldgiai keretet
hoznak létre, és amelyet az egyes esetekben a kategorematikus nyilt osztalyok
(fonévtovek, melléknévtovek, legtobb igetorzs) lexikai szemantikaja dolgoz ki.

A képet toviabb bonyolitja, hogy a formalis ontol6gia alosztilyai, valamint
szamos magas szintd materidlis ontologia szintén lehet6vé teszi a formaliza-
last és logikai kalkulusok megalkotdsit ezek dbrdzoldsira. Az el6bbiekhez tar-
tozik az episztemikus logika, a deontikus logika, a beszédaktuslogika stb. —
illetve ezek nyelvi megfelelSi: a modalis igék, az igék idGjel6l6 morfémai, a
kijelentd modu igék, a beszédcselekvés-igék stb., valamint ezek 6sszes szar-
mazéka mis széosztilyokban. A lexika szintjén a kognitiv szemantika mar
részletesen vizsgilta, ahogy az egyes szavak jelentése sematikus — azaz dia-
grammatikus — reprezentdciokra timaszkodnak, valamint ezek metaforak-
ban, blendekben megvalésulé kombinicidjat.

E vizlatos megfontoldsok dltalinos végkovetkeztetése az, hogy diagram-
matikai szempontbdl a nyelvnek két szintje van: egyrészt egy altalanos, for-
malis és kidolgozatlan, ami a grammatikaban és a zart osztilyt sziinkategore-
matikdban van megformadlva; és egy lexikai szemantikai szint a nyilt osztilya
kategorematikdban. Az el6bbi a grammatikai és morfol6giai szintek altalanos
diagramjit vazolja fel; amit az utébbi tirgyak, tulajdonsigok és folyamatok
sematikus reprezentaciéiként konkrétabb diagramok hozziadasaval materiali-

10" [Leegyszertisitve a kategorematikus egy konkrét jelentésaktus konkrét, teljes tirgya,

vagyis egy 6ndllé jelentés. A sziinkategorematikus egy 6nallétlan jelentés, ami egy konkrét,
teljesebb aktus dltal vélt jelentésre utal, vagy egy ilyen jelentés aktusba épiil bele 6néllétlan
mozzanatként. — A megfogalmazdsban nyujtott segitéségért koszonettel tartozunk Marosin
Bencének. — A szerk.]
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san pontosit."! Ez a kettsség teszi lehet6vé, hogy a nyelv univerzilis legyen
abban az értelemben, hogy — mds diagramokkal ellentétben — barmirél képes
legyen beszélni, hiszen a grammatika formalis ontol6giai dltalinos diagram-
keretébe nagyon kiilonb6z3 materialis ontolégiai dolgok illeszthetSk be. Ez a
kett8sség az oka annak is, hogy a nyelv nem ko6tédik semmilyen konkrét me-
tafizikihoz — sok ezt cafol6 allitds ellenére sem. Az igaz, hogy a grammatikai
szint megkiilonboztetések nem nélkiiloznek metafizikai implikdcidkat, és az
is igaz, hogy a vildg nyelvi paradigmakba val6 feldaraboldsa a lexika szintjén
titkrozhet bizonyos vilignézeteket — de e két szint elkiilonitése lehet6vé teszi,
hogy a nyelv reflektiljon sajat megkiilonboztetéseire, modositsa, tagadja Gket,
€s igy nagyon kiilonb6z§ vilagnézeteknek adjon teret. Ez azért is igy van,
mert a nyelv zezz univerzilis a sz6 egy masik értelmében: nem ez az egyetlen
szemiotikai hozzaférés a vilighoz. A tulajdonképpeni diagramok kiilénb6z8
tipusai — diagramtokenek mentilis képzetek formdjiban, egy papirlapon vagy
egy képernydn reprezentilva — folyamatosan beavatkoznak a nyelvbe, és kor-
rigilhatjak a nyelvi megkiilonboztetéseket és dllitasokat; ahogyan persze en-
nek az ellenkezdje is elGfordulhat.

Ez kovetkezik Hintikka dontd jelentGségt megfigyelésébdl is, amely a 20.
szazadi filozoéfia két irdnyzatanak: egyrészt a nyelv mint egyetemes reprezen-
tacid, masrészt a nyelv mint kalkulus elképzelésének a megkiilonboztetésére
vonatkozik. Az el6bbi szerint a nyelv egyetlen zirt reprezenticios rendszert
alkot — ezért a nyelv hatdrai a nyelv haszndl6i szamara a vilag hatarait képezik,
ide tartoznak ,a nyelv mint borton” tipust hipotézisek. Ennek az elképzelés-
nek egy tovibbi kévetkezménye a jelentések kimondhatatlansiga — mivel a
jelolés csakis egyazon a nyelven beliil lehetséges, ami korkorosséghez vezet.
Igy az igazsig elérhetetlenné vilik, hiszen a nyelven kiviili valésigra torténd
minden utalds megreked a nyelven beliil. Hintikka felfigyel arra is, miszerint
ez a hagyomdny ativel a filozo6fia analitikus—kontinentalis szakadéka felett,
ami igy nemcsak Frege, Russell, Wittgenstein és Quine, hanem Heidegger és
Derrida munkait is magiban foglalja. A masik hagyomanyhoz Boole, Peirce,
Schroder, Hilbert, Husserl, a késébbi Carnap — és maga Hintikka is — tarto-
zik. Ez a hagyomdny a logikit és a nyelvet nem egyetlen zirt rendszernek te-
kinti, hanem kiilonb6z§ dbrazolasi rendszerek sokasiganak, amelyek az dlta-
lanossag kiilonb6z6 fokéval, kiilonb6z6 célokkal és technikikkal rendelkeznek.
Taldn meglepd, de ez a reprezenticids pluralizmus, a nyelvi univerzalizmus-

1" Lisd pl. Peer BUNDGARD, Svend @sTERGAARD and Frederik STJERNFELT, ,Waterproof
Fire Stations: Conceptual schemata and cognitive operations involved in compound con-
structions”, Semziotica 161 (2006): 362-393, doi: 10.1515/SEM.2006.071.
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hoz hasonléan, 6sszeegyeztethetd a realizmussal: ugyanannak a tirgynak kii-
16nboz6 diagrammyjai, formalizicidi és nyelvi reprezenticioi is lehetségesek,
amelyek igy szemiotikailag korbeveszik e tirgyat. Az egyik reprezenticiés
rendszer szemantikdjit és igazsigtartalmat egy masik rendszer kritikusan ér-
tékelheti. Ez megcafolja a jelentés kimondhatatlansigira vonatkozé éllitast,
tovibba a szemantikit a tudomdinyos vizsgilat, az egyik reprezenticio éllita-
sait pedig a mdsok altal torténd ellendrzés lehetséges targyava teszi. A diag-
rammatikus nézépont ezt a képet azzal egésziti ki, hogy a nyelv maga sem egy
ilyen rendszert alkot. A hétkéznapi nyelvek nem csak nagyon kiilonb6z6 logi-
kakat foglalnak magukban; hanem alapvetSen meg is kiilonboztetik és csak
lazdn kapcsoljik ssze a grammatikdt és a lexikai szemantikdt a mondat szint-
jén, valamint a kiilonb6z6 mifajokkd Gsszedllé transzfrasztikus (mondaton
tali) kombindacidjuk is olyan belsé pluralitast biztosit, ami egyfajta rugalmas-
saggal ruhdzza fel Gket, mdris eltivolodva a leegyszersit§ ,,nyelv mint uni-
verzalis reprezentacié” szemlélettSl. Ez érhetd tetten abban is, hogy a gram-
matikai megkiilonboztetések sok esetben szemantikai eszkozokkel is
kifejezhetGk. Amit az egyik nyelv a grammatikai elemek segitségével fejez ki,
azt egy masik nyelv mdis szemantikai konstrukciokkal teszi meg — ahogyan
ugyanazon nyelven is tobbféleképp lehet ugyanazt a dolgot megfogalmazni.
A két szint kozotti kiillonbségtétel tehat nem éles, és még egy adott nyelven
beliil is egyfajta versengésnek van kitéve.

A formilis (és materiilis) ontoldgia, a formalis logika, illetve a grammati-
ka/morfolégia alapstruktarai kozotti izomorfizmus nagyon fontos kérdés:
analog struktirik jelennek meg az ontolégidban (tirgy — reldcio), a logikdban
(alany — prédikatum), a morfol6gidban (fénév — ige) és a grammatikdban (f6n-
évi csoport — igei csoport). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a négy szint egy
és ugyanazon dologra utal. Vagyis nem arrdl van sz, hogy a logikai formulidk
vagy a grammatikai kifejezések sziikségszertien ontologiai targyakra utalni-
nak. A nominalizici6 eszkéze miatt a tulajdonsdgok, viszonyok és mas ontol6-
giai jelenségek alanyi fénévként (,vorosség”, ,tavolsig” stb.), és igy logikai
alanyokként és nyelvtani fénévi csoportokként is megjelenhetnek. Hasonl6-
képpen, egy érvelés logikai alanydnak nem kell sziikségszerden fénévi cso-
portként szerepelnie a megfelel6 nyelvi reprezenticiéban (,,Sz6kratész halan-
do” - LA halandosag Székratésznek joggal tula]donltott tulajdonsag”). Igy az
ontolégia, a logika és a nyelv k6zotti izomorfizmus és fiiggetlenség kettGssége
a nyelv rugalmassigihoz jarul hozza: lehetdvé teszi szimara, hogy a magasabb
rendd objektumokat és azok viselkedését elemezze, illetve hogy kontrafaktud-
lis, ellentmonddsos, ontolégiailag megalapozatlan vagy kiilonb6z6 materialis
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ontologidkat dsszekapcsold dllitisokat fogalmazzon meg. Ez azt jelenti, hogy
a nyelv nagyon messze van attl, hogy egy mathesis universalist alkosson — még
az igaz allitdsokban sem varhatjuk el, hogy a f6névi csoportok kozvetleniil a
vildg elsérendd ontoldgiai tirgyaira utaljanak. Azonban éppen ez az, ami lehe-
t6vé teszi, hogy a nyelv calculus rationator legyen — a segitségével a legkilonbo-
zG6bb hipotézisek diagrammatikus kovetkezményeit vizsgalhatjuk, ugy finom-
hangolva a nyelvi reprezenticiot, hogy még nagyon furcsa és kontraintuitiv
allitasokat is kifejezhessiink vele."” Ezért lehetséges tehdt, hogy a nyelv 1) logi-
kai konzisztencia (példaul ,;a kerek négyzet”) és 2) ontologiai elkotelezettség
nélkiil beszéljen a targyakrdl és azok tulajdonsigairdl (példaul ,,beszéls kovek”
— pusztan fizikai targyak, amelyek élnek és szaindékokkal birnak; vagy kiilon-
boz6 logikai szintek keveredése, példdul ,,zold erény”). Ett6l valik a nyelv ki-
sérleti eszk6zzé, amellyel kiilonféle kombindcidkat lehet prébara tenniink. Ez
megint csak beleillik a , fallibilisztikus apriorizmus” gondolatiba — ha valéban
az a helyzet, hogy a kiilonb6z6 materialis teriiletek apriori struktuarai korant-
sem ismertek részletesen, hanem ezt a folyamatban 1évé tudomanyos kutatis
csak elérni kivanja, akkor elvirhat6, hogy a nyelv képes legyen kifejezni ezen
ontolégidk sokféle, egymasnak ellentmondé leirdsit, és lehetGséget adjon az
ilyen kifejezésekkel valé diagrammatikus kisérletezésre. Ezzel szemben, ha a
kanti apriorizmus lenne helyes, a nyelv egyszerten nem lenne képes kifejezni
apriori torvényeket megszegd tételeket, hiszen minden intuicionk és megérté-
stink sziikségszerden megfelelne ezeknek a torvényeknek, és az egyetlen nyi-
tott kérdés a sémakban megval6sulé felépitésiik lenne. A fallibilisztikus aprio-
rizmusban viszont az ilyen sémdk és kisérleti kombinaciéik a nyelvben éppen
ezen struktarak vizsgilatinak fejedelmi atjat kovezik ki.

A peirce-i értelemben vett diagrammatolégiai forradalom a szemiotikdban
a nyelvnek a diagramok és a diagrammatikus kévetkeztetés felSl torténd gjra-
elemzésének firadsigos feladatdval jar. Ugyanakkor az elmult harminc év
kognitiv szemantikai és kognitiv nyelvészeti hagyomanya — Fillmore, Lakoff,
Johnson, Johnson, Turner, Talmy, Fouconnier stb. munkissiga — az egyes
nyelvi struktdrdknak szimos részletes elemzését nyujtja a sémak leképezései

12 A diagrammatikus kovetkeztetés a szemiotika pragmatikai, interszubjektiv megkozeli-
tésének targydvi is vdlhat, abban az esetben, ha két résztvevd felviltva manipuldlja ugyanazt a
diagramot. Pietarinen arra is rimutat, hogy Peirce azon grafikonjai valéban ilyen dialogikus
struktirdt foglalnak magukban, amelyek segitségével két személy jiték kozben prébil meg
bizonyitani vagy cdfolni egy adott llitdst. Ahti-Veikko PIETARINEN, Signs of Logic: Peircean
Themes on the Philosophy of Language, Games and Communication (Dodrecht: Springer, 20006).
E jatékok nyelvészeti megvalésuldsa mutat rd a szemantika és a pragmatika 6sszefonéddsira.
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és varidcioi szempontjibol, amelyek integralhatok lennének egy ilyen dia-
grammatoldgiai nyelvészetbe.

OsszEGZES

A peirce-i diagramfogalom kiterjesztése a szemiotikiban minden olyan
részteriiletére kiterjed, amelyben el6fordulnak sematikus reprezenticiokon
alapul6 kévetkeztetések. A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy ezekre a
teriiletekre a logika, a matematika és a nyelv lehetnek a kozponti példik. Am
szintén idetartoznak a képek, a megismerés és a tudomanyos vizsgalodis terii-
letei is, amelyek ugyanigy kisérleti és ezaltal kovetkeztetések szimara lehetGsé-
get biztosité sémdkat tartalmaznak.” A peirce-i diagramok igy komoly 6szton-
zést jelenthetnek a szemiotika szimdra, amennyiben lehet6vé teszik a kognitiv
megértéshez és a sémakon alapul6 tirsas jelentésképzéshez valé kapcesolédast,
illetve fontos, 4j és mély kutatasi kérdések egész tarhazat nyitjak meg — példaul
az egyes diagramtipusok racionilis rendszerezésének a kidolgozasat.
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