HERMANN ZOLTAN

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban

Elészé

A gyerekirodalom kutatdsa — az utébbi évekig — nem tartozott a magyar
irodalomtorténet és irodalomtudomany legfontosabb feladatai k6z¢é. Ennek a
tématol valo ,,akadémikus” idegenkedésnek, az elGitéleteknek tébb oka is van.
A magyar irodalom torténetében sokdig nem volt olyan intézmény — ma sincs,
vagy csak elszortan létezik néhiny hasonl6 —, amely a gytjteményezéssel,
a pedagdgiai felhaszndlhatdsiggal, a gyerekirodalmi alkotok életmivének fel-
tardsaval, az iréi kultuszokkal vagy akdr csak a magyar gyerek- és ifjasagi
irodalom torténetének feltarasaval foglalkozna. Az eurépai, illetve a nyugati,
nemzeti — vagy regiondlis — irodalomtudomanyi intézményrendszerekben,
mas-mds tudomdnytorténeti kontextusban ugyan, de szinte a 19. szdzadi kez-
detektdl l1éteznek ilyen gyakorlatok. A francia vagy az angolszisz irodalomtu-
domidnyos diszciplindkban sosem valt kiilén a gyerekirodalom kutatisa a
szépirodalmi szévegek (a hamis ellenpontként ,felnétt irodalomnak” is neve-
zett szovegek) értelmezésétdl, a német irodalmi intézményrendszerben pedig
a pedagdgiai fGiskoldk és egyetemi karok voltak azok, amelyek kutathelye-
ket, virtualis intézményeket, kutatdsi ,,projekteket” mikodtettek, irodalom-
torténeteket irtak mar a 19. szdzadban. (Ha belegondolunk, a gyerekiroda-
lom-kutatds megalapitdsa a német irodalomban a gyerekirodalom létrejotté-
vel egytitt zajlott: elég, ha csak a Grimm fivéreknek a mesegydjteményiik
osszedllitasat kiséré ,héroszi” textoldgiai és filologiai munkajira hivatko-
zunk.) A kelet-eurdpai irodalmakban a gyerekirodalom 20. szdzadi, ideolégiai
kisajatitdsa hozta meg paradox médon a gyerekirodalom tudomanyos igényd
feltarasanak igényét: egyfeldl a politikai ellendiskurzusaként mikods eszzéri-
kai ideoldgiai gondolkodas megjelenése (Paul de Man hatdsa), mastelSl az ideo-
logikus gyerekirodalmi hagyomanyokkal valé szembenézés értelmezdi szan-
déka volt az, amely a modern irodalomtudomanyi nézGpontok elemz6i méd-
szereit hivta segitségiil a maguk kordban elhallga(tta)tott kritikai vitdk
utélagos pétlasaként.
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Hogy a mai magyar irodalomtudomianyban meglepetést okozhat az,
hogy — és a Helikon jelen szamaval nekiink, szerkesztGknek és a munkankat
segit§ kollégiknak az is volt a szindékunk, hogy okozzunk ilyen meglepeté-
seket — a kortdrs német, angol-amerikai, francia, orosz irodalomtudomény
milyen kérdésirinyokbdl (testreprezenticid, gender, [poszt]kolonialista nar-
rativdk, a gyerekirodalom és a medialitds, a vizualitds és a textualitds muvé-
szetfilozofiai kérdései stb.) kozelit a gyerek- és ifjusdgi irodalomhoz, azért
lehetséges, mert a magyar irodalomtudomany-térténet a témdat a 2010-es
évekig joszerével csak az irdi palyaképek szintjén érzékelte. Az intézményi
teltételek, az akadémiai tdimogatottsdg hidnya, a kutatas szaimizése a peda-
gogusképzés jarulékos tevékenységei kozé nemcsak a kutatdsi médszerek
innovéciojat tette nehézzé, de novelte a professziondlis kutatisban eleve
meglévd esztétikai bizalmatlansdgot is a gyerek- és ifjasdgi irodalom mtve-
ivel szemben. A magyar irodalomtudomény a gyerekirodalmat — a szépiro-
dalom mivészi teljesitményéhez képest — szinte mindig ,értékdeficites” je-
lenségként irta le.

Ma mar nem ez a helyzet nilunk sem, a Kédroli Gaspar Reformatus Egye-
temen 2012-ben gyerekirodalmi kutatécsoport alakult, a Debreceni Egyete-
men és a Szegedi Tudomdnyegyetemen is miikodnek olyan tudomanyos mi-
helyek, amelyek konferencidkkal, tanulmanykotetekkel, az egyetemi évkony-
vek kiilonszdmaival reprezentaljak a mai nemzetkozi gyerekirodalom-kutatds
kérdésiranyainak jelenlétét a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban; a
magyar folklorisztika 4j eredményei mar nem a hagyomanyos médon, ha-
nem a szobeliség, a kéziratossdg és az dgynevezett ,konyvmese” sajitos vi-
szonyaként targyaljdk a mese reprezentativ, gyerekirodalminak tekintett
miifajit; van mar gyerekirodalom posztgraduilis képzés a magyar felsGokta-
tasban; az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferenciak torténetében 2021-
ben elészor szerepelhettek egyetemistak-fGiskolasok 6nillé gyerekiroda-
lom-,tagozatban”; az egyetemek doktori iskoldiban a kovetkezd években tobb
gyerekirodalmi témdja dolgozatot fognak megvédeni a fiatal kollégik. Per-
sze egy nagy kutatasi projekt elSkészitéséhez — példaul 2 magyar gyerekiroda-
lom torténetének megirasihoz — még sziikkség van azokra a fiatalokra, akik
telkésziilten, a nemzetkozi tudomdnyos trendeket is ismerve lépnek majd
a kutatdi palyara. Ennek az intézményi hittérnek a megteremtése lehetne a
kovetkezd feladatunk.

A magyarorszagi gyerekirodalom-kutatis ,,nagykorusitisihoz” mindenek-
el6tt a kutatds targyat kell meghatdrozni, s ezeknek a definiciknak a mintait
igyekeztiink a Helikon szimdra egybegyjteni.
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A gyerekirodalommal szembeni irodalomtudomédnyos bizalmatlansig
egyik oka az, hogy a gyerekirodalom lényegében olvasisszociol6giai eredetd
és a konyvkereskedelem (a konyv mint médium) torténetéhez kapcsol6dé fo-
galom. A 18-19. szazad fordul6jihoz kothetd kialakuldsa a néi olvas6k6zonség
megjelenéséhez és a ndi olvasok altal az olvasaskultiraba integrilt, gyerekko-
ru, olvasni nem tudé6 vagy az olvasdsban gyakorlatlan befogadéi csoportok
kialakuldsihoz kapcsolhaté. A korabeli konyvkereskedelem rendkiviil kreativ
modon alkotta meg a konyvmédiumnak azokat a viltozatait, amelyek ma is
létez6 konyvtipusai a Gutenberg-galaxisnak: ugyanakkor vilagos, hogy ezek
egy része (képeskonyvek, ismeretterjesztés) nem irodalmi, hanem kényvpiaci
terméknek szamit. Nalunk még mindig szinonimaként hasznaljuk a gyerekiro-
dalom és a gyerekkinyv kifejezéseket, pedig ez két kiilon kategéria, még ha
olykor atfedést is mutatnak.

A misik probléma a gyerekirodalmi szovegek didaktikus tartalma elleni
esztétikai ellenérzések sora. Kétségtelen, hogy a gyerekirodalmi szovegek
18. szazad végi, 19. szizad eleji tomeges megjelenése a konyvpiacon idGben
egybeesik azzal a folyamattal, ahogyan a ,,szépirodalom” elkiiloniil/kikiiloniil
a tagabb értelmd, az irdsbeliség egészét reprezentilé literatira fogalmatol/
fogalmabdl. A 18. szdzadi mifajpoétikik a negyedik kolt6i minemként még
szamon tartjak a didaxist, a tankoltészetet, ennek azonban az érzelmesség és a
romantika kdnonjaiban mar nincs helye: ugyanakkor a 18-19. szdzad fordul6-
janak gyerekkonyvei és gyerekirodalma — és igy van ez a késébbiekben is —
megtartjak ezt a tanitd, tanulsagok levezetésére szolgil6 beszédmaodot. A né-
met gyerekirodalom-kutatis egyik fontos eredménye — példaul Hans-Heino
Ewers 6sszefoglaldsiban — az az érvrendszer, amely a gyerek- és ifjasdgi iroda-
lom megkeriilhetetlen, ,beavatés” akkulturicios mikodését irja le. A német
szakirodalom szinte axiomatikus kiindulépontja, hogy didaxis nélkiil nincs is
gyerekirodalom, hiszen a gyerekirodalomnak éppen az a kulturalis funkciéja,
hogy a nyelvi, szociilis, pszicholdgiai, esztétikai akkulturicié (szorosabban
véve az irodalmi beszédmédok és mifajfogalmak rendszerébe valé bevezetés)
a gyerekirodalmi szovegeken keresztiil zajlik. Ennek a didaxisnak vannak lep-
lezetlenebb valtozatai — éppen ezért lehetett a 19-20. szdzadi politikai ideol6-
gidk kozvetitGje is a gyerekirodalom, ennek a feltarasa hallatlanul termékeny
kutatdsi irdnnya valt az utébbi évtizedekben a kelet-eurdpai kutatasi mihe-
lyekben —, és van egy olyan irdnya, amelynek a mintdzatai a 19. szazadi angol-
szasz gyerekirodalomban (Dickens, Carroll stb.) vagy Goethe Wilbelm Meis-
ter tanuldévei cimd regényében jelennek meg elGszor. Ezekben az akkulturicié
— mondjuk igy — kritikai viltozatira ismerhetiink rd, az egyoldald, monologi-
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kus didaxis helyett a kételkedd, kisérletez§ tanulds kulturalis mintdzataira. Ez
az ut6bbi az a hagyomdny, amely felszimolja a gyerekirodalom didaktikus-
instrumentalis kotottségeit és mar a gyerekolvasok vagy a gyerekirodalmat
olvaso, irodalmi akkulturaciéjanak emléknyomait Gjra atélni vagyd, a politi-
kai vagy vallasi ideol6gidkkal szembeni rezisztencidjit megerdsiteni igyekvd,
mivelt vagy professzionilis felnétt olvasé szamara is esztétikai élményt nyujt.

Lapszdmunk t6bb tanulmédnya ugyancsak abbdl a — fogalmazzunk igy: a
jelenkori gyerekirodalom-kutatds egyik meghatiroz6 nézGpontjit jelentd —
axiémabdl indul ki, hogy amiként az emberi személyiség fejlédését, az én ant-
ropoldgiai értelemben vett alakuldstorténetét kiséré folyamatdt, a nyugati
kultirdba — vagy a kultira kritikajaba —, az olvasaskultiraba torténd beavato-
disat (a pedagdgiai szakirodalomban ezt ,,az olvasova nevelés” folyamatinak
nevezik) nem lehet két kiilonb6z§ szakaszra, gyerekkori és a felnSttkori sza-
kaszokra bontani, ugy a beavatddast segit§ irodalmi korpuszt is egységes kor-
puszként kell vizsgalni. Olvasdsszociolégiai tény, hogy az 6nallé olvasisi ké-
pességek kialakuldsaig — hét-nyolc, gyerekpszicholégusok, pedagégusok sze-
rint ma mar inkabb tizenkét-tizenhdrom éves korig —, s6t még azon til is a
felnéttek kozremikodésével jut a gyerekolvasé az irodalmi szovegek kozelébe,
a befogadasnak ezeket a formadit tehit eleve kooperativ, k6z6s, gyerek-felngtt
befogaddi aktusokként kell kezelniink. Ez egyfelSl nyilvan drnyalja és meg-
erdsiti a német pedagdgiai iskoldk akkulturacioval kapcsolatos elméleteit,
masfelSl azonban ellent is mond nekik, hiszen nem a megismerni vagyott dol-
gok egyszert elsajatitasarol/elsajatittatdsirol van szé (a felnStteknek, mint a
Wilbelm Meisterben, meglehet az az illazidjuk, hogy 6k tanitjdk meg az ifjabb
befogadot valamire), hanem a befogadis a gyerek- és a felntt-fokuszi olvasis
dialégusiban torténik meg. Az olvasisi képességek fejlddésével az 6nill6 olva-
sas — emlékezziink rd, hogy ez olvasdsantropolégiai probléma is: az 6nallo,
néma olvasds képessége szintén csak a 18. szdzad masodik felében vilt tome-
gessé — elsajatitdsa nem jelent szakitdst a kordbbi befogaddi gyakorlatokkal.
Azt lehet mondani, hogy a pszicholégiai, bels fejlédéstinkrdl, vagy éppen a
laikus olvaséi éntink professzionalizalodasardl is érdekes megfigyeléseket te-
hetiink. A kedvtelésbdl olvasé taldn érzékeli a kiilonbséget a vezetett és az
6ndll6 olvasis megvaltozé gyakorlatiban, esetleg bels6vé teszi a dialogikus
befogadast, az irodalomtudomainyos hittérismeretekkel olvasé kutatonak
azonban nem szabad atlépnie ezeken a belsg hatirokon, hanem — ha a gyerek-
irodalom 6sszetett folyamatait elemzi — kontroll alatt kell tartania a mar elha-
gyott ,teriileteket” is, fel kell ismernie az 6sszetettebbnek litsz6 ,felnéttkori”,
az irodalmi beszédmodok folytonos innoviaciéit dekodolé olvasidsi miveletek-
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ben azokat a — sokszor meglepden bonyolult — konstrukcidkat, amiket még
olvasisi akkulturicidja kezdeti fazisaiban tanult meg értelmezni.

Gyerekirodalmat kutatni tehit annyit jelent, mint djrafelfedezni a mar at-
éltet, kutatni az irodalmi szemléletmédunk nyomait. Minden bizonnyal azért
vagyunk képesek — persze, az irodalomtudomanyi interpretacios iskolak mod-
szereinek ismerete a szisztematikusan elsajititott tuddsunk részét képezi —,
azért tudunk 6sszetett irodalomelméleti kovetkeztetésekre jutni, mert gyerek-
olvaséként megszereztiik — csak akkor még nem tudatositottuk — az irodalmi
kifejezésmodok osszetettségének tapasztalatat. Kiilon szeretném felhivni a
tigyelmet a kotetiinkben Serge Martin — tulajdonképpen filozdfiai — esszéjére,
amely elgondolkodtaté médon tagadja a gyerekirodalom és a szépirodalom
esztétikai ,szintktilonbségeit”. Martin szerint az irodalmi széveg differencia-
latlansdga — valamilyen értelemben ez a derridai différance visszavonisa, illet-
ve: pontositisa —, kép és szoveg esztétikai, még szét nem vilasztott egysége
kovetkeztében a képeskonyv ugyanolyan osszetett, vagy még Osszetettebb
esztétikai konstrukeié tud lenni, mint példaul a kisérleti regény.

Az egyéni olvasottsdg, irodalmi miveltség elsajatitasinak k6zosségi, episz-
temoldgiai folyamatai vagy egyéni torténetei mindig egységes, k6zos kultura-
lis térben jonnek létre, olvaségenericiok egyiittmikodése, az esztétikai ta-
pasztalatok dtaddsa és kozos élményként valé megszerzése olyan befogadéi
kultdrat teremtenek, amely nyoman az irodalmat is egységes esztétikai tér-
ként kell kezelniink, nem szabad a szépirodalmi szévegek és a gyerekirodalom
értelmezését eltéré médszerekkel mivelniink. Az utébbi évtizedek gyerekiro-
dalom-kutatdsa elég bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ha a kutatdsmédszerta-
ni innovéciok érvényes megallapitisokat képesek 1étrehozni a gyerekiroda-
lomrol, akkor ugyanebbdl a szemszogbdl nincs okunk az esztétikailag értékes
— de akar a didaktikus vagy kereskedelmi jellegi gyerekirodalmat sem! — kii-
16n kezelni a kutatasi projektjeinkben, vagy akar masodlagos jelentGségiinek
mindsiteni ezeket a kutatdsi irdinyokat.

Ko6szonetet mondunk Hansagi Agnesnek, J6zan Ildikénak és Kérchy An-
ndnak a lapszdm Osszedllitdsiban nyujtott segitségiikért.






