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Irinyok a gyerekirodalom-kutatisban

A gyerekirodalom kutatdsa — az utébbi évekig — nem tartozott a magyar
irodalomtorténet és irodalomtudomany legfontosabb feladatai k6z¢é. Ennek a
tématol valo ,,akadémikus” idegenkedésnek, az elGitéleteknek tobb oka is van.
A magyar irodalom torténetében sokdig nem volt olyan intézmény, amely a
gytjteményezéssel, a pedagogiai felhasznalhatésiggal, a gyerekirodalmi al-
kotok életmivének feltarasaval, az iréi kultuszokkal vagy akar csak a magyar
gyerek- és ifjusiagi irodalom torténetének feltirasaval foglalkozott volna. Az
eurépai, illetve a nyugati, nemzeti — vagy regionalis — irodalomtudomanyi
intézményrendszerekben, mas-mds tudomdnytorténeti hattérrel ugyan, de
szinte a 19. szdzadi kezdetektd] léteznek ilyen gyakorlatok. A francia vagy az
angolszdsz irodalomtudomdnyos diszciplindkban sosem vilt kiilon a gyerek-
irodalom kutatdsa a szépirodalmi szévegek (a hamis ellenpontként ,felnGtt
irodalomnak” is nevezett szovegek) értelmezésétSl, a német irodalmi intéz-
ményrendszerben pedig a pedagdgiai fGiskoldk és egyetemi karok voltak azok,
amelyek kutatohelyeket, virtudlis intézményeket, kutatasi ,,projekteket” mid-
kodtettek, irodalomtorténeteket irtak mar a 19. szdzadban. A kelet-eur6pai
irodalmakban a gyerekirodalom 20. szazadi, ideoldgiai kisajatitdsa hozta meg
paradox médon a gyerekirodalom tudomanyos igényi feltirdsinak igényét:
egyfeldl a politikai ellendiskurzusaként miikodé esztétikai ideologiai gondol-
kodds megjelenése (Paul de Man hatisa), mésfeldl az ideologikus gyerekiro-
dalmi hagyomanyokkal val6 szembenézés értelmezdi szindéka volt az, amely
a modern irodalomtudomanyi nézGpontok elemzd6i médszereit hivta segitsé-
giil a maguk koraban elhallga(tta)tott kritikai vitdk utélagos potlasaként.

Lapszimunk HERMANN ZOLTAN és KALAVSZKY ZSOFIA szerkesztésében a
gyerekirodalom angol-amerikai, francia, német és orosz kutatomihelyeinek
legjabb eredményeibdl ad valogatdst.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Trends in research on children’s literature

Until recently, research on children’s literature was not one of the most
important tasks of Hungarian literary history and literary science. There are
several reasons for the “academic aversion” and prejudice towards this topic.
In the history of Hungarian literature, for a long time there was no institution
to focus on collecting children’s literature, researching its pedagogical use, or
exploring the oeuvre of authors of children’s literature, authorial cults, or
even the history of Hungarian children’s literature and youth literature. In
European, as well as Western national or regional institutional systems of
literary studies such practices have been present almost since their nineteenth-
century beginnings, even if they came from different backgrounds in terms
of the history of science. In French- and English-language literary science,
research on children’sliterature hasnever been separate from the interpretation
of literary texts (also called “adult literature” as a disingenuous counterpoint).
In the German literary institutional system, it was colleges and faculties of
pedagogy that operated research centers, virtual institutions, research
“projects”, and wrote literary histories already during the nineteenth century.
In Eastern-European literatures it was paradoxically the twentieth-century
ideological appropriation of children’s literature that brought on the demand
for a scientifically rigorous exploration of children’s literature: it was the
appearance of aesthetic ideological thinking as opposed to political thinking
(following Paul de Man), as well as interpretative intentions to confront the
ideological traditions of children’s literature that have brought in the analytical
methods of modern perspectives of literary studies, as if retrospectively
making up for the silenced contemporary critical debates.

This issue, edited by ZoLTAN HERMANN and ZsOr1a KALAVSZKY, presents a
selection of the latest results of English-American, French, German, and
Russian research on children’s literature.

Tur EDITORIAL BOARD



HampaBAeHns B ICCAEAOBAHUAX ACTCKOM
XYAOKECTBEHHOU AUTEPATYPEI

MccaeaoBaHmEe ACTCKOM XYAOKECTBEHHOH AMTEPATYPBI — AO CAMOI'O IIOCACAHETO
BPEMEHU — HE IIPEACTABAAAO OCOOEHHOIO HMHTEPECA B HAYYHOM ACATEABHOCTH
BEHIEPCKOH HCTOPUH AHTEPATYPHI U AHTEPATYPOBEACHHA. DTa ,,aKAAEMHYECKA
HEIPUA3HD U IIPEAYOEHKACHNA OOBACHAIOTCA HECKOAPKUMH IPUYHHAMU. B ncropnn
BEHIEPCKOI'O AUTEPATYPOBEACHUA AOATOE BPEMS HE OBIAO YU PEIKACHIH, ACATEABHOCTb
KOTOPBIX OBbIAA OBI HAIIPABACHA HA HAKOIIACHIE (POHAR, ICCACAOBAHIE BOZMOKHOCTEH
IIPUMECHCHUA ACTCKOH ANTEPATYPHI B IICAATOIMYCCKHX IICASX, HCCACAOBAHIE
TBOPYECTBA HMAU KyABTAd ACTCKHX ITHCATEAEH, MAM XOTH OBl AHIIL HCCAEAOBAHIE
HICTOPHH BEHTEPCKON ACTCKON M FOHOIIIECKOI ANTEPATYPHL B eBpomneiicknx, a Takxe
B 3AIIAAHBIX, HAIIMOHAABHBIX — HAM PErHOHAABHBIX — HHCTHTYITHOHAABHBIX
CTPYKTYPAX AUTEPATYPOBEACHHSA, XOTA U B PASANYHBIX KOHTEKCTAX HCTOPUU HAYKH,
HO BCE K€ 3T TeMa UCCACAYETCH IIPAKTUYECKH C HadaAa CBOero poxAcHusdA B 19. B. B
PPaAHITY3CKHX HAM aHTAOCAKCOHCKHX —AHTEPATYPOBEAUYCCKHX  AMCITUITAMTHAX
HCCACAOBAHHE AETCKOH AHTEPATYPHl HHUKOIAA HE BOCIPHHHMAAOCH OTAEABHO OT
AHAAN32 ANTEPATYPHBIX TEKCTOB (CP. AOKHOE IIPOTHBOIIOCTABACHHE AETCKON
AUTEPATYPBL ,,B3POCAOH AHTEparype”), a B HEMENKHX HHCTHTYIIHOHAABHBIX
CTPYKTYpPaX AUTEPATYPOBEACHHSA IICAATOTHYCCKUEC HHCTUTYTBl M YHHUBECHTETCKHUE
dakyabTeTBI OBIAM HHHIIMATOPAMH U  OPraHHU3ATOPAMU HCCACAOBATEABCKUX
LIEHTPOB, BUPTYAABHBIX YVIPCHKACHHI, HCCACAOBATEABCKHX ,,IIDOCKTOB’, ITHCAAH
TPYABI IO HCTOpHH AmTeparyper y:xke B 19. B. B xyaomecTBeHHOIT AmTEparype
Bocrounoit  EBpormbl, IMapaAOKCaABHBIM — 00pasoM, CTPEMAECHHE — HAYYIHOIO
HCCACAOBAHUSA ACTCKON XYAOKECTBEHHON AUTEPATYPBI POAHAOCDH KAK PEAKIIHA Ha €€
rpucsoenue B 20-M BeKe TOTAAUTAPHBIMU PEKUMAMU: 3TO OBIAO, C OAHOI CTOPOHE,
ITOABACHHEM  9CTETHYCCKHU-UACOAOTH3HPOBAHHON MBICAH, KaK ITOAMTHYECKOIO
KoHTpAHCKypca (Banusgume [lToas ae Mamna), a ¢ Apyroit — crpeMAEHHE OCO3HATH
TPAAUIINIO OOYCAOBACHHOCTH MACOAOTHEH ACTCKOM XYAOKECTBEHHOM AHTEPATYPEL,
CAOBHO KaK KEAAHHE KOMIIEHCHPOBATh YMOAYEHHEIE (MAHU, CKOPEE, 3AIIPEINEHHEIE) B
CBOE BPEMA KPUTHYECKHE AUCKYCCHL

AaHHBII HOMEp KypHAAd, IOA peAakiueidl 3OATAHA XEPMAHA u sKooun
KAAABCKH, IpeAAaraeT 9HTATEAIO H3OpPAHHBIC HOBEHIIIHE PE3YABTATHI AHTAO-
AMCPHKAHCKUX, (PPAHIY3CKUX, HEMEIKHX M POCCHHCKHUX HCCACAOBATEABCKIX
LIEHTPOB.

PEAAKLIMOHHA S KOAAEIMSA






HERMANN ZOLTAN

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban

Elészé

A gyerekirodalom kutatdsa — az utébbi évekig — nem tartozott a magyar
irodalomtorténet és irodalomtudomany legfontosabb feladatai k6z¢é. Ennek a
tématol valo ,,akadémikus” idegenkedésnek, az elGitéleteknek tébb oka is van.
A magyar irodalom torténetében sokdig nem volt olyan intézmény — ma sincs,
vagy csak elszortan létezik néhiny hasonl6 —, amely a gytjteményezéssel,
a pedagdgiai felhaszndlhatdsiggal, a gyerekirodalmi alkotok életmivének fel-
tardsaval, az iréi kultuszokkal vagy akdr csak a magyar gyerek- és ifjasagi
irodalom torténetének feltarasaval foglalkozna. Az eurépai, illetve a nyugati,
nemzeti — vagy regiondlis — irodalomtudomanyi intézményrendszerekben,
mas-mds tudomdnytorténeti kontextusban ugyan, de szinte a 19. szdzadi kez-
detektdl l1éteznek ilyen gyakorlatok. A francia vagy az angolszisz irodalomtu-
domidnyos diszciplindkban sosem valt kiilén a gyerekirodalom kutatisa a
szépirodalmi szévegek (a hamis ellenpontként ,felnétt irodalomnak” is neve-
zett szovegek) értelmezésétdl, a német irodalmi intézményrendszerben pedig
a pedagdgiai fGiskoldk és egyetemi karok voltak azok, amelyek kutathelye-
ket, virtualis intézményeket, kutatdsi ,,projekteket” mikodtettek, irodalom-
torténeteket irtak mar a 19. szdzadban. (Ha belegondolunk, a gyerekiroda-
lom-kutatds megalapitdsa a német irodalomban a gyerekirodalom létrejotté-
vel egytitt zajlott: elég, ha csak a Grimm fivéreknek a mesegydjteményiik
osszedllitasat kiséré ,héroszi” textoldgiai és filologiai munkajira hivatko-
zunk.) A kelet-eurdpai irodalmakban a gyerekirodalom 20. szdzadi, ideolégiai
kisajatitdsa hozta meg paradox médon a gyerekirodalom tudomanyos igényd
feltarasanak igényét: egyfeldl a politikai ellendiskurzusaként mikods eszzéri-
kai ideoldgiai gondolkodas megjelenése (Paul de Man hatdsa), mastelSl az ideo-
logikus gyerekirodalmi hagyomanyokkal valé szembenézés értelmezdi szan-
déka volt az, amely a modern irodalomtudomanyi nézGpontok elemz6i méd-
szereit hivta segitségiil a maguk kordban elhallga(tta)tott kritikai vitdk
utélagos pétlasaként.



556 ELOSZO

Hogy a mai magyar irodalomtudomianyban meglepetést okozhat az,
hogy — és a Helikon jelen szamaval nekiink, szerkesztGknek és a munkankat
segit§ kollégiknak az is volt a szindékunk, hogy okozzunk ilyen meglepeté-
seket — a kortdrs német, angol-amerikai, francia, orosz irodalomtudomény
milyen kérdésirinyokbdl (testreprezenticid, gender, [poszt]kolonialista nar-
rativdk, a gyerekirodalom és a medialitds, a vizualitds és a textualitds muvé-
szetfilozofiai kérdései stb.) kozelit a gyerek- és ifjusdgi irodalomhoz, azért
lehetséges, mert a magyar irodalomtudomany-térténet a témdat a 2010-es
évekig joszerével csak az irdi palyaképek szintjén érzékelte. Az intézményi
teltételek, az akadémiai tdimogatottsdg hidnya, a kutatas szaimizése a peda-
gogusképzés jarulékos tevékenységei kozé nemcsak a kutatdsi médszerek
innovéciojat tette nehézzé, de novelte a professziondlis kutatisban eleve
meglévd esztétikai bizalmatlansdgot is a gyerek- és ifjasdgi irodalom mtve-
ivel szemben. A magyar irodalomtudomény a gyerekirodalmat — a szépiro-
dalom mivészi teljesitményéhez képest — szinte mindig ,értékdeficites” je-
lenségként irta le.

Ma mar nem ez a helyzet nilunk sem, a Kédroli Gaspar Reformatus Egye-
temen 2012-ben gyerekirodalmi kutatécsoport alakult, a Debreceni Egyete-
men és a Szegedi Tudomdnyegyetemen is miikodnek olyan tudomanyos mi-
helyek, amelyek konferencidkkal, tanulmanykotetekkel, az egyetemi évkony-
vek kiilonszdmaival reprezentaljak a mai nemzetkozi gyerekirodalom-kutatds
kérdésiranyainak jelenlétét a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban; a
magyar folklorisztika 4j eredményei mar nem a hagyomanyos médon, ha-
nem a szobeliség, a kéziratossdg és az dgynevezett ,konyvmese” sajitos vi-
szonyaként targyaljdk a mese reprezentativ, gyerekirodalminak tekintett
miifajit; van mar gyerekirodalom posztgraduilis képzés a magyar felsGokta-
tasban; az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferenciak torténetében 2021-
ben elészor szerepelhettek egyetemistak-fGiskolasok 6nillé gyerekiroda-
lom-,tagozatban”; az egyetemek doktori iskoldiban a kovetkezd években tobb
gyerekirodalmi témdja dolgozatot fognak megvédeni a fiatal kollégik. Per-
sze egy nagy kutatasi projekt elSkészitéséhez — példaul 2 magyar gyerekiroda-
lom torténetének megirasihoz — még sziikkség van azokra a fiatalokra, akik
telkésziilten, a nemzetkozi tudomdnyos trendeket is ismerve lépnek majd
a kutatdi palyara. Ennek az intézményi hittérnek a megteremtése lehetne a
kovetkezd feladatunk.

A magyarorszagi gyerekirodalom-kutatis ,,nagykorusitisihoz” mindenek-
el6tt a kutatds targyat kell meghatdrozni, s ezeknek a definiciknak a mintait
igyekeztiink a Helikon szimdra egybegyjteni.
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A gyerekirodalommal szembeni irodalomtudomédnyos bizalmatlansig
egyik oka az, hogy a gyerekirodalom lényegében olvasisszociol6giai eredetd
és a konyvkereskedelem (a konyv mint médium) torténetéhez kapcsol6dé fo-
galom. A 18-19. szazad fordul6jihoz kothetd kialakuldsa a néi olvas6k6zonség
megjelenéséhez és a ndi olvasok altal az olvasaskultiraba integrilt, gyerekko-
ru, olvasni nem tudé6 vagy az olvasdsban gyakorlatlan befogadéi csoportok
kialakuldsihoz kapcsolhaté. A korabeli konyvkereskedelem rendkiviil kreativ
modon alkotta meg a konyvmédiumnak azokat a viltozatait, amelyek ma is
létez6 konyvtipusai a Gutenberg-galaxisnak: ugyanakkor vilagos, hogy ezek
egy része (képeskonyvek, ismeretterjesztés) nem irodalmi, hanem kényvpiaci
terméknek szamit. Nalunk még mindig szinonimaként hasznaljuk a gyerekiro-
dalom és a gyerekkinyv kifejezéseket, pedig ez két kiilon kategéria, még ha
olykor atfedést is mutatnak.

A misik probléma a gyerekirodalmi szovegek didaktikus tartalma elleni
esztétikai ellenérzések sora. Kétségtelen, hogy a gyerekirodalmi szovegek
18. szazad végi, 19. szizad eleji tomeges megjelenése a konyvpiacon idGben
egybeesik azzal a folyamattal, ahogyan a ,,szépirodalom” elkiiloniil/kikiiloniil
a tagabb értelmd, az irdsbeliség egészét reprezentilé literatira fogalmatol/
fogalmabdl. A 18. szdzadi mifajpoétikik a negyedik kolt6i minemként még
szamon tartjak a didaxist, a tankoltészetet, ennek azonban az érzelmesség és a
romantika kdnonjaiban mar nincs helye: ugyanakkor a 18-19. szdzad fordul6-
janak gyerekkonyvei és gyerekirodalma — és igy van ez a késébbiekben is —
megtartjak ezt a tanitd, tanulsagok levezetésére szolgil6 beszédmaodot. A né-
met gyerekirodalom-kutatis egyik fontos eredménye — példaul Hans-Heino
Ewers 6sszefoglaldsiban — az az érvrendszer, amely a gyerek- és ifjasdgi iroda-
lom megkeriilhetetlen, ,beavatés” akkulturicios mikodését irja le. A német
szakirodalom szinte axiomatikus kiindulépontja, hogy didaxis nélkiil nincs is
gyerekirodalom, hiszen a gyerekirodalomnak éppen az a kulturalis funkciéja,
hogy a nyelvi, szociilis, pszicholdgiai, esztétikai akkulturicié (szorosabban
véve az irodalmi beszédmédok és mifajfogalmak rendszerébe valé bevezetés)
a gyerekirodalmi szovegeken keresztiil zajlik. Ennek a didaxisnak vannak lep-
lezetlenebb valtozatai — éppen ezért lehetett a 19-20. szdzadi politikai ideol6-
gidk kozvetitGje is a gyerekirodalom, ennek a feltarasa hallatlanul termékeny
kutatdsi irdnnya valt az utébbi évtizedekben a kelet-eurdpai kutatasi mihe-
lyekben —, és van egy olyan irdnya, amelynek a mintdzatai a 19. szazadi angol-
szasz gyerekirodalomban (Dickens, Carroll stb.) vagy Goethe Wilbelm Meis-
ter tanuldévei cimd regényében jelennek meg elGszor. Ezekben az akkulturicié
— mondjuk igy — kritikai viltozatira ismerhetiink rd, az egyoldald, monologi-
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kus didaxis helyett a kételkedd, kisérletez§ tanulds kulturalis mintdzataira. Ez
az ut6bbi az a hagyomdny, amely felszimolja a gyerekirodalom didaktikus-
instrumentalis kotottségeit és mar a gyerekolvasok vagy a gyerekirodalmat
olvaso, irodalmi akkulturaciéjanak emléknyomait Gjra atélni vagyd, a politi-
kai vagy vallasi ideol6gidkkal szembeni rezisztencidjit megerdsiteni igyekvd,
mivelt vagy professzionilis felnétt olvasé szamara is esztétikai élményt nyujt.

Lapszdmunk t6bb tanulmédnya ugyancsak abbdl a — fogalmazzunk igy: a
jelenkori gyerekirodalom-kutatds egyik meghatiroz6 nézGpontjit jelentd —
axiémabdl indul ki, hogy amiként az emberi személyiség fejlédését, az én ant-
ropoldgiai értelemben vett alakuldstorténetét kiséré folyamatdt, a nyugati
kultirdba — vagy a kultira kritikajaba —, az olvasaskultiraba torténd beavato-
disat (a pedagdgiai szakirodalomban ezt ,,az olvasova nevelés” folyamatinak
nevezik) nem lehet két kiilonb6z§ szakaszra, gyerekkori és a felnSttkori sza-
kaszokra bontani, ugy a beavatddast segit§ irodalmi korpuszt is egységes kor-
puszként kell vizsgalni. Olvasdsszociolégiai tény, hogy az 6nallé olvasisi ké-
pességek kialakuldsaig — hét-nyolc, gyerekpszicholégusok, pedagégusok sze-
rint ma mar inkabb tizenkét-tizenhdrom éves korig —, s6t még azon til is a
felnéttek kozremikodésével jut a gyerekolvasé az irodalmi szovegek kozelébe,
a befogadasnak ezeket a formadit tehit eleve kooperativ, k6z6s, gyerek-felngtt
befogaddi aktusokként kell kezelniink. Ez egyfelSl nyilvan drnyalja és meg-
erdsiti a német pedagdgiai iskoldk akkulturacioval kapcsolatos elméleteit,
masfelSl azonban ellent is mond nekik, hiszen nem a megismerni vagyott dol-
gok egyszert elsajatitasarol/elsajatittatdsirol van szé (a felnStteknek, mint a
Wilbelm Meisterben, meglehet az az illazidjuk, hogy 6k tanitjdk meg az ifjabb
befogadot valamire), hanem a befogadis a gyerek- és a felntt-fokuszi olvasis
dialégusiban torténik meg. Az olvasisi képességek fejlddésével az 6nill6 olva-
sas — emlékezziink rd, hogy ez olvasdsantropolégiai probléma is: az 6nallo,
néma olvasds képessége szintén csak a 18. szdzad masodik felében vilt tome-
gessé — elsajatitdsa nem jelent szakitdst a kordbbi befogaddi gyakorlatokkal.
Azt lehet mondani, hogy a pszicholégiai, bels fejlédéstinkrdl, vagy éppen a
laikus olvaséi éntink professzionalizalodasardl is érdekes megfigyeléseket te-
hetiink. A kedvtelésbdl olvasé taldn érzékeli a kiilonbséget a vezetett és az
6ndll6 olvasis megvaltozé gyakorlatiban, esetleg bels6vé teszi a dialogikus
befogadast, az irodalomtudomainyos hittérismeretekkel olvasé kutatonak
azonban nem szabad atlépnie ezeken a belsg hatirokon, hanem — ha a gyerek-
irodalom 6sszetett folyamatait elemzi — kontroll alatt kell tartania a mar elha-
gyott ,teriileteket” is, fel kell ismernie az 6sszetettebbnek litsz6 ,felnéttkori”,
az irodalmi beszédmodok folytonos innoviaciéit dekodolé olvasidsi miveletek-
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ben azokat a — sokszor meglepden bonyolult — konstrukcidkat, amiket még
olvasisi akkulturicidja kezdeti fazisaiban tanult meg értelmezni.

Gyerekirodalmat kutatni tehit annyit jelent, mint djrafelfedezni a mar at-
éltet, kutatni az irodalmi szemléletmédunk nyomait. Minden bizonnyal azért
vagyunk képesek — persze, az irodalomtudomanyi interpretacios iskolak mod-
szereinek ismerete a szisztematikusan elsajititott tuddsunk részét képezi —,
azért tudunk 6sszetett irodalomelméleti kovetkeztetésekre jutni, mert gyerek-
olvaséként megszereztiik — csak akkor még nem tudatositottuk — az irodalmi
kifejezésmodok osszetettségének tapasztalatat. Kiilon szeretném felhivni a
tigyelmet a kotetiinkben Serge Martin — tulajdonképpen filozdfiai — esszéjére,
amely elgondolkodtaté médon tagadja a gyerekirodalom és a szépirodalom
esztétikai ,szintktilonbségeit”. Martin szerint az irodalmi széveg differencia-
latlansdga — valamilyen értelemben ez a derridai différance visszavonisa, illet-
ve: pontositisa —, kép és szoveg esztétikai, még szét nem vilasztott egysége
kovetkeztében a képeskonyv ugyanolyan osszetett, vagy még Osszetettebb
esztétikai konstrukeié tud lenni, mint példaul a kisérleti regény.

Az egyéni olvasottsdg, irodalmi miveltség elsajatitasinak k6zosségi, episz-
temoldgiai folyamatai vagy egyéni torténetei mindig egységes, k6zos kultura-
lis térben jonnek létre, olvaségenericiok egyiittmikodése, az esztétikai ta-
pasztalatok dtaddsa és kozos élményként valé megszerzése olyan befogadéi
kultdrat teremtenek, amely nyoman az irodalmat is egységes esztétikai tér-
ként kell kezelniink, nem szabad a szépirodalmi szévegek és a gyerekirodalom
értelmezését eltéré médszerekkel mivelniink. Az utébbi évtizedek gyerekiro-
dalom-kutatdsa elég bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ha a kutatdsmédszerta-
ni innovéciok érvényes megallapitisokat képesek 1étrehozni a gyerekiroda-
lomrol, akkor ugyanebbdl a szemszogbdl nincs okunk az esztétikailag értékes
— de akar a didaktikus vagy kereskedelmi jellegi gyerekirodalmat sem! — kii-
16n kezelni a kutatasi projektjeinkben, vagy akar masodlagos jelentGségiinek
mindsiteni ezeket a kutatdsi irdinyokat.

Ko6szonetet mondunk Hansagi Agnesnek, J6zan Ildikénak és Kérchy An-
ndnak a lapszdm Osszedllitdsiban nyujtott segitségiikért.
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2005-ben a New York-i Bloomingdale nagyiruhaz karicsonyi kirakatat
nyolc népszerd tindérmesébdl kolesonzott jelenet diszitette, a Hamupipikétdl
az Aladdinig. A kilonféle — narrativ, innepi, kereskedelmi és turisztikai — ha-
gyomanyok kavalkddjit megtestesitG dekoraciok legemlékezetesebb részletei
egy tizrészes képsorozat formajiban ma is fellelhetSk az interneten, az About.
com Utazz New Yorkba! virosi kalauzaban. A Hamupipike-jelenet felirata:
»Képzeld el, hogy meghivtak a balba!”, mig az Aladdin kisérészovege: ,,Kép-
zeld el életed nagy utazdsit!” Az tizlet kirakataiban a kivinsigokat valéra val-
t6 vardzslatos segitfigurdknak, a tiindérkeresztanydnak és a dzsinnek jelen-
tGs szerep jut. A kivdlasztott jelenetek az izgatott varakozas és az elérhetd be-
teljesiilés érzeteit kozvetitik. A Békakirilyfi-kirakatban a béka egy atlatszo
g6émbot nyjt it a szerencsés hajadonnak. Mindketten koronit viselnek, ezzel
is azt jelezve, hogy kiralyi rangjuk egy parra hivatott kovicsolni 6ket. S hogy
milyen médon? Bar a Grimm testvérek meseviltozatiban errdl sz6 sincs, a
béka voros ajkai azt jelzik, hogy a boldogsig kulcsa a populdris kulturalis kol-
lektiv emlékezetben kitiintetett jelentSségt ,,igaz szerelem csokja”.

A béka ajka teltebb és vorosebb a hercegnéénél, kemény és csillog6 ,teste”
gigantikus mivi bizsuhalmaz, nem eleveniti fel a nydlkas, természeti Gserdt.
Hozza képest a mesehdsng semmitmondd, kifejezéstelen arcu, jol 6ltozott, de
fénytelen probababa. Koztiik az aranygoly6 talméretezett igazgyongyre vagy
a jovendémondok kristilygombjére emlékeztet. A tiindérmesék varazslatit az
tinnepi idGszak ajandékoz6 ritudléira valo utaldssal egésziti ki a békalovag és a
hercegné kozott stratégiailag elhelyzett, ugyanakkor inkabb a hattérben 4ll-
dogill6 arany rénszarvas. A jelenet eldre elrendezett fantdziasémdja romanti-
kus végkifejletet igér mindkét szerepld szamadra, és a rénszarvas jelenléte meg-
erdsiti, hogy kolesonosen 6nkéntes részvételrdl, szabad cserekereskedelmrol
van sz6 az ajindék okonémidjinak logikaja jegyében. Természetesen a tiin-
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dérmeséknek az iinnepi idGszakkal valé tarsitdsinak nagy hagyomdinya van,
elég, ha a brit pantomime tindérmesereviikre vagy a gyerekeknek sz6l6 va-
razsmesék karacsonyi kiaddsaira gondolunk. De, koszonhetGen mesterkéltsé-
ge fantasztikus szinreallitisinak, van ebben a jelenetben valami hiperrealis,
egy sosem létezett eredetit szimuldl, nemcsak kivinatosnak, de valéra véltha-
tonak is lattatva azt. Csupdn egy bankkartya sziikséges az dlom megval6sita-
sahoz. A tiindérmese-jelenetben a hercegndnek oltoztetett kirakati bibu a
»boldogan éltek, mig meg nem haltak” fantizidjanak fogyasztdja, amit a kapi-
talizmus kétéltd képviselGje kindl fel neki.

A globalizilt fogyaszt6i tarsadalmak kapitalista rendjében a miifaj kész-
pénzre viltasa jol bevalt gyakorlat: a mesékkel tarsitott cselekmények, meta-
forak, elvardsok valosiggal dtsz6vik a populdris kultirit, megjelennek minde-
niitt, a viccektdl a reklamokon 4t a televiziés midsorokig és a dalokig. Mindez
azt bizonyitja, hogy a mesék ma is nagy hatist gyakorolnak gyerekekre és
felnéttekre egyarant. Tulajdonképpen sokféle hatdsmechanizmusrdl van sz6,
hiszen a mesék a torténelmi multtl napjainkig j6 néhdny valtozatban létez-
nek és sokféleképpen értelmezhetSk, kiilonb6zGé tirsadalmi problémakra,
konfliktusokra, vigydlmokra reflektilnak. Valéjaban még a Bloomingdale
nagyaruhdz Békakirilyfi-jelenete is tobbet mond a ,,pénzért megvisarolhatod
a szerelmet és a boldogsigot” torténetnél. Az online fotén lithatjuk, ahogy a
leendé vasarlo arca visszatiikr6zdik a kirakatiivegben, a hamis ,,gyongy” de-
rengé tényében, azonban nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a csillogds maga-
val ragadja a befogadét. Végtére is nem passziv fogyasztok vagyunk, és ez csak
egy jelenet a mesébdl — elképzelhetiink magunknak mas dontéseket és egé-
szen masfajta végkifejletet is, és ezt meg is tessziik.

Jack Zipes szerint ,[a] tiindérmesék az ember cselekvésre val6 hajlandésa-
gat ragadjak meg, azon késztetésiink, hogy atalakitsuk a vilagunkat, hogy az
jobban igazodjon az emberek igényeihez, mikézben magunkon is prébalunk
valtoztatni, hogy mi jobban illeszkedjiink ebbe a vilagba.”! Ahogy Zipes azt
leirja a The Irresistible Fairy Tale (Az ellendllbatatlan tiindérmese) cimd konyvé-
ben, a fenti tézis nem meriti ki a tiindérmese lényegét, de a miifaj hatdsmecha-
nizmusa szempontjibol meghatirozé, hogy a legtobb mese viltozdst idéz el§
vagy helyez kildtdsba. Zipes-hoz hasonléan engem is az foglalkoztat, hogy a
tindérmesék miképp hatdrozziak meg a szubjektum létrejottének folyamatat,
a magunkrol és a vilagrol alkotott képiinket. Egyetértek abban, hogy a vélto-
zasrol val6 gondolkodds — a mesék vildgdban, a miifaj folyamatos alkotdsdnak,

U Jack ZipEs, The Irresistible Fairy Tale: The Cultural and Social History of a Genre (Princeton:
Princeton University Press, 2012), 2.
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befogadasinak, Gjramondisinak, feldolgozasinak és forditisinak folyamata-
ban, a tiindérmesék mas mifajokhoz fiz6d6 viszonyit illetGen, vagy altala-
nossagban a tarsadalmi életre kifejtett, aktivista hatdsara vonatkozdan — tagas
€s gylimolesozs teret nyit a kérdés feltérképezésére.

A tiindérmesék egyszerre a viltozas fogyasztoiként és kitermelGiként is po-
ziciondlnak minket. 2009-ben példiul, ugyanabban az évben, mikor A herceg-
nd és a béka cimd rajzfilm fGszerepldje, Tiana belépett a Disney hercegndk
sordba, Dina Goldstein kanadai fotémivésznd kozzétette az interneten a Fual-
len princesses (Bukott bercegnok) cimi tényképsorozatit, melyben a tiindérme-
sék hdsndit modern jelenetekben, mindennapos tevékenységek kozepette db-
razolta, a ,boldogan éltek, mig meg nem haltak” befejezést egy egészen mas-
fajta, hiperrealista végkifejlettel helyettesitve. ,Hamupipéke egy utszéli
barban ild6gél Vancouver hirhedt Hastings streetjén. Hofehérke otthona
rémélomba fordult, gondozatlan gyerekekkel, lusta, munkanélkiili herceggel
a hattérben”.? Vitathatlan a Goldstein-fényképek dltal megjelenitett ,kritikus
kiabrandulds” (critical disenchantment)® szemléletmédosité hatdsa — melyrdl
Catriona McAra és David Calvin is ir Anti-tales: The Uses of Disenchantment
(Anti-mesék: A kidbrandulds baszna) cimd konyvében.* Hasonléan elséprd ere-
ji volt a fotésorozatra vélaszul érkezd kozonségreakceid, a Marie Claire néi
magazin 2009. novemberi Gjsigcikkjétdl kezdve a szaimtalan blogbejegyezésig
€s rajongoi levélig. Még hevesebb volt talin a Goldstein-projekt kivaltotta
online vita: egyesek a Disney-varazsnak a személyes valos élettapasztalataikra
kifejtett pozitiv hatasirél szimoltak be, masok viszont kiilonb6z8 okokbdl
kritikdval illették a meséket és fotéfeldolgozasukat is. Goldstein fot6i lathatd-
an érzékeny pontra tapintanak, amikor az Angela Carter dltal kritikus szem-
mel ,,mitikus N6ként” aposztrofilt idedl és a mindennapos néi kiizdelmek — a
magany, az Oregedés, a betegség tapasztalatai — kozti ellentmondaist jelenitik
meg. A vita ugyanakkor tisztdzza azt is, hogy a nékrél alkotott képiink djra-
gondolisa vagy a miifaj elvardzstalanitdsa mellett a tobb ezer hozzasz6l6 érin-
tettség-élményének fényében mds tiindérmesei véltozasokkal is szimot kell
vetniink.

2 Lisd www.fallenprincesses.com.

3 Sz6 szerint: vardzsvesztés, elbdbdjtalanodds. (A ford.)

* Catriona McARra and David CALVIN, Anti-Tales: Uses of Disenchantment (Newcastle upon
Thyne: Cambridge Scholars, 2011). A kétet cime Bruno Bettelheim A mese bifvolete és a bon-
takozd gyermeki lélek (The Uses of Enchantment) cimd, a klasszikus eurépai meseirodalmat gye-
rekpszicholégiai szempontbdl elemzd monogréfidjinak cimét forditja ki, s a ,vardzsvesztést” a
posztmodern mesedtiratok elidegenitd narratoldgiai stratégidjinak tekinti. (A ford.)
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Néhiny éve a Postmodern Fairy Tales (Posztmodern Tiindérmesék) cimd
konyvemben azt irtam, hogy ,[a] tiindérmesék ideoldgiailag varidbilis vagy-
gépezetek.” Ezt az dllitdsomat fenntartom, bar tisztiban vagyok vele, hogy ez
tulajdonképpen minden torténet kapcsin elmondhaté, csak talin nagyobb
tétje van egy olyan miifaj esetében, mely ennyire hangsilyozottan tematizalja
a valtozds irdnti vagyat, és tul gyakran korldtozddik a kivansigok valora vélta-
sanak allitélagosan univerzalis toposzdnak narrativ artikuldcijira. Ahogy
Salman Rushdie gyerekhdse fogalmazza meg a Hariin és a mesék tengere cimid
regényében: ,,Ugyan mi haszna azoknak a torténeteknek, amik még csak nem
is igazak?™ Voltaképp ugyanezt a kérdést teszik fel a mesekutatok is: ,,Mi
haszna a mesének?” (What does the fairy tale do?) A miifaj pontos koriilhata-
roldsa egy olyan konceptuilis keretben, amely elismeri tarsadalmi funkeci6ja-
nak sokrétiségét, nehézkes és sziikségszertien onellentmondisos. A mesék
meghatirozé jelentGségiliek a berogziilt vagy alaptermészetté vilt szokasok
megerésitésében — ilyen a Pierre Bourdieu-féle habitus (gondolkodassémak,
megkiizdési stratégiak, életmédmintizatok, szokdsrendszerek) vagy az Ed-
ward Said-i ,érzelemstruktardk”—, ugyanakkor azok elbizonytalanitisiban is.
Marina Warner szavaival élve ,a fantasztikumban lelt 6rom” és ,a valosig
irdnti kivancsisig” 6tvozete jellemzi a mesét,” amely torténetileg a vagyak
széles skaldjit ragadja meg, ugyanakkor soha nem szakad el a hétkznapi tar-
sas €élet valosagatdl. Problémamegoldé potencidljukndl fogva a mesék legaldbb
bizonyos valtozatai az elGjogok és elditéletek lebontisira valé 6sztonzésként
értelmez3dnek — mind az alkot6, mind a befogadé szempontjabdl.

"Tovabbgondolva Jack Zipes gondolatit, miszerint a mesék ,,mozgatérugéja
az emberi tettrekészség”, fel kell tenniink a kérdést, hogy a mesék vajon mi-
képp keltik fel benniink a valtoztatisra irinyulé vigyat: hogyan buzditanak
arra, hogy megviltozzunk mi magunk, hogy jobban a vilighoz idomuljunk,
vagy épp a vildgot viltoztassuk meg gy, hogy az jobban igazodjon hozzink.
Vannak, akik szamara a tiindérmese potcselekvéses menekiilés a valosagbdl,
mig masoknak a bolcsesség forrasit jelenti. A tiindérmese ugyanakkor kozve-
tithet kollektiv tévhiteket is, amelyek rabigdban tartanak benniinket, de a ki-
latastalanul kicsi, szegény vagy mds modon elnyomott szereplSk sikertorténe-
tét elbeszélve igazsigérzetiinknek is eleget tehet. Maria Tatar a kézelmiltban
szépirok és kozszereplGk meséhez fiz6d6 gondolatait fonta 6ssze patchwork-

5 Cristina BACCHILEGA, Postmmodern Fairy Tales: Gender and Narrative Strategies (Pennsyl-
vania: University of Pennsylvania Press, 1999), 7.

¢ Salman RusHDIE, Haroun and the Sea of Stories (London: Granta, 1990), 22.

7 Maria WARNER, From the Beast to the Blonde: On Fairy Tales and Their Tellers (New York:
Farrar, Strauss, Giroux, 1994), XX.
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jellegd szovegszovetté: ,olyan szovegeket, melyek gondolkoddsra késztetnek a
mese mélyebb értelmérdl és a magunk és a masok életére kifejtett hatdsarol”.?
A miifaj poétikajardl alkotott vélekedésiinket nagyban befolydsolja, hogy a
tiindérmesét milyen szimbolikus aktussal tarsitjuk, hogy vigybetolts, szerep-
jatszo, idealizalo, talélési célzatd, vagy egyéb funkcidt tulajdonitunk-e a mi-
fajnak — mds széval, hogyan haszniljuk ezt a mifajt. Az elmult kétsziz év so-
ran — a Grimm testvérek Kinder- und Hausmirchen kotetei elGszor 1812 és
1815 kozott jelentek meg — a tiindérmese sokféle szociokulturilis szerepet
toltott be.

Ugyanakkor szerintem batran leszogezhetjiik, hogy amiéta a Grimm test-
vérek mesegydjteménye elnyerte ma is szimottevs népszertségét, tobb okbol
kifolydlag a magia és az elvarazsolodas (magic and enchantment) lett a tiindér-
mese mifajihoz kapcsol6dé meghatiroz6 vagy uralkodé képzettarsitds. Az
egyik ok a mesének a gyerekszobiba val6 szamizetése, ahol a ,vardzslat” a
vilag rejtélyes, a kicsinyek szimara még érthetetlen mikodésének természe-
tesnek tettetett része, mely azonnali 6romérzetet nyjt, habar az elvarazsol6-
dis ugyanakkor a bibgjos fegyelmezés eszkozeként is szolgil aziltal, hogy
pontosan ,a felnéttek dltal meghatirozott helyre pozicionilja a gyereket””
A misik ok, hogy egyetemes érvényt nyer a ,boldogan éltek, mig meg nem
haltak” végkifejlet mint a tiindérmese megkérddjelezhetetlen védjegye, mi-
kézben a tomegkultira a mesét a minden vagyunkat valora viltani igéré fo-
gyasztoi cikkek reklimjaiban hasznositja Gjra,'® és a mese latvanyossigga,
amerikai kapitalista utépiava," ,fogyasztok romanciva”? silanyul a Dis-
ney-filmeknek és mas mesetermékeknek koszonhetGen.

Amennyiben az elvardzsol6das poétikdjinak célja a magia termékként valé
tételezése, a tiindérmese elvardzstalanitdsit stirget§ kortars felhivds kozvetle-
niil abbdl az egyre altalinosabb elégedetlenségbdl fakad, melyet a triikké,
megtévesztéssé silanyitott magia mint népamitas kelt a kidbrandult k6zonség-
ben, és amely tiikrozi a kanonizalt varazsmesék altal idealizdlt tarsadalmi vi-

8 Maria TATAR, ,,The Magic of Fairy Tales”, in The Classic Tales of the Brothers Grimm, ed.
Maria TaTAR, 305-325 (New York: W.W. Norton & Company, 2010), 305.

? Donald Haask, ,Yours, Mine or Ours? Perrault, the Brothers Grimm and the Owner-
ship of Fairy Tales”, in The Classic Fairy Tales: The Norton Critical Edition, ed. TaTar Maria,
353-364 (New York: Norton, 1999), 363.

10" Linda DEGH, ,,Magic for sale: Mirchen and Legend in TV Advertisement”, in Linda
DtGH, American Folklore and Mass Media, 34-53 (Bloomington: Indiana University Press,
1994).

11" Jack Z1pEs, ,Breaking the Disney Spell”, in TATAR, The Classic Fairy Tales..., 332-352.

12 HAASE, ,,Yours, Mine or Ours?...”, 354.
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szonyokban val6 csalddottsdgot is. Azonban — akdr torténetileg visszatekintve,
akdr jelen korunkra koncentrilva — a médgia és a megnyugtat6 elvarazsolodas
mellett mas mesepoétikakat is megkiilonboztethetiink. Ahogy a kézépkorasz
Jan M. Ziolkowski felhivja rd a figyelmiink, ,[a] csoda, a csodélat (wonder)
a mese dltal kivaltani kivant hatds, mig a magia (magic) az e cél elérése érdeké-
ben felhasznilt médszer.”” Nem véletlen, hogy a tindérmesék varizsmese
(wonder tale) néven is ismertek. A csodds hatdismechanizmusinak része az hi-
tattal vegyes bamulat és a kivincsisdg. Marina Warner tall6an irja:

A csodianak nincs ellentettje, mindig mar 6nmagaban megkettézédve,
meghasonulva serken fel, a rémiilet és a vigyakozis, a vonzddais és a
viszolygis egyiitteseként, izgalmat szitva és a gyonyor és félelem bor-
zongisat elegyitve. Lényege a varazslat, a biibdj, a meglepetés, s az dlta-
luk kivaltott reakcidk, az elragadtatds és a tuddsszomj: a megtapaszta-
lisra motival6 cselekvikészség aktiv lendiiletét és a lenylgozottség
passziv immobilitdsat kozvetiti."*

A tiindérmesék arra hivnak, hogy adjuk 4t magunkat a débbenetnek, fe-
dezziink fel 4j lehetGségeket, hogy feledkezziink bele a (rd)csodilkozis és a
csavargis élményeibe (wondering and wandering). A lehetSségek ilyen szimbo-
likus szinrevitele, a ,,mi lenne, ha” alternativdival val6 szembesiilés, a megszo-
kott utunkrdl, a tarsadalmilag kijel6lt irdnyvonaltdl valé eltérités, a tarsas és
kozosségi 1ét mas maodjainak feltdrdsa, a remélt esélyek, 0j valasztasi lehetGsé-
gek megcsillantdsa miatt mondhatjuk el, hogy ,az 6hajté m6d”” és a csoda
kitermelése a mese alapvetd sajitossiga. Mindamellett, hogy a csoda a mese
bonyolult hatdsmechanizmusinak szerves folyomdnya, a mifaj csodihoz
tiz6d6 viszonya Osszetett kulturtorténeti hagyomdnyra vezethet§ vissza;
gondoljunk csak a kozépkori Eurépa vallasos legenddinak és mirdkulumtorté-
neteinek szekularizicidjara,'® az Gsi pogany mesék feldolgozasaira és a Donald
Haase altal mas kultirik ,,csodamifajainak” nevezett mifajok forditas révén

B Jan M. ZioLkowsKl, Fairy Tales from before the Fairy Tales: The Medieval Latin Past of
Wonderful Lies (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2006), 64.

4 Maria WARNER, ,,Introduction”, in Wonder Tales: Six French Stories of Enchantment, ed.
Maria WARNER, 1-18 (New York: Oxford University Press, 2004), 3.

15 WARNER, From the Beast to the Blonde..., XX.

16 Z10LKOWSKI, Fairy Tales from before the Fairy Tales..., 232-234; Jack Z1pEs, ,,Cross-cul-
tural Connections and the Contamination of the Classic Fairy Tale” , in The Great Fairy Tale
Tradition: From Straparola and Basile to the Brothers Grimm, ed. Jack Z1pEs, 845-869 (New
York: Norton, 2001), 847.
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torténd kulturélis appropridcidjara — erre Az Ezeregyéjszaka meséi a legismer-
tebb példa.

Meglatasom szerint a kiiiresedé magia poétikdja (poetics of magic) és a cso-
da/racsodilkozas megujuld, am kordntsem homogén poétikdja és politikija
(poetics and politics of wonder) keriil tudatos iitkoztetésre a kortars kulturilis
szintéren a tiindérmesék megalkotdsa és befogaddsa sorin. ElsGsorban az
észak-amerikai és eurdpai tiindérmesék létrehozisinak koriilményei foglal-
koztatnak, de ezt a hipotézist tigabb elméleti keretbe kivinom helyezni, a
tiindérmesék mai adaptacioit és azok valtozast el6idéz§ potencialjat vizsgilva.

Hogyan képzddnek meg, milyen célokat szolgalnak a 21. szdzadi mesefel-
dolgoziasok? Ebben a konyvben ezek a f6 kérdéseim, illetve ezen dilemmdk
folyomdnya, hogy miért kell, hogy ez érdekeljen minket. Arthur W. Frank
szogezi le Letting Stories Breath: A Socio-Narratology (Engedjiik levegihoz a tor-
téneteket: Szocio-narratoligia, 2010) cimd konyvében, hogy ,,nem minden tor-
ténet sz6lit meg minden embert.”” Ez azért 1ényeges megallapitds, mert ra-
mutat arra, hogy a torténetek nemcsak 6sszekotik az embereket, hanem jol
titkrozik és tovabb szinezik kiilonbségeinket is; ugyanakkor szimtalan kii-
lonféle torténet mozgatja, Gsztonzi, irdnyitja és szervezi cselekménnyé az
emberek életét. Frank torténetekkel kapcsolatos szociol6giai meglatisai ko-
ziil kettd kiilonosen lényeges szimomra. Az egyik a narrativ cselekmény el-
rendezésére és felfejtésére vonatkozik, a fikciéra és a val6 viligunkra egy-
arant értelmezhetGen:

A torténetek lehetséges joviket vetitenek eldre, vizidik hatdssal vannak
arra, mi torténik meg val6jaban, bar a val6sag ritkdn esik egybe a torté-
net altal projektalt jovGképpel. A torténetek szovik az élet cselekmény-
szalat: olyan cselekményt korvonalaznak, amely egy bizonyos jovét
nem csak lehetségesnek, de kivianatosnak is lattat. [...] Mi, emberek
egykor hallott torténetek [...] adaptaldsaval toltjiik életiinket. [...] Az
ember egyik fontos szabadsagjoga, hogy masképp is elmondhat egy tor-
ténetet, és elkezdheti az 4j torténet nyoman felépiteni az életét.!®

A cselekményszovés (emplotment) dinamikdjanak elgondoldsa kiilonésen
nagy segitségiinkre lehet a tiindérmesék tirsadalmi gyakorlatként valo értel-
mezésében. A mesecselekmény hegemén médon kisajatitva, a heteronormativ

17 Arthur W. FRANK, Letting Stories Breath: A Socio-Narratology (Chicago-London: Uni-
versity of Chicago Press, 2010), 4.
18 Uo., 10.
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kapitalista gazdasdg szabilyrendszerébe fesziti életiink, ugyanakkor az adap-
tacio és a szubverzio, a feldolgozasok és felforgatdsok sora hosszu multra ny -
lik vissza és végtelen jovébeli lehetdségekkel bir, a miifaj ,,6hajté6 médban”
valé mikodésének koszonhetGen.

Frank masodik meglitisa egy kérdéssor, mely a bahtyini dialogizmus fo-
galmdra épitve gondolja el a torténetmonddst emberek és torténetek kozotti
szimbiotikus és dinamikus munkaként, egymassal, egymdsrol és egymasért
folytatott interakcioként. Frank azt feszegeti, hogy

Mi forog kockdn, és kinek a szamdra? Miképpen érintett a torténetmon-
do, a torténet fészerepldje, a torténetmondaskor jelen 1évS kozonség,
s azok, akik nincsenek ott, mégis valamiféleképp a torténet részét ké-
pezik? A torténet maga, vagy elbeszélésének médja hogyan hatirozza
meg vagy definidlja Gjra ezeket az érintettségeket és kockazatokat —
sulyosbitja-e vagy enyhiti-e Gket? A torténet miképp befolydsolja az
emberek vélekedését arrdl, hogy mi lehetséges, mi megengedett, mi
telelGs vagy felelGtlen cselekedet?”?

A tiindérmese-kutatdsban jartas olvasék bizonyira felismerik, hogy épp
ezek azok a kérdések, melyeket Jack Zipes kritikai munkassaga feszeget a tiin-
dérmese-miifaj kultir- és tirsadalomtorténetének felvizoldsa sordn, a Brea-
king the Magic Spell (A vardzsige megtirése, 1979) cim konyvétSl a The Irresis-
tible Fairy Tale (Az ellendllbatatlan tiindérmese, 2012) cimd mivéig. Ebben a
tagabb kontextusban jomagam konkrétabb kérdéseket kivanok feltenni az ,jitt
és most”-ra vonatkozoan: mi a tiindérmese-adapticio tétje a 21. szdzad elején?
Kikhez sz6lnak ezek a torténetek? A mai mesefeldolgozasok mennyiben hat-
nak arra, hogy mit tekintenek az emberek lehetségesnek, melyik véltozasra
szamitanak, melyiktSl félnek és melyiket tartjak kivinatosnak? Mivel a miifaj
népszerisége toretlen és dthatd, és mivel az egyéni cselekvGkészség és tarsa-
dalmi atalakulds kérdései meghatarozzik a mesék narrativ permutaciéit, a mai
meseadapticiok tanulminyozisa — mind az alkotds/elGéllitds, mind a befoga-
dis folyamataira koncentrilva — 4j megvildgitdsba helyezi és formailja, hogy
miképp hozzuk létre jelenlegi emberi kapcsolatainkat és térképezziik fel a j6-
vébeli lehetGségeinket. Ezek a kérdések motivaljak a mifajt érint6 vizsgaloda-
saimat, a magia, az elvarazsol6dds, a csoda véltozatos poétikdinak és politika-
janak tanulmdnyozasit.

[..]

1 Uo., 74-75.
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Ertelmezésemben a tiindérmesehdlé sziikségszerten 21. szdzadi képzsd-
mény, mely Osszefiigg a vilighalé hatismechanizmuséval, sét bizonyos mér-
tékben fiigg is téle. A , tiindérmesehdl6” latszolag divatos terminoldgidra épit,
és konnyen megfoghat6 fogalmat kinil, azonban a tiindérmesék interneten
valo terjesztésénél sokkal tobbrdl van sz6. Az a 21. szdzadi tiindérmese-halé-
zat, amire én gondolok, inkdbb metodolégiai mez3, mint puszta tényallds.
Analitikus értelemben torténettel, st torténetekkel bir — gy is mint metafo-
ra és ugy is mint olvasisi gyakorlat — és, mint arra majd ramutatok, a kritikai
potencidlnak sincs hijan. Kettds célja van annak, hogy a tiindérmesehdlot
tesszitk meg a mifaj mikodését elemzé kritikai vizsgalodas terévé: egyrészt a
miifaj torténetének és sajitossigainak ujrafeltérképezése soran figyelembe
vessziik azok hatalmi struktdrdkkal, kapitalista, kolonialista, gyarmatosito,
fegyelmezd kiizdelmekkel valé Gsszefiiggéseit; masrészt a kortdrs tiindérme-
sei kulturilis gyakorlatokat olyan kélcsonos intertextudlis dialégusban gon-
doljuk el, melyet nemcsak a szérakoztat6- és a kulturalis ipar érdekei és a
globalizacié dinamikaja alakit egy ,posztfeminista” légkérben, hanem épp-
ugy tarkitjak a miifaj tobbhang, kevésbé kiszamithaté alakvéltozatai is.

A torténetmonddsnak a sz6vés vagy fonds gyakorlatival, metaforajival valo
tarsitdsa természetesen jelentGs irodalmi hagyomanyra tekint vissza. Felidéz-
hetjiik Ovidius klasszikus miveit Athéna istennd és [a késGbb bosszubdl pok-
ka valtoztatott] Arachne szévéversenyérdl, vagy [a kivigott nyelvi] Filoméla
esetérdl, aki egy szGttesbe himezve leplezte le az 6t megbecstelenits ségorit,
de gondolhatunk az indidn teremtéstorténetek énekl§ Pok Nagyany6 figura-
jara is. Az angol nyelvben a ,meseszovés”, ,torténetfondl”, ,varazsigefonds”
(spin tales, threads, weave a spel]) metafordit hasznaljuk. Ugyanez a képes beszéd
koszon vissza a gyerekirodalomként tételezett tiindérmesék kapesin, a regéls
vénasszony Ladany6 (Mere I’Oie) lensz6vs, mesegombolyitéd figurdjaban, il-
letve a narratolégia is eljatszik a sz6 etimol6gidjaval, amikor Roland Barthes
érvel amellett, hogy a szoveg/szovet (texte) ,pluralitisa nem tartalmdnak
tobbértelmiségétdl fiigg, inkdbb az azt 6sszeszovd jeloldk sztereografikus
pluralitdsat6l”,** a mesekutatisban pedig Karen Rowe fogalmazza meg 7o spin
a yarn (Fonalat szini) cimd korszakalkot6 esszéjében, hogy ,,a tiindérmese igaz
mivészete szalrdl szalra szov4dik, mint Filoméla szovGszékének vagy Lidanyo
kézimunkdjinak terméke”.?! Eltérg hangsillyal, de a metafora a térténetmon-

20 Roland BARTHES, ,A mité] a szoveg felé”, ford. Kovics Sandor, Pompeji 2, 3. sz. (1991):
90-98, 93.

2l Karen Rowt, ,,To Spin a Yarn: The Female Voice in Folklore and Fairy Tale (1986)”, in
TATAR, The Classic Fairy Tales..., 297-308.
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dist kovetkezetesen a nGkkel, az intertextualitdssal, az egyenlétlen eréviszo-
nyok ellen ldzadé takicsokkal, a jelentések fabrikacidjaval, a médiumkoziség-
gel, a kézmivességgel tarsitja. A tiindérmesei hilé felfed(ez)ése soran szem
el6tt kivinom tartani ezeket a kapcsol6ddsi pontokat, s hozzdjuk kétom a pok-
hilé természetben betoltott szerepével kapcesolatos gondolataimat. A pékhalo
befogja a zsikmanyt, éppen gy, ahogy benniinket is rabul ejtenek a torténe-
tek. A p6khalé tiindokol a napfényben, épp gy, ahogy a tiindérmesei varazs-
lat teszi azt a sikeres torténetmondds soran. Azonban a pokhilonak csak egy
szovdje van, igy koncentrikus mintazata eltér a tiindérmeséétSl vagy barmely
mds intertextudlis hal6étol, melynek alakuldsa szamos kiilonb6z6 egyén és
intézmény tevékenységeinek, emlékeinek, elhelyezkedésének, vilaszainak
fuggvénye.

A torténetmondds gyakorlatit illetGen méra dltalinosan elfogadott tézis,
hogy minden széveg — legyen az szébeli, irott, vizuilis vagy tarsadalmi szoveg
— intertextudlis kapcsolatok haléjaban helyezkedik el. Az intertextualitds dt-
hatja az orilis poétikdt és a textudlis kritikdt ,a 17. szdzad mdsodik felétGl
kezdve, amikor a szijhagyomany meghatirozé jelentGségivé vilt a premo-
dern és modern korszak talilkozépontjinak kijel6lésekor a nyelvi és kulturalis
fejl6dés soran”.?? Emellett az intertextualitds haloként val6 elgondoldsa a Mi-
hail Bahtyin ,multivokalitds” fogalmadra épité Julia Kristeva-féle kritikai kon-
cepciéra timaszkodik. Kristeva szerint a verbalis intertextualitds nem rogzi-
tett jelentések vagy fix szévegek egymadssal folytatott parbeszéde, hanem sza-
mos beszédaktus és diszkurzus (az ird, a beszélg, a befogadd, a korabbi szerzék
és szonokok kozléseinek) metszéspontja, ahol a jelentés folyamatiban artikula-
16dik, annak fiiggvényében, hogy hogyan, hol, kinek és milyen mas kijelenté-
sek kontextusiban beszélik el és értékelik, értelmezik. ,A torténetek mis tor-
téneteket visszhangoznak, s ezek a visszhangok adjik a jelenval6 torténet ere-
jét. A torténeteket azért is mesélik, hogy majd jovébeli torténetek
visszhangozzak Gket. A torténetek egész kulturdkat idéznek fel.”” Mas szdval
»a szovegalkotds minden egyes aktusa elGzetes szovegeket feltételez és leendd
szovegeket helyez kildtasba”,** és ennek mikodési modja bizonyos fokig az
egyén vagy a kollektiva hatdskorén kiviil esik. Nem tudjuk teljesen megj6sol-
ni vagy szabalyozni, hogy mely torténetek keverednek egymassal, lesznek ha-
tassal egymasra, miképp el6legzik, szakitjak meg, irjak dt, egészitik ki egy-

22 Richard Bauman, A World of Others’ Words: Cross-Cultural Perspectives on Intertextuality
(Malden: Blackwell, 2004), 1.

2 FRANK, Letting Stories Breath..., 37.

2 BauMaN, A World of Others’ Words. .., 4.
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mast, mert minden mesemond6 és mesehallgato a sajit torténeteit adja hozza
a szovegeseményhez. Hasonloképp, azt sem lehet bizonyosan el6re megmon-
dani, hogy egy torténet, fiiggetleniil attdl, hogy iréja vagy elbeszélGje milyen
jelentést tulajdonit neki, milyen hatast fejt majd ki hallgatéjara/olvaséjara/
nézdjére. Ennek megfelelGen a tiindérmese-adapticiok sziikségszerten szub-
jektivek, helyhez kotottek és ideiglenesek. Szerepiik nem az adaptacié jelenté-
seinek véglegesitése, hanem a (kiterjesztett haloban sziikségszertden szelektiv
szovegek altal aktivalt) konkrét — torténelmi, kulturélis, mifaji, szimbolikus,
ideologikus — kapcsolatokra vonatkozé kérdések és kritika megfogalmazdsa.
A 21. szazadi tiindérmesei sz6veghalé olvasasi gyakorlatként térben és id6-
ben t6bb kiilonb6z3 meseszové hagyomdnyra vezethet§ vissza. Ahogy azt
mdra mar szdmos kutaté feltirta, francia, német és brit ndirok (Marie-
Catherine d’Aulnoy, Madame I'Héritier, Jeanne-Marie LePrince Beaumont,
Gabrielle-Suzanne de Villeneuve, Bettina Von Arnim, Jeanette Hassenpflug,
Christina Rossetti, Jean Ingelow) meséi rejtéznek buvopatakként, alarendelt
hagyoményként a mifaj irodalomtorténetében, mely Charles Perrault, a
Grimm testvérek és Oscar Wilde kanonikus figurai koré szervezddik. A mi-
faj torténetének tanulminyozisa sordan fény deriilt Giambattista Basile és
Giovanni Francesco Straparola Gttord szerepére a tiindérmese nyomtatott
miifajként val6 meghonositisiban a 16. szazadi Velencében, illetve a 17. szdza-
di Napolyban, de fontos tanulsigokat hoz annak vizsgalata is, hogy az antik
vildgban és a kozépkori latin szévegekben ante nominem miképp cirkuliltak a
tiindérmesék. Mas kutatok arra vonatkozdan vontak le értékes kovetkezteté-
seket, hogy a mesék szébeli hagyomanyai a 19. szazadt6l napjainkig hogyan
népszertsitik az irodalmi mimeséket, vagy épp hogyan feleselnek vissza ne-
kik, esetleg térnek el t6likk. Az Ezeregyéjszaka meséit a transznacionalis kutatds
yhatalmas narrativ kerékként” értelmezte Gjra, melyben a torténetek ,keresz-
tiiliramoltak az iszlam és a kereszténység hatdran, és ravilagitottak arra, hogy
ez a hatdrvonal kereskedelmileg és kulturélisan is sokkal kevésbé éles valasz-
tovonalat alkot, mint azt a hadi katonai és ideolégiai politikai torténelemiras
valaha beismerné”.”” Manapsig az a sokrétd és tobbnézéponta tiindérme-
se-olvasat, amivel Angela Carter Kinkamra (Bloody Chamber) cimi mese-
atirat-gytdjteményében az elsék kozt kisérletezett, meghatarozza az egyre 6n-
tudatosabb felnétt olvasok elvardsait.?6 A hagyomanyok és hangok sokfélesé-

» Maria WARNER, Stranger Magic: Charmed States and the Arabian Nights (Cambridge:
Belknap of Harvard University Press, 2012), 9, 12.

26 Angela CARTER, The Bloody Chamber and Other Stories (London: Vintage, 1979). (A kor-
tars magyar gyerekirodalomban Zalka Csenge Virdg kisérletezik ezzel a mifajjal. — A szerk.)



572 TANULMANYOK

gére val6 raébredés nemcsak a tudomdnyos korok Gj ismeretanyaganak része,
alapvetGen meghatarozza a populdris kulturdban megjelend kiilonb6z8 mese-
gyakorlatokat is [a mesefeldolgozisok megalkotasit és befogadasat].

Ugyanakkor, bar a 21. szdzad tiindérmesei szoveghdl6ja igen Osszetett,
ahogy azt fentebb emlitettem, nem minden szila egyenértékd: a tdrsadal-
mi-gazdasagi és kulturilis kiilonbségek fenntartidsa a kulturilis termelés
profitorientalt, globalizaléd6 ckonémidjanak része és érdeke. A kis kiadok
képviselte szerzdk, a fiiggetlen filmesek és szabadisz6 mivészek, valamint — a
tiindérmesével egyre inkdbb tdrsitott — zsanerirodalom kulturilis t6kéje 1é-
nyegesen kisebb kozonséget ér el, mint a multinaciondlis nagyvéllalatok mé-
diabirodalmai. Hangsilyozni szeretném, hogy ez az egyenlGtlenség hatdssal
van a tiindérmese-hdl6zatok torténetének konstrukcidjara és tuddstartalmai-
nak geopolitikdjira is. Amennyiben ,a tiindérmesét a fikcié természetes mig-
ransanak” tekintjiik,?”” megiéllapithatjuk, hogy ttjat historikusan a piaci érde-
kek, a vallasi meggy6z6dések és a tarsadalmi elditéletek tényez6i iranyitottak
— ezt nem mindig veszik figyelembe, viszont mindez a mesék egyenetlen
aramlasihoz, a kiilonféle mesemondadk lokalizalt tuddsinak egyenlétlen érté-
keléséhez vezetett. Metodologiai mezéként a hilo ,,csak a cselekvésben, a 1ét-
rehozdsban tapasztalhaté meg”,”® azaz az olvasisi tevékenység soran/nyoman
érthetjiik meg, nem eléregyartott késztermékként. A végeredményt jelen-
tésen befolyasolja, hogy az intertextudlis halé konstrukcidja és rekonstrukei-
6ja soran sikeriil-e lithat6va, elmondhat6va tenniink a mifaj torténeti vélto-
zatainak sokrétiségét, példiul hogy hogyan korvonalazzuk a tiindérmesék és
a népmesék kapcsolatat.

A The Virago Books of Fairy Tuales mesegyijtemény bevezetGjében Angela
Carter provokativan a ,végtelentil véltozatos narrativik hatalmas halmaza-
hoz” fz6d6 meseszovést tizi ki célul:’

Erdsen individualizalt kultirdban éliink, szentiil hisziink a mdalkotis
paratlan egyediségében, a mivész eredetiségében, aki Istenhez hason-
latos, ihletett teremtéként hozza létre paratlanul egyedi alkotdsait. De
a tiindérmesék nem igy miikodnek, ahogy az alkot6ik sem. Ki taldlta fel
elszor a husgombécot? Melyik orszagban? Van-e a krumplilevesnek

27 Andrew TEVERSON, ,Migrant Fictions: Salman Rushdie and the Fairy Tale”, in Con-
temporary Fiction and the Fairy Tale, ed. Stephen BENsON, 47-73 (Detroit: Wayne State Uni-
versity Press, 2008), 54.

8 BARTHES, ,,A mitdl a szoveg felé”, 91.

? Angela CARTER, ,Introduction”, in The Virago Book of Fairy Tules, ed. Angela CARTER,
IX-XVIII (London: Virago, 1990), IX.
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egy megkérddjelezhetetlen receptje? Hasznaljuk csak a hdzimunka md-
vészetének metafordit. En igy f6z6m a krumplilevest.*”

Valgjiban a tiindérmese manapsig a népmesétél eltérd gyartasi és marka-
elnevezési folyamatok sordn jut el hozzink. Ahogy Jan M. Ziolkowski irja, ,a
tindérmesék a nyugati, s6t a globdlis kultirdban jelenleg elfoglalt piaci he-
lyiiket olyan kotetekben val6 megjelenésiiknek koszonhetik, melyeket egyal-
taldn nem kéthetjiikk anonim vagy csoportos szerzdséghez (ahogy az a népme-
sék esetében lenne), hanem nagyon is konkrét irék neve jelzi az ir6i brande-
ket’! A Charles Perrault, Jacob és Wilhelm Grimm vagy Hans Christian
Andersen nevével tarsitott mesekiaddsok testesitik meg azt, hogy édltaliban
mit értiink a tiindérmese miifaja és ,,univerzalis” vonzereje alatt, az idejétmult
és egyszeri népmesékkel szemben, amelyeket inkdbb valamiféle (etnikai,
nemzeti, tirsadalmi nemi) csoportidentitdsokkal szokds tarsitani. A kozhie-
delem szerint az irodalmi tiindérmesék a népmesékbdl fejlédnek ki, agy, hogy
egy séf egy bevett narrativ alapreceptet kiilonleges specialitdssa alakit, s ez a
séf — fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti alaprecept honnan szarmazik — rendre
az értelmiségi osztilybdl, pontosabban az eurdpai mivelt irastudék osztilya-
bal kertiil ki.

A tiindérmese modern irodalmi miifajként valé népszerd felfogisa tehat
megismétli az eurépai modernizmus kirekeszté mechanizmusait, amelyek ,,a
19. szdzad sordn a nem-eurdpai emberek szamara a »nem jott el még a ti id6-
tok« frazisba oltoztetett rendreutasitdsirol szoltak”, ahogy azt Dipesh Char-
kabarty irja.** A tiindérmesét altaliban még mindig eurdpai, illetve észak-ame-
rikai mifajként tartjdk szimon. A nyugati szemszogbdl orientalizilt, fikcio-
nalizalt Kelet-képpel tirsitott Kozel-Kelet termelte ki Az Ezeregyéjszaka
meséit, az egzotikus magidval és fantdzidval tdrsitott vardzsmesék gydjtemé-
nyét, a vildg t6bbi részérdl viszont csupan annyit szokas feltételezni, hogy
voltak és vannak népmeséik, amelyek id6vel tiindérmesévé érhetnek, azonban
ennek még nem jott el az ideje. A torténetmondds minGsége és dltaldnossig-
ban véve a torténet hatasfoka azok nézGpontjabdl keriil megitélésre, akik ké-
pesek voltak ,eljutni” a népmese hallgatdsitdl a tiindérmesék (gyerekeknek
torténd) felolvasdsaig. A magia, a csoda €s a varazslat etnocentrikus elgondo-
ldsa szerint bizonyos egyének és embercsoportok képzelete a mivészet terem-

30 Uo., X.

3V Z1oLkowsKl, Fairy Tales from before the Fairy Tales. .., 236.

32 Dipesh CHARKABARTY, Provincializing Europe (Princeton: Princeton University Press,
2007), 8.
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t6 erejével bir és a szimbolikus igazsig nyomdba ered; mig mdsok képzelete
reményteleniil fantaszta vagy idejétmult, ezért végiil valotlansigokban fullad
ki. Mi tébb, az ,egzotikus” helyekrdl és kultirakbdl szarmazé szébeli torté-
netek eurépai nyelvekre val6 forditasa torténetileg annyit tesz, hogy a széls6-
ségesen eltérd elbeszélési formdk — koztiik a nem-fikciés narrativak is — mind
homogenizilva, a tiindérmese cimkéje alatt keriiltek leegyszertsitésre és for-
galmazasra. A tiindérmese kulturilis t6kéje manapsag is a szobeli/szajhagyo-
manyozott és nem-eurdpai torténetmondoi tradiciok kommodifikaciéjanak
€s appropriicidjanak kamatoztatisira épit.

Amellett érvelek, hogy az irodalmi tiindérmesének a népmese vagy mas
vardzsmesei mifajok folé helyezése akaratlanul is Gjratermeli azt a logikat,
amely révén a modernizmus 6sszefonddik a kolonializmussal és az orientaliz-
mussal, de a kolonialitdssal is, mint a kapitalizmus sziikséges velejirdjaval.
A ,kolonialitds” kritikai fogalmdt Anibal Quijano perui szociolégus vezette
be az 1980-as években, majd Walter Mignolo argentin irodalom- és kulturilis
antropolégia professzor gondolta tovibb. Arra a konceptuilis és ideologiai
yhatalmi métrixra” utal, amely ,a 16. szizadban 6lt6tt format az Atlanti-6cedn
part]alval hatdros blrodalmakban és Osszehozta egymadssal az 1mperlahzmust
és a kapitalizmust”” A kapltahzmus az Amerika, Azsia, Afrika és késGbb
Ocednia régiéiban, a t6kefelhalmozds okan és erdekeben elkovetett, tomeges
foldtertilet és munkaerd eltulajdonitdsabdl eredeztethetd. A kolonializmusnak
a kapitalizmussal és a modernizmussal kapcsolatos sszefiiggésében val6 ér-
telmezése ravilagit arra, hogy ,amit mi ma kapitalista gazdasdg néven isme-
riink, nem johetett volna lére Amerika felfedezése nélkiil”.** A kolonialitis az
ideol6giai motor, ami Dél-Amerika 15-16. szdzadi gyarmatositdsa soran ab-
ban a hierarchikus elrendezddésben rogzitette a szébeliség versus irasbeliség
ellentétpart, melynek folyomanyaként a gyarmatositott és igynevezett irastu-
datlan népeket, embereket alsébbrendiként konyvelték el. A hatalom kolonia-
litasat athatd rasszizmust ezen érvelés szerint nem annyira a bérszin foglal-
koztatja, mint inkabb az ,emberség normativ meghatdrozisa” és a ,fejlédés
teleologikus keretrendszere”, melyet Jack Zipes is kritizal Relentless Progress
(Toretlen haladds) cimd konyvében (2009), mint olyan keretrendszert, amely
megtagadja ,a masik” tdrsadalmi szervez&déseinek, kulturalis-miveltségi

33 Walter D. MigNoLo and Madina TrostaNova, ,,The Logic od Coloniality and the Li-
mits of Postcoloniality”, in The Postcolonial and the Global, eds. Revathi KrisHNAswAMY and
John Charles HawLEy, 109-123 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007), 109.

3* Uo., 111.
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gyakorlatainak és tuddsainak mélté elismerését, kiradirozva azokat a torténe-
lembdl.

Mindez véleményem szerint kihat a tiindérmese miifajanak kortdrs értel-
mezéseire is. Mig a 17. szdzadi eurdpai tiindérmese 1j, nyomtatott miifajként
val6 megjelenése conte de fées formajaban az eurdpai arisztokrata holgyek és a
kozéposztilybeliek szamara kedvezd emancipatorikus tarsadalmi valtozdsokat
vetitett elGre, a valtozds egyiitt jart az elavult hitrendszerek és életmédok fik-
cionalizdldsival — a ,,csoda” modern ,,mdgiava” alakitisival a tudomdnyosabb
szemlélet uralta Eurépaban — s ezzel parhuzamosan az egyenlétlenség politi-
kajanak térnyerésével (Eurépan belil és kiviil egyarant), mely a szébeliséget
irdstudatlansdgként devalvilta, a premodernitas csalhatatlan jeleként, s ugyan-
akkor a torténetmonddst papirra vetve vagy forditisokon keresztiil kisérelte
meg appropridlni és szimulilni. Egyfel6l Ruth B. Bottigheimer 2009-ben
megjelent, a tiindérmese szigortan #rodalmi mifajtorténetét korvonalazo Fairy
Tuales: A New History (Tiindérmesék: Egy ij torténelem) cimd monografidja,”
masfell pedig az a feltevés, miszerint a ,népmese egyetemes és Gshonos elbe-
sz€lési formaként” sziikségszerten ,kulturilis diverzitast” kozvetit, még akkor
is, ha az egy 19. szdzadi, angol nyelvi gydjteményes kotetben kertilt publika-
ldsra,* a két végletet jelenitik meg abban a diszkurzusban, amely szem el6] té-
veszti a két mifaj materidlis, ideolégiai és szimbolikus egymdsrautaltsigit (va-
lamint tovdbbi miifaji rendszerekkel valé kapcsolddasait). Ez a diszkurziv re-
zsim akaratlanul is megismétli és felerdsiti a nyelv, a narrativa és a kultira
ideoldgiai keretezését, mely a modernet €lteti a premodernnel szemben, mind-
annak rovisira, ami a premodernnel tarsul, legyen sz6 az irdstudatlan, szegény
eurdpai paraszti rétegekrdl,’” vagy az Eurépan kiviil a kereskedelem, hibor,
emberkereskedelem, orientalizmus és kolonializmus révén megismert embe-
rekrél. Ezért is gondolom, hogy az eurépai és amerikai irodalmi tiindérmese
sprovincializdldsa” fontos kritikai feladata a tiindérmese-kutatasnak.

A tiindérmesehaléban véghezvitt kritikus irds és olvasisi gyakorlatok az
elfedés helyett megvilagitjik a tiindérmesékhez val viszonyuldsunkban rejlé
hatalmi struktardkat és geopolitikai reldciokat. Epp ezért tartom elengedhe-
tetlennek, hogy az eurépai ,tiindérmesék,” az Ezeregyéjszaka mesefantazidi és
a népmesék kulturilis termelési folyamatai a tobbrétd miifaji rendszerekkel

% Ruth B. BOTTIGHEIMER, Fairy Tales: A New History (Albany: State University of New
York Press, 2009).

3¢ Jonathan GOTTSCHALL et al., ,Beauty Myth Is No Myth: Emphasis on Male-Female
Attractiveness in World Folktales”, Human Nature 19, no. 2 (2008): 174-188, 177.

37 Richard Bauman and Charles L. BriGas, Voices of Modernity Language Ideologies and the
Politics of Inequality (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).
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valo intertextudlis Osszefliggéseikben, illetve az orientalizmus, a kolonialitds
és a kapitalizmus globélis dinamikdjinak vetiiletében keriiljenek elemzésre.
Projektemmel mas kutatékhoz csatlakozom. Sadhana Naithani néprajztudos
kutatdsa példaul kivaléan bemutatta, hogy a kolonializmus és a kolonialitds
hogyan hatotta it a gyarmatokrdél gy(jtott népmese-o6sszedllitdsok szerkeszté-
si elveit a 19. szazadi eurépai konyvpiacon. A The Story-Time of the British
Empire (A Brit birodalom mesedélutinja) cimd kotetében dél-dzsiai és afrikai
gyarmatositok folklérgyjtéseirdl irva jegyzi meg: ,,A gyarmatositottak szo-
beli elbeszélései teljes identitdsviltoztatason estek at, amikor az angol nyelvi
kotetekben ) nemzetkozi avatirt kaptak”™® az eurdpai gytjtGk motivacioi,
modszerei és elméleti megfontoldsai kovetkeztében, s ezek az ,avatarok” gyo-
kerestiil kiszakitottdk a meséket az €16 kulturilis kozegiikbdl, figyelmen kiviil
hagytik a mesék mifaji keretezését és tarsadalmi felhasznildsi médjait, majd
megkérddjelezhetetlentil hierarchikus elrendezésbe kényszeritették a szébeli
versus irott kiilonbségtételt. Ezek a hatalmi struktidrak hataroztik meg a kari-
bi és a csendes-6cedni térségbeli népmesék és tiindérmesék terjesztését is.*
Az olyan nemzetkozi tiindérmese-gytjtemények, mint Andrew Lang tiindér-
mesés konyvei (Fairy Books) (1889-1910) ,nem pusztin hitelesitik a 19. szazadi
gyarmatosit6 diszkurzust [...], hanem megtestesitik a gyjtés, a birtoklas és a
kozszemlére tétel a korban meghatirozé gyakorlatait is”,** melyek a brit gyar-
matokon oltottek jellegzetes format.

Amig Naithani hangsilyozottan felhivja a néprajzkutatok figyelmét a
nyomtatott népmesék elGallitisanak és befogadasianak transznacionilis és glo-
balis értelmezési keretbe dgyazott megértésének jelentéségére, Donald Haase
a ,tiindérmese-kutatds dekolonizdcidjat” siirgeti, arra buzditva, hogy utasit-
suk el ,a kettGs késztetést arra, hogy egyrészt egyetemes érvénytiként olvas-
suk félre a hagyomdnyos narrativikat az egyedi torténelmi és szociokulturilis

38 Sadhana NartHant, The Story-Time of the British Empire: Colonial and Postcolonial Folklo-
ristics (Jackson: University Press of Mississippi, 2010), 96.

% Lewis SEIFERT, ,Orality, History, and Creoleness in Ptarick Chamoiseau’s Creaole
Folktales”, Marvels & Tuales 16, no. 2 (2002): 214-230; Cristina BACCHILEGA and Arista NOE-
LANI, , The Arabian Nights in the Kuokoa, a Nineteenth Century Hawaiian Newspaper: Re-
flections on the Politics of Translation”, in The Arabian Nights in a Translational Perspective,
ed. Ulrich MarzorpH, 157-182 (Detroit: Wayne State University Press, 2007); Andrew TE-
VERSON, ,,»Giants Have Trampled the Earth«: Colonialism and the English Tale in Samuel
Selvon’s Turn Again Tiger”, Marvels & Tules 24, no. 2 (2010): 199-218; Rebecca Do Rozario,
»Australia’s Fairy Tales Illustrated in Print: Instances of Indigeneity, Colonization, and Sub-
urbanization”, Marvels & Tales 25, no. 1 (2011): 15-31.

#0 Sara HINEs, ,,Collecting the Empire: Andrew Lang’s Fairy Books (1889-1910)”, Mar-
vels & Tules 24, no. 1 (2010): 39-56, 51.
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kontextusuk sajatossigait ignoralva, misrészt, hogy az eurdpai tiindérmesét
ahistorikus globalis mifajként dltaldnositsuk”." Egyetértek Haase-val, misze-
rint ,,az igazi kihivds szerintem az, hogy a tiindérmesék és népmesék alkotdsat
és befogadasat forditasi tevékenységként, transzformadciés, interkulturalis
kommunikécids aktusként” értelmezziik.¥ Ezt a fajta megkozelitést mar gyti-
molesozden kamatoztattik Az Ezeregyéjszaka meséi transznacionilis elemzései
sordn,® am még béven akad teendd, hiszen kivaltképp érdemes az dtalakulasi
folyamatokat a valtozds tirsadalmi struktdrdival Gsszefiiggésben historizal-
nunk, szem elGtt tartva, hogy ha a ,brit gyarmatositds olyan globalis kultura-
lis halézatot hozott létre, [...], amely a jelenlegi hibrid kultarak kritikus pont-
ja, és amely dtalakitotta a kiilonb6z3 népek szobeli onkifejezésmaodjat”, azt
nem ezek érdekében vagy hasznira tette.** Ma a véltozatos médiumokban
szerepet villal6 egyes torténetmondok torekednek a hél6zat posztkolonidlis
és antikolonidlis jraértelmezésére, Gj kapcsolddasi pontokat keresnek a deko-
lonizéciés és kreolizaciés programjaikban, igyekeznek megszabadulni az ori-
entalizmus hagyomdnydnak 6roklott mintdzataitdl, friss ismeretekkel és kri-
tikus perspektivaval gazdagitjak a tiindérmesei szoveghdlozatokat és azok tanul-
manyozasdt.

A szoveg eredeti megjelenési helye: BAcCHILEGA, Cristina. Fairy Tales
Transformed? Twenty-first Century Adaptations & the Politics of Wonder. Detroit:
Wayne State University Press, 2013. A forditds a kotet elsS, a The Fairy-Tule
Web: Intertextual and Multimedial Practices in Globalized Culture, a Geopolitics of
Inequality, and (Un)predictable Links cimi fejezetébdl kozol szemelvényeket.
A forditis a szerzd és a kiadé engedélyével jott létre.

Forditotta: Kérchy Anna

# Donald Haask, ,,Decolonizing Fairy Tale Studies”, Marvels & Tales 24, no. 1 (2010):
17-38, 29.

+ Uo., 30.

# Ulrich MarzoLpH, ,,Arabian Nights”, in EI: The Encylclopedia of Islam, 30-40 (Leiden:
Brill, 2007); WARNER, Stranger Magic. ..

# NArTHANI, The Story-Time of the British Empire..., 7.



SERGE MARTIN

A képeskonyvek: élet és nyelvelmélet kérdése

Egy festménybdl mindenekelStt
a kapcsolatok és az Gsszefliggések tiinnek ki.
(Pierre Soulages)!

1. KEPESKONYVEK, ISKOLA: A NYELV KERDESE

Az elsére némiképp enigmatikusnak hat6 cim alatt egy olyan kérdéskorbél
szeretnék néhdny hosszabb kifejtésre varé gondolatot felvetni, amely régota
foglalkoztat, imde most aktudlis. Taldn ellentmondasosnak tiinik, de val6ban
azt gondolom, hogy a képeskonyvek révén az iskola maga mogott hagyhatja
azokat a beidllit6ddsokat, melyek kozé a hetvenes évek elején zarkézott be,
pedig akkor nyilt meg szimara — Francois Ruy-Vidal kifejezését idézve — a
»csupa szin” irodalom lehetGsége.

A kozelmiltban Isabelle Nieres-Chevrel arra hivta fel a figyelmet, hogy
»az irodalmi alkotdst nem sztkithetjiik le az intertextualitds jatékaira és a nar-
rativ instancidk 6sszetettségére, mint ahogy azt olykor kissé elhamarkodottan
gondoljuk”.? Azt hiszem, arra a didaktikai konfiguriciéra gondolt, amely a
narratolégiinak, a szemiotikdnak, illetve — hogy nagy lépésekkel haladjak — az
iskolai tananyagra alkalmazott irodalmi strukturalizmusnak van alavetve, il-
letve mindarra, ami ebbdl mint technicizmus, didaktizmus és sematizmus
kovetkezik, és egy olyan tudomanyossig pecsétjét viseli, amely 6sszekeveri a
tudomdnyt az elmélettel, az utdbbit el is utasitva ezzel. Ez pedig tobb, mint
karos az oktatisra, tovabba arra is, ami azt a kritikai gyakorlat és a kritikus
olvasis helyévé teszi. Ezek a gyakorlatok nem korhoz kotottek! Egyébirant
érdemes hangsilyozni: épp akkor vilik lehetévé, hogy a képeskonyvek irodal-
mat egy Uj konfiguricioban olvassuk, mely t6bb figyelmet fordit egyfeldl a

! Bernard Ceysson beszélgetése Pierre Soulages-zsal 1976-ban: Bernard CEYssoN, Pierre
Soulages (Paris: Flammarion, 1979). A festészetrdl, illetve arrdl, amit képnek neveziink, va-
lamint a nyelvrdl lisd Henri Meschonnic gondolatait: Henri MESCHONNIC, Le Rythme et la
lumiere: Avec Pierre Soulages (Paris: Odile Jacob, 2000).

? Isabelle N1tRrES-CHEVREL, ,, La transmission des valeurs et les ruses de la fiction: petite
mise en perspective historique”, in Littérature de jeunesse, incertaines frontieres: (Colloque de
Cerisy, juin 2004), dir. Isabelle N1tRES-CHEVREL, 140-155 (Paris: Gallimard Jeunesse, 2005),
155.
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nyelv életére, masfelSl a nyelvelméletre abban az értelemben, ahogy Saussure
gondolta a fogalmi megragaddsra tett kisérleteit (,nincs a nyelvben semmi,
ami nem hagyomdnyozédik tovabb™), amikor Saussure kiadatlan irasainak
megjelenése nyoman* felfedezziik, hogy tévedés volt Saussure és a struktura-
lizmus kozott folytonossagot feltételezni és hirdetni.’ Egyetlen példat ragadok
ki, mely ramutat, hogy ,,a nyelv élete és az elmélet” 6sszekapcsolodik:

Minthogy a nyelvezet (langage) egyetlen megnyilvinulsi formdjiban
sem szubsztancidt kinal, csupan fiziolégiai, fizikai és mentilis erék izo-
llt vagy kombinilt hatdsait, és minthogy mégis minden megkiilonb6z-
tetésiinket, egész szokészletiinket (terminologie), az Gsszes beszédmo-
dunkat egy szubsztancia 6nkéntelen feltételezése formalja, muszdj min-
denekelStt elismerniink, hogy a nyelvelmélet (théorie du langage)
legfontosabb feladata az lesz, hogy elsGdleges megkiilonboztetéseinket
teltarja.®

Erre nyilvin azt fogjik mondani, hogy mar j6 ideje beszéliink a szubjek-
tum visszatérésérdl, a technicizmus is kapott mar béven kritikat, és az is igaz,
hogy a 2002-es kerettantervek e tekintetben a legjobb hagyomanyt képviselik,
amely az egyeztetésekre és a szereplGk jozan eszére apelldl.” Azonban nem
lehet elmenni amellett, hogy az alsé és fGleg a felsé tagozatban (college) a ké-
peskonyvek didaktikdjaban eklekticizmus uralkodik. Ez lithatéan azt jelzi,
hogy bér elismerjiik a sajit nézépont szerepét e tevékenységben és a tevékeny-
ség at- és kigondoldsiban, ezzel pedig az értékkonstrukciéban, az eklekticiz-
mus mindenekelStt annak a visszautasitdsa, hogy a nézépont és a rendszeres-
ség kozott kapcesolat legyen, és annak is, hogy a saussure-i ,,elsédleges szubsz-
tancidk” kérdését felvessiik. Ennek lincreakcidszerd kovetkezménye az, hogy

3 Ferdinand de Saussure, Ferits de linguistique générale, dir. Simon BOUQUET et Rudolf
ENGLER, Collection Bibliothéque de Philosophie (Paris: Gallimard, 2002), 54.

* Uo.

5 Ldsd a Langages kival6 tematikus szamdt: Linguistique et poétique du discours: A partir
de Saussure, Langages 159 (2005).

¢ Uo., 197.

7 Akiegészitések kiemelik, hogy ,a tandr feladata az, hogy ezeket [a retorikai és a stiliszti-
kai alakzatokat] minden formalizmus nélkiil viligitsa meg, ugyanakkor hatdsukat nem szabad
csokkenteni. Mint mds esetekben, az oda-vissza mozgds az olvasis és az irds kozott (nyelvi
jatékok) e tekintetben is sokszor hasznosabb, mint a hosszas magyardzat”. Késébb, a ,kép
olvasisa és értelmezése” kapcesdn: ,,\Vigydzni kell azonban arra, hogy a tanulékat ne zirjuk be
foloslegesen a formalista magyardzat keretei koz€”. (Littérature, cycle des approfondissements,
[eyele 3], CDNP, 2002, coll. ,Documents d’application des programmes”, 7.)
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a diszkontinuitds ragadja magihoz az irdnyitast, azaz mindenfélét csindlunk,
de ennek pont az ellenkezdjét is. Példaul, ha kovetjiikk a minisztériumi ajinla-
sokat, akkor az ugynevezett értelmezdi vitit a fékevesztett szubjektivizmus
tel6] inditjuk, mondvin, hogy mindent szabad, és a tekintélyelv hagyomanyai
alapjan azzal zarjuk le, vagy akdr végkovetkeztetésiink is az lesz, hogy ,,nem
minden cselekedet, nem minden magatartds, nem minden itélet, nem minden
kifejezésmod vagy irdsmod egyenlG”, és mas kritériumot nem allitunk fel,
mint ,az ird és a mivész szindékit, vagy nem a tanit6juk, hanem mds kozve-
titGk olvasatat”, tekintélyekét tehit, ettSl pedig skizofrénné valik az a didakti-
ka, amely azt allitja magirdl, hogy odatigyel az olvaséi szubjektumra... Ra-
adasul a jelentés kérdése is az eklektika halojaba hull: a tanterv ,technikai
utmutatdsokat” ad, ezeket csak alapelemeknek tekinti, melyeket nem kell
megtanitani, nehogy ,téves, kozelitGleges megillapitisokhoz” vezessenek,
mégis az a szerepiik, hogy iranyitsik a tanarok valasztasat. Azt is meg kell je-
gyezni, hogy a kerettantervekben és szimos didaktikai munkaban ezek a csak
a tandroknak sz6l6 alapelemek kizarélag implicit médon nyernek kifejezést,
méghozzd mindig széttartd, implicit utalasok eklektikus halmozddasa révén.
Ebbdl mar érthetd: ahelyett, hogy el6bb szétvalasztandnk valamit, aztdn pe-
dig 6sszeraknink azt egy kiilonbségeket tagado, egységesitd szintézisben, a
rendszeresség  (systématicité) gondolata és fenntartidsa nélkilozhetetlen.
A rendszeresség arra 0sztonoz, hogy megdrizziik az éllitds (dire) és az élet,
a jelentés és az érték homogenitdsat, az értékét és a mi definicidjaét, a maét és
a mivészetét; mindig arra torekszik, hogy megdrizze a folytonossagot, melyet
a mivek eltéré modalitdsd olvasatainak szubjektival6 és kapcsolatteremtd ak-
tivitdsa hoz létre, mikézben a nyelv antropolégiai és poétikai primétusat is
folyamatosan fenntartja.

Ezért tinik siirgésnek, hogy atgondoljuk a nyelv életét (/a vie du langage),
hiszen ezzel a nézGpontok jelentdsége mellett dllunk ki, pluraritasukat és sok-
téleségiiket hangsilyozva, s ugyanigy, atgondoljuk a nyelvelméletet (/a théorie
du langage) is, mert ezzel olyan rendszerességet biztositunk, amely a plurali-
tast nem a diszkontinuitdsok egymds mellé dllitasaként, hanem a kontinuita-
sok kolesonhatasaként fogja fel. A képeskonyvek nagyszerd kiindulépontot
adnak ahhoz, hogy az itt sietGsen felvizolt problémat tovibbvigyiik, és to-
vabblépjiink a képeskonyvek, az olvasis és az iskolai irodalom poétikija felé,
tehdt a midvekhez valé kritikai viszony poétikdja és végsG soron az olvasdk
poétikdja irdnyéba.

Mindebbdl ad6déan a kovetkezGket allitom:
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* a képeskonyvek arra 6sztonéznek benniinket, hogy a mifaj, a téma és
az osztilyozasi kategéridk minden realizmusa helyett a m nominaliz-
musat részesitsiik elényben, vagyis arra figyeljiink, hogy mi az, amit
csak G csinal, tigy, ahogyan ezt csindlja;

* aszoveg-kép viszony, amely a képeskonyvet a kapcsolat olyan médja-
ként definialja, amelynek a keretei mar maganak a kapcsolatnak a lét-
rejotte elGtt adottak, arra 6sztonéz minket, hogy a priori ne tudjunk
tal sokat arrdl, hogy mi szoveg és mi kép, sét elhatirolodjunk attdl,
amit réluk tudunk, ha a képeskonyv elsGdleges kapcsolati erejére va-
gyunk kivincsiak;

* aképeskonyvek olvasisakor az a lényeges, hogy ne annyira a jelentést,
mint inkabb a ritmust kovessiik, ne a jelentd szerkezeteit, hanem a kap-
csolatteremtés gesztusait;

* noha a képeskonyv latszélag dllandé megujulasival nyligoz le minket,
a mivek ereje talin kevésbé az Gjdonsig sokszor csaléka hatdsaibdl
szarmazik, mint inkdbb az djrakezdés 6romébdl, amelyet kizarélag a
mu ,altalanos hangzoéssiaga” (sonorité générale)® képes kozvetiteni: ezt
hivom kapcsolat-kolteménynek,” és ebbdl kovetkezik természetesen a
képeskonyvek olvasisinak, a képeskonyveket hasznalé iskolanak a po-
litikaja és etikdja is.

2. KEPESKONYVEK, MUFAJOK: AMI KITUNIK

Amikor tovibbképzést tartok, és azt kérem, hogy probéljuk meghatirozni
egy adott képeskonyv miifajit, a vilasz gyakran tematikus (,a konyv arrél
sz6l, hogy...”), vagy ha nem, akkor tautologikus: ,ez egy képeskonyv”. Ekkor
a képzésvezetd, a francia nyelv és irodalom didaktikdjanak oktatéja egyfeldl a
konyvtorténet, mastelSl az irodalomtorténet mifaji kategoridira probal hivat-

8 Charles Péguy: ,Altalinos hangzéssdg. [...] Nemesak a rim és a rim parancsa, nemcsak a
ritmus és a ritmus kormdnyzdsa, hanem minden, ami hozzdjirul a md mdikodéséhez, minden
szOtag, minden atom, és mindenekelStt a mozgds, és egyfajta dltalinos hangzdssdg, tovdbbd
ami a szétagok kozott van, és ami az atomok kozott van, és ami magiban a mozgasban van.
Ez az dltalinos hangzdssig az, ami egy md mélyrehat6 sikerét adja.” (Charles PtGuy, Clio:
(Euvres en prose completes, 3, Collection Bibliotheque de la Pléiade [Paris: Gallimard, 1992],
1048.). Ldsd Jérome ROGER, ,,Péguy: la voix hors-programme”, Le Fran¢ais aujourd’hui 150, 3
(2005): 19-28.

? Ldsd Serge MARTIN, LAmour en fragments: Poétique de la relation critique (Arras: Artois
Presses Université, 2004); Serge MARTIN, Langage et relation: Poétique de Pamour, Collection
Anthropologie du Monde Occidental (Paris: ’Harmattan, 20006).
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kozni — de mdr itt is zavar van a torténelem, vagyis a tények torténete és a
torténelemnek a reprezenticidja kozott, amelyet az oktatds hoz 1étre, annal is
inkabb, mert ez utébbi mindenekel6tt a sajat tartdssagat akarja biztositani,
ignordlja mindazt, ami azt megkérddjelezhetné... A képzésvezets ezért hely-
redllitja ,,az igazsagot”, és a sz6ban forgé képeskonyvet némi leereszkedéssel a
képeskonyv kiadéi kategoridjahoz kapcsolja, hogy aztin a mifaji kérdést az
irodalomtorténet neki tetszd tavlatibb szemszogébdl wjra feltegye. De a kép-
zésvezetl kimeriil..., mert egyik képzés jon a mdsik utdn, és egyik olyan, mint
a masik. A tautologikus meghatirozas minduntalan visszatér: ,ez a képes-
konyv egy képeskonyv”, mintha csak Gertrude Stein mondanad: ,Rose is a
rose is a rose”...1" A képzésvezet6 tehdt kételkedni kezd a médszerében, és
elkezd 0daf1gyeln1 arra, ami helytallé a valaszbdl: ez a képeskonyv olyan mint
barmely mas m: feltalal]a sajat miifajit, mint ahogy a mivészet is minden
miivel és minden mitiben Gjrakezdddik.!! Es ekkor a képzésvezetd, kiindulva
egy ilyen képeskonyvbdl, elolrdl kezdi az egészet. Feliiti Magali Bonniol Rien
faire (Semmit teszek) cimi konyvét,'? és minden olvasét bevon a mifaj fogal-
manak megkonstrudldsiba a széba jové Gsszes mifajt probdra teszi, mikézben
egyszerre keresgél ,vadul” az oda nem ill§ kategéridk kozott, és javasol tudo-
manyosan elfogadott miifajokat is. Mikor is a kovetkezd torténik...

A konyv (Rien faire) a kapcsolat szinhdzat allitja elénk, méghozza a legkri-
tikusabb gyermeki erejében: mennyi mindent csindlunk, amikor semmit te-
sziink. Hany és hany miifaj van egyetlen konyvben, holott meg voltunk gyé-
zGdve arrdl, hogy egy képeskonyv — hasonl6an barmelyik irodalmi kényvhoz
— csak egyetlen miifajt valosit meg! Ez a konyv az unalom kérdését veti fel, és
azt, hogy mit csindlsz, amikor gyerek vagy, ezért az esszé, vagy még inkabb, a
filozofiai mese propedeutikajit kindlja. A kérdést ugyanis egy olyan pillanat
elmesélésével teszi fel, amelyet minden gyerek ismer: amikor egyediil marad-
nak az ,atmeneti tirgyukkal”,"¥ és mesélni kezdenek egymasnak. Ez a konyv
pedig egy olyan nominalista mesét alkot, amely a hallgat6t szinte mozgasra
készteti, és igy vonja 6t be; hasonlithatjuk ezért ezt a mesét a tirdzashoz' is,

10 Gertrude STEIN, Geography and Plays (Boston: Four Seas, 1922).

1 Szintén Péguy mondja: ,Egy hidnyzé hangot egyetlen mésik sem képes helyettesiteni.”
PeGuy, Euvres en prose completes, 3:659.

12 Magali BoNNIOL, Rien faire (Paris: L'Ecole des Loisirs, 2000).

B Donald W. WINNICOTT, ,,Objets transitionnels et phénomeénes transitionnels”, in Do-
nald W. WINNICOTT, De la pédiatrie a la psychanalyse (Paris: Payot, 1969).

4" A magyar fiilnek meglepd hasonlatot az a mifaji elnevezés sziilte, amelyrél a kovetke-
23 bekezdésben beszél Serge Martin. A francia szakirodalom ugyanis conte-randonnée vagy
conte en randonnée (tiramese) névvel hivatkozik a formulameséknek vagy a lincmeséknek
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hiszen ahogy a test mozog, tgy ismétlédik mindig ugyanaz a kérdés: ,tudsz-e,
képes vagy-e valamit csindlni a testednek ezzel vagy azzal a részével?” (itt
legalabbis a kéz- és labujjakat, a szdjat és a fiileket kell haszndlni). Az anekdota
a példa rangjira emelkedik, és igy szorakoztatas kozben nevelni is tud, rovi-
den tehat olyan tanitémesérdl (fable) van sz6, amelynek implicit tanulsiga az,
hogy ,amikor semmit tesziink kettesben, akkor legalabbis azzal foglalkozunk,
hogy megismerjiik egymadst”. Mert a megismerés is célja ennek a torténetnek,
amit egy olyan kis tankolteménynek is tekinthetiink, mely a legkisebb gyere-
keknek sz6l, és mint ahogy a mondokak is, a testiikkel valé jatékra, a test fel-
fedezésére 6sztonzi Gket; és akkor azt még nem is emlitettiik, hogy ez a tan-
koltemény a tanitoknak és nevelGknek is leckét ad... De nem felejtjiik-e el,
hogy az egész képeskonyv mindenekelStt egy hang, amelyet két szerepld tes-
tesit meg? Egy gyerek monoldgja ez a néma alteregdjaval, a kint és a bent
hatdrin, a kerti teraszlépcsén, mely a csalddi fészket, vagyis az otthonost va-
lasztja el a nagyvildgtdl, a kultdrat a — természetesen — zold természettdl.
Egyszoval ez a képeskonyv szinhdz, szinhdzat ,,csindl”, de legalabbis mesteri-
en viszi szinre a semmittevéssel elfoglalt hang teatralitsit...

Ez a képeskonyv, mely filozofiai esszé, turamese és tanitémese, tankolte-
mény és hangszinhdz egyszerre, illetve monologikus szindarab két személy
szamdra, melyek kozil az egyik egy automata, olyan kapcsolatot taldl fel a
zarlatdban, mely a francia tobbesszamu egyesszamnak nevezheté: ,En tout
cas, pour ne rien faire, on est doués tous les deux!” (,,De semmit tenni veled
egyiitt is tudok!”). Mindez egy példas szerénységi képeskonyvben torténik!
Mit mondhatnank akkor az ennél sokkal ambiciézusabb, de legalabbis gazda-
gabb eszkoztirral rendelkezd mivekrdl és képeskonyvekrdl? Ez a md tehit
maga a kihivds minden miifaj szimadra, és ezzel egyiitt a mifajok tagadisa is.
Mindenesetre a mivek nézépontjat fogadtatja el a kritikdval, azaz egy nomi-
nalista nézGpontot, ez pedig szemben 4ll a miifajok és kategériak realizmusa-
val, melyek arra kényszeritik a miveket, hogy olyan kritériumok elétt hajolja-
nak meg, melyek szerint a nyelv elGzetesen létezG esszencidkat ragad meg:
pedig ezek nem tudnak semmit a nyelv életérdl, és a nyelv egy meghatirozott
reprezentacidjat fogadjik el a nyelv elmélete gyandnt és helyett, holott a nyel-
velmélet mindig a reprezentaciok kritikdja, mig e reprezenticiok az igazsagot
szeretnék képviselni.

arra a fajtdjira, ahol az ismétldd elemekre, helyzetekre stb. épil§ torténet egy utvonalat,
néhdny allomdst végigjdrva jut el a zdrlatig, ami gyakran egyben a kiinduléponthoz valé visz-
szatérést is jelent. [A ford. megjegyzése.]
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Ebbdl adédban a tovabbképzéseken a nyereség, amit a miveknek, a fenti-
hez hasonléaknak koszonhetiink kettGs, amennyiben a mifajt teszik kérdé-
sessé:

* nekik koszonhetSen igazolhatjuk, hogy a mivek foglaljak magukba a
miifajt, és nem forditva; igy prébara tehetjiik, vagy akir megismerhet-
juk és megkonstrudlhatjuk a mdfaji kritériumokat, mikézben olyan
eszkozrendszerekben, illetve a kultira, az intézmények vagy a kor lo-
gikdjan alapulé realizmusokban helyezziik el azokat, melyek megaka-
dalyoztik, hogy a mivek értékét és a torténetiségét az olvasison ke-
resztiil, az olvasatban hozzuk létre;

* akkor lehet egy bizonyos md, egy adott képeskonyv jelentGségét igazan
atlatni, amikor mdr a realizmussal, tehdt a taxonémiak 6sszes veszélyé-
vel megbirkéztunk.”

Egyszertien csak azt akartam itt megmutatni, hogy a képeskonyvek esetében

sokak kezdeti elszoldsa (,egy képeskonyv az egy képeskonyv”) gyiimoles6zd
lehet, feltéve, ha meghalljuk, azaz felfogjuk a problémat, amelyre ravildgit.

3. A KEPESKONYVEK, A SZOVEGEK ES A KEPEK: HOL AZ EGYSEG?

Amint a képeskonyv olvaséi dtjutottak a mifaji kérdés kapujan, régton a
kép-sz6veg kapcesolatok labirintusiba zuhannak, mintha a képeskonyv vagy
egy bizonyos képeskonyv onnan kezdddne, hogy van egy szoveg és vannak
képek, igy tehit a feladata — és igy az olvas6é is — abbdl dllna, hogy ezeket a
kapcsolatokat elére megképzett fogalmak segitségével hozza létre. Isabelle
Nieres is rogton azzal kezdi emlékezetes cikkét, melyet Maurice Sendak Max
et les Maximonstres cimd konyvérdl irt, hogy ,,az alkotdi tevékenység kettGssé-
gét — szovegi és képi sikjat” idézi fel, és azt sugallja: a nagyobbaknal ,a két
feltaldlas szorosan Gsszekapcsolodik™.!é Ily médon azonnal felvet egy olyan
problémat, amelyet gyakran nem hajlandéak latni azok, akik ,két nyelvben”
hisznek, amelyet természetesen ,két kodként” és igy ,két olvasatként” érte-
nek, ehhez pedig még hozziadédnak azok a problémik is, amelyek abbdl fa-

15 gy prébaltam megkozeliteni Magali Bonniol képeskonyvét: Serge MARTIN, ,Lire le
mouvement: vers une poétique de la relation au coeur du langage”, Les Actes de Lecture 76
(2001): 71-82.

16 Jsabelle N1ERES-CHEVREL, ,,Des illustrations exemplaires: Max et les Maximonstres de
Maurice Sendak”, Le Frangais aujourd’hui 50 (1980): 17-29. A tovibbiakban a képeskonyv aldb-
bi kiaddsira hivatkozom (az 1963-as amerikai kiadds francia forditdsa): Maurice SENDAK, Max
et les Maximonstres (Zurich: L’école des loisirs, 1971). (Elsé francia kiaddsa: Delpire, 1967.)
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kadnak, hogy a tanulist eldre kész ismeretek befogadasianak tekintik. Pedig a
képeskonyv inkdbb azt kindlja, amit az egyik attordje, Rodolphe Toppfer igy
jelolt meg: ,egyfajta regény, aminek az eredetiségét az adja, hogy semmivel
nem hasonlit jobban egy regényre, mint birmi mdsra”."” Pontosan ebben a
meghatirozatlansigban és ennek révén kinidlnak a képeskonyvek a maguk
sokféleségében megannyi lehetGséget, hogy kritika targyava tegyiik azt a fajta
befogadast, amely a szoveget és a képeket a kapcsolatok elé helyezi, és ezért
sziikségszerten ,kettds” olvasatot eredményez. Minden egyes képeskonyv
minden egyes alkalommal azt igényli, hogy feltalaljunk egy olvasatot, nem
pedig azt, hogy egymas mellé tegyiink kettSt; azt célozzdk tehdt, hogy olyan
nézépontokként korvonalazzik a ,,széveg” és a ,kép” kategoridjat, amelynek a
kritikdjat is minden alkalommal el kell végezni.

Térjiink vissza a Sendak-konyvhoz, amely esetében Isabelle Nieres ,,a ké-
pek koherencidjanak” és ,a széveggel kialakitott kapcsolataik relevancidja-
nak elemzését” javasolta. Ertelmezése tele van helytallo megfigyeléssel és
szerénységgel, de nem hiszem, hogy elér a kérdés 1ényegéhez, Vagyls oda,
hogy mit tesz ez a képeskonyv a ,szoveggel” és a ,képekkel”. En ugy litom,
hogy ennek a képeskonyvnek a jelenetsora (chemin de fer) nemcsak a véltozta-
tasok miatt beszédes, melyeket Sendak szines metszetei végeznek a dupla ol-
dalakon a helykihasznildssal, hanem mindenekelGtt azért, mert a narricié
hirom dupla oldalon at hallgat, és arra kényszerit minket, hogy masképp gon-
dolkodjuk el a széveget és a képeket, mint dltalaban szoktunk. Mondjuk ki
nyiltan: nem beszélhetiink a szoveg eltiinésérél, amikor a rémes iinnep, ,a
ramazuri”® éppen kakoféniit sugall. Olyan diszkurziv tidltelitettség ez,
amelynek erejét csak a litds élményén keresztiil lehet felfoghatéva tenni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kép dtvette volna a hatalmat vagy gyGzelmet
aratott volna a szoveg felett. Mert ez a harom dupla kifuté oldal az ,iinnepet”
tinnepli, sét azt kellene inkdbb mondanunk, hogy a kép kritikdjit végzi el, és
a kép itt nem az utinzas rendjébe tartozik, hanem a létrejovetelébe (conception).

17 Rodolphe Topffer nagyon jol ragadja meg a munkdja lényegét: ,,Ez a kis konyv vegyes
természetd. Egy sorozat vonalrajzbdl dll, és minden rajzot egy vagy két sor szoveg kovet.
A rajzoknak e szoveg nélkiil csak homilyos jelentésiik volna; a szoéveg a rajzok nélkil nem
jelentene semmit. Az egész egyben egyfajta regény, ami anndl is inkdbb eredeti, hogy nem
hasonlit jobban egy regényre, mint birmi masra.” Rodolphe TOPFFER, ,,Notice sur Monsieur
Jabot, 18377, in Rodolphe TOPFFER, Linvention de la bande dessinée, textes de Rodolphe Topffer
réunis et présentés par Benoit PEETERS et Thierry GROENSTEEN, Collection Savoir. Sur I'art
(Paris: Hermann, 1994), 161.

18 A magyar forditds (amely ugyanabbdl a kiaddsbdl késziilt, mint a francia) Pék Zoltin

munkdja: Maurice SENDAK, Abol a vadak virnak, ford. Pk Zoltin (Budapest: Kolibri Kiadé,
2018). [A ford. megjegyzése.]
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Bizonyira hozzafizhetnénk, hogy Sendak a karnevéli megjelenitéseket viszi
tovibb, de akkor elfelejtjiik, hogy olyan szinhidzat hoz létre, amelyben ez a
hirom rész nem valamilyen ritualé vagy hagyomany reprodukciéjit célozza,
hanem azt alakitja at, amit a szemek iinnepének nevezhetiink.

A sz6r6s vadak ramazirija éjszaka kezdddik, majd egyre vadabba vilik, és
az dgakon csimpaszkodva nappali fényben folytatédik, aztin pedig a karok és
a mancsok egymdsba fondédasdval zirul, ami hésiinket a sdrd bozoétosban
megelégedéssel tolti el. A ldtds — kétségteleniil regressziv — ,linnepe” (mintha
Max és a ,legvadabb vadak” azt mondandk nekiink, hogy ,,meglatjitok, amit
lattok”) a hallgatds iinnepe. Epp az ellenkezgjét gondolom, mint amit Isabelle
Nieres ir: ,,Az Unnepnek nincs sziiksége szavakra”. Inkabb tdl sok mondani-,
orditani-, tenni- és felfedeznival6 van, ahogy joggal mondja a kritika, és ezt ,,a
mélységek felé tart6 utazdst” nem muszdj sietGsen a tudattalannal tarsitani,
vagy ha mégis, akkor a nyelv tudattalanjival, a nyelvi szubjektummal, aki any-
nyira ropogtatta az r-reket, hogy az rémes jelmezévé vilt.!” Arra akarok ki-
lyukadni, hogy ennek a hiarom dupla oldalnak a grafikaja, vonalvezetése, szi-
nei, amelyek természetesen folytatjak a korabbiakat, illetve megelélegezik a
késébbieket is, nem tesznek mast, mint béroket-bundikat, jelmezeket, dis
texturdkat, azaz anyagokat taldlnak ki, amelyek fokozzik e ,,mélységek” testi-
seget (corporéite). Igy pedlg a képi tapasztalat (expérience illustrative), a szerz6é
€s az olvasoé is, a szoveg €s a képek folyamatos atalakuldsa, ugyanis a széveg a
sajat csendjeiben tele van azzal, amit a képek az dbrizolason tul, kereteket at-
hagé rendszeriik révén hoznak létre: ritmussal, csakis ritmussal, vagyis a ki-
mondis és a megélés egy folytonos maédjaval.

Ha Max visszatekintd pillantdsa valéban azé, akit, mikor meleggé vilt a
helyzet szimadra, ,virta a vacsordja, / és még mindig meleg volt”, akkor ez
mindenekelStt annak a tekintete, aki maga a hallgatis, egy kaland ritmusdnak
hallgatdsa. A kaland az olvasdsé, amely nem tehet mast, mint hogy felveszi a
ritmust a mivel, amit egy olyan szubjektum tolt ki, aki azt keresi, amirdl Sen-
dak igy nyilatkozik: ,LegelGsz6r mindig a bennem €16 gyereket kell elérjem,

19" Az angol szoveg és a francia forditds tudatosan jitszik az » hangzoékkal, sokszorozza és
ezzel kiemeli az r-eket; a magyar forditdsban ennek a hangzénak nem jut fGszerep. A vadakkal
(angolul: ,the wild things”, francidul: ,Maximonstres”) valé taldlkozds elején és végén ismét-
16d6 leirds igy sz6l a hirom nyelven: ,they roared their terrible roars and gnashed their ter-
rible teeth and rolled their terrible eyes and showed their terrible claws”, ,,LLes Maximonstres
roulaient des yeux terribles, ils poussaient de terribles cris, ils faisaient grincer leurs terribles
crocs et ils dressaient vers Max leurs terribles griffes”, ,,A vadak orditottak félelmetes hang-
jukkal, vicsoritottik félelmetes fogukat, forgattik félelmetes szemiiket és villogtattdk félelme-
tes karmukat”. [A ford. megjegyzése.]
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és nem szabad eleresszem”.?” Vagyis nem a problémaikrdl beszélget veliik,
ahogy Nieres megallapitja, hanem olyan kalandot él 4t veliik egytitt, amely-
ben nincs sziikség a szoveg és a képek szétvilasztasira, sem arra, hogy a sz6-
veget egy elbeszéléshez, a képeket pedig — ha csak képzeletbelihez is, de — az
abrazolashoz rendeljiik. Sendak ezzel a képeskonyvvel (és Grimm-mesékhez
készitett kisérdrajzaival,” amelyeket szintén érdemes itt megemliteni), annak
a kellgs kozepébe visz minket, amit Claudel mesterien foglal 6ssze:

A kiilonleges atmoszféra, mely Rembrandt festményeibdl és metszetei-
bél drad, az dlomé, valami magidra zart és hallgatag szendergés, az éjsza-
ka egyfajta megrontisa, egyfajta mentilis keserdség, amely a sotétség-
gel kiizd, és amely szemiink lattdra végzi véget nem érg romboldsat.?

Az dlmok itt, ebben a képeskonyvben nem a papiron hevernek, és nem
kérvonalak mentén rajzolédnak ki, hanem ahogy a gyerekek mondjik, ,iga-
zandibdl is” 1éteznek, vagy ahogy Claudel fogalmaz, ,a rezgésben vannak
benne”, mint megannyi ,felfedezés a mélységekbdl™ az dlom ritmus. Es itt
jutottam el a 1ényeghez. Mert ahogy Nieres mondja Lewis Carrollt idézve: fel
kell tegyiik a kérdést magunknak, ,ki dlmodik, és kit dlmodnak?” Kimond-
hatjuk, hogy a képeskonyv az, akir6l sz6 van, méghozzd azért, mert § maga a
ritmus.

Apollinaire azt mondja a mivészeti ,iskolakrol”, hogy ,,mar jo ideje nem
jelentenek semmit”, viszont vannak ,kiilonb6z6 temperamentumu és tehet-
ségi festSk, akik plasztikusan prébdljak megjeleniteni az érzéseiket, melyeket
az életbSl nyernek”. ,Uj mesterségrél” beszél, s utina hozziteszi: ,,ma mar
nincs rajz, olajfestmény, akvarell stb., csak festmény van, és a fényreklamok
kétségteleniil sokkal inkabb koézéjiik tartoznak, mint a Nemzetiben kiallitott
képek tobbsége”.* Apollinaire nyomdn ki merjiik jelenteni, hogy nincs tobbé
szoveg, nincs tobbé kép, de van képeskonyv. Es ez azt koveteli, hogy a ritmus
felé Iépjiink tovéabb.

20 Tdézi N1ERES-CHEVREL, Introduction & la littérature de jeunesse (Paris: Didier jeunesse,
2009), 90.

2l Lisd egyebek mellett Maurice SENDAK, ill., Jacob Grimm et Wilhelm Grimwm, Hans-
mon-hérisson et treize autres contes (1979), trad. Armel GUERNE, Folio Junior (Paris: Gallimard,
2001).

22 Paul CLAUDEL, ,Introduction 2 la peinture hollandaise, 1935”, in Paul CLAUDEL, L'wil
écoute, 1946, Folio/essais (Paris: Gallimard, 1990), 39.

2 Guillaume APOLLINAIRE, ,,Ecoles (in Les Arts du 20 juin 1924)”, in Guillaume ApoL-
LINAIRE, Chroniques d’art, 1902-1918 (1960), Folio/Essais (Paris: Gallimard, 1993), 494-495.
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4. A XKEPESKONYVEK, AZ OLVASOK: A RITMUS HULLAMAN

A képeskonyv dltal megtestesitett szisztematikussig a megélés rendjébe
tartozik, ahogy azt Annie Renonciat is jelzi, aki ,,csoddlatosnak talal[ja], ahogy
a kisgyerekek at- és megélik a konyveiket”.?* Azonban az iskola és az oktatis
szinte minden eszkoze, amelyeket a konyvekhez talaltak ki, a ritmus felfede-
zése helyett a struktarik feltirdsit helyezi elGtérbe, és nem figyel oda arra,
hogy a struktirdk mést sem tesznek, mint elhallgattatnak mindent, ami ezt az
atélést figyeli meg. Ezen atélés meghalliasihoz azon keresztiil juthatunk el,
amit Claudel fogalmazott meg az altala nagyra tartott holland festSk , festmé-
nyeir6l”:

Azonnal benne vagyunk, benne lakunk. Megfog és ott tart minket.
Magéban foglal minket. [...] Minden pérusunkkal, minden érzékiink-
kel belemeriiliink, és ra figyel a lelkiink.?

Ezért az jelenti a kihivast az ilyen képeskonyv olvasisiban, hogy egyiitt mo-
zogjunk vele, felvegyiik a ritmusit, feltéve persze, hogy magéval ragadott, és
semmi nem akadilyozta meg, hogy magaval ragadjon. Megint Isabelle Nieres
egy észrevételébdl indulnék ki, amelyben ramutatott:

a gyermeki olvasds Osszekuszilja az olvasis feltételezett tér- és idGbeli
linearitdsat [...] azzal, hogy jelzi, ha muszdj megallni, vagy ha kedve
volna egy képnél elid6zni, ami nagyon jellemzé a gyerekekre, amikor
azt kérik (kovetelik?), hogy egy felnétt olvasson, magyarazzon vagy ér-
telmezzen. Ez a kett§s ritmus, a dinamikus és a statikus vdltakozdsa a
gyermekeknek sz6l6 illusztralt konyvek egyik jellemzdje.?

Igen, feltéve, ha a ritmust azonnal kivonjuk a binaritds alél, vagy legaldbb-
is felemeljiikk abba a magassigiba, ahol a képeskonyv kitalalta konyv-élet
(vivre-livre) talalhatd. A La Grande panthére noire®” (A nagy fekete parduc) példa-

2 Idézi Lise Cnapuis, ,,Plasticiens, illustrateurs: quelles démarches de création d’images
pour la jeunesse”, in Littérature de jeunesse, incertaines frontieres, Actes du colloque de Cerisy-
la-Salle juin 2004, sous la direction d’Isabelle N1krRES-CHEVREL, 128-139 (Paris: Gallimard,
2005), 135.

¥ CLAUDEL, ,Introduction...”, 20-21.

26 Tdézi CHaruis, ,,Plasticiens, illustrateurs...”, 135.

27 Paul Francors et Lucile BuTr, ill., La Grande Panthére Noire, Les albums du Pére
Castor (Paris: Flammarion, 1968). Vilasztisom egyben a hagyomdny és a modernitds gyakran
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jan mutatom meg, hogyan val6sul ez meg a konyvben. Igaz, dgy tinik, hogy
a dinamikus és a statikus valtakozik: a parduc, aki betor az elsé oldalon, majd
jollakottan néz rank a masodikon, egymas utin négyszer jon el§ a dzsungel-
bél, négy éllattal taldlkozik, s mindannyiszor az lesz a vége, hogy ,,megeszi
6t”. De itt rogton hozza kell tenni, hogy a statikussagot alddssa a dinamizmus,
vagyis az ismétlés ritmust jelent: a felsorolas, amelyben kétszer ,elle le mange”,
és kétszer ,elle la mange” szerepel, fokozast hoz létre csaktgy, mint az illuszt-
rici6, amely megdrzi a négy allat statikus konturjit, mikozben testiiket kitire-
siti — elsé dinamizmus —, hogy mégiscsak megdrizze bel6liik azt, amit a par-
duc otthagyott...”® A lap hatoldalin ezeket a maradékokat litjuk, amikor az
égnek emelt kezi falubeli férfi észreveszi azokat. Az § eksztatikus haragjit a
szemkozti (jobb) oldal inditja dtnak, ahol hat falubeli férfi vonul libasorban
(fegyvereik és egyikiik ujja jobbra mutat).

Az egész konyv a jobbra (az olvasds, vagyis a lapozds irdnydba) haladis di-
namizmusdnak és a sziineteknek a szekvencidit koveti, és e sziinetek egyalta-
lin nem statikusak, hanem megtekerednek, koroket formaznak, azaz korko-
ros mozgast végeznek, amelyek gyorsitjak a linedris dinamikat, de legalabbis
rezondlnak ra. Itt kell megjegyezni, hogy a textuilis elemeket és illusztriciot
egyszerre tartalmazo oldalak elrendezése (ideértve a fekete—fehér tipografiai
és prozédiai punktudciét is) nagyon pontosan épiti fel az album ritmusit.
A kozépre, illetve az egyik vagy masik margohoz zirt szovegek és a képek
egymds visszhangjai; a képek maguk is mintha szévegek lennének, példaul
amikor Azsia térképén kovetjiik a foldrajzi helyeket, amelyeken a nagy fekete
parduc és nyomiban a bitor vadiaszok végighaladnak. Ez a ritmus tehdt nem
egyszerd formaadds, hanem sokkal inkdbb egy antropolégiai szubjektum
megkonstruilodisa: a képeskonyvben a boriton, a belsé oldalakon, vagy akar

zavaros kapcsolatdra is utal, ugyanis a kortdrsat sokszor osszekeverik a modernnel. Abban,
hogy egy 1968-ban megjelent albumot idézek fel itt a modernsége miatt, tiltakozds is van a
reakcidsok arrogdns és cinikus ostobasiga és az etikdt és nyelvérzéket nem ismerd posztmo-
dernek ironikus elvakultsiga ellen.

8 A parduc el6bb egy nytllal, aztin egy kis malaccal taldlkozik. Mivel mindkét dllat neve
himnemd a francidban, ezért a ,megeszi 6t” mondatban himnemd néveld jelzi a tirgyat (,elle
le mange”). Utdna egy kecskével, végiil pedig egy tehénnel taldlkozik: a neviik nénem, ezzel
egyezik a tirgy az ismétl6d6 mondatban (,,elle la mange”). A konyvben a négy taldlkozds, amit
a szoveg ir le, egy oldalon beliil torténik, ezzel szemkozt, a konyv jobb oldaldn a rajz a j6lla-
kottan ild6géls fekete parducot mutatja, a négy megevett dllat kontdrjit pedig az aranysirga
mezd rajzolja koriil, és a lap fehérje tolti ki. Csak a patdkat és a szarvakat hagyja ott a parduc,
valamint a nyul farkdt, el¢bbieket fekete, utébbit voroses szin jelzi. Ezeket litjuk djra (médr az
dllatok kontdrjai nélkiil) a lap verzidjin, azaz a kovetkezd oldalon, amikor egy falubeli férfi
felfedezi, hogy mi tortént. [A ford. megjegyzése.]
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a papir h6va alakulé fehérjében? felbukkané-eltiing nagy fekete parduc a fa-
lubeliek mozgalmas életének ellenpontja, és igy két értelemben is kapcsolatot
épit: egyfelSl azt, amit mesélnek, masfelSl azt, amit ugyanigy élnek at ,az
indiai hinduk”, mint az olvasé. A ritmus itt az antropoldgiai szubjektum foly-
tonossaga, €s a mozgas hozza létre, melyet a beszéd végez a grafikai szobeliség
(oralité graphique) mesteri megvaldsitisa révén.

5. A KEPESKONYVEK, A NYELV: A KONYV-ELET KAPCSOLAT-HANGJA

Lényegében ez a torténet végszava, és szimomra ez az a kifejezés, amely a
képeskonyvek jelentGsségét (signifiance) megragadja, mikozben életrdl és nyel-
velméletrdl szol: egy képeskonyv ritmusianak nyomon kovetése, de még in-
kabb az, ha rahangolédunk erre, azt jelenti, hogy odahallgatunk a képeskonyv
grafikai szc’)beliségére Amikor ,grafikairél” beszélek, nem vilasztom szét a
szoveget és a képet, és amikor ,sz6belir61”, nem vilasztom el a konyv materi-
alitdsit az olvasds testlsegetol (corporalité). Ugy litom, hogy a Pere Castor-
sorozatnak ez az egyszerd, puha fedeles kotete — kisebb mertekben, mint Sen-
daké, de nagyobban, mint Bonniolé — irinymutaté a képeskonyvek, az olvasa-
suk és az olvaséik poétikdja szempontjiabol. Az, amit Philippe Dumas ,a
legjobb definiciénak” nevezett — ,valami, amiben oldalakat lapozunk”, igaz,
azonnal hozziflzve, hogy ,a j6 gyerekkonyv az, amelyet Gjrakezdiink™? —
egész pontosan meghatdrozza, mi jelenti egy mud értékét: agy alakitja at a
megélést (wivre), hogy az Gjrakezdddjon. Ekkor kapcsolodik Gssze a folya-
mat-szubjektum (continu-sujet) a kapcsolat-szubjektummal (sujet-relation). Ez
az a kihivds tehdt, amely a képeskonyvek és iskolai hasznilatuk el6tt all: mi-
ként keriilhetjiik el a didaktika stirgetését, hogy amikor csak lehet, értelmet
adhassunk a ritmus és a kapcsolat mikodésének. Azt probiltam bemutatni,
hogy sziikség van egy olyan kritikai didaktika kialakitdsira, amely nem a kiil-
sGségekre, a miifajokra vagy a témdkra, a formakra vagy a kédokra, egyszoval
nem azokra a repertodrokra Gsszpontosit, amelyek minden tapasztalat elé vag-
va mutatnak irdnyt az olvasisnak, hanem azokra a tapasztalatokra, ritmusokra
és kapcsolatokra, leleményességre és szabadsidgokra figyel oda, amelyeknek
megszerzését, fenntartdsat és tovabbvitelét, folytatdsat kizardlag a mivek ko-
vetelik meg.

¥ A pirduc, ahogy menekiil a vadiszok eldl, egy jéghegyre keriil, és mivel esni kezd a hd,
ami aztan teljesen elfedi, nem latjuk a papiron: elnyeli a hé/a papir fehérje. [A ford. megjegyzése.]
30 Tdézi CHaPuUIS, ,,Plasticiens, illustrateurs...”, 134.
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A képeskonyvek révén valik megragadhat6va az a lehetGség, hogy atalakit-
suk a szovegek és az irodalom, az olvasds és iris teljes didaktikajit az 6vodatol
az egyetemig, és igy a kapcsolat-szubjektum (sujet-relation), melyet szobeliség
(oralité) és modernség hat at, mindig teljes torténetiségében mutatkozzon
meg, méghozzd abban a kalandban, illetve annak a kalandnak a révén, ami
maga a képeskonyv, és ami a végtelen Gjrakezdés. Ez az, ha nem tévedek, amit
Jean Starobinski a strukturalizmus csticspontjin a kritikai viszony fogalmaval
irt le.’! Egyetértek Sophie Van der Linden konkuzi6jival, ,,a képeskonyv fel-
talalja a kritikdjat”,*> pontosabban azt mondandm, hogy minden képeskényv
megkoveteli, hogy Gjraformaljuk a kritikdjat: ez a kihivds all minden egyes
olvasis eldtt, hogy a nyelv az életét és az elméletét a lehetd legnagyobb mér-
tékben egyiitt élhesse a képeskonyvekkel és olvaséikkal.?

(MARTIN, Serge. ,Les albums: un probléme pour la vie et la théorie du lan-
gage”. In Lulbum contemporain pour la jeunesse: Nouvelles formes, nouveaux ac-
teurs?. Sous la direction d’Christiane CONNAN-PINTANDO, Florence GAIOTTI et
Bernadette PouLou, 253-263. Pessac: Presses Universitaires de Bordeaux, 2008.
http://books.openedition.org/pub/6810.)

Forditotta: Fozan lldiko

31 Jean STAROBINSKI, La Relation critique (Paris: Gallimard, 1970). (A m{ elsé kiaddsa jobb,
mint a 2001-ben megjelent masodik). Errdl részletesebben a LAmour en fragments cimd ko-
tetemben {rtam.

32 Sophie VAN DER LINDEN, Lire lalbum (Paris: L’Atelier du Poisson soluble, 2006), 157.

33 A gondolatmenet folytatdsdt ldsd Serge MARTIN, ,,La Littérature de jeunesse: inventer
sa critique en zone critique”, Le Francais aujourd’hui 160, 1 (2008): 31-42; valamint Serge
MARTIN et Marie-Claire MARTIN, Quelle littérature pour la jeunesse? (Paris: Klincksieck, 2009).
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»,Rémes” miifajok a kortars gyerekirodalomban

Amikor egy blogbejegyzésben széba keriilt Eduard Uszpenszkij felkapott
elbeszélése, a Vords kéz, fekete lepedd, zold ujjak, amelyben a gyerek-rémmesék
—a modern, virosi folklor gyerek-szubkultirdhoz ko6t6dé, és ezért ,,rejtézko-
d6” miifajanak — sziizséi elGszor tintek fel egy gyermekeknek szant, mi tobb,
a Pionyer folyo6iratban megjelent irodalmi miben, egy olvasé igy kidltott fel:
»Ez meg mi? Egy példa a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjanak értékval-
sagara vagy csak a szerzG melléfogdsa?” (Egy Livefournal-blogrél van sz6.) Ez
a megjegyzés nemcsak azt az értetlenséget jelzi, amelyet a gyerekirodalomban
nyiltan teret nyert ,,rémségek” kivaltottak, hanem a pontos idejét is megjeloli
annak, hogy mikor jelent meg a mifaj a hazai berkekben: a 20. szazad kilenc-
venes éveiben.

A gyerekirodalom kialakuldsianak pillanata 6ta — amely Oroszorszigban a
18. szdzad utols6 harmadara esett — elGszeretettel hasznailta a ,,rémes” jelen-
téstartomanyat és esztétikumat, gondoljunk csak azokra a tanulsigos elbeszé-
lésekre a 18. szazadbol, amelyekben a kis hésok engedetlenségiik biintetése-
ként vilogatott kegyetlenségeket szenvedtek el,! vagy a romantikus szerzék
borongés fantazmagéridira (mint Hoffmann Dz'o’tb’ro”je Pogorelszkij Fekete
kakasa vagy Hauft A bideg szive) és sok mds olyan miire, amely aztin klasszi-
kus gyerekolvasmannya vilt. Igy példaul, ha figyelmesen olvassuk Pamela
Travers A csuddilatos Mary cim( kisregényének A rossz kedd cimi fejezetét, ra-
joviink, hogy egyfajta gétikus novelldval van dolgunk, Astrid Lindgren Mio,
édes fiam cimd elbeszélésének hései pedig olyan, fesziilt virakozdssal teli és
majdnem végzetessé valo6 utazist tesznek Meseorszagba, mely az olvasét a ger-
man hdseposz komor vildgiba vezeti be. A szovjet olvasok korében népszerd
iskolai torténetek, mint Alekszin Bolondos Fevdokijija és Zseleznyikov Bocsiss

! Lisd példdul Marina Kosztyuhina irdsit: ,,Sokszor mondtik Karlusinak, hogy ne masz-
szon be a pincébe, de a csintalan végiil csak lezuhant, és kitorte a nyakdt. Annuskdt intet-
ték, ne vegye a szdjiba a gombostiit, s lam, az engedetlen szornyd kinok kézott szenvedett
ki. Vanyusa nem akarta bevenni az orvossigot, ki is lehelte a lelkét.” Mapmma Kocrioxua,
Lcropus maayna B crapoit aetckoil anreparype”, Aemckan aumepamypa 6 (1997): 23-28, 23.
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meg, Maddrijesztdje kimutathatéan tartalmazzik a pszichothriller elemeit, a
pionir-elbeszélések, a hds pionirokrol sz6l6 irodalom pedig az elsg feldolgo-
zasoktol kezdve és Krapivin miveivel bezaroélag csak tgy daskélnak a hatbor-
zongat6 részletekben és a nekrofil motivumokban (a mifajt egy kritikus géti-
kus pionirregénynek nevezte).? Igy hat lathat]uk hogy a gyereklrodalom fe]—
16désének minden fizisiban magabiztosan és elGszeretettel nyult a ,,rémes”
kiilonboz6 eljardsaihoz, ugyanakkor az a jelenség, amelyre ma kiad6i és olva-
soi korokben is a thriller vagy a ,kis horror” terminust alkalmazzuk, viszony-
lag djnak tekinthetS. Az olyan mivek legitimizaldsa pedig, amelyek alapvetd
célja az jjesztgetés és kifejezetten a gyerekolvasok szamara irédtak, sz6 szerint
a szemiink littira ment végbe.

A gyerekthriller j6val késGbb sziiletett meg, mint a gyereklektir t6bbi mi-
faja, a gyerekkrimi, a ldnyregény, a fantasztikus és a kalandkonyvek. A gye-
rekthriller nyilvinval6 genetikai rokonsigot mutat a fantasy mfajaval, amely-
lyel szinte egyidGben jelent meg az irodalom horizontjan. A nyugati tomeg-
kultdraban ez a folyamat az 1980-as években indult. A gyerekthriller
miifajinak egyik megteremtdGjeként Robert Lawrence Stine-t tartjak szimon,
akit ,a gyerekirodalom Stephen Kingjeként” emlegetnek. Elsé rovid hor-
ror-elbeszélései bekeriiltek a Point horror konyvsorozatba (1986-2005). 1992-
t61 jelentek meg a Goosebumps (Libabior) ciklushoz tartozé mivei, amelyek ré-
vén Stine széles kord ismertségre tett szert. Az 1980-as években a kiiltoldi
kamaszok lektdrolvasmanyainak listdjan el6kelS helyen alltak a mar emlitett
Point Horror széria darabjai, akarcsak a hasonlé sorozatok: a Demon Headmas-
ter (1992-2005), a Horrible histories (1993-2010) és a tobbi, amelyek végleges
forméban rogzitették a mifaj kanonjait, meghatiroztik helyét a gyereklektir
rendszerében.

Az, hogy a ,,gyerekhorror” miért éppen ebben az idészakban sziiletett meg
és vilt kozkedveltté, az aldbbi tényezGk hatdsival magyarazhat6: a nyugati
pedagogia elméletében és gyakorlatiban az 1960-1970-es években kulcspozi-
ci6ba kertilt az agynevezett liberdlis pedagogia, amelyhez a gyerek—szil§ kap-
csolatok jol lathato liberalizicidja és emancipacidja, valamint a gyerekkor kul-
turalis fenoménjeinek (gyerekszdj, gyerekfolklor) 4j megitélése kothetd. To-
vabbi szerepet jitszott a gyerekkonyvek piacinak béviilése, a gyereklektir
miifajstruktirdjanak kialakuldsa, amely a felnétt lektr mifajstruktirajanak
mintdjit kovette, a posztmodern koncepcidinak dominins szerepe a tomeg-
kultdrdban, amely a korabban margindlisnak szimit6 miifajok, a trashkultara

2 P. ApsurMaH, ,,Caesunka samyuennoro Bspocaoro: O tsopuectse B. Kpanmsumna”, Aemcxas

aumepamypa 12 (1993): 6-8, 7.
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irdnti érdeklédés megjelenéséhez vezetett, és a kulturilis 6rokség ironikus
atértékelésével jart. Az sincs kizdrva, hogy a gyerekhorrorok sorsira Stephen
King munkdssiga, miveinek és maganak a thriller mifajnak a névekvé nép-
szertsége is hatott. Az 1960-1980-as évek nyugati tairsadalmaiban megfigyel-
het§ fesziilt tarsadalmi-politikai helyzet jelentGségét sem szabad figyelmen
kiviil hagyni: a fegyverkezési versenyt, a hideghabort, a tirsadalmi realitds
és a posztindusztrialis viligkép vilsdgfolyamatait stb.

Koncentréljunk most az ut6bbi tényezSkre — amint arra a kultira torténe-
te szamos példaval szolgil, a ,rémes” esztétikuma, az ebben a kédban sziile-
tett mivek irdnti érdekl6dés az dtmenetek és valsagok korszakaiban feleréso-
dik. Igy példaul a goétikus regény — az irodalomtorténet elsG ,,horrormifaja”
—a 18. szdzad utols6 harmaddban jott létre, a francia forradalom elGestéjén, és
a kutatok megitélése szerint® a kiiszobon 4ll6 tirsadalomrengetd események
elGérzetét jelenitette meg. A moziban a horrorfilmek* az 1920-as, 1930-as
években bukkantak fel, a nagy gazdasagi viligvilsdg idején — és igy tovibb.

Az orosz tomegkultiriban a kifejezetten gyerekeknek szint horrorregé-
nyek az 1990-es években tlntek fel. E tekintetben az els§ kisérletnek Eduard
Uszpenszkij Voros kéz, fekete lepedd, zold ujjak cim kisregényét tekinthetjiik,
melynek részletei elGszor a Pionyer folydirat 1990/2—4. szamdban jelentek
meg, 1991-ben pedig kiilon konyvként is napviligot latott. A Vords keéz...,
amely lényegében a ,,;szébeli folklor-gyerekrémmese™ klasszikus darabjainak
a cselekmény altal 6sszekapcsolt fiizére, sikert aratott a gyerekolvasok koré-
ben, dm a felnéttek — a sziilGk, a konyvtirosok, a tanarok és az irodalomkriti-
kusok — értetlenséggel, s6t felhdborodassal fogadtik.® 1995-ben Uszpenszkij

3 Lasd példaul B. M. JKupmvucknit u H. A. Curan, pea., ¥ uemoros esponeiickozo pomarnmusma:
Yoanon: Kasom: bexgpopo: Qanmacmuyecxue nosecmy (Aemmurpaas: Hayxa, 1967); B. D. Bauvro,
Lomuueckuii poman 6 Poccuu: cofpanue cmamer; (Cankr-IletepOypr: HoBoe Auteparyproe OGosperue,
2002); I1. XoiHUHT, peA., Kovnama ¢ npuspaxom, I'anepes mucturu (Humxuuit Hosropoa—Mocksa:
Aexom—MMA-tipecc, 1993) és mdsok.

* Tobbek kozott a fekete-fehér némafilm klasszikusai is: a Nosferatu (F. Murnau, 1922),
a Drakula (T. Browning, 1931), A. Hitchcock filmjei stb.

5 Vaszilij Sevcov dltal javasolt kifejezés. B. A. IlEBuoB, ,Crpammbii AeTcKmit
ITOBECTBOBATEABHBIN (DOABKAOD: JKAHPBI U TEKCTH , 1N Aemckuii poaskaop u xyasmypa dememsa:
wamepuane: nayy. xong. «X 111 Burnozpadoscxue umenus» (31 urong - 4 uroaz 2003 2.), pea. E. B. KvAEIIOB
n M. A. Aveeg, 43—64 (Canxr-Iletepbypr: CII6I'VKI, 2006), 43.

¢ Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteniink egy érdekes kiadvanyt: a Sarkdnyoslik (Po-
begyityeli drakonov) cimd konyvet, amelyet Rigaban adtak ki 1993-ban, és nem mds, mint egy
molddv mesékbdl sszedllitott gytjtemény, am gyerekthriller megjeloléssel jelent meg (ez a
kifejezés olvashat6 a boritén, a bels§ cimlapon, a hitsé boritén és a kolofénban). A rovid
utészéban hangsilyozziak, hogy a ,jelen kotetbe valoban a moldav epika legszebb és leg-
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Andrej Uszacsovval kozosen kiadta a Rémzisztd gyerekfolklor cimd kotetet, ame-
lyet gyerekolvasoknak szantak, ugyanakkor valamelyest a néprajzi jellegre,
autenticitdsra is torekedtek. 1997-t6] pedig a Roszmen kiad6 ontani kezdte a
gyerekhorrort — az Uzsasztyiki (Horrorsztorik) cimd széridt dobta az orosz
piacra, amelynek elsg kotete R. L Stine-forditasokat kozolt. A 2000-es évek-
ben jéforman minden olyan kiadd, amely gyerek- és kamaszlektir kiaddsira
specializalodott, kinalt mar horrorsorozatokat: Rémmesek (Ekszmo, 2000), A te
horrorod (Asztrel-Aszt, 2001), Horror-2 (Roszmen, 2003), Nagy horrorkonyv
(Ekszmo, 2008), Azoknak, akik le akarjik gyozni a félelmet (Ekszmo, 2009), stb.
Napjainkra a gyerekthriller tehat a gyereklektir egyik stabil miifajanak szd-
mit a maga sajatos mifajkinonjival és poétikdjaval.

*hk

Ha réviden elemezziik a kortars gyerekthrillerek felépitését, lehetséges,
hogy megértjiik e mifaj toretlen népszeriségének okit a serdiilékoru olvasék
széles korében.

Az elsG, ami felkelti figyelmiinket, a gyerekthriller mifaji sajatossagai-
nak és poétikdjanak szoros kapcsolata az ijesztd gyerekfolklor autentikus
formdival — a kisértettorténettel, a rémmesével, a szadista mondékdval — és
a folklér-sziizsék, alakok, mivészi eljardsok stb. nagymértékd, felvillalt fel-
hasznélasaval.

Ezt a sajatossiagot emeli ki, ezzel jitszik a szerz6 a Vords kéz... cimd kisre-
gényben, abban a jelenetben, amikor a f6hds, a titokzatos eseményeket vizs-
gilé Viktor Rahmanyin renddr segitGtarsinak, Matvejenko kapitdnynak fel-
olvassa egy bizonyos kisfia levelét, egy ijesztd torténettel ,a zoldpisztolyos
nénikérdl”. A kapitany azt kérdezi tSle: ,,Neked sok ilyen torténeted van még?”
A hés pedig azt feleli:

Hogyhogy nekem? Minden szovjet gyereknek van. Allitsa meg az utcin
akdrmelyik gyereket, és kérdezze meg téle: — Ismered azt a torténetet a
Sarga Fiiggonyrdl? Azt fogja felelni: — Ismerem. Vagy érdeklGdjon:

ijesztébb meséi kertiltek be.” (IToGedumenn opaxonos: Aemexuii mpunnep [Pura: ATA «Acconmarms
XXTI», 1993].). E példa alapjin feltételezhetjiik, hogy ekkorra a gyerekthriller mifaja iranti
kommerszkulturilis kereslet mar érezhetd volt, 4m a mifaj kinonjirél még nem alakult ki
elképzelés.



596 TANULMANYOK

— Ismered a torténetet a Fekete Tulipanrél? Azt mondja majd: — Hat
persze!’

Ezzel a szerz6 konkrétan megjeloli a forrast, amelybdl merit — ez a varosi
ijesztS gyerekfolklér. A késGbbiekben a gyerekthrillerek szerzdi a hagyoma-
nyos folklor elemeit is bevették eszkoztirukba — miveikben megjelennek a
népi démonoldgia alakjai, boszorkinyok, lesijek (erdei szellemek), domovojok
(haziszellemek), ruszalkik, vérfarkasok, sGt a néphit olyan ritkdbb lényei is,
mint a kikimordk (mandk), a sisigik, a bannyikok (a fiird6hazak szellemei), a
Poludnyica vagy a Zsitniij Gyed (mezei szellemek) és mindazok, akik Nau-
menko kézikonyvében, Az éiszaka szellemeiben szerepelnek. Az Itt senki sem fog
drtani nektek cimd humoros thrillerben Andrej Zsvalevszkij és Igor Mityko
ironikus rémség-pantheont teremtenek, melynek lényei a tradicionilis folklér
szellemvildgat idézik a rémdlmok egyfajta sajitos ,funkcionalitisa” alapjin —
mint példaul a csvak kologyeznij (kb. kitcsobbany), a poloszkrip parketnij (par-
kettnyikor) vagy a liftogriz originalnij (eredeti liftrago).®

A sziizsék egyik ismétl6d6 kompoziciés eljarasa szintén a népi hagyomanyt
idézi — ez az a helyzet, amikor valaki elmeséli valamelyik rémtorténetet.
A gyerek-szubkultiriban és a szdbeli hagyomanyban ezek a szovegek ponto-
san ilyen formaban vannak jelen. Egy ilyen torténetmesélés inditja a sziizsét
példaul Nyevolina A végtelen rémdlom napja cimd elbeszélésében; a szereplGk
egyik tarsukat négatjik, hogy ,,meséljen valami ijeszt6t™:

Jegor szeretett mesélni, igyhogy nem kellett kétszer mondaniuk.

— Réges-régen — kezdte sejtelmes, fojtott hangon — még az 6regek idejé-
ben, volt egyszer egy tttérétabor a tengerparton. Minden nyaron sok
kiilonb6z6 varosbol érkeztek oda iskoldsok. Atlagos tibor volt, nem volt
benne semmi kiilonos. De egyszer ott meghalt egy kisfia...?

7 Dayapa Venenckuti, ,Kpacwas pyka, wepmas mpOCTHIHS, 3€ACHBIE MAABITE: CrparnrHas
ITOBECTD AAS DECCTPAITHBIX INKOABHUKOB”, [ Tuonep, 2, 3,4 (1990): 55.

8 AL JKBaAEBCKUIT 1t V. MBITBKO, 3decs 6am ne npuuuram nuxaxozo speda (Mocksa: Bpems, 20006).

7 BE. HEBOAWMHA, ,,Boabmmas kuura yixacos-197, in Hacrednuya momwr: Aens eeurnoco xoumapa:
Aopd Yeprozo samxa (Mocksa: Dkemo, 2009), 126.
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Egy masik miben — A Rozsa utcai szornyben — egy vérfarkas-historia vilik az
elbeszélés vezérfonaldvi, melyet az egyik felnétt szereplé mond el.'’ De a leg-

10" Tet példaként megosztanék egy hosszu idézetet a jellegzetes irodalmi bilicskdra (kisér-
tethistéridra), amelyben a torténetet hallgaté gyerekek reakcija a legérdekesebb:

»LTélvan. Késére jar. A kazanhdz falain kiviil hévihar dal. Egy hosszi padon iiliink, a boj-
ler tiizénél melegsziink, nyirkéreg-bogrékbdl isszuk a tedt és torténeteket hallgatunk. Szuhoj
beletir a kazin tiizébe egy piszkavassal, hunyorog a héségtSl. Becsapja az ajtajit, elhelyez-
kedik a karosszékében, melyet maga faragott ki egy nagy tuskobdl, rank néz, és belekezd a
kévetkezd torténetbe:

— Amikor még kicsi voltam, egészen csepp fitcska, még nélatok is kisebb, egy ember érke-
zett a falunkba. Sovidny volt, sipadt, alig élt. Megetették, elvitték melegedni a fiird6be. Régen
tortént ez, épp a hdboru utin, a férfiak koziil sok meghalt, masok még nem tértek vissza, a
faluban csak asszonyok voltak és gyerekek. Oriilt is az asszonynép, kell a dolgos kéz, elszal—
lasoltak az elnék hazdban, ésszeszedtek neki ilyen-olyan ruhdkat, ennivalét. Elt a faluban
egy oOregasszony, igazi vénséges, djtatos any6, mondja az asszonyoknak: hit nem latjatok, kit
fogadtatok be? Hiszen bélyeg van az arcin. A nGk csak nevettek, aztin milyen bélyeg, kertileti
vagy kozségi talin? De a néne csak mondja: kergessétek el, amig nem késg, hat nem is ember
ez! Ha mir kés@ lesz, ha megizleli a vért, el nem tzitek. Nem hallgattak rd az asszonyok, ott
maradt az ember. Es még azon az éjjelen az egyik hizban meghalt egy n6. Nem volt semmi
jele, csak meghalt és kész. Kérdezgették a kislanyat, mi lelte anyuskddat, jirt-e ndla valaki?
Azt mondja a kisldny, jirt bizony, s azt mondta, barkinek ha feladsz, holnap eljévok érted is.
Hidba vallattik, egyebet nem mondott. Hallgatott. Mdsnap éjjel mindenki alaposan bezirko-
zott, magukhoz vették a baltdikat, vasvilldikat. S virtak. De nem lesték ki. S reggelre meghalt
még egy asszony. Megrémiiltek. En sétalni indultam, mentem az utcan, hét jén velem szembe
az az ember. Pirospozsgis lett, kikerekedett, szép lett. Mosolygott rim. A mosolya valahogy
nem tetszett nekem, nem is tudom... Azt se tudtam, hol a fejem, ugy megijedtem, csak men-
tem az orrom utdn. Egyszer csak odaérek az any6ka hizihoz, aki mindenkit figyelmeztetett.
O meg mintha mar vart volna. Kérdezi, littam-e az ember arcin a bélyeget? Valami jelet,
kérdezem? Nem littam én, mondom. Azt mondja az anyé: jegyezd ezt meg, s ha tudod, mondd
el masnak is. Ha az orr, a szem, a szemoldok, az arccsont ilyen formaban 4ll...

Szuhoj fit vetett a tlizre, megpiszkalta a vassal, és amikor vildgosabb lett, az arcin mutatta,
mit formalt ki az orr, szem, szemoldok, arcesont. Aztdn azt mondta:

—Ez a jel. Ezeknek a lényeknek nem olyan az dllkapcsa, mint az embereké, aki ezt tudja,
szinte azonnal felismeri Gket. Kérdezem az anyot, de hat miféle ember ez> O meg azt feleli,
hogy ez ugyan nem ember. Akkor mondtam, hogy szembejott velem, rim mosolygott. Meg—
ijedt az any6, elsuttogott valamit folottem, aztin elévett egy paplrdarabot rivésett valami ci-
kornydkat. Amikor végzett, odaadta nekem Es kérdezi, van-e otthon fegyveriink. Mondtam,
hogy van. Az anydka kiokitott, mit kell tennem. Ez, mondta, egy erdei ember. A vadonban ¢l
és erdei dllatokra vaddszik, s amikor megfogynak, kijon az emberek kozé. Azok pedig halni
kezdenek. S az az év aszilyos volt, sziikos, forr6. Es félelmetes.

SzuhojGjabb zsardtnokot dob a tizre, mi tilink és hallgatjuk.

—Megtettem mindent, ahogy kell. Lemdsztam a pincébe, elGszedtem a lefiirészelt csovi
puskt, még nagyapamé volt, j6 darab. Téltényeket is kerestem. Es tdivel minden goly6ba be-
levéstem azokat a cikornyikat, amiket az any6 a cetlire irt. Szakasztott tgy, ahogy volt, aztin
mind az 6t goly6t betoltéttem a tirba. A puskat az dgy ald dugtam, és vartam. Aztin elalud-



598 TANULMANYOK

tobb esetben egy legenda jitszik ilyen szerepet, s ez éppuigy lehet népi-
mitologikus, mint irodalmi eredetd. Ami azt illeti, nehéz olyan gyerekthrillert
taldlni, amelynek sziizséje ne fonédna ssze valamilyen legendaval egy elatko-
zott helyrél (Uszacseva: A Farkas-obol dtka, Vlodavec: A vizalatti rémség stb.),
egy démoni lényrdl, varazslordl, migusrdl (Zimina: Fekete lélek, Uszacseva:
Rettegett Ivin szelleme stb.), egy bosszuért kialté gaztettrdl (Artamonova: Gep-
szornyek, Nyevolina: A végtelen rémdlom napja), Gsi magikus kultuszokrol
(Nyesztyerina: Itt sétdl a Bardny-Halil, Nyevolina: A homily drokosndje).

A gyerekthrillerben a tér és az id6 rendszerint a folklér és a mitologia sémadi
hatdsira konstrudlédik. Az események szinhelye dltalaban furcsa helynek sza-
mit (idilli tdiilévaroska kiilonosen szétlan helyi lakosokkal — Nyevolina: A ho-
muly drokosndje, kiilonos fekete td, amely elvardzsol a csendjével — Nyevolina:
A Fekete Vir Lordja, egy 6bol a Fekete-tengerben, ahol egykor titokzatos kisér-
letek folytak — Uszacseva: A Farkas-obol titka stb.), valamilyen sajitos jellege van
(»a mi vdroskinkban allandéan torténik valami”), hangsilyosan népmesei
helynevet visel (Jeruszlanovszk viroska Nyesztyerina A ,, Febér papucs” — bolt
konyveiben, Temetémenti haz, Vorozsejevka falu Preobrazsenszkij Kisertethaj-
sza cimd konyvében stb.), az €16k és holtak vilaga, a civilizdcié és a kdosz hata-
ran helyezkedik el (ilyen a temetdmenti hiz, az erdGszéli falu, a kemping a
hegyek t6évében stb.) A helyszin lehet klasszikus ,locus terrible” — elhagyott
uttorétabor, foldalatti katakomba, temetd és hasonlok, de elsé latasra egészen
artalmatlan hely is — nagymama faluja, tidiiléviroska, sportpilya, tanya a
sztyeppén. A hés szempontjibdl minden esetben, szinte kivétel nélkiil dj hely-
r6l van sz6, ismeretlenrdl — 1ényegében ez az, ami veszélyessé teszi.

tam. Valami halk kapardszasra ébredtem. Hallom, odakint kaparisz valaki, s nézem, anyam is,
aki sotétben il az asztalndl, a kérmeit hizogatja az asztallapon. S nézi az ajtét. Akkor fogtam
a puskat, és kilGttem vele, it az ajton.

Féliink. Hallani véljiik, ahogy a falon til, a havon 4t, lépked a szérnytséges erdei ember,
bekopog valakihez, és az emberek, akik nem tudjik, kicsoda, beengedik a hdzukba, forré
tedval kindljak.

—Ahogy megvirradt, anydmmal elcipeltiik az 6rvényhez. A hdzunktdl egész az 6rvényig,
fekete csikot hizott végig a fiivon — ennek a lénynek fekete vére volt. Bedobtuk a vizbe, de
nem siillyedt el, lebegett, mint egy usz6. Vissza kellett menniink a szigonyért, és kihiazni. Ma-
lomkovet kotoztem a libdhoz, és beloktem a vizbe. De a malomkd sem segitett, a 1ény igy is a
felszinen maradt. Akkor kirdngattuk, beboritottuk gyantds feny6agakkal, és meggyujtottuk.
Sokiig égett, el kellett szaladnom a tisztdsra még tobb fenySt vigni. A cikornyds goly6 csak
ugy allt ki a koponyajabdl, de én nem hiztam ki. Es most jegyezzétek meg, ti mind, akik itt il-
tok és hallgattok engem, ha meglittok egy embert ilyen arccal...” Dayapa Bepkun, Uyaosure
c yauust Poswt”, in bossaan xnuea yocgacos-1., 31-33 (Mocksa: Dxemo, 2008).
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Ha viszont a cselekmény atlagos, hétkoznapi kornyezetben bontakozik ki,
a hés az idGbeli hatirok megsértése révén démoni erGkkel keriil kapcsolatba
— a Rertegett Tvin szellemében példaul egy didk éjszaka beoson az iskoldjiba, s
ott ennek az elvileg nagyon is ismerds és biztonsigos helynek a ,forditott”,
€jszakai vilagaval taldlja szembe magat. A gyerekthriller nemcsak az id§- és
térbeli hatdrok szakrilis jellegét veszi at a folklor- és mitol6giai hagyomany-
bél, hanem a mesékre jellemz§ ciklikus idét is, amelybe a hdsok idénként at-
keriilnek.

A folklorisztikus-mitolégiai, els6sorban mesékre jellemz6 modellek és sé-
mak a lektdr joforman minden mifajira jellemz&ek, sok kutaté éppen ezzel
magyarizza ezek toretlen népszertségét, az irantuk valo érdeklédést. A gye-
rekthriller sajatossdga e mifajokon beliil, hogy pontosan a rémiszté gyerekfol-
kl6rhoz fordul, rdaddsul ebben a mifajban legaldbb olyan nagymértékben elter-
jedt a teljes szovegdtvétel és idézethaszndlat, mint a folkl6ranyag mivészi atdol-
gozdsa. Az autentikus gyerekfolklor és a gyerekfolklor explikicidjanak (és
kiakndzdjanak) tekinthetd lektirmifaj kolcsonhatasinak kérdése meghaladja a
jelen cikk kereteit, 4m olyan érdekes és fontos problematikdnak tdnik, hogy
helyénvalénak tartok itt megosztani egy idézetet V. Sevcov tanulmanyabal:

Ma mair biztonsiaggal kijelenthetjiik, hogy a szdbeli rémtorténet miifaja
lassan elhal. A rémiszt6 irdnti igényt ma mdr a tomegkultira és a to-
megtdjékoztatas elégiti ki, amely gatlastalanul felhasznalja a horror-te-
matikat annak minden lehetséges megjelenési formdjaban. A legkiilon-
b6z6bb hordozékon hémpolygd informaciéaradat (konyvsorozatok,
filmthrillerek, djsag- és televiziés hiradasok, szimitogépes kalandjité-
kok), amelyek mind igénylik a gyermeki tudatra jellemzd ,fantizia-
munkat”, fokozatosan kiszoritjik a szébeli rémmesék ezoterikus topo-
szait. A hivatalos kultdra dltal Gjrairt folklér-tradici6 elkeriilhetetleniil
elvesziti aktualitdsit, és a befogadék ezaltal mar ,elidegenedettként”
viszonyulnak hozzd, éppen tgy, mint az amerikai horrorfilmekhez,
ugyanakkor tovébbi feldolgozasok, ,,mdsodlagos interpreticiok” forra-
sava valik."

*hk

' [EBLOB, ,,Crpatnbtil AeTckuil HoBecTBOBaTeABHBII (hoAbKAOD...”, 43.
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A gyerekthriller, akarcsak a lektdr tobbi ledgazasa, az olyan mifajok kozé
tartozik, amelyek egy meghatirozott irodalmi képlet alapjin épitkeznek.
A ,képlet” ebben az esetben igy értendd: ,,specifikus kulturalis klisék és dlta-
linosabb elbeszél6i formak, illetve archetipusok soranak kombindcidja vagy
szintézise”.!” Ez a képlet John G. Cawelty megfigyelése szerint nem mas,
mint egy ,egyezmény” (,konvencié”), melyet a szerz§ és az olvasé mintegy
hallgat6lagos beleegyezés alapjin kot, meghatirozza a gyerekthriller sajatos
jegyeit, oly médon, hogy toposzait és poétikdjit kifejezetten sziik hatarok
kozé szoritja.

A mifaji ,konvenciok” mar a gyerekhorrorok cimének poétikajiban is
megjelennek: a Baljos holtak, Gépszirnyek, Babatemetd, Miimiadoktor, Mankdldb,
Temetomenti hdz, A Patkdnykirily bossziija és az ehhez hasonl6 ismétl6dg cimek
meghatirozott, szuggesztiv médon hatnak — ebben benne van a virakozds- és
rdismerés-élmény, sét a ,félelmetes” esztétikumanak a komikumig fokozasa
is, s ez nemcsak a konvenci6é megerdsitését teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy
a szerz$ egyfajta jatékba vonja be az olvasét. Még a kiadvany utolsé lapjin
taldlhaté hirdetés is — amely mar nem tartozik a szévegtorzshoz — e horror-
jaték elemévé valhat: ,a sorozat kovetkezd koteteiben Leonyid Vlodavec vér-
fagyaszt6 historidit olvashatjitok: Az Enyészet mocsardnak ura, A feneketlen td
kisértetei, Kincs a sirkd alatt...” — csibitja az olvasokat az Ekszmo Kiadé a Rém-
mesék sorozat lapjain."

A cimek sajitos poétikdjan tul a gyerekthriller képlete — mint egyébként
minden mas lektdrmiifajé is — magdba foglalja a jellegzetes fabulat és a sajatos
mivészeti eljirdsok komplex rendszerét, amelyben a miifajmeghatirozo sze-
rep a fabulat illeti. A gyerekthriller fabuldjanak jellege azonos a felnGtteknek
szant thrillerével és meglehetdsen egyszert. Lényegi eleme a h§s/hsok kap-
csolatfelvétele és harca valamilyen démoni erével. Epp ez a sajitossag teszi a
thrillert thrillerré.

Ami a mivek sziizséjét illeti, a fabula megvalésulisa eléggé valtozatos és
taldlékony lehet, a szerzGk elGszeretettel nytlnak a folklér- és mitolégiai for-
rdsokhoz, az irodalmi el6képekhez, a kortirs videés kultira, a szamitégépes
jatékok alakjaihoz stb. Igy példaul Nyesztyerina Itz sétdl a Bariny-Haldl cimd
koényve valdjaban egy, a gyerekthriller kereteihez igazitott beavatas-torténet,
Nyekraszova kisregényében, A Patkdnykirdly bossziijdban pedig az art6 ajandé-
koz6tdl valé megszabadulds népmesei sziizséje érhetd tetten. A gyerekthrille-

12 Ak. T KaBeatH, ,Wsyuenne anreparypunix dopmyn”, Hosoe Aumepamypnoe Obospenue 22
(1996): 33-65, 35.
13 Aeonua BAOAABELL, 2Kyma nodsodnas (Mocksa: Dxemo, 2002), 191.
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rek sziizséi legalabb ilyen bdségben tiikrozik a klasszikus irodalmi hagyo-
manyt és a tomegkulturilis formdakat: viszonylag gyakoriak azok a sziizsék,
melyek a gépek lizaddsardl, a homunculus-készitésrél vagy a hés szerelmérdl
sz6lnak egy gonosz babnak bizonyul6 lény irdnt, s mds hasonldk, azaz jol lat-
hatéan rokonsigot mutatnak a romantikus tradiciéval, E. T. A. Hoffmann
novelldival, Mary Shelley Frankensteinjével, az irodalmi Golem-torténetekkel
és tarsaikkal. A vimpirelbeszélések regények és filmek sokasigdabdl merite-
nek, Bram Stoker Drakuldjat6l vagy Anne Rice Interjii a vimpirral cimd mi-
vétdl a legsablonosabb lektirokig, és igy tovabb. Kijelenthetjiik, hogy a gye-
rekthriller — a t6bbi lektdrmiifajhoz hasonléan — fabulaszinten csupa, a legkii-
16nb6z6bb  forrasbdl  szarmazé  idézet, melyet a mifaj poétikdjanak
megfelelGen dolgoztak dt. A gyerekthrillerek dontd tobbsége az irodalombdl
€s a mozibol mar ismert sztizsékbdl, motivumokbdl, képekbdl, szimbolumok-
bol épitkezik, ezeket rakosgatja kaleidoszképszertien. Ami érdekes, hogy ezt
az eljarast hozza lehet igazitani a kiilonféle olvaséi elvarashorizontokhoz: a
felnétt- és gyerek-, pontosabban a ,beavatott” és a ,beavatatlan” szintekhez.
Ott, ahol az irodalmi ismeretekkel rendelkezd olvasé konnyedén felismeri az
utaldst az irodalmi idézet forrdsira, az olvasok fiatalabb nemzedéke az dltala
jol ismert vide6s mifajokkal, a filmekkel, animékkel, szimit6gépes jatékokkal
stb. lithatja meg a parhuzamot.

Itt van példaul Artamonova Gépsziornye, ahol a {6hés beleszeret Arinaba, az
osztaly legszebb, legokosabb és legiigyesebb lanyaba, akirdl kideriil, hogy va-
l6jaban egy gonosz akarattal felruhdzott bibu — amirél a felntt olvasénak
E.T. A. Hoffmann Homokember'™ cimd, jol ismert novelldja jut eszébe, a gye-
rekeknek pedig a szamtalan szornyetegbabar6l sz616 filmthriller.” Nyevolina
A Fekete Viir Lordja cim( konyve — ahol a Szdsa nev kisliny szerencsétlensé-
get ,,igéz” a rosszakardira, ugy, hogy torténeteket talal ki, és ezeket lejegyzi
ordogi ,fekete konyvecskéjébe” — szinte megszamlalhatatlan alluziét kindl:
Edgar Allen Poe Az Usher-hiz bukdsa cimd novelldjatdl kezdve, amelyet a kis-
regényben is megemlitenek, az olyan szovjet gyerekklasszikusokig, amelyeket
Nyevolina egyértelmden ismert (Prokofjeva: A régi padlison, Tomina: Vardzs-

4 Ebben az elbeszélésben sok minden utal vissza Hoffmannra: a f6gonosz alakja — egy
gépész-varazslo, aki a derék orasmester dlcajat 6lti magira, kedvenc teremtményének, Amalia
babidnak a német neve, a szérnyek tizhalila stb.

5 Lasd példdul Don Mancini amerikai rendezd filmjeit Chuckyrdl, a gyilkos babarél
(Gyerekjitek 1988, Gyerekjitek 2. 1990, Gyerekjiték 3. 1991, Chucky menyasszonya 1998, Chucky
ivadéka 2004), amely motivumai alapjin szamos szamitogépes jaték sziiletett (példdul S. Gor-
don Dolls cimd thrillere [USA, 1987]), Rodriguez Faculty — Az invizium cimd kultfilmjét
Elijah Wooddal (USA, 1998) és sok mis filmet.
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10 jdrta a vdrost) vagy a kortdrs tomegkulturilis termékekig — mint a Harry
Potter-regények, a japan Death Note-ciklus'® (manga, anime, mozifilm, soro-
zat, light novel, szamitégépes jatékok) vagy az orosz Nappali drség (2005), to-
vabb4 sok mis.

A ,kis horror” fabuldja a kovetkezd elemekbdl all:

Bevezetés: A hds ,hétkoznapi” életének leirdsa, legtobbszor retrospektiv
modon. Néhiny esetben ez a leirds hidnyzik, és amikor a hds megjelenik, mar
belemeriilt a ,rémségek viligiba”, mint Verkin A Rézsa wutcai szirnyében,
melyben azonban a szerzd felidézi a hés ,,hétkoznapi életét” is, csak nem kro-
nologikus sorrendben.

Tirgyalds: A hés 6sszecsap a démoni erkkel. Ez torténhet azutin, hogy a
hés megsért valamilyen tilalmat (akdr mordlisat) vagy dtkeriil valamiféle j és
veszélyes vildgba, de akir teljesen véletleniil is. Ugy tlnik, ez tekinthetd a
gyerekthriller egyik sajitos megkiilonboztets jegyének — a morélis-didakti-
kus elem itt egyaltalan nem kotelezS. A Fekete Viir Lordja hésnéje példaul kap-
csolatba lép ezzel a bizonyos lorddal, és hagyja, hogy urrd legyen rajta az
irigység, a bosszuvagy és a féltékenység, Vlodavec thrillerében, a Vizalatti
remségben pedig a morilis tiltds megszegésének motivumdrél kideriil, hogy
tévedés volt, és a szerz§ ironikusan jitszik vele. Kolka nevid hdsét elGszor
megszolitja a ,,j6 szellemek” allitélagos képviselGje, egy égi bolcs, aki — a fel-
néttek szamara eléggé ismerés médon — elmagyarazza neki, hogy az indidnok
képét 61t szornyd démonok miért éppen Gt és a bardtait pécézték ki:

A démonok barmilyen alakot 6lthetnek. Megfigyelték, hogy ti szivesen
jatszotok tengerentili vadembereket, és az G alakjukat vették fel, ami-
kor megjelentek neked. Téged pedig azért vélasztottak, mert te voltal
tarsaid kozott a legirigyebb, és te akartdl leginkabb nyerni. Egy ilyen
ifjat sokkal konnyebb kisértésbe vinniiik."”

Am a késébbiekben kideriil, hogy az, akivel a hés beszélgetett, nem mds,
mint egy gonosz boszorkdny, aki sid6k 6ta harcol a helyi démonokkal, Kolka
és pajtisai pedig csak véletlentiil és vétlentil csoppentek bele ebbe a demono-
machidba.

Ugyanakkor a hés kivalasztisinak van még egy masik lehetséges médja is
a moralis tiltds megszegésén €s a véletlen szeszélyén til, bar ez kevésbé elter-

16 E ciklus elsé darabja, Oba Cugumi és Obata Takesi azonos cimd mangaja 2003-ban
jelent meg.
17 BAOAABELL, 2Kyms nodsodnas, 151.
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jedt. A thriller irodalmi rokonmdfajai, a gétikus regény és a bulvir-szépiroda-
lom koszonnek vissza egy gyakori motivumban — ez a csaladi dtok, amely a
mit sem sejté f6hdst sujtja, aki ezdltal elkeriilhetetleniil besétdl a démoni erék
csapddjaba. A mar emlitett, A végtelen rémdlom napja cimet visel6 miben pél-
ddul a kamasz f6hdst az elhagyott uttorétabor, a ,locus malum” csalogatja,
ahol egykor anyja fiatalon, akaratdn kiviil sz6rnyd bint kovetett el. Nyesztye-
rina A , Febér papucs” boltjdban és a Temetomenti hdziban a fit megorokli a
baljés csalddi vallalkozast, a temetkezési kellékek boltjat, és igy tovibb.

A Hos és az Ellenség alakja. A gyerekhorror képletének egyik legérdekesebb
eleme valészintleg a tinédzser f6hés alakja. Kevés kivételtdl eltekintve a szer-
zGk tobbnyire azt hangsilyozzik, hogy szerepldjiik olyan, mint barki mis, a
yhétkoznapisag” jellemzi. Ha a gyerekthrillereket didaktikus, pedagégiai
szemszogbdl vizsgiljuk, néha zavarba ejtének taldlhatjuk Gket — f6hdseik leg-
tobbszor cseppet sem rokonszenves fidk és linyok — korlatoltak, mohdk,
irigyek, ostobak, ijedGsek, becsvagyok és 6nzdk, vilaigképiik mindig ugyan-
azokbdl a klisékbdl dll 6ssze, tetteiket pedig primitiv vigyak mozgatjak: ,me-
nébbek” akarnak lenni, mint kortarsaik a kornyéken, meg akarnak gazdagod-
ni, bosszut akarnak 4llni valakin, aki bdntotta Gket, tdl akarnak tenni a ve-
télytarsukon, borsot akarnak t6rni a gonosz tanir orra ald, le akarnak
nyligézni mdsokat valami rendkiviili tettel stb. Ez a megkozelités a miifaj
pragmatikdjival fligg 6ssze: a szerzGk elsGsorban sodré cselekményt igyekez-
nek megjeleniteni, actiont, és nem tekintik feladatuknak (sokszor nem is all
modjukban), hogy lélektanilag hiteles kamaszfigurdkat alkossanak. Ebbél ko-
vetkez8en a gyerekthriller még csak nem is a szerzé kortars kamaszokrol val-
lott sztereotipidit tiitkrozi, hanem a szerzd sztereotipidit azt illetGen, hogyan
kell a kortdrs kamaszokat dbrdzolni ahhoz, hogy miikédjon a rdismerés effek-
tusa. Ez a karikaturisztikus alak egyébként egy sor kulturalis sztereotipiat is
magaba foglal: a fidk példaul a legtobbszor eltilzottan brutilisak, a linyok
elmeriilnek a szerelmes rajongdsban és divatbolondok' stb.

8 Lasd példdul: ,,Szdsa 6nként villalta a bevisdrldst, mert az unokatestvérével, Szvetkaval
toltott fél nap alatt madris elege lett annak folyamatos nyafogdsabdl, amit egy, az orrdn nétt
pattands miatt produkalt, és sajit kisebbrendiségi érzésébdl, amit mar egy év alatt szinte el
is felejtett. Szvetka képes volt agy viselkedni, hogy kétség se férjen hozza: csakis 6, Szvetlana
Zelenovszkaja a sztar és a kirdlynd, és koriilotte mindenki csak szdnalmas kis tomegember,
egy porszem [...] Amikor Szdsa visszaért, Szveta szobdjat tirva-nyitva taldlta, 6t magit pedig
hosszu puléverben, mezitldb a tiikor elStt, amint éppen gyongyhdzhatisa ajakapol6val keni
a szdjit. A pattanist gondosan eltiintette egy réteg alapozoéval. [...] — Megnéznéd, mi 4ll
nekem jobban, a kék ruha, vagy az alul gumis fekete szoknya? — Szvetka végzett a szdjfes-
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Ekozben a thrillerek lapjain olyan tinédzserek szerepelnek, akik sajtos
szuperképességekkel is rendelkeznek: gyakran van valamilyen emberfeletti
tulajdonsiguk, valészinitleniil firadhatatlanok és tigyesek, vitalitasuk egetve-
16, s végiil, fantasztikus médon, végtelen idével rendelkeznek, amit misztikus
kalandokkal és nyomozassal tolthetnek el.

A hangsulyozott didaxismentesség ellenére, ha figyelmesen olvassuk a kor-
tars gyerekthrillereket, a mifaj kimondottan preferilja a tanulsigot. Azoknak
a konyveknek a szima, amelyekben a hés, miutin megkiizdétt a gonosz erék-
kel és szamos kalandja volt, olyan marad, amilyen volt, nem ¢l 4t semmiféle
lelki fordulatot (mint példdul a Farkas-obil dtka), messze elmarad azok mogott,
ahol a kamasz szerepl6k valodi katarzist élnek at, és levonjik a pedagogusok,
irodalomtanarok szivének oly kedves erkolesi tanulsdgot, még ha a lehetd leg-
trividlisabbat is. Nézziink egyet a legjellemzébb példik koziil.

Szasa, A Fekete Vir Lordja cimd kisregény hésnéje, mar emeli a kést, hogy
beledofje a Rémalmok Uriba, de az rikiélt:

— Megaillj! [...] Ez a te szived!

A kés csengve-bongva hullott az asztal sima lapjara. [...] Igen, 6 maga
hivta el a Rémalmok Urdt a nemlétbdl, hogy bosszivigyit csillapit-
hassa. O maga gytjtogette sérelmeit és félelmeit, s ezekre épitette ezt a
Fekete Virat. [...] Alapkove sajit szive lett, és véres dldozatokkal taplalta
a sotétséget. A nagynénjét, Vladot, Szvetkat, a kis Gyimkat, a sziirke
macskat, [...] és mindazokat az embereket, akiknek még a nevét sem
tudta, habozas nélkiil odavetette hitsdga és engesztelhetetlensége olta-
rara.

— Igen, ez az én szivem! [...] — a kés mintha magitdl csusszant volna
vissza a kezébe. — Ez volt az én szivem! — kidltotta, amikor lesgjtott..."

téssel, és egyenként magihoz fogta a nevezett ruhadarabokat.” Hesoanta, ,Boabias kuura
yxacos-19”, 231-233.

»Beléptem az osztilyba, a kiiszobrgl behajitottam a tdskimat (be van gyakorolva, nem
hidba jirok ide mdr nyolcadik éve), elgancsoltam Kopaszt (a tegnapiért), odasugtam Remnye-
vanak: »Kildtszik a bugyid!«, aki be is vette, pedig overallban volt. Fejbecsapott egy kényvvel.

Rohantam hazafelé, radhuhogtam a szembejovd vénasszonyokra, és kozben azt szimolgat-
tam, hdny embert kell még megvernem ahhoz, hogy helyrehozzam a tekintélyemet. Kopasz
— ez egy, 6t muszdj lesz. Rongyos — ez kettd, 6 és Kopasz haverok, ketten egytitt mar tal veszé-
lyesek. Iljuhint is, ha mdr ott van. Szanykat tutira, Vanyit is...” Mapus HEKPACOBA, ,,CkeaeTsr
na opore”, in Bossuas knuza yomacos-35, 259-261 (Mocksa: Dxemo, 2011).

19 HeBoAWHA, ,Boabmmas kuura yixacos-197, 343.
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Az erkolesi erények, sajatos lelki tisztasig vagy nemes tett révén legyGzott
gonosz erGk motivuma olyan gyakran jelenik meg, hogy domindnsnak is te-
kinthetjiik.?* Ez a sajitossag is igazolja a gyerekthriller kozeli rokonségét Gse-
ivel, a folklor- és mitologiai hagyomannyal a 18. szdzad végi erényes-szen-
timentalis gtikus regénnyel és a romantika korinak horrorjaval. Erdekes,
hogy az ifja hds morilis gy6zelmének motivuma még a parodisztikus horro-
rirodalom olyan példdiban is megmarad, mint Oscar Wilde mtvében, A can-
terville-i kisértetben.

Ugyanakkor minden thriller szemantikai és esztétikai csomépontja, alap-
vetd pragmatikai és mivészi feladata a gonosz eréinek, az ellenség figurdjanak
abrazoldsa. Itt, a képlet ezen részében valosul meg elsGsorban a szerzg és az
olvasé kozotti ,,megegyezés”, itt bontakozhat ki leginkabb a szerz§ taldlé-
konysdga. A f6gonoszok pantheonja népes és viltozatos, legtobbjitknek van
elc’idje a folkl6rban/irodalomban/lektirben, de akad kozottiik olyan is, aki a
szerz§ sajit kreattrdja. A Mimiadoktor, a T6 Hélgye, a Patkanykirily, Rette-
gett Ivin Szelleme, az Oris, a Fekete Dama, a Métely-kislany, az Oriilt Ta-
ndrng, a Barany-Halal, a Lelekrablo, a Babos, Mankolab, a Halott pionir, a
Zoldsiteményes néni, vérfarkasok, vampirok, boszorkinyok, vizimanok,
zombik, szornyek, halottak, csontvizak, kisértetek, és persze a Kék Kéz, Vo-
ros Folt, Zold Figgony, az Emberevs Porszivé és a tobbi alak egy kiilon ta-
nulminyt érdemelne. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a thriller alapvetd
smacabre-szovegei” az Gsszecsapasokat, ergszakot, halalt dbrizolé jelenetek.
A thrillerben a mellékszereplék is gyakran meghalnak, de az 6 haldlukat elég
visszafogottan dbrazoljik, ezzel szemben a démonikus szereplGk vesztét at-
€léssel, érzékletesen jelenitik meg, e jelenetek csak tigy daskalnak a naturalis-
ta mozzanatokban, hatdsos részletekben.”!

0 Csak egyetlen fiti van a vildgon, aki képes legySzni Din-jart. [...] Szép szGke haja lesz,
és égszinkék szeme [...]. Olyan lesz, mint egy foldreszallt angyal, aki azért jott, hogy gyen-
gitse a f6ldi gonosz erdket, és tiszta lelke 6romet adjon az embereknek. De nem angyal lesz,
csak egy egyszerd gyermek. Upuna 3umnna, Yepras dyma (Mocksa: DKCMO-1rpecc, 2011), 19.

»A baritod felildozta érted az életét, és ez mindorokre romba dontétte a viligomat —
mondja a démoni lény a Veégtelen rémdlom cimd kisregényben. — Amig nem hittem sem a j6-
sagban, sem a baritsdgban, a viligom sértetlen volt.” HeBoAnHa, ,Boabias knura yxacos-19”,
226. ,Csak egy ifju, tiszta lelkd, szenvedélyes teremtés hivatott arra, hogy megtalilja az utat
abba az orszdgba, amely nincs a térképen.” Eaena ApTaMOHOBA, Mexanuyeckue morenper (Mocksa:
Dremo-pece, 2001), 165.

21 A fényes napsugarak beszoktek az ablakon. Rakusztak a vimpirokra. A vimpirok ling-
ra lobbantak, fehéren villédzva haldokoltak. Elnyelte Gket az iszonyu tiz. Csak véres, voros
foltok maradtak utdnuk.” I. Havmenko, [lpuspaxu noun (Mocksa: Acrpean-Act, 2001), 39.



606 TANULMANYOK

Lezdrds és befejezés: A cselekmény végkimenetele dltaldban varatlanul éri a
hésoket, akik erre a mozzanatra mdr altaliban teljesen kimeriiltek és mar-mar
teladtik a reményt. Gyakori eljarasnak szamit a h§sok ,,életmentd tudatlansa-
ga” — amikor maguk sem tudnak arrél, hogy olyan cselekedetet hajtanak vég-
re, amely a gonosz er6k megsemmisitéséhez vezet vagy megillitja azok dul-
asat. A sziizsé felépitésében, s leginkabb a lezarasnil komoly szerepe van an-
nak a krimimozzanatnak, amikor leleplezGdik az dlruhds gonosz — és az
osztaly legszebb linyérdl kideriil, hogy szérnyeteg bab, a foldrajztanarnérdl,
hogy hétprobis boszorkiny, az érokbefogadott drvardl, hogy rettenetes vér-
farkas, aki felfal minden €élGlényt, a josigos szomszédasszonyrél, hogy egy
véres kultusz titkos papndje stb.

A gyerekthrillert a befejezés szerkezeti kanonja teszi kivételessé a lektdr-
irodalom mds mifajai k6zott, amelyek torvényszerten happy enddel zdrjik a
torténetet. A thrillerben megengedett az olyan befejezés, amelyben a gonosz
erGk gy6zedelmeskednek, és a nyitott vég( torténet is, amely az olvaséra biz-
za a talalgatast, hogyan folytatédnak az események. A thriller ,védjegyének”
szamit a ,tritkkos vég”, amikor a szerencsés megszabadulds utin vératlanul
kideriil, hogy az csaldka volt — mint példaul A homily orikosnije cimd kisre-
gény utolsé soraiban, amikor a Sziska nevd hés rdjon, hogy a Hold gonosz
papngjének szelleme, aki Szdska néhai nagyanyjit tartotta megszallva, még-
sem pusztult el, hanem dtszillt a bardtngjébe.

Szaska, bar alaposan le volt siilve, most elfehéredett. Aztin egy lépést
hétralt, és csak egyetlen sz6 jott ki a szdjan. [...] Az ajka hangtalanul
mozgott, mint egy fekete-fehér filmben. Csak hirom szétag volt:
»Nagy-ma-ma...””

K*kk

»Amilidt beboritotta az izz6, de a nap fényétdl szinte lithatatlan, lobogé tiiz. Borzalmas
fémes-csikorgé hang toltétte be az utcdt, amelyet aligha lehetett jajgatdsnak nevezni [...] Vi-
asz-képe elolvadt, nagy cseppekben froccsent az aszfaltra [...] az arcdbdl egészen valdsigos vér
frocsogott!” (ApramMoHOBA, Mexanuyeckue moncmpsr, 124.)

»Beledoftem a lindzsit Rimma nyakiba, amelyrél kideriilt, hogy nem puha és térékeny,
amilyennek egy tizenegy éves kisliny nyakat gondolndnk. Rimma nyaka olyan szivés és kemény
volt, mint egy tizoltéfecskendd csove. [...] Kirdntottam a késemet, és felhasitottam Rimma
mellkasit. Nehezen ment — a bordai kiilénosen ergsek, és valahogy nyilkdsak voltak. A bordai
mogott megleltem a szivét. Még mindig egyenletesen vert, mintha kiilon életet élne. Még akkor
is dobogott, amikor kitéptem... Es fekete volt.” (BePkUH, yaosurue ¢ yaursr Possr”, 67.)

22 HEBOAMHA, ,Boapmras kuura yxacos-197, 118.
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Egészében véve a thriller poétikdja megegyezik a lektirmifajok altalinos
poétikajaval, amelyet klisészertiség, konvencionalitds, sematikus dbrazolds-
mod jellemez, ugyanakkor van néhany kiemelésre mélto sajatossaga is.

A horrorregények kompozicidja gyakorlatilag minden esetben akronologi-
kus. Ez a gyerekhorror esetében is helytallé. A hdsok rendszerint olyan bo-
nyodalomba cséppennek bele, amely mér régen az 6 idejiik elStt elkezdGdote,
és ahhoz, hogy gydztesen kertiljenek ki bel6le, rekonstrudlniuk kell a korabbi
eseményeket. Ez a fabula a thriller és a detektivregény rokonsigardl drulko-
dik, am amig a detektivregényben a biin kinyomozisihoz sziikséges retros-
pektivitds a nyomozé munkdjanak nyoman jon létre, a thrillerben véletleniil
elGkeriilt — vagy odacsempészett — naplok, levelek vagy legendak, mondak,
joslatok, kinyilatkoztatdsok, dlmok, sét litomasok jatsszak el ezt a szerepet.

A gyereklektdr tobbi miifajaval sszevetve a thrillerben jellemz&en szere-
pelnek tijleirdsok, amelyeknek fontos funkcidja van az elengedhetetlen fesziilt
hangulat megteremtéséhez. Minden thriller alapvet§ alkotéi célkitizése a
yrémes”, ,borzongat6” esztétikumdnak megteremtése, s a szerz6k mindig eb-
be fektetik a legtobb energiat. A gyerekthrillerben a ,,rémeshez” és a ,,borzon-
gatéhoz” tobbszor tirsul a csuf és a visszataszitd, mint a felnGtteknek szant
irdsokban. Az ellenség — a minden rendd és rangu art6 1ények — vilaga szerves
kapcsolatban 4ll a foldalatti vildggal: sirférgek, mutins allatok, hullafoltok,
bomlé hullik, frocsogd vér, enyészet, biz, torz testek, szornyd atalakuldsok
— mindezt b4séggel megtalaljuk a miifaj darabjainak lapjain. Ez a jellegzetes-
ség nemcsak a hagyomanyos gyerekfolklorral fiigg 6ssze, de az ifjasagi kultd-
ra egyes sajitossagaival is, amely szivesen fordul az undorité és a szkatologi-
kus témakhoz, tobbek kozott a komikus hatds elérése érdekében. Ezt a hozza-
allast tikrozi példaul a Miimiadoktor cimd elbeszélés, amely egy gonosz
togorvosrdl szél, aki még Hippokratész idejében sziiletett, és eljutott a mai
Moszkviba, ahol sajat korira jellemz modon kezeli gyerekpécienseit — szari-
tott varanggyal, kutyahiggyal, denevérguandval, rozsdis fecskenddt és vésGt
hasznal stb.”

*kk

A gyerekhorror miifaji sajatossigainak rovid attekintése utin, amellyel a
jelen cikk szolgil, kijelenthetjiik, hogy ez a mifaj — bar nem a realitdst titkro-
zi, és nem is tdzi ki maga elé ezt a feladatot — ezzel egyiitt a mai tinédzserkul-
tara és az dltalinossdgban vett tomegkultdra tobb lényegi aspektusira is ref-

B Mapus HEKPACOBA, Aoxmop-mymus, Boabimas kuura yixacos-10. (Mocksa: Dkemo, 2009).
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lektdl. Mindekozben a gyerekthriller nem prébal kibdjni a lekttrirodalom
keretei koziil, helyesen ismeri fel sajat kompenzdl6-pihentet§ funkcidjit a ka-
masz olvasok olvasmanyai kozott. Szamos okra visszavezethetd a thriller, ha
nem is vezetd, de stabil helye a lektirmifajok kozott. Ide sorolhatjuk a folk-
l6r- és mitoldgiai mintizatot, amelyre a legtobb sziizsé épiil, a szévegekben
jocskdn el6fordulé archetipikus alakok és motivumok jelenlétét, a miifaj
emocionilis pragmatikdjinak (megijeszteni, hogy megnyugtasson) ,termé-
szetes hasonuldsit” a kamasz olvasé pszichofiziolégiai jellemzbihez, valamint
azt, hogy a mifaj poétikdja és esztétikdja remekiil illeszkedik a kortars tomeg-
kultdra tartalomrendszerébe.

(CeprueHko, MuHa. ,«Crparmbie» jKaHPbl COBPEMEHHOI AE€TCKOI AHTEPATYPHI -

Aemercue umenus 1 [2012]: 131-147.)

Forditotta: Tvdn 1ldiké



LAaRIsza Rubova

Maszkulinitis a szovjet és posztszovjet
gyerekirodalomban

Timur (és csapata) transzformacioi’

A gyerekirodalom népszeri szévegeinek transzformacidja és adaptacidja régi
hagyomanynak szamit. A Puskin Intézetben 2014 juniusiban rendezett Gyerek-
irodalom mint konfliktuszona: szovegek, személyiségek, intézmények cimd konferen-
cidn példaul a kovetkezd témakat vitattdk meg: az adaptici6 problémdi A. M.
Volkov L. Frank Baum Oz, # nagy vardzsié (1900) cimi regénye alapjan késziilt
mivében, Carlo Collodi Pinokkid kalandjai (1883) cimd meséjének f6hsének dj-
jasziiletése Alekszej Tolsztoj Buratindjaban, valamint Gavroche és Cosette torté-
nete Victor Hugo Nyomorultak (1862) cimd regényébdl a fiatal szovjet olvasok
ideolégiai nevelésének kontextusdban. Az ilyen jelleg transzformaciokat moti-
valhatjak az eredetit atdolgoz6 szerz8k miivészi, ideologiai vagy éppen pénziigyi
megfontoldsai, de akdr az irodalmi fejlédés természetes folyamata is. Van gy,
hogy az atdolgozott széveg felkelti az olvasok érdeklGdését az eredeti irdnt, és az
is el6fordul, hogy az atdolgozas feliillmilja népszertségében az eredetit, és Gjabb
transzformaciokhoz vezet a szinhdz vagy a mozi viligaban, mint az Borisz Zaho-
der forditas-atkoltésével tortént, amelyet A. A. Milne Micimackordl, a jatékmed-
vérdl frott nagyszerd konyve alapjan készitett. Zahoder mtve, a Micimackd és a
tobbiek (1960) Gjabb wjdsziiletésen esett it Fedor Hitruk hihetetleniil sikeres
rajzfilmsorozatinak formajaban, amelyet elGszor 1969 és 1972 kozott sugarzott a
televizio, és azéta is kedvelt a kis tévénézk korében. A posztszovjet gyerekiro-
dalomban érdekes példa a szovegadapticiéra Dmitrij Jemec Tanya Grotter-soro-
zata (2002-2012), amely J. K. Rowling angol ir6né Harry Potter-sorozatira irt
parddia-travesztiaként indult. A kiillonféle szovegverziok létrejotte arra készteti
a kutatdt, hogy elgondolkodjon a szerzGség és az eredeti md ,,érinthetetlenségé-
nek”, illetve az j kulturalis kérnyezetben torténd reprodukcidjanak kérdésein.
Az irodalmi fejlGdés részét képezd szovegtranszformacio jelensége kihagyhatat-
lan az j eszmei és politikai problémak tirgyaldsa soran.!

© A Gajdar regényébdl vett idézeteket az aldbbi forditds alapjan kozoljik: Arkagyij P. Gaj-
DAR, Timur és csapata, ford. SzOLLGSY Kldra (Budapest—Bratislava—Uzsgorod: Méra Ferenc
Konyvkiad6—Madach Kiad6-Kdrpati Kiado, 1988).
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A kutatok a posztszovijet kultira egyik figyelemremélté jellemzGjének a
maszkulinitis dtalakul6 modelljét tartjik.? Ez a jelenség a szociolégusok, kul-
tarakutatok és irodalomtudoésok érdeklédésének homlokterében dll, és egyre
élesebben jelenik meg a gyerekirodalomban. Az utébbi tiz évben a gyerek-
konyvekben a hagyomanyos karakterd hdsok mellett elkezdtek feltdnni olyan
szereplGk is, akik nem felelnek meg a szokdsos hdsies maszkulinitds-képzet-
nek, f6leg nem abban a formaban, ahogyan azt a szovjet idGszakban prébaltak
érvényre juttatni. A kortars orosz gyerekirodalomban az alternativ — norma-
t6l eltéré — hGsok dbrazolasa szempontjabdl Jekatyerina Murasovit tartottdk
yuttorének”? A Vészbrigdd cimd regényben, amely a szovjet gyerekirodalom
egyik emblematikus mivének, Arkagyij Gajdar Timurjinak (1940) a szabad
atirata, az ir6nd elhatdrolodik ,,az igazi férfiassig veszélyesen elnyomé jelen-
tésétdl”,* és dtértelmezi a maszkulinitds hagyomanyos, a szovjet gyerekiroda-
lom héseire jellemzé modelljét.

A maszkulinitis kérdése nem vizsgilhat6 a genderviszonyok binaris jellegé-
nek megvitatdsa nélkiil, mivel ,maszkulinitds” és ,femininitds” lényegében
yosszetartozo fogalmak, és csak egymds viszonylatdban nyernek jelentést”.’ Je-
len tanulmdny a maszkulinitds konstrudldsarol szol Gajdar és Murasova mive-
iben, gy a szociokulturilis és ideoldgiai tényezdk, mint a genderdinamika tik-
rében. Elsésorban azoknak a genderfiiggd vondsoknak a készlete foglalkoztat
minket, amelyekkel a szerzGk héseiket felruhazzak, valamint az e készletek ko-
zott megfigyelhetG kiilonbség. Habir Murasova elutasitja a klasszikus ,,hés ve-
zér”-koncepciét, fontos megérteniink, hogyan alakitja it és hogyan destabilizal-
ja az & Gj maszkulinitis-koncepcidja a hagyomdinyos genderbinaritdst, amely
Gajdar kisregényét jellemzi, tovabbd hogy a Vészbrigddban megjelend gender-
politika mennyiben tér el a Timur és csapata politikai koncepciéjatol.

' Benjamin LEFEBVRE, ed., Textual Transformations in Children’s Literature: Adaptations,
Translations, Reconsiderations (New York: Routledge, 2013), 1-3.

2 T M. AAAAEBA m A. @. dvAuH
pumMepe cTyAeHToB-11epBoKypcunkos)”’, Coyuoaocuueckue uccaedosanun 107, 6 (2013): 100-107, 100.

5 BE. KvabmuHa m M. TTAATOHOBA, ,,HoBas AeTckas AmTepaTypa: B3rasia Oubamorekaps’,
Aemexue umenua 3 (2013): 201-213, 205-206.

* Perry NODELMAN, Making Boys Appear: The Masculinity in Children’s Fiction: Ways of Be-
ing Male: Representing Masculinities in Children’s Literature and Film, ed. John STEPHENS (New
York: Routledge, 2002), 3. A nyugati gyerekirodalom h@sibrizoldsinak ,fidkddjirdl” lasd
Dudley JonEs and Tony WATKINS, ,,Introduction”, in A Necessary Fantasy? The Heroic Figure in
Children’s Popular Culture, eds. Dudley JoNES and Tony WaTkiNs, 1-18 (New York: Garland
Publishing, 2000).

> Robert W. CoNNELL, Musculinities: Knowledge, Power, and Social Change (Berkeley: UC
Press, 1995), 44.
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A MASZKULINITAS SZEREPE AZ 1920-as £s 1930-As EVEKBEN

A szovjet gyerekirodalom hésképzése szinte mindig ideologikus volt, ezért
kiilonosen fontos dttekinteni azt a kontextust, amelyben Gajdar megalkotta
az 6 Timurjat, aki aztin az egyik legnépszeridbb irodalmi alakka és szerepmo-
dellé vilt.6

Tatjana Kruglova cikkében, amely az egzisztencidlis problémdk megjele-
nésérdl szol Gajdar miveiben, a szerzd a gajdari hdsok megjelenését szocid-
lis-torténeti tényezGkkel magyarazza, konkrétabban a ,,a szovjet ember kultu-
rilis antropolégiai jellemz8inek megviltozasival”’ Kruglova megiéllapitisa
szerint, amelyet Anatolij Visnyevszkijnek a szovjet kultdra 4j kultdrantropo-
logiai tipusinak megjelenésérdl irott tanulmanyara alapoz, az 1920-as, 1930-
as években lezajlott az ,érzések forradalma”, amely arra irdnyult, hogy az in-
tim emberi kapcsolatokat felvaltsik a k6zosségi kapcesolatok,® melyeket a szov-
jet rendszer joval konnyebben tudott kezelni. A k6z6sségi szocializaciénak ki
kellett szoritania az egyéni, burzsod érzelmeket és szégyellnivalova kellett
tennie az utébbiak megjelenitését, f6képp az 1930-as években, amikor a kol-
lektivitds eszméje és az életorom retorikdja panacedul szolgalt a szenvedéssel
és az onvizsgilattal szemben, amelyek a maginyos, kozosségen kiviili embert
jellemezték.” A feltevés szerint az igazi szovjet ember a kozérdekkel, a k6zos
célokkal és feladatokkal 6sszhangban €, és t6bb kiilonb6z6 kozosségbe kap-
csolodik be. A kozosségiséget a ,negativ egzisztencidlis helyzetekkel valé kiiz-

¢ Kelly irja, hogy Timur a szovjet iskoldsok szamara még Pavlik Morozovnil is fonto-
sabb szerepmodellé valt. 1947-ben a Timur és csapata Krilov dllatmeséivel, Alekszandr Puskin
A kapitany linya cimd regényével, Lev Tolsztoj Gyermekkorival és mds elismert orosz és vila-
girodalmi mivekkel szerepelt egyiitt a gyerekirodalmi kdnonban. (Catriona KEeLLy, Comrade
Puavlik: The Rise and Fall of a Soviet Boy Hero [London: Granta Books, 2005], 180.) Szintén a Ti-
maur € csapata népszertiségérdl lasd U. H. Araamacuesa u C. A. HUKOAAEBA, Aemexan aumepamypa
(Mocksa: Axaaemus, 2005), 244. Timur alakja tovibb €l a posztszovjet gyerekirodalomban és
transzformal6dik olyan Gjabb midvekben, mint példdul Tatyjana Koroljeva kényve, a Timur,
a csapata és a vampirok (2012), csakigy, mint Jekatyerina Murasova t6bb mivében. A poszt-
szovjet film vildgiban Igor Maszlennyikov Timur és kommanddja (2004) cimd filmje képviseli
Gajdar kisregényének feldolgozisit.

7 Taresaua KPYFAOBA, ,,HpOHSBCAeHHﬂ conpeaAr3dMa KaK CBHACTEABCTBA <«PEBOAIOIIHUHU
YYBCTB»: DK3NCTEHIIMAABHBIE TTpoOAeMbl repoes Apraamsa [afinapa”, Mewoyrapooneii acypran
uecnedosanuil kyaemyper 1 (2010): 37-51, 38.

8 Kpvraosa, ,[Ipousseaenns conpeasusma...”, 38-39.

? A kollektiv 6rom koncepci6jardl és annak megnyilvanuldsirdl a szovjet kultdraban ldsd
Marina BALINA and Evgeny DOBRENKO, Petrified Utopia: Happiness Soviet Style, Anthem Series
on Russian, East European and Eurasian Studies (New York: Anthem Press, 2009).
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delem altalanos stratégidjanak” tekintve igyekeztek minél kiterjedtebbé tenni
a szocialista tdrsadalomban, s ez elGsegitette a kemény szovjet ember ,pszi-
chotipusdnak” megalkotisit.!” A szovjet ember — autonémidjanak elvesztése
révén — megtanulta sajat érdekeit alavetni a k6zosségi érdekeknek, erds akara-
td, fegyelmezett, edzett lett, tudatos épitdje az Gj tirsadalomnak.

Epp ezek a szovjet embert jellemzd tulajdonsdgok azok, amelyek Gajdar
héseihez is szervesen hozzitartoznak. Es bar tobb kutaté is kifejtette mir,
hogy az ir6 hései megdrzik belsé szabadsagukat,' ezért nem is illeszthetGk be
maradéktalanul a szocialista realizmus kanonikus irodalmi hései koz¢, a gen-
derdinamikat illet§ poziciondlasuk megfelel a szovjet maszkulinitas diskurzus
altal elGirt feltételeinek. A férfiak — és értelemszerten a fitk is — a tirsadalom,
az allam, a haza, nem pedig a biolégiai csalddjuk irdnti hiség jegyében szoci-
alizdlodtak,"” a ,hgsi” maszkulinitds e modellje pedig dthatja Gajdar mdveit.
A forradalom utdni Oroszorszdg maszkulinitdsképét kutat6 Elliot Borenstein
a kor irodalmabdl és forradalmi diskurzusibdl vett példikon keresztiil meg-
gy6z8en kimutatta, hogy ,,a konvencionalisan férfiakhoz kétott tulajdonsigo-
kat tobbre tartottik, mint a nGies haziassigot”,” s a n6ket sokkal inkabb tirgy-
ként kezelték, mint egyenrang partnerkért a magan- és tirsadalmi életben.
A hagyomidnyos csaladi értékek elleni folyamatos harc megingatta a nk tar-
sadalmi statuszat, és azzal fenyegetett, hogy a n6kép maga puszta absztrakci-
6va vilik. Es bdr ,,a csaldd mint metafora tovibbra is megérzi erejét”,'* a for-
radalom utdni Oroszorszagban mar az 1920-as években is, a testvériség és a
bajtirsiassdg, a kozos tigy — s nem a csaldd — irdnti elkotelezettség eszméje
nagyobb tirsadalmi jelentGségre tesz szert, a maszkulinitis pedig a fiatal
szovjet kultira meghatirozé jegyévé vilik.

A 1920-as években megjelend maszkulinitds kérdését vizsgilé kutatok Bo-
rensteinhez hasonlé kévetkeztetésre jutnak: az alap, amelyen ebben az id6-
szakban a hés- és hésiességképzetek allnak, nem mds, mint a haboruds témak-
kal asszocidl6do férfitestvériség.

10 KpyraoBa, ,,[Ipousseaenus conpeasnsma...”, 45-48.

" Lasd uo., 50; Mapusrra UVAAKOBA, ,,CKBO3b 3BE3ABI K TEPHUAM: CMEHA AMTEPATYPHBIX
nnkAos”, Hoserit mup 4 (1990): 242-262.

12 Lasd példdul Amy E. RANDALL, ,, Introduction: Soviet Masculinities”, Russian Studies in
History 51, no. 2 (2012): 3—12, 8; Tarpsana Kpvraosa, ,,CouaAbHO-IIEAATOIHYECKOE COACPIKAHIE
«Tumypa u ero komanAB>> 1 cuctema A. Makapenxo”, Aemcxue umenus 3 (2013): 100-113, 104.

B3 Damor BOPEHCTAIH, 2 Kenoybuiinel. 7KepTBOIpPUHOIIEHNE IKEHITHHBI M MYKCKOE
TOBApPHINECTBO B panHeil coserckoii npose”, Konmunenm 108 (2001), hozziférés: 2022. 01. 29.,
http://magazines.russ.ru/continent/2001/108/bor.html.

1 Uo.
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A testvériség eszméje mindenekelGtt a férfias értékrenden alapul, amely-
ben a nének nincs helye, a férfinek pedig az a dolga, hogy ,,atkovicsolja” ma-
gat és tdrsait, hogy ontudatosabb szovjet emberekké viljanak, akik értik azt,
hogy hogyan mikédik az 4j dllam, és képesek azt megvédelmezni ellenségei-
vel szemben.”

Annak ellenére, hogy a harmincas években a n6k mindeniitt bekapcsolod-
nak a tirsadalmi és a szakmai életbe, a genderdinamikat tovabbra is meghata-
rozza a domindns maszkulinitds modellje, mely a hiszas években alakult ki, a
progressziv, feminista elvek pedig hattérbe szorulnak.!® A sztilini alkotmdny
122. cikkelye altal garantilt férfi-néi egyenjogisag puszta formalitds egy
olyan tirsadalomban, ahol a nd, az anya, a lednygyermek vagy a nétestvér
statusza elkertilhetetleniil degradilédik a hagyomanyos patriarchélis csaldd-
modell tikkrében, amely az apikat, a fidkat és a fidtestvéreket részesiti elny-
ben."” Tovabbd az allam retorikdja ellenére, amely a hdboru el6tti idgszakban
megnyilvanult, a szovjet tirsadalom moderniziciéjiaban és militariziciéjaban
nem a ng, hanem a férfi t6lt be vezetd szerepet.

MASZKULINITAS-KONSTRUKCIO A TIMUR ES CSAPATABAN

Nem meglepd, hogy abban a kézegben, ahol pairhuzamosan létezett a ,kis”,
ynukledris” csaldd és a ,nagy” csalad, az adllam — Gajdar ebben a kézegben irt,
ezt jelenitette meg a Timur és csapatdban — a ,bajtarsiassig” és a ,testvériség”

5 Uo. Lisd még Karen PETRONE, ,,Masculinity and Heroism in Imperial and Soviet Mi-
litary-Patriotic Cultures”, in Russian Masculinities in History and Culture, eds. Barbara Evans
CLEMENTS, Rebecca FRIEDMAN and Dan HEavy, 172-193 (New York: Palgrave, 2002), 190.

16 Az abortusztilalomrodl, a sziil6 n6k megnovekedett anyagi timogatdsardl, a nagycsala-
dosok allami timogatdsinak bevezetésérdl, a sziilGotthonok, a bélesédék és az 6vodiak halé-
zatinak kiszélesitésérdl, a tartisdij-megtagadis biintetésének szigoritdsirdl és a vilast érinté
torvények egyes valtozdsairdl rendelkezd, a Szovjetunioban 1936-ban ratifikélt és életbe 1é-
pett térvényt Wendy Goldman ,,groteszk hibridnek” nevezte, mivel a pirt egyrészt tovibbra
is szorgalmazta a nék részvételét a tirsadalmi életben és a munka frontjin, ugyanakkor elvir-
ta t6liik, hogy teljes mértékben szenteljék magukat a csalddi értékeknek. Wendy GoLDMAN,
Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life, 1917-1936 (New York:
Cambridge University Press, 1993), 342.

17 Clark ezt a jelenséget az orosz parasztcsaldd szerkezetével magyardzza, amelyben a férj
vérvonalihoz tartozé rokonokat nagyobb megbecsiilés 6vezte, mint a feleség rokonait. Ezért
a sztalinizmus csalddmitoszaiban a kulesfigurdak mindig a ,fivérek” és az ,,apak”, szemben a
ynévérekkel” és ,anyikkal”. Katerina CLARK, The Soviet Novel: History as Ritual (Chicago—
London: University of Chicago Press, 1981), 116.
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elsGsorban maszkulin értékeket jelolt.” A Gajdar-kisregény, amelyben Timur
ugy jelenik meg, mint a szovjetek ,,csalddjianak” idedlis tagja, az idGsebb nem-
zedék, az ,apdk” orokose, a ,fid”, aki mélt6 a neviikre, épp ennek a hiabora
elétti idGszaknak a maszkulinitds-kédjat hordozza.

A hés mely tulajdonsagait javasolja tehat Gajdar kovetésre méltoknak a
szovjet olvasok 4j nemzedéke szamara?

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy Timur alakjinak ideologikus jelen-
tését felerdsiti a hattér: a szovjet tirsadalom épitésének kihivisai az 1930-as
években, amikor az elsG 6téves terv sztilini jelmondatit — ,Minden a techni-
kan malik” — felviltja az 4j sztilini mondas: ,Minden a kiadereken mulik”."
A gyerekirodalomban pont Timur lett a példa az ,ij kdderekre”, az olyan
szervezd és vezetG mintaképe, aki a gyerekeket Osszetarté kozosséggé tudja
kovéicsolni, amely segit az id6s embereknek és a katondk csalddjainak, és fel-
veszi a harcot a helyi csibészekkel. A tizenkét éves Timur ,kis emberbdl”
»nagy” vezérré vilik, aki komoly felelGsséget vallal magira a nyaralételep la-
kéinak boldoguldsa érdekében. A kisregény, mondhatni, nem hagy kétséget
afeldl, hogy egy ilyen hés mellett, mint Timur, az orszig nyugodtan hajthatja
dlomra a fejét, hogy nem kell aggédni a jov4 miatt.

Marija Litovszkaja megfigyelésével egyetértve megallapithatjuk, hogy Gaj-
darndl ,,a hadidllapotban 1évé dllam képzete” mindeniitt megjelenik, ennek cél-
ja, ,hogy az olvasé érzékelje személyes védettségét és egyben felelGsségét”.? Az
ellenség altali dlland6 fenyegetettség légkorében Timur és csapata katonai szer-
vezetként tevékenykedik: fegyelmezetten, félelmet nem ismerve, 6nfeldldozon,
mi tobb, gyorsan és észrevétleniil. Akcidik sikerének kulesa a konspiricié és a
titkos viselkedési kod, amelyet Timur dolgozott ki. Timurék f6hadiszallisinak
helyérdl nem tud senki, a csapattagok sajat jelrendszert és hivéjeleket haszndl-
nak, titkos telefonjuk van,” firkészeket vetnek be és titkos szimbdlumokat, csil-
lagokat haszndlnak, amelyekkel a csapattagok a segitségre szorulé csalidok ha-
zait megjelolik.”? Gajdar Timurban az idedlis vezetd képét rajzolja meg, aki

8 Ahogyan Clark irja, az 1930-as évek tarsadalmi ritusrendje szerint szimos férfik6zos-
ség: brigad, egyesiilet, csoport stb. tagjai gy tekintettek egymdsra, mint ,egy apa fiaira”
(Uo., 120.) A , fiak” ilyen szimbolikus csalddjaiba tartoztak a hatdrdrok, a siel6k, a hegedisok,
az ejtGernydsok vagy a pilotak. (Uo., 120-122.) Az 1930-as évek életrajzi forrdsai alapjin e
csoportok ,,osszetartd kozosségként” léptek fel, és a tagok ,fivérekként” viszonyultak egy-
mishoz. (Uo., 125.)

1 Uo.

20 Mapus AutoBckas, ,, Apraauit Laiiaap”, Aemcxue umenus 2 (2012): 87-104, 96.

21 Apkaamit TAVIAAPR, Tumyp u 2o komanda (Mocksa: Aetckas anteparypa, 1965), 26.

22 Tavrianr, Tumyp u ezo komanda, 35-36.
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szerény és hatékony, a csapattagok tisztelete Gvezi. Inspirdlja a fitkat az akada-
lyok lekiizdésére és ellenségeik legyGzésére. Ahogyan a Gejka nevi csapattag
fogalmaz, ha Timur van az élen, ,,a mi csapatunk mindenhova eljut”.?*

Meég ha jatéknak is tekintjiik Timur és csapata tevékenységét, ez az 4j szov-
jet nemzedék j jatéka — ezek a gyerekek érettebbek, erkolcesileg és tarsadalmi-
lag céltudatosabbak, tekintettel vannak az orszag érdekeire. Ez Timur nagyba-
tyjanak is feltiinik, amikor a sajit gyerekkorardl mesél: ,,Szaladtunk, ugral-
tunk, a hdztetén mdszkiltunk, néha verekedtiink is. De jitékaink mindig
egyszeriek voltak, és nem bujkdltunk, nem titkoléztunk.”* Timur nemzedéke
a ,fiak” és ,fivérek” nemzedéke, akik dtveszik a stafétabotot ,apdikt6l”. E nem-
zedék életén végigvonul ,,a gyerekkor allamositisa”,” a felnovés, a , felnSttség”
irdnti sévargis, a vagy, hogy olyanok legyenek, mint az ,,apdk” és nagybacsik,
akik jo eséllyel pilotik, katonatisztek, voroskatondk. A kisregényben még a ne-
gativ szereplGk, Kvakin emberei is respektiljik az ,,apak” militarizdle vilagit,
és tiszteletben tartjik annak becsiiletkddexét.”® Gajdar olyan hatirozottan t6-
rekszik arra, hogy a gyerekek hasonuljanak a felnétt vilighoz, hogy kés6i mi-
vel ,,a fiatal felndtteknek szant préza hatdran helyezkednek el”.”

A felnGttség igénye ranyomja bélyegét Timur és csapata minden akcidja-
ra, minden sikeresen végrehajtott kiildetésiik Gjabb 1épés ,az igazi férfiélet
kédjanak” elsajatitasiban, amelyet a haboru el6tti idGszak politikai kultiara-
ja konstrual.

A hés minden prébatételt vallal, gondolkodds nélkiil halad az ,,apak” nyom-
dokain, hogy bizonyitsa: & is a ,testvériséghez” tartozik, végiil pedig jelképe-
sen 6 maga is ,apava” és ,tanit6va” vilik. Ily médon Timur egy személyben
jeleniti meg a ,fiut”, a ,fivért” és az ,apat”. Egyrészt vasfegyelmet kovetel
nagylétszamu és arctalan hadseregétl, méasrész ,atyaian” gondoskodik a bol-
dogulasukrol. ,Itt allok... és nézem Gket. Valamennyien j6l érzik magukat.
Valamennyien elégedettek. Tehit én is elégedett vagyok!”*

3 GAIDAR, Timur és csapata, 49.

2* Uo., 68.

3 Baaepuii BOCKOBOIHUKOB, ,,AeTckas AnTeparypa Buepa u ceroans. A sarpa?”, Bompocs
aumepamyper 5 (2012): 76-88, 82.

26 TANAAP, Tumyp u eco komanda, 60—68

7 A. BbikoB, ,,CCCP-crpana, kotopyto npuaymaa Laitaap”, Pond Eeopa Laidapa (blog), 2012.
janudr 19., http://gaidarfund.ru/articles/1154.

8 GAJDAR, Timur és csapata, 62. Timur ,testvérisége” a kisregényben temérdek hadként je-
lenik meg: , Erdsitések érkeztek. Gytilekeztek a gyerekek, mdr sokan voltak, vagy hiiszan-har-
mincan, de a keritések résein 4t halkan, neszteleniil még egyre Gjak és Gjak jottek.” Uo., 55-56.



616 TANULMANYOK

Az ,4j tipusi” szovjet hés £6 jellemvondsait elsGsorban szocidlis készségei
alkotjik, ezek egyike a , kulturiltsig”.?” Ahogyan Vera Dunham amerikai ku-
taté a sztdlini korszak irodalma kapcesdn kimutatta, a , kulturaltsig” a sztalini
kozéposztaly tagjainak alapvetd jellemzdje volt.”® A, kulturaltsig” nem pusz-
tan viselkedési norma volt, amely magaba foglalta a j6 modort, a miveltséget,
olvasottsigot, a személyes higiéniit, a pontossigot €s a rendszeretetet — olyan
dolog volt, amelyre a rendszernek feltétleniil sziiksége volt az dllampolgarok
magdn- és tirsadalmi életének kontrolldldsihoz. Egy igazi hds éppen a ,kul-
turaltsiganak” koszonheti erkolesi tartasit, megfontoltsagat, higgadtsigat,
nagylelkdségét. A sztilinizmus tarsadalmaban a ,kulturaltsig” biztositotta a
normat és az értékrendet, amely meghatdrozta a szovjet emberek viselkedését
és tarsadalmi stdtuszat. A kozéposztilybeliek maszkulinitds-koncepciéjanak
szintén meghatdrozo eleme volt.

A kulturiltsdg” olyan hagyomdnyos aspektusai mellett, mint az udvarias-
sag, osszeszedettség, j6 modor, hallgatagsig, higgadtsdg stb. Timurt a szerzé
lovagiassaggal is felruhdzta, mely a csapata tagjava valé Zsenya irant nyilvanul
meg.’! Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy Timur ,kulturiltsiganak” ezen
utols6 eleme utalhat a férfitestvériség értékrendjére jellemzd szexizmusra is.
Ebben az értékrendben a n6k mindenekelStt a gyengébb nemet jelentik. Bar
Zsenya igyekszik ugy viselkedni, ,,mint egy kisfia”, és névére, Olga, folyamato-
san korholja is ezért — ,,Felmdszott a tetGre, a kéményen it lebocsatott egy kote-
let. Amikor vasalni akarok, hat a vasal6 felugrik, elrépiil. [...] Minden csak tgy
foszlik réla. Orokké csupa kék folt, csupa karmolds™? — a csapattagok elGszor
ellenségesen viselkednek vele: ,,De a fitk szorosan egymas mellett, él6 falként
kozeledtek Zsenyihoz, és a falhoz szoritottak.”* A Timur csapatihoz tartozé
kisfitk elsé benyomdsa a lanyrol a kompetenciahidny, az egyligydség, a tilzott
kivincsisag, a butasig, vagyis azok a tulajdonsdgok, amelyeket hagyomanyosan
a n6k viselkedéséhez szokas kotni. Zsenyanak nyilvinvaléan nincs helye a férfi-
ui testvériségben”, és csak Timur romantikus elfogultsigianak és partfogasa-
nak koszonhetd, hogy beveszik a csapatba. A liny néi ,,gyengesége” folyamato-

2% Tarpana KpyraoBa, ,,CommasbHO-TIEAATOTHYECKOE COAEpKanne « THMypa 1 ero KOMaHABI»
n cucrema A. Makapenxo”, Aemexue umenus 3 (2013): 100-113, 105-108.

30 Vera DUNHAM, In Stalin’s Time: Middleclass Values in Soviet Fiction (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1976).

U Tarbsama Kpvraosa, ,,IIponsBeACHUsS COLPEAAM3MA KAK CBHACTEABCTBA «PEBOAIOILHU
9YBCTB». ODK3UCTCHIIHMAABHBIC IPOOAeMEl repoeB Apxkapus laiiaapa”, Mewdynapoonsii scypran
unecnedosanuil kyaemypur 1 (2010): 37-51, 45.

32 GAJDAR, Timur és csapata, 73-74.

% Uo., 25.
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san ellentétben all Timur maszkulin ,erejével”. Timur az elsg perctél fogva a
szarnyai ald veszi Zsenyit: amikor a nyaraléjukban alszik el, betakarja egy pap-
lannal, a feje ald parnat tesz, tisztdzé tizenetet hagy neki, és taviratot kiild he-
lyette Moszkviba. Amikor a lany kétségbe van esve, atyaian vigasztalja: ,,Zsenya,
te sirsz? Igen, hallom... te sirsz. Nem kell! Nem szabad! Azonnal nélad le-
szek.”* Timur, igazi hés 1évén, Zsenya érdekében készen dll héstettére: az éj-
szaka kozepén motorbiciklire iil, és Moszkviba robog vele, hogy a liny taldl-
kozhasson apjival. Az események sordn Zsenya érzelmessége hangsilyosan el-
lentétben all Timur férfias visszafogottsagaval — G elsGsorban a tettek embere,
€s soha nem tdrja fel a lany el6tt az érzéseit.

Amint azt Zohar Shavit kutaté6 A gyerekirodalom poétikdja cimd ismert
monografidjaban kimutatta, a gyerekirodalomban elengedhetetlen a pozitiv
és negativ hGsok ellentétparba allitott viselkedésének bemutatisa, mely a ko-
zéposztily értékrendjének megerGsitését szolgilja.”> A Timur és csapatdban a
stestvéries” maszkulinitds pozitiv modellje all szemben a maszkulinitas nega-
tiv modelljével, melyet Kvakin és banddja képviselnek.

Ezek a telepi huliganok cigarettiznak, gorombdaskodnak, lopjik a napot,
gytmolesot csennek a kornyékbeli kertekbdl, megrongaljak a keritést, zaklat-
jak és verik a gyengéket, egymidssal is folyamatosan verekednek, kartydznak,
tragar szavakat hasznilnak, nyilvinvaléan nem felelnek meg az ,,Gj ember”
irant tamasztott viselkedési kovetelményeknek. A Kvakin-banda tagjainak fa-
ragatlansidga komikumba hajlik, amikor az ,ultimidtum” sz6t kiromkodasnak
veszik. Kvakinék viselkedése, gesztusai, ruhdzata és beszéde a kozéposztaly-
beli ,kulturiltsag” teljes hidnyardl tantskodik, ami 6szeegyeztethetetlen Ti-
mur csapatanak normativ maszkulinitdsival. Elérelathat6, hogy Timur vala-
mikor kénytelen lesz moresre tanitani és ,atkovicsolni” a bandat, s amikor
aztin konfrontalédik az atamdnjukkal, Kvakinnal, demonstrilja is, hogy a
huligan alkalmatlan a h8s vezér szerepére: ,Hordd el magad! - mondta akkor
Timur Kvakinnak. - Nevetséges frater vagy! Senki nem fél téled, és senkinek
sem kellesz! [...] Azoknak t6bbé semmi dolguk veled, de neked se velitk.”*¢
A kisregény végére Timur eléri a céljit: kivivja a Kvakin-banda tiszteletét és
megismerteti veliik a maszkulinitds pozitiv aspektusit.

Osszegezve, a haboru elétti idészak tiarsadalmi életének és genderdinami-
kajanak tikkrében a Timur és csapata Gj tipusi maszkulinitds-képet alkot meg,

** Uo., 71.

% Zohar SHAVIT, Poetics of Children’s Literature (Athens: University of Georgia Press,
1986), 100.

3¢ GAIDAR, Timur és csapata, 59.
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és leszamol a nemi egyenlGséggel. Zsenya karaktere hittérbe szorul, csupin
Timur hési tetteinek ihletGjeként jatszik szerepet, a fit partfogasa nélkiil
minden j6 szindéka kudarcra van itélve. Timur kétségteleniil beleillik a masz-
kulinitds sztilini modelljébe, amelyben nagy hangsilyt kap az ,,Gj” szovjet
ember azon képessége, hogy ,,6nmagit, a tirsait, és a tirsadalmi szempontbdl
»maradi« egyéneket tokéletesebb szovjet emberré nevelje, aki képes legyGzni
az olyan ellenséget, aki alkalmatlan arra, hogy dtneveljék.”” Ebben a tarsadal-
mi nevelGdési folyamatban a ,bajtarsiassig” és a kozosségiség talajan allo
maszkulinitdsé a fGszerep, amely a genderhatdrokat érintetlentil hagyja.

A POSZTSZOVJET MASZKULINITAS

Korunkban a hihetetlen népszertségnek 6rvendd, csak részben emberi
vagy emberfeletti képességekkel rendelkezs szuperh@sok, a képregények és ké-
peskonyvek szerepl6i (mint Pokember; Batman vagy Hulk) hatdrozottan hat-
térbe szoritjik a hagyomanyos hgsoket. Am Stuart Hall brit szociolégus meg-
figyelése szerint ,,a hagyomanyos h&sok a mai vilagban csak arra valok, hogy
degradaljik és dekonstruiljik Gket”.® Alakjuk nemsokdra anakronisztikussa
valik, és atadjik a helyet az 4j tipusd hGsoknek: mozgissériilteknek, geekeknek,
gayeknek, queereknek és mds olyan figuraknak, akik nem illenek bele a szoka-
sos ,hegemén maszkulinitds” kereteibe.”” A maszkulinitds dbrazolasiban ta-
pasztalhaté sokféleség az 1j, liberalis értékek kialakuldsarol és fejlédésérdl szol,
valamint a massig (otherness) iranti megnovekedett tolerancidar6l.*’ Viktorija
Szukovataja kutat6 hirom tényezdt jelol meg annak okaként, hogy miért néve-
kedett meg a posztszovjet kultira érdeklédése a normétdl eltéré hésok irdnt:

— lehet6vé valt korabban tabusitott témdkhoz nylni;

7 PETRONE, ,,Masculinity and Heroism...”, 190.

# Stuart HaLL, ,, Introduction: Who dares, fails”, Soundings: A fournal of Politics and Cul-
ture 3 (1996): 116, https://journals.lwbooks.co.uk/soundings/vol-1996-issue-3/abstract-6598/.

¥ A, hegemoén maszkulinitds” terminust R. W. Connell vezette be, jelentése: ,,a gender-
szerepek gyakorldsinak olyan konfiguricidja, amely megengedd és megerdsits a patriarchi-
tus legitimitdsa irdnydban, hiszen az biztositja a férfi domindns szerepét és a né aldvetettsé-
gét”. (R. W. CoNNELL, Masculinities: Knowledge, Power, and Social Change [Berkeley: UC Press,
1995], 77.) Az ilyen hés idealtipusa a fehér, heteroszexualis férfi.

40 Ypuna Kocrepuna, ,«boranukm» uporus Askeiimca bBomaa: HeKOTOpBIE TPEHABI
cospeMeHHOI MackyArHHOCTH y Henpurocnosenneii sanac 3 (2012): 61-72, 62.
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— ,a Szovjetuni6 felbomldsa utdn megsztinik a k6zosségi identitds, a kulta-
ra felfedezi maganak a lokilis és szubjektiv megkozelitéseket, pluralizal6dik a
kézvélemény, hasonl6an az életrél alkotott elképzelésekhez”;

— hozziatérhet6vé vilik a nyugati kultira, amelyet érdeklédés Gvez, a szer-
zGk igyekeznek az orosz kultira kontextusiban adaptalni a nyugati kulturalis
modelleket.*

A mai orosz gyerekirodalomban Jekatyerina Murasova volt az az ir6, aki
val6sigos ,,gytjteményt” hozott létre a fizikailag vagy a szellemileg sériilt gye-
rek- vagy kamaszkoru irodalmi alakokbdl. A szovjet korszak gyerekirodalmatol
eltérGen, amely keriilte az ilyen hésoket,* Murasova miveiben éppen Gk kertil-
nek a figyelem kozéppontjaba. Murasova hatdrozottan elveti a ,norma” és a
ynormalitds” hagyomdnyos fogalmat, atértelmezi a hés és a hdsiesség gyereki-
rodalmi képzetét, és arra készteti az olvasot, gondolkodjon el a ,fogyatékosok”
irdnt megnyilvinulé toleranciin.® Fontos megjegyezni, hogy Murasova hései
»a gyerekeknek sz6l6 szépirodalom 1j mifaji szerkezetének kikristilyosoddsa”
idején sziiletnek. E folyamat nemcsak a ,kédok megvaltoztatisit” vonja maga
utdn, de egyuttal parhuzamot teremt a kulturalis milttal is.** Csernyak, Dubin-
ra hivatkozva, a folyamatban kiemeli ,a szovjet malt irdnti nosztalgiat” — ,a
szovjet korszak lett a tiikor, amelyben a mi mai alakjaink tiikr6z6dnek. A két
kép erdsiti egymast — a jelenbéli malt és a multbéli jelen”.® Igy aztdn nem meg-
lepd, hogy a szovjet mult Murasova miveinek szerves része lett, hGseinek vildga
pedig egyértelmien visszautal Gajdar Timur és csapata cimd kisregényére.
A szerz6 hiarom {6 mivében — a Kisegitd osztdly (2005), a Veszbrigdd (2007) és Az
élet egyetlen csoddja (2010) — nosztalgikus szellemben idézi fel a hGsoket 6sszekap-
csol6 viszonyrendszer kollektivista modelljét, a Vészbrigddban pedig kozvetlen
parhuzamot von Gajdar hires mivével.

' Bukropus CVKOBATAS, ,,Apyroe TeAO: HHBAAUA, YPOA M KOHCTPYKIMH AM3AOUANTH B

COBPEMCHHOII KyABTYpHOU Kputuke”, Henpurocnosenneii sanac 3 (2012): 73-98, 95.

# A tolerancia kérdésérél a modern gyerekirodalomban ldsd Christine WILKIE-STIBBS,
The Outside Child In and Out of the Book (New York: Routledge, 2008).

¥ Aapuca PvaoBA, ,,AeTH-ayTcaltA€pBI H 1APAAACABHBIE MUPBI: PEAABHOE H (DAHTACTHYECKOE
B osectr E. Mypammosoit «kaacc koppekummy”, Aemexue umenun 5 (2014): 198-214.

 Mapus UEPHSIK, ,,Dd ekt y3sHABAHHA PEAABHOCTH B COBPEMEHHOIT ITPO3E AAS ITEPEXOAHOTO

sospacta”, Aemexue umenun 4 (2013): 136-151, 148.

¥ Mapus UEPHSK, ,,A€TH B AETCTBO KAaK COITMOKYABTYPHBIH (DEHOMEH: OIBIT IPOYTEHUA
coBpeMeHHOIl HoBelmreil nposst XXI Beka”, in  Kowempyupys oemckoe:  punonocus, ucmopus,
anmponoaoeusn, pea. M. baanna, B. besroros, C. MacanHckAs, K. MacanHckuin, M. TEHAPAKOBA u

C. LIEPHAAH, 49-62 (CIT6.: «Asnmyr>», «Hecrop-Hcrtopus», 2011), 50.
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MAszKULINITAS A VESZBRIGADBAN

A sziizsészint( €s ideologiai pairhuzamok a Timur és csapata és a Veszbrigdd
kozott az egész regényt athatjak. Egy pétervari iskola kiilonos osztilyaba ke-
ril hirom 4j gyerek — Gyima, Tyimofej és Tdja. Az osztaly tobbi tanuldja
valahogy ugyanugy fest — magasak, sovinyak, egyforma az arckifejezésiik,
szofukarok, ,alakzatban” kozlekednek és a ruhdjukon ugyanaz a kitlz6 virit,
az A. G. bettikkel (Alarm Guard, azaz Vészbrigad). Taja ugy véli, osztdlytirsai
»ha nem az Grbdl jottek, akkor hat valami pirhuzamos univerzumbol”,* Jami
a varosukra hasonlit — koves, kodos és valahogy nyirkos-cstsz6s”." Az indivi-
dualista Gyima is azonnal észreveszi az osztilytarsak szokatlan egyformasa-
git, amelyet ellentétbe allit sajit eredetiségével, ontorvénytségével és azon
szandékaval, hogy ,sajit magan kiviil senkire se hasonlitson.”*® A cselekmény
sordn az Gjak rdjonnek, hogy titokzatos osztilytirsaik egy titkos szervezet, a
Vészbrigad tagjai, akik valsigos helyzetekben az emberek segitségére sietnek.
Torténelmi el6djiikkh6z, Timur csapatihoz hasonléan a Vészbrigad tagjai is
gyorsan cselekszenek, kidolgozott kommunikécids és konspiraciés rendsze-
ritk van, és nem reklimozzik jotetteiket.

Murasova éppugy, mint Gajdar, egy (j tarsadalmi-gazdasigi és szellemi
kultdra kialakuldsaval egyidében teremti meg héseit. Gajdar ,a szovjet kor-
szak két legfontosabb paradigmdjanak” hatardn irt, a ,forradalmi” és a sztali-
ni ,restaurdcios” paradigmak hatdran, amikor a forradalmi romantikit és az
utopisztikus eszméket a posztutdpia pragmatizmusa valtotta fel, a maganéle-
tet pedig maguk ald gytrték a kollektivista dllam prioritdsai.*” Murasova
munkdssiga Vlagyimir Putyin eln6k kormanyzasinak idejére esik, és olyan
tarsadalom életét jeleniti meg, amelyben a materializmus és az individualiz-
mus kiszoritjak az egykori szovjet kozsségi mentalitdsnak az emberek gon-
doskodasarol vallott elveit. Szociol6giai tanulmanyukban, amely a mai orosz-
orszagi polgari tarsadalom fejlédésével és a posztszovjet identitassal foglalko-
zik, Gudkov, Dubin és Zorkaja arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a 21. szdzad
elejének oroszorszagi tarsadalmadt a kovetkezdk jellemzik: ,elidegenedés, elta-

46 BExarepuna MYPAIIOBA, [sapdus mpesoen (Mocksa: Camoxar, 2008), 180.

¥ Uo., 11-12.
# Uo., 22-23.
¥ Tarpsna Kpvraosa, ,[lpousseAcHHs colpeasnsMa Kak CBHAETEABCTBA «PEBOAIOLIH
9YBCTB» OK3UCTCHIIHAABHBIC IIPOOAeMEl repoeB Apxkaaus latinapa”, Mewdynapoonsii scypran

uccnedosanuii kyaemyper 1 (2010): 37-51, 46.
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volodis, a tehetetlenség tudata, az az érzés, hogy nem vagyunk hatdssal a fej-
leményekre és a megoldasokra”.®

A tarsadalmi é€let fragmenticidjanak eredményeképpen, és mivel ,a cso-
portok szintje, s a csoportok kozotti kommunikdcié a mai orosz szociuum-
ban” nincs jelen,’" a posztszovjet ember sajat rokoni korén kiviil gyakorlatilag
nem szamithat a k6z6sségi szféra timogatdsira. A szolidaritds és az 6nszerve-
zGdés alacsony szintje (amelyben a felndtt lakossig kevesebb mint 2%-a érde-
kelt), a politikai érdektelenség, a masok irdnti k6zony ellentétben 4ll ,,a lakos-
sag dontd tobbségének paternalisztikus elvardsaival: jogot formalndnak a se-
gitségre, de 6k maguk nem segitenek masoknak”’? Egy atomizilt tarsadalmi
kozegben, ahol ,a kozvetits intézmények — tirsadalmi mozgalmak, szerveze-
tek, az onrendelkezés szervei — szerepe a nulldval egyenlé”,”® Murasova kol-
lektivisztikus vészbrigadja j polgari értékek felé mutat utat, hdsei pedig jog-
gal vilhatnak szerepmodellé a mai orosz kamaszok szimara.

A Veészbrigddban ,a fogyasztél tirsadalom” és a tarsadalmi egyenlGtlensé-
gek ,elleni tiltakozds testesiil meg”.’* Ellentétben Timurék csapatdval, amely-
nek céljai egyeznek az 4j szovjet tirsadalom felépitésének és az 4j tipusi em-
ber kinevelésének utopikus célkittizéseivel, a Vészbrigad szembehelyezkedik
a cinikus dllami ideol6gidval, amely a paternalizmust, a tdrsadalmi apdtidt és a
fogyaszt6i szemléletet erdsiti. Murasova héseinek jotettein keresztiil a re-
gényben az a hit fejezGdik ki, hogy Oroszorszigban felépiilhet a kozosségiség
talajan all6 polgari tarsadalom. A Vészbrigad tagjainak moralitdsa, elszant t6-
rekvésiik az élet jobba tételére olyannyira meggy6z6 és kovetésre késztetd,
hogy a regény végén a meggyGzidéses individualista Gyima feldldozza terve-
zett amerikai karrierjét, és Péterviron marad, hogy folytassa a Vészbrigad
elesett parancsnokanak, Bertnek a tevékenységét.

A sulyos beteg, tolokocsiba kényszeriilt szimitogépes zseni, Bert, aki amo-
lyan ,,4j Timur”, nemcsak irodalmi el6djétSl kiilonbozik élesen, hanem a
szovjet és posztszovjet gyerekirodalom héseinek dontd tobbségétdl is. ,,Nem
hési jellegd” maszkulinitdsa szintén kontrasztban 4ll Putyin elnék ,,4j” orosz
hipermaszkulinitdsival, legendds sex-appeal-jével, kimerithetetlen ,energid-

30 Aes I'vakos, bopuc Avsun u Hartaaws 30PKAs, [ locmcosemcxuil wenosex u epascdarckoe obuyecnso
(Mocksa: MockoBsckas 1mkoaa noanrundeckux uccaeaosannii, 2008), 64, http://www.levada.ru/
books/postsovetskii-chelovek-i-grazhdanskoeobshchestvo.

1 Uo., 71.

2 Uo., 71-76.

»* Uo., 76.

3 O. METEAKIHA, ,,O AByx nosectax Exarepuns Mypartuosoit”, Aumepamyprnas yueéa 4 (2011):
139-155.
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javal, erejével, 6nuralmaval.” Bert erdssége az altala birtokolt szimbolikus
téke és a kozosségi érzés, allitjak a szociologus szerzdk.

A posztindusztridlis tirsadalomban az ,erésebb nem” azon képvisel6ibsl
lesznek vezetSk, akik képzettek, intelligensek, terhelhetSk, ugyanakkor mente-
sek a mult héseinek himsovinizmusitol.’¢ A fizikailag torékeny, szocidlisan
marginalizilt mozgdassériilt Bert épp ezért alkalmas a Vészbrigad vezetésére:
mordlis és intellektualis tulajdonsigai révén képes beldtni, hogyan lehet a vila-
got jobbd tenni. Behatdrolt fizikai vildga, a lakds, amelyben minden idejét tolti,
nem jelent akadilyt vezetGi erényei szimara, hiszen virtualis kornyezete hatar-
talan. Bert kiépit egy fantasztikus rendszert, amely sszekapcsolja az emberi
tudatot a szamitégépes kommunikacios hilézattal, ez pedig lehetévé teszi, hogy
6 és a vészbrigad tagjai gyorsan kapcsolatba lépjenek egymassal, 6sszehangoljak
tevékenységiiket és maximalis hatékonysiggal segitsék kornyezetiiket.

A modell, melynek alapjan Bert a garddjat szervezi, sok tekintetben hasonlit
Timur militarizilt egységére, Murasova regényének nyelvezete és képei pedig
erre még rd is erdsitenek: a kritikus percekben a Vészbrigad tagjai ,felsorakoz-
nak”’” elfoglaljak dlldsaikat” a téren, mint a kémek vagy a katondk,”® ,6ssze-
gytlnek, mintha riadét fajtak volna” ,amolyan hatdrérként tekintenek ma-
gukra”.®® A kiilsére is egymashoz hasonlité tinédzserek katonai egyenruhdra
hajazé 6ltozékben jarnak. Amikor a Vészbrigad tagjai betoltik a huszadik évii-
ket, kotelesek kilépni a ,,normilis €letbe”, de ettél még ,tartalékosként” a szer-
vezetben maradnak.' S végiil: a tagok készek gondolkodas nélkiil kovetni pa-
rancsnokuk utasitdsat, aki faradhatatlanul késziti szamukra ,,a kiildetések akt3-
it”.*> A haboru, melyet a Vészbrigad a tarsadalmi visszdssigok ellen viv, olyan,
mintha ,a jotettek vetélkedGje” volna: megmentenek egy fadgak kozé szorult

% Amy E. RaNDALL, ,,Introduction: Soviet Masculinities”, Russian Studies in History 51,
formance of Masculinity: The Action Hero and Macho Sex-Object”, in Putin as Celebrity and
Cultural Icon, ed. Helena GosciLo, 180-207 (New York: Routledge, 2013).

6 A maszkulinitds tipusairél a posztszovjet Oroszorszidgban lisd Bepa I'aBpuaIOK,
»Commoaorua  MOAOA€KH: MACKyAMHHOCTh B COLMAAM3ALHU TOPOACKHX IIOAPOCTKOB”,
Coyuonoeuueckue uccaedosanus 3 (2004): 98-104, 100; Mpuna KocTEPHHA, ,«Borammkm» nporns
Asxeiinica BorAa: HeKOTOpPBIE TPEHAB COBPEMECHHOM MACKYAMHHOCTH , Henpurocnosennsiii sanac
3(2012): 61-72, 70.

57 MyPALIOBA, Tsapdus mpesoen, 91.

¢ Uo.

% Uo., 105.

% Uo., 339.

o Uo., 377.

62 Uo., 307.
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varjat, kihtznak egy kabit6szerfiiggd lanyt a katbol, Emil, a tadzsik kisfia sza-
mara egy Alarmnak nevezett jatékot eszkdbalnak, és elGteremtik az orvosi keze-
léséhez sziikséges pénzt. A kamaszok, ahogyan Gyima nagyanyja megjegyzi,
csakugyan ,valahogy olyanok, mintha szerepet jatszandnak”, de ,,leginkabb Ti-
mur csapatira emlékeztetnek... Ma mar nincsenek ilyen fiatalok, ez lehetet-
len”.® A tandroknak is feltdinik, hogy a tinédzsereket valami ,megfoghatatlan
kozos felelGsségérzet és kozos tevékenység fiizi 6ssze... Valami olyasmi, ami
szembeszill korunk szellemével.” Bert parancsnoki teljesitménye legendiba il-
16, garddja fantasztikus sebeséggel gyarapszik — mint kideriil, mar nem is egyet-
len szentpéterviri iskola tanuléira korlatoz6dik, hanem egész Oroszorsziagban
mikodik, és a szervezet hire terjed az interneten.

A Veszbrigddban a kapitiny” és az ,ataman” kozotti gajdari konfliktus
megjoésolhatéan a brigdd tagjai és azoknak a blin6z6 elemeknek az Gsszecsa-
pasdban olt testet, akik meg akarjik szerezni Bert taldlmédnydt. De a Muraso-
va dltal dbrazolt, a kriminalitds felé nyitott tarsadalmi kézegben az ,atkova-
csolas” gajdari formuldja nem mikodik, a ,,bandabél” nem lesz ,csapat”, és a
Vészbrigad szimbolikus hdboruja a biin6z8k ellen tartés allapotnak bizonyul.
A Vészbrigdd a tirsadalom felvildgosult, kozéposztilybeli értékekre timaszko-
do rétegének viselkedésmintdit dllitja szembe az ezen értékektdl elrugaszko-
dott, tirsadalomellenes csoport mintdival. A f6hGsok ,kulturiltsigit” a szer-
26 szisztematikusan hangsilyozza a Veészbrigidban, s ez az, ami miatt Gyima
hivatott a brigad 4j vezetdjévé valni: mivel 6 mivelt, olvasott, van énfegyel-
me, j6 modora, énkontrollja, fejlett intellektudlis gondolkodas és racionalitds
jellemzi, s e tulajdonsdgok kortarsai folé emelik.

A szovjet kultirdban a mozgassériiltek alakja Gsszeegyeztethetetlen volt a
»hOsiességgel”, a n6i nemi szereppel volt azonos, vagyis az ilyen emberek
ymasodrendd dllampolgdrnak” szimitottak,* ezért Murasova munkassaga-
nak pozitivuma abban gytkerezik, hogy az altala alkotott viligban 1étjogo-
sultsiga van a normatdl eltér§ hdsoknek is, akik a maszkulinitds nem hagyo-
manyos tipusat képviselik, s igy 4j szerepmintdkat kindlnak a tizenéves olva-
sok szamdra. A kérdés ugyanakkor az, mennyiben engedi meg Murasova a
sajat normatol eltérd héseinek, hogy meghaladjik a gyerekirodalomra jellem-
z6 aszimmetrikus genderfelosztist. Sajnos, miveinek elemzése azt mutatja,
hogy regényei megerdsitik az olvasékban a binaris gendermodellt, amelyben
a néi karakterek tovabbra is hattérbe szorulnak. A Veészbrigddban a tdlsagosan

¢ Uo., 137.

® Bukropus CVKOBATAfA, ,,Apyroe TeAO: HHBAAHMA, YPOA U KOHCTPYKIINH AM3AOHANTH B
COBPEMCHHOIT KyABTYpHOU Kputuke”, Henpurocnosenneii sanac 3 (2012): 73-98, 91.
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érzelmes T4dja tilsillyal kiizd, és ambici6i ellenére Gyima segitsége nélkiil
nem tudna be]utm a matematlkaversenyre A misik liny szerepld, Aszja el-
hagyja a gardat, és tincosnd lesz egy étteremben. Mdsa Novickaja, akit pedig
a szerzG pozitiv szinben tiintet fel, strukturilis értelemben nem szabad karak-
ter, a tevékenysége abban meril ki, hogy & Bert ,segitStirsa”. Minden
vészbrigiddtag megfelel a hagyomanyos nemi szerep-értelmezésnek: a bulira a
fiak viszik az italokat, a linyok pedig a sajat készitésd salatat. Hidba az 4j hé-
sok normatdl eltéré maszkulinitdsa, a genderhatdrok dtléphetetlenek marad-
nak, és igazoljadk Anna Tyomkina szociologus kutatisainak eredményét:
Oroszorszagban mindeziddig fennmaradt a ,kettds genderséma és a gender-
polarizaci6”, valamint a férfiak és nék kozotti egyenlStlenség, a nemi sztereo-
tipidk hatdsa egyaltalin nem csokken, annak ellenére, hogy a ,,nék aktivitisa,
kompetencia-szintje, felelossegvallalasa ng”.%

Kovetkezésképpen, a nem hagyomanyos maszkulinitis megjelenése Mura-
sova miveiben — annak ellenére, hogy a gyerekirodalomban ez jitdsnak sza-
mit — nem ad okot a talzott lelkesedésre, mivel — ahogyan azt John Stephens
gyerekirodalom-kutaté megallapitotta — ,,a maszkulinitds alternativ hegemén
paradigmaja” csupin ,egy mdsik maszkulinitds-modell idealizici6jihoz” ve-
zet.®® Murasova szdmdra éppugy, mint a nyugati gyerekirodalom szerzdi sza-
madra, a maszkulin—feminin hierarchia hatdrainak szétfeszitése még mindig
sbefejezetlen tigy”.

(PvaoBA, Aapuca. ,,MacKyAMHHOCTD B COBETCKON M IOCTCOBETCKOH AETCKOM
amreparype: Tpaucdopmannn Tumypa (u ero koMauAw)”. Aemckue umenus 6, 2

[2014]: 85-101.)

Forditotta: Tvdn 1ldiké

% Amna TEMKUHA, ,,HOBBIT ObIT, CEKCyaAbHAsA KUSHD U TEHAEPHAA peBoAtorua”, in Hosszil
Gotm 6 cospemennoti Poccuu: cendeprure uccnedosanus noscednesnocmu, pea. B. 3apaBomercaosa, A. Porkupx
n A. Temxuna, 33—67 (CI16.: Esponeiicknii yausepcutet, 2009), 34.

% John STEPHENS, , Preface”, in Ways of Being Male: Representing Masculinities in Children’s
Literature and Film, ed. John STEPHENS, IX-XIV (New York: Routledge, 2002), XI.

¢ Uo., XIV.
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KERCHY ANNA

Kortars angolszasz gyerekirodalom-tudomanyi korkép

Clémentine BEauvats and Maria NIKOLAJEVA, eds. The Edinburgh Companion
to Children’ Literature. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017. 384.

Kezdetben volt a gyermek, aki tudatlan és gydmoltalan volt, igy tanitdsra
és védelemre szorult. Az ember tehdt evolicios fejlGdése soran kifejlesztette a
torténetmondas képességét, hogy tudisit elbeszélésekbe foglalva 6rokitse to-
vabb, ezzel novelve utédai tilélési esélyeit. Az elbesz€lt torténeteket frottak,
ma]d nyomtatottak kévették. Uj kezdetet jelslt a kényv és a gyermek taldlko-
zdsa, melyet gondosan igyekezett felvigydzni a konyv szerzdjeként és a gyer-
mek nemzdjeként/gondviselGjeként maganak autoritativ értelmezGi poziciot
tulajdonité felndtt.

A gyerekirodalom érett elméleti megkozelitései kozott elGszor a 20. szazad
elején a pszichologiai orientaltsigu olvasatok mutattak ra, hogy a gyerek-
konyv egyszerre hivatott hitelesen abrdzolni és terapeutikusan, szublimatori-
kusan feldolgoztatni a gyermeki lélek elfojtott vagyait és szorongdsait, mikoz-
ben a fikciéban korvonalazodé gyerekképet épp annyira drnyaljik a szerzd
nosztalgikus fantdzidi, mint az olvasé megélt tapasztalatai a gyermekség meg-
tfoghatatlan, ,val6di” mibenlétét illetGen. Mig az 1960-70-es évek formalista,
strukturalista, 0j kritikai szovegkozeli olvasatai a gyereket mint textualis
konstrukciot (a recepcidesztétikai vizsgalodasok pedig a gyereket — legtobb-
szor leginkdbb a gyermeksége emléknyomait magiban 6rz6 felnGttet — mint
a jelentéslétrehozdsért felelGs konstruktiv dgenst) helyezték érdeklédésiik ko-
zéppontjiba, az 1990-es évek kulturkritikai inspirdciéji megkozelitései mak-
roperspektivikus olvasataikban a gyerekirodalomnak az ideol6giai és kultura-
lis normak fenntartdsiban vagy felforgatasiban rejlg szerepét tanulmanyoz-
tak, ihletet meritve olyan elméleti irianyzatok eszkoztirdbol, mint a
posztkolonializmus, a neomarxizmus, a feminizmus, a queer studies, a fogya-
tékossagtudomany vagy az okokritika.
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A 2000-es évekre kulmindl6dott a gyermek(ség)nek és a gyerekirodalomnak
a hegemon hatalmi viszonyok, a tirsadalmilag el6irt identitdskategoriak (a nem,
a rassz, az osztaly, a kor, az épség) és az ezek hierarchikus elrendezddéseinek
folyomanyaként fellépé kirekesztési mechanizmusok vagy inkluzivitdsra, integ-
raciora tett kisérletek vetiiletében valé értelmezésének igénye. A hatalmi viszo-
nyok ideoldgiai implikicidit, gazdasdgi, politikai érdekeit, torténelmi véltoza-
sait, etikai, morélfilozéfiai vonatkozdsait boncolgattdk a csaldd szociol6giai
struktardjiban, az irodalom kanonizaciés gyakorlataiban, a felnétt és a gyerek
gondoskodis és fegyelmezés szervezte, hatatlanul hierarchikus reldciéjaban.
A gyerekirodalom-tudoményt a poétika és politika 6sszefonédasanak felisme-
rése, a kutatdsok tarsadalmi érzékenyit§ szerepének és etikai tétjeinek hangsu-
lyozisa jellemezte. A gyerekirodalmat gyakran tarsitottak a radikélis esztétika
és politika szervezte kisebbségi irodalmakkal.

A legujabb, 21. szazadi gyerekirodalom-kutatds nemzetkozi szinterén a ma-
terialis, testi fordulat bizonyult meghatirozénak. A gyerekszereplGk és -olva-
sok sokszind, mégis sajitos, a felnéttekétdl eltérdnek tételezett, testi létélmé-
nyei irdnti felfokozott érdeklédés a kiskoru szubjektum megtestesiilésének a
jelentésalkotasi folyamatokra gyakorolt hatismechanizmusit tette meg a meg-
Gjult fenomenoldgiai faggatdzas targydul. Két emancipacios gesztus osszefo-
ndddsival fokozott teret nyert egyrészt az a szandék, hogy elismerjiik a gyer-
meki néz&pont autoném létjogosultsagdt, masrészt a test rehabiliticidja, azaz
annak szorgalmazdsa, hogy a testtapasztalatokra mar ne — a hagyoményosan
szomatofdb, kartezidnus, binaris logika szerint — az érett értelem ellenpontja-
ként, hanem a masikkal valé empatikus taldlkozis lehetGségének, az interszub-
jektiv kapcsolatisdgba dgyazottsigunk felszabadit6 felismerésének zdlogaként
tekintsiink. Megujult figyelem irdnyult a konyvtirgy mint materidlis entitds,
az anal6g és digitalis szovegek mikodésének Gsszevetése, az olvasis mint vir-
tualizdl6dé vildgunkban is affektiv, szenzoridlis, taktilis élmény irdnydba is.

Az objektum és szubjektum anyagisigdnak (konyv és gyerek materialitd-
sanak) parhuzamos vizsgilata elGsegiti a fosszilizélt, fals dichotémidk lebon-
tasit és végss soron elvezet a Bruno Latour-féle felismeréshez: a gyerek
olyan ,tokéletesen-szornytiségesen hibrid kreatdra”, akinek koztessége 6sz-
szezildlja a modernitds altal mereven mozdithatatlannak vélt valasztévona-
lakat természet és kultira; test, 1élek, értelem; tarsaslét és individualitss;
szabadsdg és mdsrautaltsdg hatdrain innen és tal. Az 4j materialista irdnyza-
tok innovativ gondolatisigdra jellemzd, hogy assemnblage-okat — €16 és élette-
len entitdsok (emberek, non-humdn létformak és targyak) kollazsszerd egy-
mishoz illeszkedéseibdl fakadé interakcidkat — térképeznek fel, rejtett 6sz-
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szefiggéseket keresnek, a gyermekség narrativdinak elgondoldsakor qj
dgenseket vesznek figyelembe: egy tévékésziilék, egy tdl mesterséges szine-
zékben gazdag zabpehely, egy Szezdm utca-epizéd és egy szemiiveges, hét-
éves gyerek, aki az alvé macskdja mellett a kanapén kucorogva, a miizlit
majszolva meriil el a képernyén sugirzott mesében, mérhetetleniil jelentés-
gazdag konstelldcié. Az ilyen, mindennapjainkban megélt vagy irodalmi
mivészi dbrizoldsban felbukkané, heterogén egytittillisok elbizonytalanit-
jak a humdn, az animadlis, a technoldgiai, a medikilis, a szintetikus és natu-
ralis kategériai kozti hierarchikus kiilonbségtételt. Az antropocentrikus
nézdpont vakfoltjainak eliminalasit célz6 poszthumadn attitdd — a szimbioti-
kus kapcsolatisdgot propagalva — tulajdonképpen kiterjeszti fajunk hatdrain
talra a gyerekirodalom mifajinak pedagégiai tizenetét hagyominyosan
meghatiroz6 humanista erkolesfilozofiai értékrendet.

Clémentine Beauvais és Maria Nikolajeva szerkesztdi elGszava a fentiek-
ben parafrazilt torténeti dttekintéssel és példakkal vezeti fel az Edinburgh
University Press gondozasiban 2017-ben megjelent, The Edinburgh Compa-
nion to Children’s Literature cimd, a gyerekirodalom mifajanak és kutatdsa-
nak kortirs irdnyzatait enciklopédikus jelleggel attekintd, nagy lélegzetd
tanulmdanykotetét. Ahogy bevezetdjitkbdl kideriil, a tudoményteriilet f6bb
dllomdsainak felvazoldsa sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, honnan jéviink,
s merre tartunk: hogyan jutottunk el a kezdetektdl a kurrens kritikai tren-
dekhez, amelyek a gyereknek a kornyezetével, embertarsaival és mds létfor-
makkal val6 testi-lelki, szenzoriélis interakcidira 6sszpontositanak, mikoz-
ben megprébilnak kizokkenteni a normativ, felndtt perspektiva kizdrdla-
gossigibodl, nem esszencialista redukcionizmust, hanem pragmatista
litdsmodot implikalva, a boleselet elvont elméleteit a mindennapok megélt
valosdgaval osszekotve.

A vaskos tanulmanykétet huszonnyolc esszéje hirom nagy fejezetre tago-
lodik. Ezek cimeibdl (1. Kortdrs irdnyzatok a gyerekirodalomkutatdsban, 2. A gye-
rek és ifjiisdgi irodalom kurrens trendjei, 3. Feltérképezetlen teriiletek) vilagosan
kideriil, hogy a gydjtemény inkdbb a ,Merre tartunk?” kérdésfelvetésre 6ssz-
pontosit, posztmillenialis korképet kivin vdzolni a gyerek- és ifjisagi iroda-
lom legmeghatarozobb elméleti megkozelitéseirdl, friss — miifaji, medilis,
narratol6giai — aspektusbol formabonté fikcionilis alakvaltozatairdl, valamint
az interdiszciplinaritisukban forradalmian eredeti reprezenticids, interpreta-
ci6s irdnyzatairdl. A jovébe mutaté trendeket a gyerekirodalom-kutatds malt-
javal valo osszekotésrdl a kotet végén fiiggelékként szerepld tanulmany gon-
doskodik: Juliet Dusinberre hirom évtized tivlatdbdl olvassa jra Alice to the
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Lighthouse: Children’s Books and Radical Experiments in Arts cimd, a gyerekiro-
dalom(-kutatds) nagykorusitisihoz jelentGsen hozzdjirulé monografidjat,!
amely parhuzamot vont a gyerekolvaséknak szant viktorianus mesefantdziak
€s a komoly felnGttszévegként kanonizilt klasszikus modernista nagyregé-
nyek nyelvfilozoéfiai, szubjektumelméleti megfontoldsai, experimentilis tex-
tualis stratégidi kozott.

Ahogy a szerkesztSk az elGszéban megillapitjak, méara olyan mértékben
megndtt a gyerek- és ifjusigi irodalommal tudomanyos igénnyel foglalkozé
folyéiratok, tanulmanykoétetek, kutatdcsoportok, konferenciak és kiadok sza-
ma, hogy lehetetlen teljes kord, kimeritd attekintést nyudjtani a szakmai fejle-
ményekrél. A kotet tudatosan véllalja a részleges nézGpontokbdl fakadé kor-
latoltsagat, 4m a fragmentdlt tuddsok kreativ kombinaci6jabdl eredd sok-
szindséget a villalkozds tagadhatatlan érdemeként tartja szamon. Uditd
vivmanyként, a diszciplina kanonizil6ddsinak jeleként emlitik, hogy manap-
sag mdr nincs sziikség a gyerekirodalom meghatdrozasit célz6 vagy a gyerek-
irodalom-kutatis létjogosultsiga mellett érveld fejezetekre, ugyanakkor ma-
gatol értet6dik maga a ,,gyerek” és az ,irodalom” fogalmainak inkluziv felfo-
gisa a tobb korosztilyt megszolito crossover irodalmi alkotdsok, mint a Harry
Potter-sorozat, a nyomtatott szovegek egyeduralmit megkérddjelezd digitalis
irodalom vagy épp a szerzéség fogalmat djragondoltaté rajongéi fikcidk foko-
zott térnyerése nyoman.

Az els6 fejezet a gyerekirodalom-kutatds prominens kortdrs irdnyzatait,
innovativ elméleteit, metodolégidit kivanja bemutatni. A szerkesztGi koncep-
ci6 szerint a sokat elemzett, részleteiben feltirt teoretikus megkozelitések
(a gyerekirodalom és a feminizmus, a gyerekirodalom és a pszichoanalizis, a
gyerekirodalom és a zsinerelmélet) tirgyaldsa szandékosan kimarad a kétet-
bSl. Am rogton az elsé fejezet Karen Coats tollabdl a kulturélis diverzitds és
tarsadalmi sokszintiség kozosséggyarapité erejének pozitiv gyerekirodalmi
abrazolasit elemezve, a faji (rassz) és etnikai kisebbségek konfliktusainak fik-
cionalizdlasi lehetGségeinek megvitatasin tul kitér a queer, a neuroatipikus és
a testi fogyatékkal él6 szerepl6k megjelenitéseinek fejldéslélektani, szociol6-
giai, esztétikai vonatkozdsaira, gyermeki személyiségformald, érzékenyitd
szerepére 1s.

Victoria Flanagan esszéje a poszthumanizmus kritikai lencséjén keresztiil
szemrevételezi az emberség fogalmdnak valtozasat a modern gyerekirodalom-
ban; a kiborg és a metamorfikus emberéllat (humanimal) alakjai szolgaltatnak

! Juliet DUSINBERRE, Alice to the Lightbouse: Children’s Books and Radical Experiments in Arts
(London: Macmillan, 1987).
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irtigyet egzisztencialfilozo6fiai dilemmak korbejardsira és olyan non-antro-
pocentrikus etika kozvetitésére, mely bivopatakként tor eld a gyerek- és ifja-
sagi irodalomban az Alice Csodaorszdagban-tdl kezdve Marissa Meyer Holdbéli
kronikdk young adult sorozatdig. Hasonlé nyomvonalat kovetnek Zoe Jacques
és Alice Curry tanulmdnyai. EI6bbi a kritikai allattudomédny metodol6giai
megfontoldsait ismertetve jarja koriil a ,,mindenki masképpen mas” gondola-
tat a gyerek és az allat kiilonleges érzelmi kapcsolatira koncentrélva, az 4llat-
kerti vad, a hazikedvenc és a jatékallat kulturilis konstrukcidin és fiktiv ka-
rakterein keresztiil; példai kozt szerepeltetve Anthony Brown Zoo cimd ké-
peskonyvét, Maurice Sendak Ahol a vadak vdrnak cimd mesekonyvét és a
Harry Potter spin-off Legendis dllatok és megfigyelésiik filmeket. Curry a taldn
nem is annyira forradalmian j, de véltozatlanul aktudlis feminista 6kokritika
jegyében vizolja fel a n6k és a természet kizsakmadnyoldsa kozotti pirhuzamo-
kat, a futurista ifjasdgi 6kofantdzidban kommunikalt, a globalis felmelegedés
€s a kozelgd klimakatasztréfa mindennapi megélt valésaganak koraban hisba-
vagéan kurrens, kornyezettudatossigra neveld tizenetét Julie Bertagna Zenith
cimd regénye kapcsan.

Val6s és imagindrius terek keresztmetszetét térképezik fel a térelméletek-
re, pszichogeografiai teériara alapoz6 cikkek. Jane Suzanne Carroll a gyerek
és ifjusdgi kozonséget célzo fantasy irodalom tereit — a magikus portilok, kin-
cses térképek, titkos zsebek, heterotopikus masholok liminalis lokdcidit —
kutatja a Pian PétertGl Az éhezik viadaliig terjedd széles meritésd szovegkor-
puszban. Evelyn Arizpe a kép/széveg/kultirtext/ellennarrativa interakciéi
fényében vizsgilja recepcidesztétikai szempontbdl a tételezett és valds gyerek-
olvasénak a multikulturilis képeskonyvekben kijelolt és az olvasisélményben
betoltott helyét; a szoveges kiséretet mell6z3, a torténetmonddsban pusztin a
képekre hagyatkoz6 csondeskonyvek (silent book), Shaun Tan és David Wies-
ner munkdi példdjan keresztiil. Erin Spring pedig a kamaszidentitds konst-
rukciéjanak empirikus olvasatara villalkozik a tizenéves olvasok interpreticios
stratégidinak jellegzetességeit tér—id6 konceptualizaldsuk sajitossidgaival ma-
gyardzva, tobbek kozt Alexie Sherman Funior: Egy indidn napldja példdjit em-
litve.

A fejezet egyik legeredetibb sz6vege Vanessa Joosen a kor/osodas tudoma-
nyiba (age/ing studies) bevezetS, gerontoldgiai orienticidji esszéje, mely az
intergeneracios kapcsolatok valtozasainak, az oregség eltérd kulturilis meg-
itélésének nyomait tirja fel a gyerekirodalmi szévegekben, arra keresve a va-
laszt, hogy a muilandésag fizikai élménye, illetve a korosodassal, eloregedéssel
kapcsolatos kulturilis prekoncepciéink miképp befolyisoljak a testiink, el-
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ménk, viselkedésiink, a szovegekhez és egymashoz valé viszonyuldsunk a
nyugati civilizici6 egyre tobb idGs embert szamlald, korosodé, ugyanakkor a
kor alapjan kirekesztG (aging and ageist) tirsadalmaiban. Joosen Michelle
Magorian Goodnight, Mister Tom! cim( regényét elemezve egy rigorézus vé-
nember és egy biantalmazott kisfig kapcsolatan keresztiil tirja fel a nemzedé-
kek kozti szolidaritas, a relacionilis identitdsformdcié lehet8ségeit. Szintén a
korra, 4m a serdiil6korra mint dtmeneti krizisillapotra, a véltozasok periédu-
sara osszpontosit Lydia Kokkola az ifjasdgi irodalom testiség, vigy és szexua-
litas dbrazoldsait anatomizdl6 tanulmanya. A foucault-i ideolégiakritika és a
feminista korporilis narratol6gia metodolégidit 6tvozve elemzi valtozatos
szovegkorpuszat, Piroskatol a Narnia kronikdin it Francesca Lia Block kora-
ban tabutémaikat (AIDS, homoszexualitis, csalidon beliili abtizus) is boncol-
gat6 Veszélyes Angyalok sorozataig. Roberta Seelinger Trites a serdiiléregényt
kognitiv narratolégiai szemszogbdl vizsgalé szovege a testet 6ltott elme (erz-
bodied mind) izgalmas terminusat jarja koriil. Revelativ Alison Waller sajat
monografidjat’ summazo, fejezetzaré munkdja, mely az élethosszig tarté Gjra/
olvasds terminusit vezeti be, amellett érvelve, hogy egy-egy gyerekkori kony-
vélmény — mint a Fecskék és fruskik vagy a Robinson Crusoe — felnétt- vagy
idGskori djraélése, az Gjraolvasds elidézte visszaemlékezés (re-memory) vizs-
gilata gytimolesozden kamatoztathaté a gyerekirodalom-kutatds 1j, feno-
menologiai ihletésd metodolégidjaként.

A misodik fejezet a gyerek- és ifjusdgi irodalom kortdrs irdnyzatainak
attekintését tlzi ki célul. Anja Miiller a kdnon és kanonicitds alakuldsa
aspektusabol nydjt madarperspektiviju dttekintést a gyerekirodalom vilto-
z6 jelentGségérdl, a nyugati kulturdlis emlékezet kollektiv fantdzidjanak
meghatirozo tényezdiként, kinonformdlé erdiként sorolja a demokricia, a
szekularizici6 és az eurdpaisdg gondolatat. Erdekes trendekre hivja fel a fi-
gyelmet, tobbek kozott arra, hogy a valldsos gyerek-/fantdziairodalom he-
lyét (George MacDonald, Charles Kingsley, Tolkien, C. S. Lewis klassziku-
sait) miképp veszi it a valldst mar csak motivumként, intertextudlis referen-
ciaként vagy kritikusan szerepeltetd, az Gjraelvarazsolodast (reenchantment)
vilagibb eszkozokkel biztosité kortirs gyerek/ifjisigi fantiziairodalom
(J. K. Rowling, Philip Pullman).

Bettina Kiimmerling-Meibauer a szerialitids poétikdjanak bemutatasira
tesz kisérletet, a folytatdsos gyerekirodalom, a rajongéi fikci6 és a transzme-
dialis torténetmondas gyakorlataira fékuszalva. Angolszdsz szovegkorpuszra
koncentrilva nincs nehéz dolga, hiszen az angol nyelvi gyerekirodalom bé-

2 Alison WALLER, Rereading Childhood Books: A Poetics (London: Bloomsbury, 2019).
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velkedik a sorozatokban: az Oz, & nagy varizslé tizennégy, a Hires itis (The
Famous Five) huszonegy, a Libabir (Goosebumps) hatvankettd, a Nancy Drew
rejtélyei (Nancy Drew Mystery Stories) sorozat szdzhetvenot részes... Cathe-
rine Butler tanulmadnya a fake news koraban taldn a legizgalmasabb miifajjal,
a ,ténytagadd” (counterfactual) historiografikus metafikciéval foglalkozik.
A torténelmi narrativat a ,Mi lenne, ha?” kérdésfelvetéssel egy non-thukiidi-
dészi ludikus, karnevili jatéktérbe helyezve bizonytalanitja el, megkérddje-
lezve az Igazsig, de szem elGtt tartva az igazsigossag elvét — izgalmasan Osz-
szekotve Sir Walter Scott klasszikus torténelmi regényeinek és Scott West-
erfeld az elsé vildghdborat Wrailmodo, steampunk sci-fi fantasyjének
olvasatait.

Néhdny irds a mesemondds technikai jitdsait tirgyalja. Martin Salisbury
a kortdrs képeskonyvkészités j digitalis technolégidira koncentrél, eltop-
rengve azon, hogy kozvetitheti-e a hagyomanyos esztétikit az egyedin krea-
tiv kézmivesség helyett az el6re tervezett szamitégépes programozassal ge-
neralt dizdjn. Junko Yokota pedig a digitalis torténetmondas formdit veszi
szamba, az e-bookok, i-pad applikiciok, YouTube Kids-mesefeldolgozasok
dizdjnmegoldisait, irodalmi aspektusait, interaktiv potenciiljit, pedagdgiai
lehetGségeit értékelve. Mig Margaret Mackey a digitélis fordulat utin sziik-
ségszerd, multimodalis, multiliterilis, a jeleket sok szinten értelmezd interp-
reticiés attitddjeinket veszi goresd ala (kitérve olyan érdekes kérdésekre is,
hogy a gyerekek korében népszerd szamitogépes jatékok, mint a Minecraft,
milyen médon hoznak létre virtudlis térben fiktiv viligokat s teremtenek
végtelen torténetmondisi lehetGségeket), addig a gyerekirodalom-kutatds
hagyomanyosabb, mar az analég szovegek kapcsdn is bGségesen targyalt for-
ditdselméleti/gyakorlati és pedagdgiai kérdéseit vitatja meg Sandie Mourao a
képeskonyvet az idegennyelv-tanulds eszkozeként méltaté cikke és Gillian
Lathey a brit gyerekirodalom forditdsi trendjeit és fiiggetlen kiadoi megfon-
toldsait attekintd tanulmanya.

Az utolsé fejezet a Feltérképezetlen teriiletek cimet viseli. Clémentine Beau-
vais felnGtt és gyerek kapcsolatinak gyerekirodalom-elméleti Gjragondolasit
stirgetve voltaképpen nem mond teljesen jat, hiszen parbeszédben all olyan
korabbi, meghatiroz6 gondolkodékkal, mint Perry Nodelman és Jacqueline
Rose,’ akik elséként hivtik fel a figyelmet arra, hogy a gyerekirodalom mi-
lyen ellentmonddsos elnevezés, mivel a miifaj képtelen szabadulni a rejtett

3 Perry NoDELMAN, The Hidden Adult: Defining Children’s Literature (Baltimore: John
Hopkins University Press, 2008); Jacqueline RoSE, The Case of Peter Pan, or the Impossibility of
Children’s Fiction (Philadelphia: The University of Pennsylvania Press, 1992).
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felnéttek sokasdganak (szerzd, sziilg, kiado, konyvtiros, pedagogus stb.) fel-
igyelete alol; vagy Maria Nikolajeva, aki aetonormativitis-fogalmaval a fel-
néttséget az éretlen kiskorusiggal szemben prioratizilé hierachizalds kire-
keszt§ jellegét kritizalta; vagy Vanessa Joosen,’ aki a gyerekirodalom libiké-
ka-effektusdnak szimptomatikussiga mellett érvelve bemutatta, hogy akar a
gyerek, akar a felnétt fél dgencianyerése mindig sziikségszerden a masik fél
rovisira torténik a fiktiv erdtérben. Beauvais, sajat Mighty Child cimd
monogrifidjiban felvizolt,® hatalommal felruhdzott gyerekképét tovibbgon-
dolva, Marah Gubar ,rokonsig mint rokonszenv” (kinship as kindness)” meta-
forajat szorgalmazza alkalmazni a gyerek—felnétt kapcsolat leirasara és értel-
mezésére.

A fennmaradé fejezetek a bolcsészettudomany leguijabb trendjei szemszo-
gébdl kisérlik meg a gyerekirodalom djszerd értelmezését.

Néhiny tanulminy a természettudomédnyokbdl nyer ihletet. Lydia Kok-
kola az okokritika egy sajitos dga, a manapsdg egyre divatosabb kritikai
novénytudomany,® masnéven kulturilis botanika, a dekonstrukciéban (a bi-
ndris oppozicidk erdszakos hierarchidjanak programszerd leépitésében)
gyokereztetett kornyezettudatos filozéfiai irdnyzat téziseinek szépirodalmi
manifesztdcioit keresi olyan poszt/modern gyerek- és ifjisigi irodalmi sz6-
vegek ,,novényi leckéiben”, mint Timothée de Fombelle Agrilszakadt Tobid-
sa, Patrick Ness Szolit a szornye, Dr. Seuss Loraxa vagy Frances Harding
Hazugsdgok fija — Collodi Pinocchiéja furcsaméd kimarad szemléjébdl. Jean
Webb egészség és betegség kapcsolatit, a haldlnak, a mulandésignak, a sé-
rillékenységnek az elevenséggel azonositott életiinkben tabusitott, trauma-
tikus élményét, a normalitds biomedikai és tirsadalmilag konstrudlt felfo-
gasinak kiilonb6zGségét tanulmanyozza angol nyelvd ifjasigi regények hu-
manorvostani olvasataiban. A téma relevancidjit kivaléan tiikrozi a kortars
young adult regény fiatalok mentdlis problémadira koncentril6, betegség/
traumanarrativa alzsinerének — a filmes, televizios feldolgozasoknak is ko-

* Maria NIKOLAJEVA, Power; Voice and Subjectivity in Literature for Young Readers (New
York: Routledge, 2010).

5 Vanessa JOOSEN, Adulthood in Children’s Literature (London: Bloomsbury, 2018).

¢ Clémentine Bravuvats, The Mighty Child: Time and Power in Children’s Literature (Ams-
terdam: John Benjamins, 2015).

7 Marah GuUBAR, ,,The Hermeneutics as Recuperation: What a kinship-model approach
to children’s agency could do for children’s literature criticism”, Children’s Literature Associa-
tion Quarterly 38, no. 4 (2013): 291-310.

8 Melanie DuckworTH and Lykke GuaNuo-ULURU, eds., Plants in Children’s and Young
Adult Literature (New York: Routledge, 2022).
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szonhet6 — hihetetlen népszertsége. (Lasd Mark Haddon, John Green, Neal
Shusterman az autizmust, az OCD-t, a szkizofréniit tematizalé regényeit
vagy a Netflix 13 okom volt sorozatit az 6ngyilkossagrol, illetve a Veled min-
den hely ragyogdjat a bipolaritasrol — ezekre sajnos nem tér ki a rovidke cikk.)
A kotetszerkeszté Maria Nikolajeva a neodarwinista evoliciés elméletek
nyomdn érvel a torténetmondas mint tdlélési mechanizmus és a fantdzidlds
mint elementdris 6sztonkésztetés human kozosségformalé és fajunk fenn-
maraddsat biztosité — a gyerekirodalmat mélystrukturdjiban szervezd —
stratégidk felismerésének sziikségessége mellett.

A filologiai, textol6giai kritika Gj irdnyzataival is taldlkozunk. Vanessa Joo-
sen genetikus kritikaval (critique genétique) foglalkozé irasa a szoveg keletke-
zésére fokuszalé modszer haszna mellett teszi le voksit, a kiilonb6z8 szoveg-
valtozatokat, kéziratokat, jegyzeteket és vazlatokat egyenértékinek tekinti a
kiaddsban megjelend végleges viltozattal. Roald Dahl Matilda cimd regényé-
nek korai viltozatait 6sszevetve koveti nyomon a fikcionalis karakter alakval-
tozasat és ismert formdba valé kiforrasit. Eugene Giddens — Franco Moretti’
nyomdn, am némi 6nironikus éllel — gyakorlati okokkal indokolja a tavoli ol-
vasds (distant reading) metodologidjanak aktualitdsit: mara olyannyira terebé-
lyesre béviilt a gyerekirodalmi vonatkozasa szovegkorpusz (mind szépirodal-
mi, mind irodalomtudomdnyos irdsok tekintetében), hogy lehetetlennek bizo-
nyul minden 4 md alapos ismerete, igy az egyedi, konkrét szovegektdl
eltavolodva javasolja redukcios és absztrakciés eszkozok, illetve felszini, nagy-
lat6sz6gt befogaddi metddusok segitségével az olyan mintazatok keresését,
melyek 4j tuddshoz juttathatnak a sz6veg alatti és feletti szintekre vonatkozé-
an, a témdktol és tropusoktdl a mifajtorténeti belatasokig.

Az adaptici6, a transzmedidcio, a virtualizacié a posztmillenialis kultark-
ritikai kutatds 6rokzold témai. Andrew Burn népszerd gyerekirodalmi szove-
gek szamitégépes jaték adapticidinak digitalizalt Bildungs motivumaival, Eve
Tandoi a sz6 és kép interakei6 ikonotextudlis dinamikdja meghatdrozta hibrid
vagy fuzids ifjusagi regény koztes mifajaval foglalkozik (a Ropi naplija cimd
sorozatot és Brian Selznick konyveit emlitve), mig Victoria Flanagan a digita-
lis média nyomtatott konyvekre kifejtett hatdsit, a kibertér fikcionalitdsat és
tikcionalizaldst, a technofébia tarthatatlansagit és a virtualis vildg, az online
medialis platformok térténetmondasi sajatossagait firtatja.

A Nikolajeva és Beauvais szerkesztette vaskos kézikonyv kétségkiviil ki-
valoé Osszefoglaldsat adja a gyerekirodalom-kutatds kurrens irdnyzatainak.
Egyediili hidnyossigaként talin a szines primer szévegkorpusz anglocent-

? Franco MoRETTI, Distant Reading (New York: Verso, 2013).
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rizmusa, a multinaciondlis kritikus garda dacdra a nemzetkozi szerzdk, ol-
vasOk hangjainak hidnya réhaté fel. A kézikonyv egyik érdeme azonban par-
beszédre val6 sarkalldsa. Szdmos, az utébbi néhiany évben angol nyelven
megjelent, fontos gyerekirodalom-tudomdnyos tanulméinykotet'® mintha
pont ennek a hidtusnak a betoltésérdl igyekezne gondoskodni.

10 John STEPHENS, Celia Abicalil BELMIRO, Alice CURRY, Li LIFANG and Yasmine S. Mo-
TAWY, eds., The Routledge Companion to International Children’s Literature (New York: Rout-
ledge, 2018); Andrew TEVERSON, The Fairy Tale World (New York: Routledge, 2019); Bjérn
SunpMmark and KERCHY Anna, eds., Translating and Transmediating Children’s Literature (New
York: Palgrave Macmillan, 2020); Jan Vax CoILLIE and Jack MCMARTIN, eds., Children’s Lite-
rature in Translation: Texts and Contexts (Leuven: Leuven University Press, 2021).
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Sziikségszerd hataratlépések

A mai német gyermek- és ifjusigimédia-kutatds néhdny tanulsaga’

Ute DETTMAR, Caroline ROEDER und Ingrid Tomkowiak, Hg. Schnittstel-
len der Kinder- und fugendmedienforschung: Aktuelle Positionen und Perspektiven
1. Stuttgart: J. B. Metzler, 2019. 299.

Az Ute Dettmar, Caroline Roeder és Ingrid Tomkowiak szerkesztésében
2019-ben megjelent, A gyermek- és ifjiisigi média kapcsolodisi feliiletei cimd ta-
nulminykotet célkitizése a teriilet — elsGsorban a gyerek- és ifjisagi irodalmi
szovegek — lehetséges kutatdsi irdnyainak feltérképezése, ,elhelyezése a tudo-
manyteriiletek k6zott, a killonbozé megkozelitések probara tétele és azok ho-
zadékainak vizsgalata az irodalomtudomanyos kultiratudomany, illetve kul-
turalis irodalomtudomadny teriiletén” (1).! Ennek értelmében a vilogatis tgy-
mond kisérleti tanulmanyokat tartalmaz, amelyeknek szerz6i megprébaljak
kitapogatni a gyerek- és ifjasagi irodalom és -médiumok kutatdsanak produk-
tiv irdnyait és zsakutcait, kiilonos tekintettel az interdiszciplinaris teriiletek
— példaul a nyelvészet, a gender studies, az age studies, a posztkolonialista kriti-
ka, a képregénykutatds vagy a materialitis-elméletek — egymassal és a gyerek-
és ifjasagi irodalommal val6 kapcsol6dasi pontjaira.

A szerkeszt6k koncepcidja a teljes kotet és az egyes szévegek szintjén is
kovetkezetesen jelenik meg. A kiadvany alciméhez (Aktudlis poziciok és perspek-
tivdk) hiven a tanulminyok minden esetben feltérképezik az adott irdny(zat)
torténetét és jelenlegi helyzetét, valamint kijel6lik a jovébeli kutatdsok igére-
tesnek ting irdnyait is. A szovegeket a szerkesztGk négy blokkba rendezték:
Materialitds, Inter- és transzmedialitds, Hatdrdtkelohelyek és Tuddskoncepciok. Ez
a négy kulcsfogalom a tanulmanyokban szimtalan helyen és aspektusban ve-
t6dik fel, ezzel az egyes irdsok és a tematikus blokkok kozott egyarant kapcso-

" Aszéveg megjelenésekor a szerzG az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-
21-2-SZTE-149 kédszamu Uj Nemzeti Kivil6sig Programjinak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdban részesilt.

I A kotetbdl szarmazé idézeteket a sajat forditdsban kozlom — K. A.
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16dasi pontokat hozva létre. A kapcsolodas, az elméletek, a fogalmak és miifa-
jok rugalmas kezelése, a tudds Gjrakonstrudlisa, Gjrakontextualizaldsa, a per-
spektivak egyesitése, szélesitése és mozgatdsa adja a kiadviny kiemelkedd
jelentGségét, és ez az, amiben a magyar (gyerek- és ifjusagi) irodalom- és mé-
diakutatds a legtobbet tanulhat a kotetben szerepld tizenhét tanulmanybdl.
A szovegek megallapitisai és példai elsGsorban a német nyelvteriiletre vonat-
koznak, igy a tovabbiakban az irdsok bemutatisa sordn kiemelek néhdny olyan
elméletet, amelyet a magyar (gyerek)irodalom és -kultara vizsgélatakor véle-
ményem szerint itthon is eredményesen lehetne alkalmazni.

A koétet elsé tanulmanya, Klaus Miller-Wille Das Lesen neu erfinden: Zu
Aspekten der Materialitit in der Kinder- und Jugendliteratur cimd szévege (Az
olvasds tijrafelfedezeése: A gyerek- és ifjuisigi irodalom materialitdsinak kérdéseibez)
a materialitdskutatds és a befogaddselmélet szempontrendszerét egyesits un.
buchstibliche Materialitat (betd szerinti anyagisig) fogalmat jarja koril. A szer-
z6 kiinduldsi pontjaul Walter Bejaminnak a gyerekek , lenytigozen masfajta”
olvasasmodjardl szol6 esszéi (EinbabnstrafSe, Berliner Kindbeit in neunzebnbun-
dert / Egyirinyii utca — berlini gyermekkor a szdzadfordulo tdjin) szolgilnak.
Miiller-Wille — Jerome McGann gondolatait kovetve’ — amellett érvel, hogy a
gyerekkonyveknél a konyvtirgy tipogrifiai kddoldsa és anyagisiga, a forma
és a tartalom kozotti kapesolat hatdssal van az értelmezésre, a konyv a szoveg
testeként (body of the text) funkciondl, az nem elvilaszthaté téle. Ez a megko-
zelités tehat a konyvet 6nillo, komplex jelentésegységként kezeli, igy az értel-
mezés terébe — a ma mdr szerencsére egyre gyakrabban elemzett illusztraciok
mellett — beléphetnek olyan () szempontok is, mint a konyvtervezéi és kiadoi
intenciok, hiszen — ahogy arra Stoddard nyoman Miiller-Wille is felhivja a
figyelmet — a konyveket nem 7#7jdk, hanem gydrtjdk.

A befogadas és a tipografiai megjelenités kozotti kapesolatot a szerzg egy
1925-ben kiadott avantgird képeskonyv, a Die Scheuche elemzésén keresztiil mu-
tatja be.’ Az avantgird gyerekkonyvekre jellemzd szokatlan tipografiai elemek
— valtozé betiiméret, fiiggéleges sorok stb. — hasznalata, érvel Miiller-Wille,
azaltal, hogy megzavarja a mesei fikci6 kialakulasit, egyfajta ide-oda mozgé
olvasast (oszillierende Lektiiretatigkeit), ,kettGs tekintetet” (Doppelblick) implikal,

2 Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, Princeton Studies in Culture/Power/Histo-
ry 7 (New Jersey: Princeton University Press, 1991).

3 Die Scheuche: Miirchen typografisch gestaltet von Kurt SCHWITTERS, Kdte STEINITZ, Theo
VAN DorssURG (Hannover: Apossverlag, 1925). Ezt a kotetet El Liszickij Szuprematikus szkiz
két négyzetrdl cimd konyvének holland kiaddsa ihlette. Fennmaradt Doesburg levele, amely-
ben Schwittersnek azt irja, hogy készitsenek Liszickijénal még radikdlisabb konyvet, amelyek-
ben csak a tipogrifia dll majd a kozéppontban. — A szerk.
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ezzel rdirdnyitva a figyelmet magira a konyvtirgyra, a konyv anyagisdgira.
Hasonl6 a hatdsmechanizmusa az Gn. ,,onreflexiv mmesék” olvasisinak is: er-
re az Andersen meséiben megjelend konyv- és befogadasreprezenticiok Ben-
jamin esszéivel val6 Gsszevetésén keresztiil mutat ra a szerzd.

Az els6, a materialitdst kozpontba helyezé blokk még tovabbi két tanul-
manyt foglal magaba. Monika Schmitz-Emans Biicher fiir Kinder, Kiinstler-
biicher, newere Buchliteratur (Konyvek gyerekeknek, miivészkonyvek, ijabb irodalmi
konyvtdrgyak) cimd irasaban a konyv és a gyerekek/kamaszok kozotti interak-
tivitds médjainak vizsgalatakor szintén Benjamin essz€ibdl indul ki, 6t a
skonyvbefogadas uttorGjének” (Pioneer der Buchreflexion) nevezi. A tanulmany
egyik 6 allitasa, hogy — a virtudlis szovegektdl eltérGen — az olvasé a nyomta-
tott konyvben materidlis nyomokat hagy, amelyek az adott konyvtargyat
egyedivé teszik, és ez az unikalitds a (gyerek/kamasz) befogadé és a konyv-
targy kozotti bensGséges kapcesolat alapjava vilhat.

A szerz§ a cselekvés kozéppontjaul szolgalé konyvek (Brasseur: 1001 acti-
vités autour du livre, Nick Bantock: The Artful Dodger; The Trickster’s Hat stb.)
a befogadoét cselekvésre hivo eszkozeinek bemutatdsival hangsilyozza, hogy
a konyvre irdnyul6 vagy abbdl kiindulé alkotdsi folyamat a befogadét nem-
csak a kiilonbo6z6 alkotdsi technikdk megtanuldsiban és a kreativitasinak fej-
16désében segiti, hanem a koriilotte 1évs dolgok és anyagok, sGt sajat maga
(materialitdsa és kreativitasa) felfedezésére, sajat vilaiganak megalkotasara is
biztatja.

Magyar vonatkozasban is érdekes lehet a tanulmdnynak a konyvtargy és
befogadé kozotti interakcid szélsGséges, az avantgard alkotdsidealjat gyakor-
latba tiltetS, Keri Smith munkdassigira iranyul6 része, akinek kamaszokhoz
sz616 kotetei (Nyird ki ezt a naplot!, Nyird ki ezt a naplot szinesen!, Nyird ki ezt a
komyvet!, Tobb mint egy konyv) itthon is megjelentek, nem kis port kavarva ma-
guk koril. Schmitz-Emans hangsilyozza, hogy az olykor de(kon)struktiv, a
konyvekhez val6 hagyomanyos, ,tiszteletteljes” attitidot teljesen felrigé fel-
adatok teljesitésére vald felhivas a kamaszokat nem teszi tiszteletlenné, dllati-
assd és erGszakossa, épp ellenkezdleg: a kamasz befogadd az utasitisok (példaul
ontsd le ezt az oldalt valamivel, ugrilj a konyvon stb.) elvégzése kovetkeztében
alkotovd valik, aki kisérletez, ezzel pedig egyedi, megismételhetetlen alkotast
hoz létre. Schmitz-Emand {rasinak tanulsigai hasznosak lehetnek nemcsak
az értelmezdék, hanem a konyv- és irodalomnépszertsitéssel foglalkozoé ki-
adok és pedagdégusok szamara is.

A blokk utolsé tanulménydban a nyelv materialitdsa keriil a fékuszba. Su-
zanne Riegler az irodalom- és gyerekirodalom-kutatis egyik jelentGs mulasz-
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tasat potolva a nyelvészet és a gyerekirodalom szempontjainak (Gjra)egyesité-
sére tesz kisérletet. Ez azért is életszerd megkozelités — igy a szerzé —, mert a
két teriilet egymashoz valé kozelitésének alapja éppen a széveg materialitisa,
amely nyelvi, éppen ezért nyelvileg is meg lehet (kell) kozeliteni.

Riegler tanulmdnydnak értékes része a nyelvészet, illetve a gyerek- és ifja-
sagi irodalmi szévegek — elsGsorban a 70-es és 80-as években, német nyelvte-
ritleten zajlo — kozelitési kisérleteinek torténeti dttekintése. Az elGzetes kuta-
tasokban eszerint két f6 irany rajzolédik ki: az un. ,erfurti iskola” (Erfurter
Schule) kutatoi a gyerekeknek szant szévegek nyelvhasznalatit (mondatszerke-
zetének bonyolultsigat, az él6beszédhez, szlenghez valé viszonyat) vizsgaltak,
mig egy jabb irdnyzat a befogaddselmélet és a stilisztika fel6] tette fel a maga
kérdéseit: mibdl ismerik fel a gyerekek azt, hogy irodalmi széveget olvasnak,
milyen (nyelvi) elemek aktivaljik benniik ezt a specifikus olvasismoédot? Rieg-
ler Franz Fihmann* Die dampfenden Hilse der Pferde im Turm von Babel (ma-
gyar forditasa nincs: Lovak csatakos nyaka a bibeli toronyban) cimd gyerekkony-
vének elemzése sordn a két irdnyzatot nem egymast kizaré, hanem egymast
kiegészits értelmezési modszerként fogja fel, az elemzés sordn kapott eredmé-
nyek pedig egyértelmden aldtdmasztjak az allaspontjit. Ezen kiviil hangsu-
lyozza, hogy a gyerekirodalmi szovegek olvasismoédjanak kialakuldsit nem az
anyanyelv, hanem sokkal inkabb a misodik vagy idegen nyelv elsajititisa fel6l
lenne érdemes megkozeliteni, ezzel Gjabb, termékeny irdnyvonalat nyitva meg
a teriilet kutat6i szamdra.

A kotet Inter- és transzmedialitds cimd fejezetének els§ tanulminyaban
Christian A. Bachmann a képregény, pontosabban a Big Little Books-sorozat és
a német Weltliteratur fiir funge (sic) Leser: Klassiker mit Comics (Vildgirodalom
a fiatal olvasoknak: Klasszikusok képregényekben) sorozatcim alatt fut6 kiadva-
nyok kép és szoveg hibriditds-viszonyit vizsgalja. Ezt kovetGen Ina Schenker
a német nyelvd gyerek- és ifjusagi radidjatékokat az intermedialitds mellett a
szerialitds és a multikulturalis kapcsolatok — hogyan jelenithet meg az ember
akusztikusan egy mds nemzetiséghez tartoz6 karaktert igy, hogy ne legyen
rasszista? — kontextusiba is elhelyezi, kiilonos tekintettel a német nyelvtertilet
legnépszeribb krimi-hangjitékara, a Die drei ¢¢?-sorozatra.’

Mind Bachmann, mind Schenker a hibriditas (Hybriditit) fogalmat annak
a botanikaban is hasznélatos értelmében, ket kiillonboz6 ,,faj” — jelen esetben

4 Fiihmann a 20. szézadi magyar lira (Radnéti Mikl6s, Nemes Nagy Agnes stb.) lelkes
forditéja volt.

5 Az eredetileg amerikai, The three Investigators cim( ifjusigi detektivtorténet-sorozatnak
1993 6ta 6ndll6, német szerz8ktdl szdrmazé torténetei is vannak, hangjatékként és fiizetes
formdban is megjelennek. — A szerk.
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médium — keresztezésére hasznilja. Ezzel szemben Christine Lotscher dolgo-
zatdban a hibriditds fogalma egy médiumon beliil kiilonb6z6 miifajok sajitos-
sagainak vegyitéseként jelenik meg: a szerzG a 13 Reasons Why (13 okom volt)
cimd young adult Netflix-sorozat kiilonos karakterét és hangulatisagat a kii-
16nb6z4 televiziés mifajok, valamint a coming of age sajatossagainak keveredé-
sére és elemeinek elrendezésére, dinamikdjira, ritmusira vezeti vissza. A so-
rozat koril kialakult vitdkra reagilva — vajon nem indit-e az 6ngyilkossigot,
iskolai bantalmazast és szexudlis abizust dbrdzol6 sorozat 6ngyilkossigi hul-
limot a fiatalok kérében — ramutat arra, hogy azért sem beszélhetiink rea/
word issues képernydre vitelérdl, mert a torténet fGszereplGje, Hanna — a comz-
ing of age sok szereplGjéhez hasonléan — Lotscher szerint tipikus melodrama-
tikus hésnd, azzal a kiilonbséggel, hogy ,nem egy zenésszinhiz szinpadan,
hanem milli6 laptop és plazmatévé elGtt hal meg” (115), illetve magas fokd
érzelmi talfitotesége szerinte paranoids tiinetekkel vegyiil.

Johannes Mayer a gyerek- és ifjusigi szovegek és a szinhdz kapcsolatarél
gondolkodva arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyerek- és ifjusdgi szinhdz
madra mar 6ndll6 intermedidlis mufajji nStte ki magdt, amely béven tdlnétt a
szinpadra szant darabok szerzéi utasitds szerinti el6addsan: sajat eszkoztarral
rendelkezik, amelynek a széveg ugyanigy része, mint a performativ elemek,
a vilagitds, a hang, a fény—arnyék jiték, a jelmezek, a koreografia vagy a zene,
€és amelynek a hatdsmechanizmusa is egyediilall6 — éppen ezért ezek 6sszha-
tasat kellene az elemzések kozéppontjaba dllitani. A blokk utolsé tanulma-
nyiban Anna Stemmann a kamaszok koérébél indulé, mdra mar az egész
mainstream-kultirdban elterjedt mémek kép-szoveg jelentésviszonyit és a
hozzijuk kapcsolodo (pop)kulturilis tartalmak értelmezési mechanizmusait
mutatja be.

A harmadik, a Hatdritkeléhelyek (Grinzginge) cimi blokkban a hatir fogal-
ma is tobbféle értelmezésben jelenik meg. Ute Dettmar a posztkolonializmus
€s a sajit—idegen ellentétparok felSl kozelitve vizsgélja a 19. szdzad utolsé har-
madiban német nyelvteriileten is népszerivé vil6 indidntorténetek ,hatarsér-
téseit”. Dettmar amellett érvel, hogy az indidntorténeteknek nemcsak tipiku-
san eurdpai, hanem specifikusan német, 6nreflexiv értelmezése is kialakult: a
18. szizadban a németek 6nmaguk megtestesiilését lattdk az indidnokban,
Karl May a vadak és a fehérek viliganak hatdirmezsgyéjén mozgé Winnetou-
jara pedig ,német indidnként” hivatkoztak. A szerzé az indianregények refle-
xi6jabol a német tarsadalom idegenséghez valé viszonyit, indidnképiiket pe-
dig az eurdpai orszdgok koziili 6nkéntes kivalds és a kontinens kultirdjihoz
val6 tartozds igényének ellentmondasossdgira vezeti vissza.



640 SZEMLE

Elisabeth Wesseling épp az indidntorténetekben — és azok recepcidjiban —
is gyakran el6forduld, az idegen népcsoportok sztereotipikus-rasszista irodal-
mi megjelenitésének problémdjira keres valaszt, amikor — a kétet egyetlen an-
gol nyelvid tanulmanyaban — az imagologia (imagology) perspektivajabol kozelit
a gyerek- és ifjusagi irodalomhoz. Az imagoldgia a posztkolonializmus kritika-
jaként is felfoghato: a célja az, hogy a szévegek és értelmezGik a nacionalista, és
gyakran ebbdl adéddan kirekeszt6 nézépontok helyett un. ,kulturilis semle-
gességbdl” szolaljanak meg. A gyerek- és ifjasagi irodalomban kiemelten fon-
tos, hangsulyozza Wesseling, hogy a fikciés szévegekben az idegen, példaul
mis nemzetiségd karakterek ne csak sztereotipidk mentén legyen felépitve,
hanem o6sszetett személyiségiik legyen, melynek csupan egy része a masfajta
identitds, hiszen szerinte az olvaséra a fikcion keresztiil a rossz mintdk még
hatékonyabban hathatnak.

Az idegenség dbrazoldsinak problémakoréhez csatlakozik Gina Weinkauff
Kulturelle Globalisierung als Herausforderung fiir die Kinder- und Fugendlitera-
turforschung (Kulturdlis globalizdcio mint a gyerek- és ifjiisdgi irodalom-kutatds
kibtvdsa) cimd irdsa is. ,A német gyerek- és ifjusigi irodalom nem tisztin
nemzeti jelenség” (181) — szbgezi le mindjirt a tanulmany elején a szerzd,
hangsilyozva, hogy a német gyerekirodalomban a kezdetektdl kiemelt szere-
pe van a forditdsoknak és a kulturalis kiilonbségek tematizaldsinak is. Ezen
osszetiiggések feltérképezéséhez Weinkauft a hibridizdlodds (Hybridizierung)
— annak bhabhai jelentésében, a koriilrajzolhat6 identitdsok kozotti (hatar)al-
lapot megnevezésére —, a kulturdilis globalizdcio és a kulturilis diverzitds termi-
nusait haszndlja, egymadssal szoros kapcsolatban mozgatva azokat.

A szerz6 kiemeli, hogy az idegenség a német gyerek- és ifjusigi irodalom-
ban tematikusan elGszor a késG 18—-19. szazadban valt hangsilyossa, amikor az
ifjusagi irodalom, domindnsan a kalandregény a kolonialista fantdzidk, a sajat
nemzeti identitds kiépitésének €s az idegen orszagok felfedezésének, megho-
ditdsdnak terepévé valt, ennek nyomait pedig részben még ma is érzékelni le-
het. Hasonl6an jelentds hullimot vetett a 70-es években a német gyerek- és
ifjusagi irodalomban végbemend forma- és funkciéviltds, amely célul tdzte ki
maganak, hogy a sajit és idegen kultarakrol is képet adjanak a gyerekeknek
— gondoljunk csak az utébbi évtizedben a német nyelvteriileten megjelent be-
vandorlas-tematikdja gyerekkonyvekre. A kultira és tirsadalom ilyenfajta
osszefonddasa a globalizicié soran egyre fontosabba vilik: a gyerek- és ifjusa-
gi irodalom a globalizicié kihivisaira szamtalan mifaj és nézépont felsora-
koztatasaval vilaszolt — irja Weinkauff —, az idegenség, a kulturalis konfliktu-
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sok kérdése igy a mai szovegekben a fantasy és a disztopia mifajain beliil
valnak — interkulturilisan — tematizalhatéva.

Weinkauff nemcsak a téma, hanem a nyilvanossig szempontjabdl is vizs-
gilja a (német) gyerek- és ifjusagi irodalom transznacionilis jellegét: szamot
vet azzal, hogy a forditdsok régota tarté kiemelt szerepe nyoman eredetileg
idegen szovegek is mar sajatként integralodtak a német kdnonba. Révilagit
arra is, hogy a német irodalom elsGsorban a nyugati és észak-eurépai gyerek-
és ifjusagi irodalombdl tiplilkozott, mig példaul Latin-Amerikat, Kelet- és
Ko6zép-Eurdpit és az arab orszigokat teljesen kizdrtdk. Ez a tendencia azon-
ban oldédni latszik, a 80-as években elindult a nyitds Kanada felé, a 90-es
évektdl pedig egyre tobb japan, osztrak és izraeli szoveget iltetnek it német
nyelvre. A szerzd hangsilyozza, hogy a forditdsok funkciéjinak megvaltoza-
saval és a nyilvinossdg globalizalédasaval azok jelentGsége egyre novekedik,
valamint a forditastudomdny mellett a culture studies, a posztkolonialista
megkozelités és a transz- és hiperkulturilis teéridk mentén rajzolja meg a te-
riilet kutatdsinak termékeny irdnyvonalait.

A tematikus blokk utolsé tanulminyiban Hadassah Stichnothe Jurij M.
Lotman elméletét tovabbfejlesztve azt vizsgilja, hogy a térabrizolis a karak-
terek térbeli mozgatdsin keresztiil hogyan vilhat ideologidk dbrazoldsinak
eszkozévé. Lotman térfogalma szerint a tér (npocmpancmso/Raum) egymassal
valamilyen viszonyban/reliciéban 4ll6 dolgokbdl all 6ssze, igy nemcsak tér-
beli, hanem szemiotikai/szemantikai terekrdl is beszélhetiink. Lotman elmé-
letében és Stichnothe tovdbbgondolisiban is kulcsszerepet kapnak az n.
mozgathatd karakterek (bewegliche Figuren), akik az altalaban binaris (j6-rossz,
mi—Gk) oppoziciok mentén szervez8dd szovegek egymastdl elhatirolt (jelen-
tés)terein valamely médon mégis dthaladhatnak. Stichnothe ezeket a karakte-
reket két alcsoportra osztja: a hibrid karakterek (hybride Figuren) felveszik a
kiilonb6z6 szemantikai terek tulajdonsdgait, mikozben a hatdritlépik (Grenz-
giinger) kiviilallok maradnak, nem illeszkednek be a korilottiik 1évé kornye-
zetbe. Stichnothe tipikus hatdratlépSként Michael Ende A Végtelen Torténet
cimd klasszikusinak Morkjat jeloli meg, mig tragikus hataritlépSként And-
reas Steinholfel a tobbiekhez képest til okos, igy beilleszkedni nem tudé Ri-
cojat nevezi meg. A szerzé a hibrid karakterek gyakori beolvadas/kiviilmara-
das dilemmadjit a Stefanie Zweig Ein Mund voll Erde (magyar forditdsa nincs:
Egy falatnyi fold) cimd gyerekregényében feltind, a kenyai kultdraval taldlko-
z6 Vivian torténetén keresztil fejti ki, mig Frances Hodgson Burnett A titkos
kert cimi klasszikusdban az ellentétes szemantikai terek tulajdonsagait 6nma-
giban egyesitd, az utdpikus reményt képvisel, 6sszekots hibrid karakterre is
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példat kapunk — ezzel hangsilyozva, hogy a kiviilallé karakterek utépikus és
disztopikus eszméket egyarant megtestesithetnek.

A mozgathat6 karaktereknek az ideol6gidk altal meghatirozott, bipolaris,
ellentétes jelentésmez8kben valé mozgatasa hatirozza meg a szoveg vilagké-
pét. Mindkét karaktertipus hataritlépd, igy 1étezésiik eltérés a szovegvilagban
felallitott normatol, ezzel a 1azadas gesztusa is egyben — a karaktereknek effaj-
ta megkozelitése pedig, gy gondolom, a (magyar) gyerek- és ifjusigi iroda-
lom, elsGsorban a fizikai teret erGsen szimbolikusan hasznilé ifjasigi/young
adult utépidk és disztépiak hataratlépd, lazado6 f6hdseinek és a kiilvilaggal (ha-
talommal) val6 viszonyuknak a vizsgalatakor igen termékeny elemzési mod-
szer lehet.

Iris Schifer Siobhan Dowd és Patric Ness Szolit a szorny cimd regényének
értelmezésén keresztiil a gyerek- és ifjusigi irodalom pszichoanalitikus és
mélypszicholégiai megkozelitésének lehetGségét vizsgilja. A két teriilet ko-
zott Carl Gustav Jungnak a szimbdélumokat és a gyereket a kozéppontba eme-
16, a gyerekkort a fejlédés eredeteként meghatirozé elmélete és individualiza-
ciémodellje kézenfekvd kapcsolodisi pontként szolgil, valamint a gyerek- és
ifjusagi irodalomban gyakran megjelend jelentéses dlmok és Sigmund Freud
dlomfejtés-tedridja is konnyen egymadsra olvashatok. Schifer Siobhan és Ness
szovegében az édesanyja haldokldsinak tudatival kiizdé Conor és a szorny
kozotti interakeiét pszichologus—paciens kapesolatként, beszélgetésiiket be-
szédterdpiaként értelmezi. Conor visszatérg rémdlma, a valésig—tikcié hata-
rainak elmos6disa, a miltba helyezett, mégis az elbeszélés jelenére vonatkozd
tanulsdgot megfogalmazé torténetek mesélése mind kényelmesen beleilleszt-
het6k a pszichoanalizis és a mélypszicholégia médszertandba, azonban —
ahogy azt Schifer is hangsulyozza — ezt a fajta vizsgalodast (is) érdemes mas-
fajta, a szoveg altal felkindlt elemzési szempontokkal is kiegésziteni.

A tematikus blokk utolsé hatdratkelShelye az életkorok hatdrainak mentén
hazédik. Vanessa Joosen madr a tanulmdny elején ramutat egy latszolag kibé-
kithetetlen ellentmonddsra: mikozben a gyerek- és ifjisdgi irodalom legmeg-
hatdroz6bb komponense a megszolitott korosztily életkora, mégis alig akadt
kisérlet a teriiletnek az age studies eredményeivel valé Gsszevetésére. Ennek
okat a szerz§ az age studiesnak az utébbi id6ben megvaltozott célkitizésében,
kutatdsi teriiletének kiszélesitésében latja: az irdnyzat mdr azt is vizsgilja,
hogy az életkor hogyan hat a testre, a szellemre és a viselkedésre, illetve mi-
lyen viszony 4ll fenn a kiilonb6z§ generaciok kozott. Joosen kiemeli, hogy az
age studies elméleti kereteket és terminolégiat tud nydjtani a gyerekirodalom-
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kutatdsnak, ami lehetGvé teszi a gyerek- és fiatalkor meghatdrozasit és az iro-
dalomban val6 megjelenitésének értékelését, elemzését is.

A szerz6 Michelle Magorian Goodnight Mister Tom cimd regényének elem-
zése soran a nyolcéves, édesanyja dltal bantalmazott Will és az 6t magihoz
vevs 1dGs 6zvegy, Tom kapcsolatiban az életkor mint attitdd véaltozasat vizs-
gilja. A torténet remek példa arra, hogy az életkor relativ és performativ mé-
don is dbrazolhat6: az embernek — igy Joosen — nem adott életkora van, hanem
meghatirozott életkori szerepet tolt be. A két szerepld életkora 6sszefonddik:
Tomot lelkileg megfiatalitja a kisfitval toltott id6, hajlott kora ellenére az &
torténetszala nem a tipikus halalel6tti (pre-death) narrativa, § is egy fejlédés-
regény utjit jarja be — forditva pedig, ahogy Will felng, Tom életenergidja
lassan elfogy.

A kotet utols6, Tuddskoncepciok (Wissenskonzepte) cimd blokkjiaban Gabriele
von Glasenapp nagyszabasi munkdjiban a 18-19. szazadi zsid6 olvasékonyvek
vizsgalata sordn felhivja a figyelmet a német (gyerek- és ifjusagi) irodalomku-
tatds hidnyossigara, miszerint a dontSen nemzeti alapd, monokulturilis
szemszogd megkozelitések nem, vagy csak kevéssé szimolnak a német iroda-
lom és a vele egy térben 1étezd zsid6 irodalom kolesonhatisaival. A két nyelv
és kultara programszerd kozelitési kisérleteinek lenyomataiként szolgdlnak a
zsido fiataloknak sz616 olvas6konyvek, amelyekben a — tobbnyire végiil egyen-
l6tlenné vagy egyoldalavd vilé — transzfert gyerek- és ifjasdgi szovegek be-
emelésével is timogattik, valamint ez a korszak vilt a teriileten a korosztaly-
nak szant szovegek virdgkorava is.

Caroline Roeder a német gyerek- és ifjasdgi konyvtarak kialakuldstorténe-
tének nemzetkozi, eszmetorténeti és tarsadalmi rétegeit fejti fel. Gondolat-
menete a modosabb csaliddok privit konyvgydjteményei és a 19. szdzad elsd,
nyilvinosan hozziférhet§ konyvtaraitol (Volksbibliothek) a 20. szazadban meg-
jelend elsé iskolai konyvtarokon keresztiil a legtjabb kutatdsokig, pontosab-
ban azok hidnydig vezet: a 70-es évek utini fejlemények ugyanis nem képezték
torténeti kutatds targyat. Kifejezetten nagy hidny ez az ezredforduléra vonat-
koz6an — hangsilyozza Roeder —, ugyanis ekkor alakultak meg a nyilvinos
gyerek- és ifjusagi konyvtirak Németorszdgban.

Sebastian Schmideler és Wiebke Helm A képikonogrifia fejlidése a 19. szdi-
zadi ismeretterjesztd gyerek- és ifjiisdgi irodalomban és tankonyvekben cimd kuta-
tasi projekt bemutatdsakor a szamitégépes bolesészet (Digital Humanities) ku-
tatdsi potencialjit hangsilyozza, amely elsGsorban a térténeti korpuszkutata-
sok tertiletén, a torténeti fejl6dés és a szerialitds vizsgalatandl valhat termékeny
modszerré. Fontos megjegyezni, hogy a digitilis bolesészet egyéltalin nem 4ll
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tavol a hagyomadnyos filol6giatol, s6t: habir a homogén sorozatok vagy vala-
mely médon egységes (témdju, kialakitasa, mifaja stb.) kiadvinyok 6sszeha-
sonlité vizsgalatira késziilt programok szamtalan kérdésfelvetés megvalaszo-
lasara alkalmasak, ehhez interdiszciplinaris egytittmiikodés, az adott korpuszt
behatéan ismerd irodalomtudésok és a programozok kézos gondolkodisa
sziikséges.

Mikozben a tanulménykétet specifikusan a német gyerekirodalomra kon-
centrél, gy gondolom, a magyar kutatdsokban is fontos kapcsol6dasi ponto-
kat nyujt. A befogad6—konyvtirgy interakcio, a kép és a szoveg, valamint a
nyelvészet és a gyerekirodalom kapcsolatinak vizsgilatakor nagyszerden
hasznilhat6ak a materialitdssal foglalkoz6 blokk szévegei, de hasonléan ter-
mény lehet az age studies médszertana és Hadassah Stichnothe hibrid és hatd-
ratlépd karaktereinek elmélete is. Szintén dtemelendS a német kutatisok
rendszer- és transzferszemlélete, a hibriditds és a globalizacié jatékba hozasa
— amely a mai gyerekirodalom vizsgalatakor mar elengedhetetlen —, illetve a
dinamikus, kolesonhatdsokat, folyamatokat feltiré kérdésfelvetések megfo-
galmazisa. A tanulmdinykoétet torténeti szovegeinek olvasisa soran érzdédik
leginkdbb a német gyerek- és ifjusdgi irodalom-kutatds elénye — amely féleg
idébeli és infrastrukturilis elény —, s ezzel egytitt lithatéva valik a magyar
gyerekirodalom torténetének, az alapkutatdsoknak a hidnya is. Ez ut6bbi pot-
lasara a kotet zarétanulmanyaban felvazolt szamitogépes bolcsészet hasznos
eszkoz lehet.
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»,Robog a gép, remekil”:
a kora szovjet (avantgard) gyerekkonyvek
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Jevgenyij Steiner Mi az, ami jo: ideologia és milvészet a kora szovjet gyerek-
komyvekben cimd monografidja az 1920-as évekbeli Szovjetuni6 ellentmonda-
sokkal teli, dmde virdgzo6 gyerekkonyvkultarajanak az egyediségét és e kulta-
ra (idGvel egyre sziikiil§) kiadoi palettijanak, alkot6kozosségeinek sokszind-
ségét elemzi. A szovjet avantgird gyerekkomyv mint kutatisi téma az egyesiilt
allamokbeli és a nyugat-eurépai irodalom- és mivészettorténeti ruszisztika-
nak néhany évtizede az egyik kedvelt kutatisi teriilete: szimos irodalomtorté-
neti szakmunka és egy-egy gyonyorien kivitelezett — elsGsorban a kora szov-
jet gyerekkonyvet mint konyvtirgyat mivészettorténeti szempontokbdl be-
mutaté — album koziil vilogathatunk, illetve igényes reprintkiaddsokban
foghatjuk keziinkbe a Liszickij, Tatlin, Petrov-Vodkin stb. dltal illusztralt
konyvecskéket, vékony fiizeteket.! Steiner konyve hirom olyan szempontot is
érvényesit, amelyek a kotetét a legfontosabbak k6z¢é emelik.

Az egyik, hogy az avantgird gyerekkonyveket elsGsorban nem: esztétikai
szempontbil elemzi, sokkal inkabb tdrsadalomtorténeti aspektusbol vizsgilja.
Koényvének talalé cime, a Mi az, ami jo? (Sto takoje horoso?) — amely Majakovsz-
kij ikonikussa vélt gyerekkonyvére (is) utal” — metaforikus abban az értelem-

' Lasd az Art-Volhonka moszkvai kiadé reprint sorozatit, a Gyetyam buduscsevo (A jovd gyere-
keinek) sorozat darabjait. A kora szovjet képeskonyvekrdl ma a legteljesebb képet a Sasha Lurye
magdngy(jtd New York-i gy(jteményén alapuld kétkotetes mivészettorténeti albumbél nyer-
hetjiik. Lasd A. Eptiosa n B. CEMEHUXUH, peA., Knuea 01 demei 1881—1939: Aemcxan uanocmpuposanras
Kruza 6 ucmopun Poccuu 1881-1939 us konnexyuu Asexcandpa Aypse, 1-2 (Mocxsa: VAE, 2009). Eztiton
koszonom az Orszagos Széchényi Konyvtdr és az MTA Konyvtar munkatirsainak, kilonosen
Szegedi Norianak a segitségét abban, hogy e két lenygozs kotetet hosszabb ideig forgathattam.

2 Majakovszkij 1925-6s verse tobb magyar forditdsban olvashat6. Lasd Vlagyimir Maja-
KOVSZKIJ, ,Mi a j6 és mi a rossz”, ford. VERESS Mikl6s, in Totdgas, szerk. AGAT Agnes, 121-125



646 SZEMLE

ben, hogy vizsgil6ddsaiban a jo-mivolt egyszerre van jelen esztétikai, etikai és
ideoldgiai szempontbdl. A monogrifia masodik aspektusa: megkisérli a gye-
rekkonyvek vizudlis és verbdlis anyagdt egyarint elemezni, kiemelve a kép és a
szoveg 1ényegi, tektonikai-poétikai Gsszetartozasit. Steinernek talin ez a t6-
rekvése val6sul meg a legkevésbé, hiszen monografidjaban a gyerekkonyvek
vizualitdsinak tirgyaldsa messze feliilmilja a szovegek — az elsGsorban ver-
ses(!) szovegek — elemzését, mikozben a koltGk és festGk poétikai-képzdmiivé-
szeti Osszhangjinak, egyiittgondolkoddsinak szimos zsenidlis darabjira agy
mutat rd, mint amelyek Tatlin és Harmsz, Liszickij és Majakovszkij, Lebegyev
és Marsak, Cehanovszkij és Csukovszkij, Lapsin és Iljin, Dobuzsinszkij és
Mandelstam egyiittmiikodésébdl sziilettek meg. Végiil a harmadik fontos
szempont — amely a szerz6 monografidjat a legszinvonalasabb szakmunkdik
k6zé emeli —, hogy Steiner egy komparatisztikai szempontot is bevezet, ameny-
nyiben egy, a kotete végére kédaszerten elhelyezett, nagyszerd attekintésben
a 20-as évek amerikai és nyugat-eurépai, avantgard képeskonyveire is részle-
tesen kitér, és igy a kora szovjet avantgird gyerekkonyveket nemzetkozi kon-
textusba helyezi. Steiner gy litja, hogy témajukat tekintve az avantgird gye-
rekkonyvek kozéppontjaban — fiiggetlentl az alkot6ik nemzetiségétdl, szar-
mazasitol, nyelvétSl vagy lakhelyétl — a mindennapi életet dtalakito gépek és
a progressziv dizdjn dllnak, tovibba, hogy hasonlévd teszi Gket az is, ahogy
benniik egy-egy hds individualis karaktere helyett a tomegekre és azok sze-
mélytelenitd dbrdzoldsira keril a hangsily. A Szovjet-Oroszorszagban késziilt
avantgird konyveket mindemellett egyedivé teszi a mivészi kifejezGer6tdl és
mondanival6tdl elvalaszthatatlan forradalmi kontextus, a gyerekkonyvek kivi-
telezésébe és mondanivaldjiba egyre erGsebben belesz6l6 dllam (atébbi a 30-
as évekre totalitdriussa valik) és a kollektivitds eszméje.

Steiner konyvének az 6nmaga szamara kijelolt feladata, hogy mennyiben
sikeriil részletesen ramutatnia arra a gyerekkonyvekben markansan jelenlevg
léttapasztalatra, amely az 1910-20-as évek torténéseit atélt felnSttek szimara
az elsé vilaghdborut, majd az 1917-es forradalmat, a polgarhiborut, végiil a
NEP-korszakot hozta el Szovjet-Oroszorszagba. Az éhezés idGszakai, az er-
szak, a teljes tirsadalmi berendezkedés atalakuldsa, a 1étbizonytalansig és egy
Uj vildg virasa, illetve annak kollektiv (lelkestilt) épitése: ezek a primer tapasz-
talatok alkotjiak a mindennapjait azoknak a felnGtt midvészeknek, akiknek a
keze nyoman megsziiletnek a kor gyerekkonyvei, és e konyvek mondanival6-

(Budapest: Méra Konyvkiadé, 1976); Vlagyimir Majakovszki, ,,Mi a rossz és mi a j6?”, ford.
SzaB6 Lérinc, in MAJAKOVSZKI), Langfald-csodald és mads versek, 23—-28 (Budapest: Moéra Ferenc
Kényvkiado, 1981).



KALAVSZKY ZSOFIA / A KORA SZOVJET (AVANTGARD) GYEREKKONYVEK 647

ja, kivitelezése, megformalisa elvilaszthatatlan a kor zaklatott, kiszamithatat-
lan és jobb jovit viziondlé vilagatol. Steiner a monogréfidjaban arra vallalko-
zik, hogy szamba vegye: a szépirodalmi és a képzémiivészeti manifesztumok-
ban hangoztatott szélamok, tovibba a politikai 16zungok transzformailva
ugyan, de alapvet6vé vilnak a gyerekeknek szant és készitett konyvek vizudlis
és verbalis terében.

Hogyan jelentek meg a kortirs mesei sziizsékben és illusztraciékban az
ergszakot elfogado jelszavak vagy azok a szélamok, amelyek a kommunista
berendezkedést a vildg legjobbikaként tiintették fel, a kollektivitds eszméjét
magasztaltik, mikézben az individualizmust 6csiroltak? Hogyan jelentek
meg azok az ideoldgiai panelek, amelyek a régi korral, annak értékeivel, esz-
méivel, képviselGivel valé teljes szakitast hangoztattdk, vagy amelyek a tirsa-
dalom legértékesebb tagjaiként a mozdonyvezetGt, a postdst, a gépiréndt, a
gépészt és a munkdst mutattik fel, vagy éppen azok, amelyek a konyv hasz-
nossagat, az 4j, modern eszk6zok (mozdony, primuszégd, villanykorte, tele-
fon, repiil§ stb.) nagyszertségét vagy éppen a higiénia, a tisztilkodas fontos-
sagat hirdették? Steiner ennek a korpusznak a sokszintségét, az elsérangu és
a mar akkor is 6cskdnak mindsiild, de a szocidlis igény miatt tobbezres pél-
dinyszdmban nyomtatott, demagdg gyerekkonyveket, a néhiny szaz pél-
danyban eléillitott funzine-okat, az eleinte tobb gyerekkonyvkiadé, végiil a
centralizalt, egyetlen szovjet gyerekkonyvkiad6 altal készitett, nagyszerd
konyvecskéket elemzi, tovabba kitér az asztalfiokban maradt, virtuéz, konst-
ruktivista-kisérleti konyvekre is (ezek gyerekeknek késziiltek, de tulajdon-
képpen radikalis esztétikai konzekvencidkat levoné, néhol 6nmagukat kiolto,
elméleti gondolatkisérletek mivészi eszk6zokkel megvaldsitott manifesztu-
mai voltak — 1dsd példaul Liszickij kisérletezését a bettiképekkel, a gyerek-
konyvekben szerepeltetett piktogramyjait).

Steiner ugy latja, a gyerekkonyv mint mifaj alkalmas volt arra, hogy a kor
eszméit tompitott, finomitott formaban kozvetitse. Szerinte a kor tehetséges
mivészei a tiszta formanak a szublimailt-esztétikai szintjén — a totalitarius
rendszer altal a globalis-utépisztikus jellegiik, radikalizmusuk miatt egyre ke-
vésbé elfogadott — kidltvinyaikba és gyerekkonyveikbe projektaltdk a ,gyo-
nyord”, 4j vilagot: mindkettében a legjobb esetben is letompitottak a korabe-
li eszméket. A konyveikben szerepeltetett gyerekfigurdk lehetGséget kinaltak
arra, hogy az alkoték a — maguk megtestesiilésében egyébként totdlisan
destruktivnak bizonyul6é — forradalmi eszméknek hangot adjanak. Ime, a
monografia két példaja arra, hogy a realizilt metaforik gyerekilarcban nem is
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annyira félelmetesek.’ Az 1927-ben megjelent Vanya-kuznyec (Vinya, a kovdcs,
I. Mukoszejev versei, V. Konasevics rajzai) cimd mese fészereplGje kezébe
kapja a kalapacsat, és titni kezdi vele az iillgjét. Az 1ll6rdl lepattané szikrak
el6] hidba prébalnak elugrani az emberek és az allatok, azok mindenkit meg-
perzselnek, felgyujtanak. Vanya mindenkit beolt a forradalom szikraival: a ré-
gi vilag képviseldit, azaz a pasztort, Fjokla nénit, a nagyapét, s6t még a kecs-
két is, akinek a szakélla gyantisan emlékeztet egy pépaszakillra. A f6hds a
vildgot egyetlen égé kovicsmihellyé viltoztatja. A mésik torténet a Maljar
Szidorka (Szidorka, a festd, 1926, M. Andrejev versei, M. Paskevics rajzai) cimd
mese, amelynek a fGszerepldje egy repiil6vel véletleniil Indidba repiil. Az alla-
tok ott meghajolnak elGtte, majd megkérik Gt: fesse Gket vorosre. Az elefint
sz6 szerint azt allitja magardl, hogy 6 sziirke és koszos, ezért szeretne CCCP-
szind lenni.* Szidorka, a szovjet, fehér gyerek tehit leszall az égbdl, és a hom-
lokokra voros csillagot fest: az j vildg felkent tagjava tesz mindenkit.

Idével a fokozodo ideoldgiai és gazdasagi nyomads rakényszeritette a mivé-
szeket, hogy a tirsadalmi adaptaci6 kiilonb6z6 formait fedezzék fol. Steiner
legf6bb tézise: szocidlpszicholégiai szempontbdl az avantgard mivészeknek a
plakdtmivészetben és a gyerekkonyvekben bevezetett, formalis djitdsai (szin-
kezelés, térkezelés, perspektivatorzitds, a kerettel lezdrt kompoziciok helyett a
nyitottak, az egyenes vonalak helyett a diagonalis hasznilata, az dlland6 moz-
gis abrazolasa, illetve a miszaki rajzok precizitisihoz mérhetGen letisztult
abrak felvonultatisa stb.), azaz a vizualis poétika terén zajlé kisérleteik « forra-
dalmi mentalitds adekvat kifejezidesei voltak.’

Azj gyerekkonyv az zj ember kinevelésének, megformalasinak, avantgard
szohasznalattal: konstrudldsinak az eszkozévé vile, irja a kutatd.® Komoly tar-
sadalmi feladatvillalds, ideolégiai szerep hdrult tehdt az ) korszak ij képes-
komyveire. Steiner kifejezetten az 6vodas koru gyerekeknek szant kiadvinyokat
veszi szamba, hiszen azoknak kimondottan az volt a céljuk, hogy a régi vilig
lebontdsanak és maradvinyainak ,eltakaritdsa” utdn az 4j vilag épitésében
résztvevd, leendd felndttek, azaz a proletargyerekek kinevelését szolgaljik.

A szerzd a torténeti attekintés mellett (a 10-es évek végétdl eljutunk a 30-
as évek elsé harmaddig) felkinilja anyaganak tobb szemponta elemzését is. Az
egyik legkomplexebb vizsgilata arra iranyul, hogy szimos konkrét példin at
bemutassa: a kora szovjet gyerekkonyvek dbrazolasmédjaban miként definial-

3 Esrenmnit LITEHEP, UTto Takoe xopormo: Hoeo.ro2us u uckyccmso 6 patnecosemcxoll demexoil Knuze,
Owuepxu Busyasbnoctu (Mocksa: Hosoe aureparypnoe obospenue, 2019), 114.

+ Uo., 113.

5 Uo., 37.

¢ Uo., 25.
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ta Ujra az aktudlis politikai ideoldgia az ember, a természet és a gép kapcsolatit.
A kora szovjet gyerekkonyvekben a gépek, a villamositds és az indusztrializmus/
iparositds a1l mindenekfelett, az dllatok és novények szeretetének, védelmének
hangot adé6 ,érzelgGsség” binnek szamit (Iasd példaul Nyikolaj Agnyivcev
verses torténetét: ,,Bucsizunk téletek, cicik, csibék, kolyokkutyak, majmocs-
kak és egerek, / Most mar a gyerekkonyvekbe a gépi, a rugés, a benzines nép
1ép be helyettetek!””). Steiner mésik kutatdsi irdnya arra véllalkozik, hogy a
lehet§ legalaposabban, 1épésrél 1épésre végigkovesse az uj, pozitiv, intudatos
gyerekhis megalkotasinak utjat (amely parhuzamosan haladt a politikai ideo-
légia dltal elvart, 4j emberkép létrehozasaval). A szerzd eziranyt kutatasinak
fontos része, hogy kitér a szines bori gyerekek kontra febér gyerekek abrazolasa-
nak jelentGs kiilonbségeire, amelyek a Part dltal hangsilyozott egyenléség és
internacionalizmus fényében kiilonosen visszdsak voltak. Steiner kiemeli az
agresszid témdjat is, amelynek teljesen szokvinyos, szinte magatdl értet6dg,
verbilis és vizuilis jelenléte a gyerekkonyvek sziizséjében, vilagaban, képei-
ben egy kiilon monografia témdja lehetne. A vad, erészakos felnétt- és gyerek-
arcok, illetve a hatalmas, félelmetes, forrésigot drasztd, szornyd hangokat
kiad6 acélgépek (mozdony, autd) — amelyeknek az erejével, gyorsasigaval a
biolégiai lények nem vehetik fel a versenyt, ezért menekiilnek is a gépek el6l
— mind-mind az erdszak forradalmi poetizdldsinak a kifejezidései, miként az
olyan torténetek is, amelyekben a gyerekek — keziikben kés, kalapdics, balta,
sarlo — a ,,Megbosszuljuk!”, ,Megverjik!”, , Elégtételt vesziink!” mondatokat
skandaljak. Az ezeket felvonultaté képi és verbdlis dbrazolasméd azon az
utopisztikus meggydzédésen alapult, hogy egyes embereket el kell torolni,
masokat viszont meg lehet javitani.® Steiner klasszifikaciot is készit: tematiku-
san csoportositja a kora szovjet gyerekkonyveket, és kitér a legfGbb gyerek-
konyvzsianerekre. Konyvét két melléklet zirja, amelyek koziil az els6 a gye-
rekkonyv-illusztracioban kozremiikodd, fontosabb szovjet képzémivészek
rovid életrajzait és gyerekkonyveit tartalmazza, a masodik a legjelentGsebb
szovjet-orosz koltSk, irok életitjat és gyerekkonyveit sorolja fel.

A kora szovjet gyerekkonyv kutatdsi témajat érdemes tigabb kontextusba
helyezniink: az egyik ilyen az alfabetizdcios torekvések, a masik a bumidn- és tar-
sadalomtudomdnyok 20. szazad eleji, szovjetunidbeli fellendiilése.

Az 1ij gyerekkonyv megteremtése mint projekt az ij ember megalkotdsanak ha-
talmas és utépisztikus vallalkozdsiban kapott szerepet, ez pedig az ij olvasok

7 Uo., 104. Tvoji masinniije druzja (A te gépbardataid, 1926, A. Jefimova illusztriciéival).
Sajit ford. - K. Zs.
§ Uo., 115-124.
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megteremtésének (alfabetizaciés torekvések) és kinevelésének (ideologiai ori-
entdlds) gigantikus méretd és mindenre kiterjed§ feladatiban o6ltott testet,
ami kozponti jelentGségi volt a Kommunista Part szimadra. Az orosz lakossiag
irastudatlansagat felszimol6 intézkedések még a cari kultur- és oktatispoliti-
ka alatt, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben elkezdédtek. Az irdstudatlansig mér-
tékének csokkentésére tett erdfeszitések (példaul dllami, falusi iskoldk és
konyvtirak nyitdsa), a harc azért, hogy az irdstudék megszolitsak a vidéki ol-
vasokat, a parasztokat, az an. othodnyikokat (ingazokat) vagy a munkds olvasé-
kat, mar ekkor megkezdddott. A szazad végén sz6 szerint egymasnak fesziild,
politikai és ideolégiai csoportok ,,harcirdl” beszélhetiink, akik a milliés nagy-
sagrendben érkezd, \j olvasok figyelmének a megszerzéséért kiizdottek. 1917
utan, a szovjet hatalomdtvételt kovetGen az irastudatlansig felszamolasdra ird-
nyul6 erdfeszitések nagysigrendekkel megnovekedtek, és a cél mar nem csu-
pan a lakossdg tomegeinek az analfabetizmusbdl az {r6-olvas6é emberek kozos-
ségébe valé dtemelése volt — természetesen ez a folyamat nem allt meg, sét
még erdsodott is —, hanem az igényformilis: az Gj idSk 4j emberének mis, U
»szellemi taplalékot” kell adni és a propaganda irott médiumainak befogada-
sara alkalmassd tenni. Az éppen csak irni-olvasni tudé milliék és az olvasni
még nem tudd, hat év alatti gyerekek egy csoportba keriiltek.
Hangsulyoznunk kell, hogy az 1920-as évek Szovjetunidjiban az alfabeti-
zacibs erdfeszitések mellett a tudomany, az oktatds és a mivészet is intenziven
foglalkozni kezd — méghozzi egyszerre, mindegyik a maga szempontjabdl és
eszkozeivel — a potencialis befogadi/olvasd, illetve a befogadds/olvasds komplex
problémakorével. A modern olvasis- és befogadaskutatasi kisérletek, megfi-
gyelések és az irodalomszociologia nagy idGszaka volt ez. Gombaméd szapo-
rodtak a szakmai és mivészi csoportok — am tanui lehetiink az intézményesii-
1és szamos ekkori formajanak is. 1921-ben példdul a Narkomprosz (K6zokta-
tastigyi Népbiztossig) alatt megalapitjak a Gyerekkonyvek Intézetét (Anna
Pokrovszkaja és Nyikolaj Csehov vezetésével), amely konyvtirként is miko-
dott: bekertilt ide az Gsszes Gjonnan kiadott gyerekkonyv. Az intézetnek lett
sajat folyoirata (Noviije gyetszkije cstemyija, majd Knyiga gyetyjam cimen), tovab-
ba olyan feladatokat is elldtott, mint az 4j konyvek recenzaldsa, ajinldsa — sét,
az intézet falai kozt még gyerekpszichologiai kutatdsok is megindultak. Pet-
rogradon gyerekkonyveket publikdlé magankiadok jottek létre (példaul a Ra-
duga),” kisebb és nagyobb gyerekeknek alapitottak folyoiratokat (ilyen volt

? A kiad6 olyan képzémivészeket foglalkoztatott, mint Vlagyimir Konasevics, Szergej
Csehonyin, Jurij Annyenkov, Borisz Kusztogyijev, Konsztantyin Rudakov, Vlagyimir Le-
begyev és Kuzma Petrov-Vodkin.
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példaul a Vorobej — késGbb Novij Robinzon —, aztin a Csizs és a fozs stb.).!
Rengeteg szakirodalom sziiletett ebben az idészakban: médszertani ajanld-
sok, konyvlistak, kérdéives kutatasok, terepen folytatott vizsgilatok, amelyek
rogzitették a befogadok — tulnyomérészt gyerekek — adatait, olvasisi szokasa-
it, kedvenc témdit, és amelyek probaltik nyomon is kovetni a befogadok fejlé-
dését. Mindezeket a kutatidsokat dokumentiltak. Hatalmas erével, lelkesedés-
sel, sokszor emberfeletti kiizdelem révén végezték a munkdjukat a gyakran
maganyos tanitok és kutatok.

Kozismert, hogy a kezdeti, viszonylagos (mtvészi, oktatasi, kutatasi/tudo-
manyos) szabadsigot kovetSen a Part egyre inkabb a feliigyelete ald vonta az
irodalomnak/képzémiivészetnek ezt a sztérjat is. A 30-as évek elejére meg-
vialtozott politikai klima ellehetetlenitette az anarchista, avantgard mivészi
megnyilvinuldsokat és a tudomdnyos, oktatdsi kisérleteket, folyamatokat.
Mindennek ellenére a nagyjibdl tiz év alkotéi és tudomdnyos szabadsig id6-
szaka alatt szimos nagyszerd, primer és szekunder irds sziiletett. Az ut6bbi-
aknak koszonhetGen vannak ma adataink, elemzéseink, lejegyzéseink arrol,
hogy mit gondoltak 6voddskori vagy kisiskolds gyerekek a nekik irt, illetve
készitett, szuprematista, konstruktivista konyvekrél, vagy hogy miként lattak
irni-olvasni nem tud6, Moszkviba keriilt vagy szibériai kommunaban éI§ pa-
rasztok Puskint, Babelt vagy Olesat."

De mi is az az avantgird gyerekkonyv, amelynek nem muld, esztétikai és
gazdasdgi presztizsét napjainkban is egyértelmien mutatjik az orosz és nyu-
gati konyvarverések licitjei? Miben volt radikdlisan mds egy ilyen gyerek-
konyv a szazadeleji, orosz mesekonyvekhez képest? Steiner — elsGsorban a
gyerekkonyv-illusztriciot érintd — tomor vilasza ez: a szecesszié tulfitott,
ornamentikus, biologizilo, filledt bennfentességét, misztikus irracionaliz-
musat (lasd a Mir isszkusztva csoport konyvillusztracioit, példaul az Ivan Bili-
bin illusztralta Puskin-meséket) levéltja a végteleniil letisztult, hideg, mecha-
nikus, mértani pontossagra torekvd, deklaraltan észalapa konstruktivizmus.

10" A Novij Robinzon ir6i: Szamuil Marsak, Borisz Zsitkov, Vitalij Bianki, M. Iljin (dInév),
Jevgenyij Svarc. A miivészeti szerkesztGséget Nyikolaj Lapsin vezeti. A Csizs és a Jozs lapok
dllandé szerzdi tobbek kozott az Oberiu koltGk. Allando illusztritor: Vera Jermolajeva.

I KaLavszky Zsofia, ,Puskin a Mdjusi reggel kommundban: Kultusz, mitosz és egy
kézirat sorsa”, in Torténelmi és irodalmi arcképek: Hagyomdny és megiijulds a szldv népek torte-
nelmében és kultirdjaban VIIL, szerk. Szaso Tiinde és SziLt Sandor, 192-204 (Szombathely:
Szlav Torténeti és Filoldgiai Tarsasdg, 2018); Karavszky Zsofia, ,,»Es nyugaton felragyogott
a természet vOros cirja<: Megjegyzések az 1920-as években gydjtott, moszkvai Puskin-le-
gendakhoz”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 8, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 147-164
(Budapest: Reciti, 2020).
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De vajon miért fordultak a kor legnagyobb mivészei altalaban véve a
konyv, ezen beliil a gyerekk6nyv mint tirgy megalkotisa felé? Miért vonzod-
tak a fiatal mivészek ahhoz, hogy konyveket illusztraljanak?

A vilasz kettGs: a 10-es évek végén a kor elsérangt, avantgard képzémivé-
szei egyrészt rakényszeriiltek, hogy az alkotds szférajat a festGallvanyrol dthe-
lyezzék a konyv zart terébe — irja Steiner —, mdsrészt 1j, esztétikai kihivast
lattak a médiumuk levaltisiban. (Hozza kell tenniink, hogy a gyerekkonyv-il-
lusztrilds mellett a legtobbjiik aktiv résztvevdje volt a ROSZTA-plakitok — az
Orosz Tavirati Iroda agiticiés plakatjai — készitésének, késébb pedig iparmi-
vészeti teriileteken is dolgoztak: példaul karamella- és kekszpapirokat vagy
porcelandiszitést terveztek, ex libriseket készitettek stb.).!? A gyerekkonyve-
ket eleinte ugyan lakdsokban funzine-szerden készitették, manufakturilis,
band made modszerekkel, dm nyomban megtapasztaltdk a munkajuk kozvet-
len fontossigit és hasznossigit is, hiszen azonnali visszaigazoldst kaptak:
a kiadvanyaik jol fogytak, volt rdjuk tirsadalmi igény."” Sok miivész szimara a
gyerekkonyvkészités a tulélés egyik zaloga volt (az olcsd, egyszert fuzetecs-
kékkel még a legnagyobb éhezés és hadikommunizmus idején is lehetett pénzt
keresni). A gyerekkonyvkészités maga volt az élelmes, raciondlis és gyors re-
akci6, az alkoték 1917 utin ezzel tudtak a legjobban alkalmazkodni ahhoz a
gyokeresen megviltozott gazdasigi és tirsadalmi kornyezethez, amely a for-
radalom el6tt mikods, mivészeti piacot megsziintette. Ennek is koszonhetd,
hogy a forradalom utini elsé évtizedben a gyerekkonyvek készitése maga lett
az esztétikai és technikai djitdsok, kisérletezések gyakorloterepe. A technikai
Ujitisok egy \j formanyelv kialakuldsiban jelentek meg, amely nyelv ellentéte
volt az el6z6 kor kifejezésformdinak. Az un. baloldali mifvészet nyelve élénk,
expressziv, meggy6zd, figyelemfelkelts és vonzé volt. Steiner nem tér ki rd, de
a gyerekkonyvekben megjelend, mzodern, ij versnyelv (révid sorok, igék soka-
saga, beszélt és gyereknyelvi elemek, dinamikus parbeszédek') radikalitdsa
ugyanannyira dobbenetes volt, mint a konyvek vizudlis megformaldsa terén
hasznalt szamos Gjitds: nincsenek hatterek, a szinek letisztultak, élénkek, az
ellentétekre épiild expresszivitds, a fekete és a fehér, a piros/voros és a fekete

12 A Zebra keksz vagy a Voros Oktdber — Voros Moszkva karamella csomagoldpapirja
Majakovszkij verseivel lithat6 és olvashatd itt: MAJAKOVSZKI), Oroszorszdg, a miivészet és mi:
Miivészet és elmélet, szerk. KONczOL Csaba (Budapest: Corvina Kiadd, 1979), abr. 135. sz. és
136. sz.

B Ireitnep, Yto Takoe xoporro..., 41.

4 A verses mesék versnyelvérdl ldsd a jelen szimban Karavszky Zsofia, ,Illusztrativva
romlani: két kora szovjet verses mese Magyarorszigon. (Marsak és Majakovszkij)”, Helikon
67 (2021). — A szerk.
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kontrasztja ural mindent. Az 1920-as évek gyerekkonyveiben alakultak ki a
konyvgratika Gj principiumai.’” Az élvonalbeli illusztratorok a korabbi évtized
avantgird kisérleteire épitettek: Malevics szuprematista eredményeire, a
Szojuz mologyozsi, a Pervij zsurnal russzkib futurisztov, a Gileja vagy a Zsuravl
konyvkiadok elsg formalista tapasztalataira, Tatlin, Larionov, Goncsarova fu-
turista, litografikus kiadvanyaira (kézirdsos szovegek, kiilonb6z§ betitipu-
sokkal és -méretekkel val6 jaték, lindtechnika) vagy arra az eljarasra, amely-
ben a lubok'® készitésének technikdjit és mds ,primitiv” (nyomdagép el6tti)
technikdkat alkalmaztak."”

Steiner ugyanakkor kiemeli, hogy nemcsak megélhetésiil (sz6 szerint az
€henhalas ellen), nemcsak bavéhelyiil szolgilt a gyerekkonyv (az Oberiu-
kolt6k, azaz Harmsz és Vvegyenszkij szamadra a politikai ildoztetés és a cen-
zira kikeriilésének utja a gyerekkiad6knal, a gyerekfolyoiratokban valé pub-
likdcié volt),'® és nemcsak mivészeti/esztétikai okok vezettek a gyerekkonyv-
kultdraban val6 részvételhez, hanem a gyerekléthez, sét az infantilizmushoz
val6 vonzodasuk okdn is. A kutaté szimos korabeli mivész vallomasibdl,
visszaemlékezésébdl idéz — ezekbdl kideriil, hogy az alkotok gyerekkonyvekre
iranyul6 figyelmében komoly szerepet jitszott az az erGs bit, lelkesiiltség és
meggydzodeés, amely a kozosségi eszmének megfelelGen hitt e munka tarsadal-
mi hasznossigaban, épitd jellegében. A mivészek szenvedélyesen biztak a nép,
a kollektiva erejében, a régi vilag romjaira épil6 4j vildgban, és ez az energia
az alkotdi potencidl hatalmas robbandsit eredményezte."”

Vera Jermolajeva (1893-1937) képz6mivész nevéhez fizGdik az elsG olyan
mivészeti artyel megalakitdsa, amely 1918-ban Petrogriadon gyerekkonyvek
készitése céljabdl jott létre.* A magit Szegodnya (Ma) elnevezéssel ellaté cso-
portosulisba tartoz6 mivészek (Nyikolaj Lapsin, Natan Altman, Jurij Any-
nyenkov, Jermolajeva, Nagyezsda Ljubavina és Jekatyerina Turova) maguk
nyomtattdk, festették a lindtechnikaval késziilg konyveiket Jermolajeva laka-
san, 1918 elsé felében.?! A legtobb konyviik két lapbdl, azaz nyolc oldalbdl allt;
tobbek kozott Alekszej Remizov, Mihail Kuzmin, Szergej Jeszenyin és Walt
Whitman szovegeit illusztriltdk. Az artyel szociokulturilis értelemben nem

[ITEMHEP, YTO Takoe xoporo..., 30.
Lubok — népi kivigoképek, az orosz vasdri mivészet részei.
17 Uo., 30.
HITEAHEP, YTO Takoe xoporo..., 9.
1 Uo., 14.
Hasonl6 artyelt alapit 1923-ban Propeller néven Mihail Cehanovszkij is, ez a tdrsulds
moziplakdtokat készitett. Uo., 65.
2 Uo., 41.
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egyszerden alkot6i csoportosulds volt, hanem a tarsadalomnak olyan termelé-
si-mivészeti sejtje, amely kozvetleniil a felhasznal6 igényeit elégitette ki.
A Szegodnya artyel-konyvecskéi a 10-es évek futuristdinak litografidira emlé-
keztetnek. Az egyik leghiresebb kiadvanyukka Natan Vengrov Zveruski (Vad-
dllatkolykok, 1921, Petrograd) cimd kotete vélt, amelyet Natan Altman illuszt-
racioi kisértek. A Szegodnya artyel rovid életd volt: elfogyott a papirkészletiik,
és szétesett, miutan Jermolajeva 1919-ben Vityebszkbe utazott, ahol a Chagall
altal alapitott Gyakorlati Mivészképz§ Intézet igazgatShelyettese lett.?
Vityebszk, ez a kis orosz viroska, az orosz avantgird egyik kézpontja volt,
Chagall, Liszickij, Malevics, Falk varosa. A gyerekkonyvek szempontjabdl a
szerzG Lazar (El) Liszickij szerepét kiemelten kezeli, és hosszan elemzi.”
Liszickij a konyvillusztricié igen széles spektrumaban dolgozott, azt szimos
szempontbdl megujitotta (betdtipusok [poligrafikus kompoziciok], nyomtata-
si kép stb.). 1917 és 1922 kozott tizenhat jiddis nyelvid gyerekkonyvet alkotott
meg, amelyek azonban csak szik korben véltak ismertté. A monografus négy
Liszickij-kotetet elemez részletesen (kettd ezek koziil 1922 utdni), tovabba is-
merteti a mivész ars poeticai elméleti irdsait. Az elsG targyalt kotet a valldsi
és folklormotivumokat az avantgirddal vegyité Kozocska (Hdd-Gidjd vagy
Kisgida, 1919, Kijev): egy verses lincmese, amelyet Liszickij freskoszerd il-
lusztraciokkal litott el.?* A masodik a Szuprematyicseszkij szkaz pro dva kvadra-
ta v 6-tyi posztrojkabh (Szuprematikus szkiz ket négyzetrol 6 épitésben, 1922),
amely geometrikus absztrakciok sora, rovid képalairdsokkal. A ,torténet”,
vagyis a szkdz a forradalmi harcot és a vilag atépitését ,,meséli el”, tulajdon-
képpen az 4j vildg 4j meséje a jo és a rossz harcardl a voros €s a fekete szinek
segitségével. A harmadik a Berlinben kiadott, Majakovszkijjal k6zos kotete, a
Dlja golosza (Hogy szdljon, 1922/1923) — ezt a kotetet Liszickij a kotet komst-
ruktorekent irja ala. A negyedik, amelynél a kutaté elid6z, az asztaltikban ma-
radt Csitiire arifmetyicseszkib gyejsztvija (Négy aritmetikus miivelet, 1928).
A képzémiivész itt egy geometriai abrakbdl allé nyelvet alkot meg, a szoveg
szemantikus rétegének radikalis redukcidjdig jut el: a tipografikus kompozici-
6inak az elemei mar nem bet(k, de nem is képek. A ,betd-dbrakbdl” Gsszeil-

2 Uo., 46. Jermolajeva 1922-t6] visszatér Petrogradra. 1925-31 kézott a Csizs és a Jozs
gyerekfolydiratok egyik vezet§ illusztritora, mellette az Allami Konyvkiadé gyerekrészlegé-
ben szdmos gyerekkonyv mivészi megformaléja, szerzdje. Az § nevéhez fiz6dnek az Ggyne-
vezett interaktiv gyerekkonyvek.

3 Uo., 47-66.

#* A hivdk széderestén énekelik ezt a dalocskdt. Magyarul itt: Heinrich HEINE, A bacherachi
rabbi (El Liszickij a Hid gddjiboz késziilt tizenegy litogrdfidjanak hasonmadsdval), ford. TANDORI
Dezsé (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1982).
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litott szerkezetei inkabb a novojazzal (ijbeszél) — az j tarsadalmi nyelvvel —,
mintsem a természetes nyelvvel dllnak kapcsolatban. Az emberek személyiség
nélkiil, tipusokat jelold jelekként 1éteznek: Ggymint a munkds, a paraszt, az
lizbég vagy a népek baritsiga jel/betli/kép. Egyszerd, piktogramatikus abrik
mindenféle jelentésirnyalat nélkiil, amelyek funkciéikban és helyiértékeikben
megegyeznek Zamjatyin (Mi) vagy Huxley (Szép 4j vildg) disztépidiban az
embereket jel6l§ betl- és szimkombinaciokkal.

Mig Liszickij konyvei csupdn egy szik réteghez jutottak el — kis példany-
szamban jelentek meg —, addig a 20-as évekbeli, szovjet gyerekkonyvek arcu-
latat kialakité Vlagyimir Lebegyev konyvei mar sokkal szélesebb korben let-
tek ismertek.

Lebegyev (1891-1967) kozvetleniil Liszickij utdn indult, de hatdsa a szovjet
konyvekre nagysdgrendekkel nagyobb Liszickijénal. Debiitdldsa a ma az orosz
irodalomtorténet dltal az elsd’szovjet gyerekkomyvként szamon tartott folka (Fe-
nydfdcska, Petrograd, 1918) cimd kotetben tortént, amelynek anyaga még az
1917-es forradalom el6tt allt 6ssze. Ugyan a kotet egésze, Steiner szerint, ko-
zepes szinvonald lett, de az illusztriciéi kozott megjelent egy kéménysepri
alak, Lebegyev munkdja, amely egyszertségében és kifejezd erejével kitiint a
tobbi kép koziil. Lebegyev ekkoriban, a polgarhdbori idején (1917-22) még a
ROSZTA-ablakoknal dolgozott: az sszesen elkésziilt ezer plakatb6l mintegy
hatszdz(!) az 6 mive volt. E munkdja eredményeként — amely az orosz népi
mivészetben gyokerezett, azaz a lubok és a cégérek mivészeti stilusival volt
rokon — az Un. primitiv-kubista plakatlakonitds végletekig letisztult formaja-
hoz jutott el. Ezt latjuk viszont a gyerekkonyvei lapjain is.”’ Lebegyev Szlomyo-
nok (1922) cimd munkdja (a szoveg Rudyard Kipling Az elefintkilyok cimd
konyvének a forditdsa) maga lett a gyerekkonyv-illusztraciohoz valé 4j hozza-
allis manifesztuma,’® ebben a kétetében jelent meg az tgynevezett ,,darabok-
ra vagott zsiraf” képe (a korabeli gyerekek nevezték el igy), amely ikonikussa
valt. Reliefélességt, kockaszerd konstrukcidk, fehér hattér, a képek hangsi-
lyosan feketék, dtmeneti szinek nincsenek.”” A konyv a gyerekek szamara ké-
szitett, komoly, nagy, konstruktivista grafikamivészet lenyomata.?®

1922-ben egy petrogradi kiallitison, amelyen Lebegyev tébbek kozott
Malevics, Matyusin és Tatlin mellett vett részt, feltint még egy alkoté — akit
késébb Lebegyevvel egyiitt a szovjet gyerekkonyv-illusztricié mivészetének

LIrEitHEP, Yro Takoe xopotio..., 76.
26 Uo., 67.

27 Uo., 69.

2 Uo.
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legf6bb alakitéi kozott tartanak majd szimon —: Nyikolaj Lapsin (1888-1942).
Lapsin a konstruktivista termelési konyv egyik kulcsfigurija lesz az 1920-as
években — az évtized folyamdn t6bb mint 6tven ilyen ismeretterjesztd kotetet
illusztril. Az egyik leghiresebb ezek koziil Nyikolaj Csukovszkij Nasa kubnya
(A mi konyhdnk, 1925) cimd konyve.””

1924-ben létrejott az Allami Kiad6 gyerekrészlege. Szamuil Marsak (1887
1964) koltd, iré lett a leningradi részleg vezetdje, aki meghivta Lebegyevet
mivészeti vezetének. MegkezdGdott sok éven it tartd, igen gyimolcsozd
egytttmikodésiik. Olyan alapmivek fizGdnek kettGsiik nevéhez, mint a Cirk
(Cirkusz, 1924), a Morozsenoje (Fagylalt, 1925), a Visera i szegodnya (Tegnap és
ma, 1925) vagy a Bagazs (A poggydsz, 1926).3°

Steiner kiemeli, hogy az un. ,balos primitivizmus” képviselSi egymadssal
parhuzamosan, egymds mellett dolgoztak, mindegyikiik egyedi mddon, a
korszak atmoszférajit, ,stilusat” kiillonbozéképpen képviselve.’! Vlagyimir
Tatlin Danyiil Harmsz-szévegeket illusztralt: Tatlin figurai az dllandésigot
és a megszokott, térbeli koordinatikat nélkiil6zé vilagban élnek, igy valnak
Harmsz figurdinak képzémiivészeti megfelelGivé — lasd Harmsz Vo-perviib i
vo-vtoriih (Eldszor, mdsodszor, 1929) cimd szévegét.”? Petrov-Vodkin Marsak-
kal a kolté Zagadki (Tuldlos kérdések, 1925/26) konyvecskéjét késziti el: minden
egyes lapon egy kérdés talilhat6, amelyre a megfejtés kiillonb6z§ targyak ko-
ziil (gramofon, tiikor, kalapdcs, irdnytd, szokékut, autd, telefon stb.) keril ki.
Petrov-Vodkin figurai d6lnek, mintha repiilnének, az arcuk szomor, vad.*
Az autéra vonatkoz6 taldlos kérdésnél egy félelmetes gépszorny eszkatologi-
kus képe jelenik meg: csendben, lesben vér a hdz el6tt tdzszemekkel, benzin-
nel melegitett szivvel. Petrov-Vodkin képeibdl is ugyanaz sugirzik, mint a
kordbban emlitett illusztriciékbdl: a jelenbdl elttint a pszichol6giai komfort
altal berendezett, a maganszférat, az intimitast, a biztonsagot, a melegséget és
az allandésagot sugallo, akkulturalt tér. A mindennapos létezésnek ez a szfé-

# Nyikolaj Kornyej Csukovszkijnak, a kor legnépszeriibb gyerekkoltSjének a fia.

30 A verses szovegek illusztraci6 nélkiil magyarul tobb kiaddsban is megjelentek, lasd pél-
ddul Szamuil MARSAK, Erdei vendég: vilogatott versek, ford. FoDOR Andrds (Budapest: Ifjisdgi
Kiadé, 1955); Szamuil MARSAK, Mennyit ér egy esztendi?, ford. MANDY Stefdnia (Budapest—
Uzsgorod: Moéra Konyvkiadé6-Karpiati Kiado, 1965). A legitfogébb vilogatds, amely Marsak
miivei mellett Csukovszkij, Majakovszkij, Vlagyimir Lifsic, Agnyija Barto és Szergej Mihal-
kov verseit is tartalmazta, a Totdgas cimd kotet. Totdgas, szerk. Acal Agnes (Budapest: Moéra
Konyvkiadd, 1976).

U TIreitHEP, YTo Takoe xoporro.. ., 85.

2 Uo., 84. Magyarul Rab Zsuzsa forditisiban olvashaté. Lasd Danyiil HaArRMSZ, Negyven-
négy pici pinty, ford. Ras Zsuzsa (Budapest: Holnap Kiadé, 2014).

33 IrenHEP, YTo Takoe xopormro.. ., 87.
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rdja megszint létezni.** Az 1920-as évek legkiilonfélébb mivészei tudatosan
vagy sem, de olyan vildgot épitettek (a pszicholdgiai realitdst transzponaltik a
vizudlisba), amely keriilte a statikussig minden elemét: ellentétekbdl és Gssze-
titkozésekbdl alltak.’

Még egy nevet feltétleniil meg kell itt emlitentink: Mihail Cehanovszkijét
(1889-1965), aki (tobbek kozott) Szamuil Marsak Pocsta (Posta, 1927) cimd
gyerekkonyvébdl készitett konyvet, majd rajzfilmet. Cehanovszkij, aki sok te-
kintetben Liszickij kisérleteit folytatta, nem gépet dbrazolt, hanem gépszert-
en mozgo, félig géppé vilé embereket. Marionettbabu-szerd figurai mechani-
kusan mozognak, az élettelen belehatol az élbe.*¢

A 20-as évek kozepétdl a vezet szerepet az un. termelési-indusztridlis gye-
rekkonyv vette at. Ezt a mifajt Steiner tobb alcsoportra osztja fol. Ide tartoz-
nak (1) a Mi mibil késziil? tipusu konyvek (példaul Mibél van a kenyér?, Ho-
gyan lesz a cékldbdl cukor?, Hogyan lesz a vasérebdl acél?, Hogyan késziil a
kés?, Mi az a tavirat? stb.); (2) a szakmakrdl, a foglalkozasokrdl (példaul moz-
donyvezetd, asztalos, postds, kovics, gépész) szolo elbeszélések; (3) az in-
dusztridlis témak (kenyériizem, nyomda, munka a kolhozban, hogyan épiil a
varos stb.); (4) a kilonféle gépekrdl sz6l6 torténetek; (5) a kizdrdlag a moz-
donyrol szolok (a mozdony és a vonat a kor abszolit szuperhdsei, maguk a
szuprematikus szornyek, a pilyaudvar pedig az az j tér, ahonnan a gyerek-
konyvek torténetei elindulnak?’); (6) a repiiléssel kapcsolatos konyvek; végiil
(7) az automatizdlt, gydrszeri konyhdkrol szolé torténetek (példaul Oszip
Mandelstam: Kubnya [Konyha, 1926], Liszickij prounja,’® az ipari-étkezési
kombindt,*” Nyikolaj Csukovszkij: Nasa kubnya [A mi konybdnk, 1925] stb.).
Steiner szerint az ideolégiailag ugyan megfelelS, am szovegiikben-illusztra-

3* Uo., 88.

% Uo., 92.

36 Uo., 95.

7 Uo., 171.

A proun betdsz6 valészintileg a ’projekt utverzsgyenyija novovo’ (az 4j megszilarditd-
sanak a terve’) székapcsolatbdl ered. , A proun a szuprematista térfelfogds architekturalisabb,
tagoltabb varidcidja volt: nem sik feliiletek lebegtek a végtelen drben, mint Malevics képein,
hanem szilird hiromdimenziés alakzatok teremtettek multiperspektivikus térrendszereket
(egyszerre tobb enyészponttal). A proun létrehozdsa és sajit 6néllé irdnyzatként valé megte-
remtése a Malevicstél valé fliggetlenedés gesztusa volt, egytittal sajit gondolkodismédjanak,
épitészi térfelfogdsinak és raciondlis alkatinak a vizudlis megjelenitése.” Lisd FOrRGACS Eva,
wFekete négyzet és voros négyzet: Malevics és Liszickij alkotéi kapesolata”, Holmi 13 (2001):
485-497, https://www.holmi.org/2001/04/forgacs-eva-fekete-negyzet-es-voros-negyzet-male-
vics-es-liszickij-alkotoi-kapcsolata.

% IItefHEP, YT0 Takoe Xopomio. .., 237.
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ci6jukban igénytelen kiadvinyok tomegei mellett szimos olyan, igen szinvo-
nalas gyerekkonyv jott létre a fenti témikban, amelyeket ma a tudomd-
nyos- 1smeretter]eszto gyerekkonyvek kozé sorolnank. (Parhuzamot vonha-
tunk a ma népszert Mi micsoda? tipust kényvsorozatokkal) Uj, szociilis
mitolégia épiilt ki benniik, amely arra a szocialista rendben valé hitre ta-
maszkodott, miszerint a helyes irdny, a helyes elmélet és a modern technika
segitségével bekovetkezhet a foldi paradicsom. Minden hitnek szitksége van
csodds elemekre: a konstruktivista-szocialista hit a kiilonféle gépeket tekin-
tette azoknak a csoddknak, amelyek a materialista paradicsomot kézelebb
hozzik. Az egyik legnépszertibb konyv ebben a kategéridban Szamuil Mar-
sak Szem csugyesz (A bet csoda, 1926, Cehanovszkij rajzaival) cimd konyve
volt, amely a mozdony, az tijsig, a gyufa, a villamos, a primuszégd, az irggep és a
posta vardzsképességeit verselte meg. Az ételbdl soha ki nem fogyé csodakor-
s0, az allanddan lisztet 6rl6 csodamalom és a repiilGszényeg analdgidjira en-
nek a kornak a szuperrealidiva az elektromos izz0, a mozdony és az irogép val-
tak.* (A torténeti hitelesség kedvéért egy megjegyzés — erre Steiner nem tér
ki —: az orosz gyerekirodalomban a termelési vagy mds néven indusztrialis
gyerekkonyv nem 20. szdzadi fejlemény, mdr a 19. szizad masodik felében
jelen volt.)

Tovibbi gyerekkonyvtipust képeztek a Knyigi o revoljucii i szocialnoj borbe
(A forradalomril és az osztilybarcril szolo gyerekkomyvek) és az Internacionalnaja
knyiga dlja gyetyej (tulajdonképpen ,a forradalom nemzetkozi kontextusban”
témaju gyerekkonyvek). Utobbi a hagyomdnyos utazés konyveket — azaz a
kalandregényeket — cserélte le, azokat, amelyekben a hés kiilfoldre keriil, me-
sebeli orszagokban taldlja magit. Ez a zsiner most az osztilyharccal és a for-
radalom importjival kapcsolédott Gssze. (Egészen lenytigozdnek tartom Da-
nyiil Harmsz O tom, kak Kolka Panykin letal v Braziliju, a Petyka Jersov nyicse-
mu nye veril [Mese arrol, hogy Kolka Brazilidba repiilt, Petyka meg nem bitt el
semmit, 1928, Je. K. Evenbah illusztraciéival] cimd ,kalandtorténetét”, amely
a gyerekfantdzidnak, az abszurdnak és a nyelv erejének az apotedzisa.¥ A ha-
talom képviselGje szempontjabdl teljesen logikus, hogy az dllami kémelhdrita-
si szerv, az OGPU nyomozdja az iré letartdztatdsa utdn ezt a konyvét ,ideolo-
giai szempontbdl karos torténetnek” mindsitette.)

Az iparositds témdjdra, a kollektiv, épit6 munkadra, a konyvek fontossigara,
szeretetére és a tisztasigra, pedantéridra, illetve a k6zos értékek, javak 6vasira
nevel Ilja Jonov Topotun i kniyzska (Topotun és a konyv, 1926) cimd konyve,

* Uo., 107.
- Magyarul is olvashaté itt: HARMSZ, Negyvennégy pici pinty..., 14-27.
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amelyet Cehanovszkij illusztrilt. A f6hés kisfia maszatos kézzel nyul a kony-
vekhez, ezért az egyikbdl varatlanul elGugrik egy szigoru és mérges robot,
Topotun. A kutaté szerint a Cehanovszkij altal ,,grafikus ready-made”-ként
abrazolt robot (csapagyakbdl, lincokbdl, furéfejekbdl, lemezdarabokbdl, lam-
patestekbdl 4ll 6ssze az emberszabdsa fémuttor)* kérlelhetetlentiil a hatira
veszi a — leginkdbb a magyar kisdobosoknak megfeleltethet — oktyabrjono-
kok egyenruhdjiba oltoztetett Toljat, majd elviszi egy nyomddba, ahol végig-
vezeti 6t a gyartdsorokon, és lépésenként megmutatja, a szovjet munkdsok
hogyan készitik a konyveket. A hatalmas konyvekbdl all6 kupacokrdl végiil
"Tolja levesz egyet, és azt olvassa benne: ,,A konyv a tisztasigot szereti, azt, ha
nem hajtogatsz neki szamdrfiileket. Ha sokat elolvasol bel§liink, sokat fogsz
tudni”. Ezt kévetSen Tolja visszakeriil a szobdjiba, a robot pedig mér vidiman
néz rd a konyv lapjairdl. A fehér hattéren kék-piros-fekete szineket hasznilé
konyvben — amely a ,,konyv a konyvrdl” zsinerkonyvek kedvelt kategoridjiba
tartozik — egyenruhdban 1év§, arctalan munkdsok dolgoznak hatalmas nyom-
dagépeken, masiroznak 6ridsi gydrcsarnokokban. Szinte kérhdzszerten steril
minden. Cehanovszkij itt, ahogy mais konyveiben is, ugyanazt az alakot,
ugyanazt a képet ismétli egymads utdn t6bbszor, igy noveli a tomeg méretét és
személytelentiti el az egyes embereket. Topotun, a robot az él6 kisfiu ellentéte
—nemcsak az illusztraciékon, hanem a sziizsében is. O az észszertden és helye-
sen gondolkodé lény, aki megtanitja a konyvek helyes hasznalatira a piszkos,
hanyag gyereket.

Az élettelen targy neveli az organikus, €16 anyagot. Ez a témdja egy misik,
hires, Oroszorszigban a mai napig rendkiviil népszerd konyvnek: a piszkos
gyerekeket a mosdd, a mechanikus tisztitd, a nevel6 moresre tanitja® — Kor-
nyej Csukovszkij Mojdadir (sz6 szerint: ’'Mosd, amig lyukas nem lesz!’, Fodor
Andris forditasaban: Csutakold, 1922/1923, illusztrélta Jurij Annyenkov/Georges
Annenkov) cimd meséje, amelyben a mosd6 rendkiviili hatalmu, a gyerekekre
raripakodé hadseregparancsnokként 1ép fel. Csukovszkij késGbb leirta: a me-
séje otletét a polgarhdboru végén, 1921-ben az adta, hogy a haldlozisok egy
részét nem kozvetleniil a hiborus sebesiilések okoztik, hanem az orszdgban
uralkodé higiénids viszonyok, illetve a tifusz. A Mosdok Nagy Vezetdjének, a
mosdészivacsok parancsnokanak az alakja, aki a gyerekeket minden lehetsé-
ges eszkozzel fiirdésre, mosakoddsra akarja ravenni (félelemkeltés, fenyegetd-
zés, ahogy harci jelszot rivall: ,Ka-ra-basz!”, majd elinditja a kisfia ellen a
mosdészivacs-hadseregét, és azzal fenyegeti, hogy fejjel el6re belenyomja a le-

# ItenHep, Yro takoe xoporo..., 137.

+# Uo.
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folyéba) a tisztilkodds kultardjinak alacsony fokabol és a nem megfelel§ koz-
egészségiigyi dllapotokbdl is fakadt. Csukovszkij meséjének a — nyilvinval6an
a felnGttekre is irdnyul6 — neveld célzata ezen allapotok javuldsinak a remé-
nyében fogalmazodott meg. Mindemellett a szerz6 a mesét a félelemkelts re-
aliak pattogd, katonai vilagabdl elemelte a varazs- és fantiziavildgba: a kisfia
elszalad otthonrdl, de menekiilése kozben az utcdn osszetaldlkozik Csukovsz-
kijnak egy kordbbi mesehdsével, a hires Krokodillal, aki megmenti 6t (gyor-
san lenyel egy timad6 mosdészivacsot, illetve kefét), majd hazakiildi a kisfiat
mosakodni. A mesén beliil egy masik mesébe keriil tehat a gyerekhds, ami
tompitja a vilag félelmetességét. Csukovszkijt éppen ezért, a gyerekkonyvei-
ben — példaul a Krikdgyil (Krokodil, 1916), a Tirikdniscse (A svdbbogdr, 1923)
vagy a Muba-Cokotuba (Dingd-Dongd, 1923/24) stb. cimiekben — megjelend
fantdziavildg miatt 1928-t6l durva politikai timaddsok érték. Egy gjsagcikk-
ben az iré nevébdl megalkottik a dehonesztilé csukovscsina (csukovszkijiz-
mus’) szot, amely ettdl kezdve az ideolbgiailag kartékony gyerekkonyvet, ,az
elkorcsosul6 kispolgarsag ideol6gidjat, a pusztuld csalad és a kispolgéri gyer-
mekek kultuszit” jelolte.** Az irénak nyilvinosan bocsanatot kellett kérnie, és
lényegében vissza kellett vonulnia.

A 20-as évek végén egyértelmiivé vilt a gyerekkonyvek vildgit is érintd
ideoldgiai viltds, viltozis. Csukovszkij késébb, egy visszaemlékezésében igy
irt az 1929-es év fejleményeirdl: ,Még sohasem [...] etették a gyerekeket olyan
penészes és rohadt moslékkal, mint amivel most kinaljik 6ket”.¥ A 20-as évek
kozepétdl egyre tobb vonalas, siliny gyerekkonyv keriilt ki a nyomdakbdl,
a 30-as évek elején pedig felerésodtek azok a hangok, amelyek a mesék, a fan-
tdzia vildgat haszontalan és kiGzendd dolognak tartottdk a gyerekkonyvekbdl.
Az Oktyabrjonok-posztreljonok (1925) cimd gyerekkonyv az egyik elsé volt,
amelynek a torténetében mar a gyerek f6hés — Csukovszkij szavaival a ,,neve-
letlen, hangoskodé, pimasz kolyok™¢ — is a régi, ,,6cska meséket” tdmadta.
Errél Csukovszkij igy irt:

[N]emcsak, hogy elvették a gyerekektSl Puskin meséit, a Piipos lovacs-
kdt, az Ali babdt és a Hamupipikét, még tSlink, iroktdl is azt kovetelték,
hogy legyiink tettestdrsaik ebben a gonosz és esztelen tigyben.

* Csukovszkij idéz egy 1929-es, ellene irt cikkbdl. Lasd Kornyej Csuxkovszky, farni ta-
nul a 520: Portré a gyermekrdl, ford. REz Andrds, Membran konyvek 39 (Budapest: Tomegkom-
munikdciés Kutatékozpont, 1979), 182.

¥ Kopumeit UvkoBckutt, Tpunadyams sanosedeil 013 demexux nosmos // Kumra aetam, 1929. Berm. 1.
13-19. Itt: 18. Sajit forditds — K. Zs.

6 CSUKOVSZKI), Fdrni tanul a szd..., 191.
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Persze, az irodalmarok k6zott is akadtak olyan talpnyal6 kontirok, akik
ugy akartak a fejesek kedvére tenni, hogy irdsaikban meggyaliztik, és
kiginyoltak a mesét mint olyat.

Erre a kovetkezd sablont alkalmaztik: vettek egy agyafurt, szemtelen
kisfiut, aki fityiil a mesékre. Aztan jon a jétiindér, és hoz egy repiilé-
szényeget. De a gyereknek ez mit sem szdmit:

Kutya-
Fiile

Az egész.
Handa-
Banda
Fecsegés.

Varazsszényeg

Nem kell nekiink.

Hogyha siet8s az utunk,

Mi mir repiil6vel megyiink.
Es az 6cska szényegedet
Innen mdris elviheted. [...]

No, én a te lovad helyett,
Inkabb villamoson megyek.*

A kora szovjet avantgird gyerekkonyv torténetében hirom belsé szakaszt
lehet elkiiloniteni. Egy els6t — nevezziik ezt a kisérletezd iddszaknak —, amely kb.
1924-ig tartott, egy masodikat, amely 1928-29-cel zarult (Dmitrij Fomin sze-
rint ez volt a szovjet képeskonyvek aranykora),” és egy harmadikat, a 30-as évek
elsé felét, amikor megindultak a képzémivészek és irok elleni lejaraté kampa-
nyok: amikor a gyerekkonyvek kiaddsa terén egyre erGteljesebb lett a centrali-
z4ci6,” a korabbi, oktatdsi reformot iranyitkat (Lunacsarszkij, Krupszkaja stb.)
levaltottak, a gyerekkonyvek szovegi-képi viliga pedig markansan elmozdult a
szocredl iranydba. A harmadik szakaszban az j jelsz6 ez lett: realizmust, realiz-
must a gyerekkonyvekbe! A vég talin Csukovszkij 1928-as meghurcoldsaval

# Uo.

® Ammrpuit ®omuH, ,,1920-¢ rr.: »30a0T0it Bek kHmKKH-KapTHHEKN<”, in A. Epiiosa és B.
CEMEHUXWUH, Kruuea daa demen 1881-1939: Aemexan unnnocmpuposannan knuza 6 uemopuu Poccun 1881—
1939 us kosnexyun Aaexcandpa Aypee, 93-101 (Mocxsa: VAE, 2009).

# Ldsd a Kommunista Part Kézponti Bizottsigdnak 1931. december 29-1 hatdrozatit.



662 SZEMLE

kezdédott, vagy 1930-cal, amikor a Raduga kiadé kénytelen volt bezarni, eset-
leg 1931-gyel, amikor Harmszot elGszor vadoltdk meg osztilyellenességgel.
A repressziok folyamatossa valtak: 1934-ben letartoztattik Vera Jermolajevit,
nem sokra ra lagerbiintetésre itélték, és 1937-ben agyonlGtték.

Az 1930-as évek kozepén kinyomtatott, A régi mesék és az 1j mesek cimid
plakdt mar nyiltan az Gj korszakot hirdette. Hatalmas felkidltojellel ez a felirat
allt rajta: ,Ki kell Gzni a gyerekkonyvekbdl a fantdziat és a misztikumot!”, il-
letve: ,,Uj gyerekkonyvet (akarunk)!”, a rajzok kozott elszorva pedig a kovetke-
z3 jelszavak élltak: Harc, Munka, Technika, Természet. A bal oldalon boszor-
kdnyok, drdogok, az orosz népmesék szereploi és Csukovszkij Krokodilja szerepel, a
jobb oldalon Lenin, egy tittord, egy oktyabrjonok, gydri munkdsok, teberautd, repii-
10, tovabbad munkdsok.’® A gyerekkonyvek terén tapasztalhaté szitudcié — irja
Steiner — megegyezett azzal a helyzettel, amely az 1930-as évek elejére minden
mas mivészeti irdnyzatban kialakult: lezajlott az irodalom és a mivészetek tel-
jes unifikacidja és centralizdcidja, az aktualis, mivészeti stilusnak pedig egy v
korszaka kezdddott el. Megindult az édeskésen hdisies, szocredl lubok alkotdsainak
a korszaka.’!

0 IIIrEfHEP, YTo Takoe xopormro. .., 106-107.
1 Uo., 249. A lubok sz6 itt nem képzémivészeti szakszoként szerepel. A 20. szdzadi orosz
koznyelv a gicces, a rossz mindség szoveg, a didaktikus torténet jelentésben (is) hasznilja.
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Mlusztrativva romlani:
két kora szovjet verses mese Magyarorszagon

(Marsak és Majakovszkij)

BEvVEZETES

Arra kérdésre, hogy eljutottak-e a 20-as évek kora szovjet képeskonyvei,
azaz a knmyizski-karytinki darabjai a magyar gyerekekhez, a rovid vélasz az,
hogy nem. Egy hosszabb és Gsszetettebb vélasz ugyanakkor ugy kezdddne,
hogy de, néhany koziiliik eljutott, csak évtizedekkel késibb és szinte alig felismer-
hetd formdban.

Irisomban e hosszabb vilasznak mindossze a korvonalazasira villalko-
zom. Két példa segitségével megkisérelek ramutatni arra, hogyan keriiltek el
hozzink a 20-as évek legjobb, orosz nyelvi, gyerekeknek irt alkotdsai koziil
Szamuil Marsak verses meséi és Vlagyimir Majakovszkij versei.

Vajon mit eredményezett e miivek befogadasiban az, hogy ezek az alkoti-
sok a megirdsukhoz, illetve a kiaddsukhoz képest harminc-negyven év késéssel
kertiltek a magyar olvasok elé (azaz jelentGs tér- és idibeli tavolsdg, no meg ha-
gyomdnykiilonbség valasztotta el Gket \j befogadéikt6l)? Mi maradt meg az
avantgard alkotasok kettGs, etikai-ideol6giai és esztétikai tavlatabol a magyar
kiadasokban? Mivé valtak az eredeti szovegek a magyar nyelvre forditds soran?
Végiil arra vagyok kivincsi: mit eredményezett az a konyvek megformalasat
(és befogadasit) alapvetGen befolyisold, technikai adottsag, hogy itthon nem
ondllo képeskinyvekként, hanem ilyen-olyan gydjtemeényes formdban littak napvi-
ldgot, amelyekben a szovegek vagy illusztracié nélkiil szerepeltek, vagy olda-
lanként-kétoldalanként egy-egy, leginkdbb csak diszitd jellegii képpel.!

I Ez éppen forditva tortént Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Olga Mjaoetsz
azt dllitja, hogy mig a kora szovjet gyerekkonyveknek a szovege alig jutott el Nyugat-Eurépa-
ba és az Egyesiilt Allamokba, az illusztriciék anndl inkdbb befogaddsra taldltak ezekben az or-
szdgokban. A kutaténg a nyugat-eurdpaitdl eltérd mintazatot lit a szovjet avantgird konyvek
németorszdgi fogadtatdsiban és terjedésében, a német recepci6 komplex kérdéskorét ebben a



664 MUHELY

A kora szovjet gyerekkonyvek avantgdrd konyvtirgyként ugyan nem kertil-
tek be a magyar konyvkiadasba, de a textusaik — vizudlis elemeikt6] megfoszt-
va — a 20. szdzad masodik felében t6bb forditdsban is olvashatékka véltak itt-
hon, a szovjet kolt6k nevei pedig — egyediil, az alkotétarsaik, a veliik egyen-
rangl képzémivészek nevei nélkiil — a 40-es évek vége és a 80-as évek eleje
kozott tobbszor is megjelentek a magyar kiadasa gyerekkonyvek boritéin,
tartalomjegyzékeiben. Egy olyan fenomén esetében tehit, amely szoveg és
illusztricié organikus-szimbiotikus egészeként jott 1étre, mindossze a képes
alkotdelemeiktdl elvilasztott szovegek alakuldsit kovethetjilk nyomon. Csupin
tobbszoros dekontextualizacion dtesett — az eredeti képek nélkiil, mds nyelven
€és mas térben-id6ben megjelent — szévegeket tudunk vizsgélni.

A kora szovjet knyizska-kartyinyka, azaz képeskonyv alkotdi szimos poéti-
kai, esztétikai és technikai Gjitdst vezettek be, amelyek egyarint érintették a
mivek verbilis és vizuilis megformaldsit, illetve a kotetek tervezését, kony-
vészeti kivitelezését. Jelen irdsomban elsGsorban a képeskonyvek sajitos vers-
nyelvét vizsgilom meg érintSlegesen. A kortarsak részérél ehhez Marina Cve-
tajeva kolt6t hivom segitségiil, aki esztétikai, geogrifiai és politikai tekintet-
ben is outsiderként (nem csatlakozott a konstruktivista, kubista mtvészekhez,
tovibba emigrans volt, és alkatilag idegenkedett a forradalmi optimizmustol),
mégis céhbeliként egy irdsiban tomoren, taliléan, érvelését lelkesiilt felkial-
tasokkal meg-megszakitva méltatta e képeskonyveket.

Cvetajeva 1931-ben — ekkor a kisfia hatéves — jelenteti meg O novoj russzkoj
gyetszkoj knyige (Az 1ij orosz gyerekkonyvrol) cimd esszéjét a korabeli, szovijet,
orosz nyelvi, 6voddsoknak sz616 képeskonyvekrél.? A kolténd 1922-t61 emig-
riciéban, Szovjet-Oroszorszagtol tivol élt, a targyalt kotetekhez Pirizsban
jutott hozza.

A kolt6 hallatlanul pontos analizisét és személyes dllaspontjat 6t nézGpont-
bél fogalmazza meg: kortirsként, emigransként, kortars kolt6ként, anyaként
és egykori gyerekként (6sszehasonlitva sajit, gyerekkori olvasmanyait és a je-
len kényvkindlatot). Esszéjének feliitése a kovetkezd: ,,Ami ma Oroszorszag-
ban kétségkiviil jo: a gyerekkonyv”.? Irdsdnak zarlata pedig igy sz6l: ,,Az orosz
6vodaskoriaknak sz6l6 konyvek a legjobbak ma a viligon.”*

tanulmdnydban nem vizsgilja. Oasra Mssorc, ,Coserckue aerckne kunru 8 Esporte u s CIITA B
1920-1930-¢ rr”, Aerckue urenus 12, 2 (2017): 57-95.

2 Mapmuna LIBETAEBA, ,O HOBOIT pycckoit aeTckoit kunre”, in Mapnna LIBETAEBA, Covunenus, 2,
352-356 (Mocxksa: XyaomecTBenHas auteparypa, 1988).

3 Uo., 352. A szovegben szerepld idézeteket a sajit forditisomban k6zl6m. Amennyiben
nem, azt jelzem. K. Zs.

* Uo., 356.
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Cvetajeva kilenc szempontot emel ki. Meglatisa szerint az j, vodasoknak
sz0l6 gyerekkonyvek elsG és legfébb érdeme, hogy versben ir6dtak. Meggyd-
z6dése, hogy a gyerekek anyanyelve eleve a vers, hiszen 6k maguk is ezt md-
velik. Mésodik erényiik, hogy nem pusztin verses szovegeket, hanem — nagy
aranyban — magas esztétikai érteket képuiseld verseket kozolnek. Harmadik pozi-
tivamként azt emeli ki, hogy az 4j konyvek-mivek vildga radikélisan kiilon-
bozik a koridbbiaktél. Nagy lelkesedéssel és elismeréssel ir arrdl, hogy azok
végre a kortdrs életrdl szolnak, arrdl a vilagrol, amely a 20. szdzad elején felno-
vekvé gyerekeket koriilveszi. Maiak, redlisak és — negyedik érdemként — men-
tesek attdl a szemlélettSl, amely a gyerekeket a 19. szazadi gyerekszobak ful-
laszto, giigyogd, édeskés vilagaba kényszeritette dadusokkal, barikakkal, an-
gyalkikkal, totyogékkal. (Ismert: a szovjet gyerekek legnagyobb hanyaddnak
fogalma sem volt, mit jelent az, hogy sajit szoba.) A konyvekben elkerils té-
mak — ez volna a képeskonyvek 6todik erénye — a természet, az orosz miilt (folk-
16r, néphagyomanyok, népszokasok) és a gépek. A sz6 és a kép 6sszhangjanak
segitségével egyarant tuddst kozvetitenek, szerz6ik, illusztratoraik, szerkesztG-
ik érdemesnek tartjik a gyerekeket arra, hogy szinvonalas, de egyszerd ma-
gyarazatokkal és hihetetlenill részletgazdag, pontos, ugyanakkor varazslatos
illusztriciokkal bevezessék Gket a technika —a 20-as években a mindennapokat
gyokeresen megvaltoztatd — vildgaba. (Mai sz6hasznalattal élve: Cvetajeva itt
a kortars redlidkat szerepeltetd, ismeretterjeszts, bongészé jellegl gyerek-
konyvekrél és az an. termelési-indusztriilis gyerekkonyvekrdl beszél. Szerin-
te a gyerekeknek egy mélytengeri buivir alakja, a munkdja, a felszerelése
ugyanannyira lehet érdekes és varizslatos, mint egy mesebeli tindeére.)) Hato-
dik érdemiik — irja a kolt6 — konyvészeti: e konyvek kivitelezése alaposan vé-
giggondolt, papirjuk kiting, betdméretiik nagy, a szovegekben a bettk feke-
ték, élesek, és a konyvek minden részletébdl siit, hogy az alkoté6ik szem el6tt
tartottak, kik is lesznek a befogadéik. Az illusztraciok minésége pedig kiilon
cikkért kidlt, irja Cvetajeva. Rdaddsul ezek a konyvek-fiizetek — és ez a nyolca-
dik pont — rendkiviil olesék. ,Es hogy kik a szerzGk? Ismeretlenek, akik még
nem tettek szert hirnévre. Mindez [értsd: az Gj szovjet képeskonyv — K. Zs.] a
kéz és a szem magas kultdrdja. [...] Az én koromban nem irtak igy a gyerekek-
nek™ — zarja gondolatait a kilencedik érdem megfogalmazasaval a kolté.

Cvetajeva tehit e gyerekkonyvek elsGrangt versnyelvében,® kortdrs téma-
valasztdsiban, magasszintd illusztriciéiban, mingségi kivitelezésében, alacsony

5 Uo., 354.
¢ Kornyej Csukovszkij ugyanezt igy fogalmazta meg: ,A gyermekverseknek midvészi
szinvonal, virtuozitds és mesterségbeli tudis tekintetében ugyanolyan magas szintet kell elér-
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araban és a célkozonségéhez, a gyerekekhez valé hozzaillisiban radikalis kii-
lonbséget lat — 1asd ,,komolyan veszik a gyereket”” — a korabbi gyerekkonyvkia-
das hagyomdnyai és a jelen gyakorlata kozt. A szentimentalis-giigy6gd irott sz,
képi vilag és mondanival6 helyett megsziiletik a modern, plasztikus, egyszert,
kifejez8, gyerekekhez kozeldllo szoveg és kép egyiittese.® Cvetajeva észrevételei
koziil hirom szempont tovibbi részletezésre szorul. Ezek: a versnyelv, a szoveg és
a kép osszetartozdsa, végil a kotetek tarsadalomtorténeti bedgyazottsiga és etikai-ideo-
logiai dimenzidja.

1. VERSs

Az 4j gyerekvers a formagazdagsidggal, a metrumok és a versformdk keve-
résével, szojatékok, neologizmusok alkalmazdsival, a nyelvi humor széles
spektrumi eszkoztiranak a bevetésével tint ki. A mai napig szimos olyan
humoros szill6ige kering Oroszorszagban, amelynek forrdsa a kor két legis-
mertebb koltjének, Kornyej Csukovszkijnak vagy Szamuil Marsaknak
egyik-misik gyerekeknek irt verses meséje. Ben Hellman, az orosz gyerekiro-
dalom kutatdja szerint Csukovszkij poémait, allegorikus verses meséit a nyel-
vi virtuozitds, a ritmus és a rimek gazdagsiga, az asszondncok, a sz6jitékok
bésége jellemzi. Az eljaras, miszerint a koltd a versformat és a metrumot val-
takoztatja egy mivon beliil, a 20-as évek elején djitdsnak szamitott. Rovid
verssorait, az egyszerd versnyelvet — amelyben Csukovszkij keriilte az ar-
chaizmusokat és a sorathajlasokat — a gyerekek konnyen kovethették.” A kuta-
t6 szerint Szamuil Marsak vildga egyértelmten a képeskonyvek voltak, a ri-
mes fejtordk, a taldloskérdések és a munkarol szol6 versek. Kiilonos tehetsége
volt a roévid sorokhoz, a lakonikus fogalmazishoz, az egyszerd, de plasztikus
képek és torténetek megalkotasihoz. Marsak szinte nem hasznélt mellékneve-
ket, keriilte az olyan bonyolult metafordkat, amelyek akar a sziizsét elhoma-
lyositottak, vagy a ritmust megakasztottik volna. Humorban és nyelvi virtuozi-

niiik, mint a felnStteknek irédott verseknek.” Kornyej CSUKOVSZKIJ, Fdrni tanul a szo: Portré a
gyermekrdl, ford. REz Andrds, Membrin konyvek 39 (Budapest: Tomegkommunikaciés Ku-
tatékozpont, 1979), 336.

7 1IBETAEBA, 354.

8 Amunrpuit ®omuH, ,,»Hosad screTnka AeTCKONR KHHTH«: ACHHHTPAACKAfA IIKOAA HAYIAAQ
1920-x r1.”, in Knuea daa demeis 1881-1939: Aemcran uaawcmpuposannan xnuza 6 ucmopuu Poccun 1881—
1939 us konnexyun Anexcandpa Aypoe, 2, 11-19 (Mocksa: VAEI, 2009), 11.

? Ben XEAAMAH, Ckaska u Gu1.16: ucmopus pyccxod demexodl aumepamypst, nep. O. Byxuna (Mocksa:
Hosoe Aurteparyproe O6ospenue, 2016), 292-297.
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tasban csak Csukovszkij milta 6t feliil.® Ugy vélem azonban, Majakovszkij
gyerekszovegeit — bar az irodalomtorténet 6t koltGként Csukovszkijjal és
Marsakkal egyiitt kezeli, mintegy a 20-as évek gyerekkoltészeti tridszanak
harmadik tagjaként — mashonnan érdemes megkézeliteni. O a felnStteknek
irt, avantgird versek, a ROSZTA-plakitok leegyszerisitett, ideologikus-
agitativ tizenetei és az elGadomivészet (performansz, deklamdcio) viliga feldl
érkezett a gyerekkonyvek vildgaba. Kolt6i, szinészi és képzGmiivészi tapaszta-
latait gytrta egybe: ez a hirom jegy hatdrozza meg alapvetSen azt a széles
korben ismert, néhdny verses képeskonyvét, amely az irodalom- és a mivé-
szettorténetben ikonikussd valt.

2. KEp £s szOVEG

A verses szoveg és a kép organikus, egymasbdl kinovd, elszakithatatlan
kapcsolata a fundamentuma e képeskonyveknek. Ezek a mivek koltSk és
képzémivészek Gsszehangolt, egymis teriiletébe is attéved§-beleszo6lo, ko-
z6s munkdjabdl sziilettek, azaz a sz6veg mar a képpel, a kép meg mar a sz6-
veggel elgondolva egyiitt késziilt — esetiikben tulajdonképpen szovegképek-
r6l, képszovegekrdl beszélhetiink."! Mindemellett ezeknek a gyerekkonyvek-
nek a verbalitdsa eleve, hangsilyosan képszeri volt. Kornyej Csukovszkij irta
a kovetkezGket:

minden sorban vagy minden kétsoros egységben [ti. a gyerekeknek irt
verses szovegek soraiban, egységeiben — K. Zs.] kell lennie valami kép-
z6émiivészeti alapanyagnak. [...] Az a vers, amellyel egy rajzolé nem tud-
na mit kezdeni, nem felel meg [...]. Ugy is mondhatndnk, hogy a gyere-
keknek ir6 koltének képekben kell gondolkodnia. A versek képek nélkiil
csak fele olyan hatékonyak. [...] Ha az olvasé példaul az én gyermekme-
séimet futja dt, akkor lithatja, hogy példaul A svdbbogdrban huszonnyolc
(vizuilisan megragadhato) kép van, a Csutakoldban huszonhirom [...], a
gyermekversek(ben) minden 6t-hat sor utin valamely képviltas kovet-
kezzen. Ha ez nincs meg, a gyermekvers ,,nem mikodik”. Ha dtolvas-

1 Uo., 297-301.

1" Ldsd errdl a kortdrsaknak Marsak Vlagyimir Lebegyev képzémivésszel, illusztritorral
kozos munkdik menetérdl sz616 visszaemlékezéseit: B. I'aaanos, M. Mapmiak i M. I[TETPOBCKUIA,
pea., Kusno u meopuecmeo Camyuna Arxosaesuua Mapmarxa. Mapmax u demexan aumepamypa (Mocksa:

Aerckas aureparypa, 1975).
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van egy egész oldalnyi verset azt litja egy koltS, hogy ehhez egyetlen
rajz is elegendd, akkor hazza ki ezt az oldalt, mert nem j6."

Ezek az alkotdk tehat ad absurdum képeker irtak és szovegeket rajzoltak. Ezek
a muvek a kép és a vers — mint a leginkabb ,térbelileg” befogadhatd, irodalmi
miifaj — k6zos gyokerét reveldljak.

3. TARSADALOMTORTENETI KONTEXTUS ES ETIKAI-IDEOLOGIAI DIMENZIO

A 20-as évek gyerekképeskonyvei erésen kotédtek a korhoz, a politi-
kai-ideolégiai kontextushoz."” ElG, akut, zsigeri tarsadalmi problémakkal és
kérdésekkel foglalkoztak. A szerzGik ugy vélték: a gyerekeket be kell vonni
a tarsadalmi, ideolégiai, gazdasidgi problémakba — Majakovszkij egyenesen
ugy vélte, hogy a gyerekkort, amilyen gyorsan csak lehet, at kell ugrani,
vagy a leheté leghamarabb ki kell belSle néni. A gyerekkonyvek mar 6vo-
daskortdl olyan kérdéseket targyaltak meg, mint a tanulds vagy a higiénia/
tisztasag szitkségessége (lasd példaul Csukovszkij: Csutakold, 1922/23), a tu-
das és a munka fontossiga (Majakovszkij: Mi legyek?, 1928/29), a lustasig, a
tétlenség és a rendetlenség megvetése (példaul Majakovszkij: Lidorgi Pil,
1926; Csukovszkij: Fedora binata, 1926; Harmsz: Ivin lvinovics szamovdr,
1928), a konyvek szeretete (Marsak: Torténet a konnyezd konyvekral, 1924-27),
az tizemek/gyarak mikodése (Majakovszkij: Langfalo-csodald, 1927), a mo-
dern eszkozok (izz6, irégép, vizvezeték, telefon stb.) hasznilatinak bemuta-
tasa (Csukovszkij: A telefon, 1926), a zsarnoksiag természete (ldsd Csukovszkij:
A svdbbogdr, 1923). Erés etikai toltetiik volt, és szinte mindegyik alkalmazta
a didaxis eszkozeit. Alkotoik mélyen hittek abban, hogy ezekkel az alkota-
sokkal hozzajirulnak egy jobb, igazsigosabb tirsadalom felépitéséhez, igy
ezeknek a koteteknek szinte minden esetben leirhaté a funkcidjellegiik. A ko-
rabeli agiticids plakit és egy-egy gyerekkonyv oldala soha nem éllt olyan
kozel egymadshoz, mint a 20-as években.

12 CSUKOVSZKI1), Fdrni tanul a szd..., 323.
B Errdl részletesebben lisd a jelen szimban: Karavszky Zséfia, ,»Robog a gép, reme-
kiil«: a kora szovjet (avantgdrd) gyerekkonyvek”, Helikon 67 (2021). — A szerk.
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4. A MAGYAR BEFOGADAS, AVAGY KET PELDA A DEKONTEXTUALIZACIORA

A magyar konyvkiadasba a kora szovjet gyerekversek a 40-es évek végén
érkeztek meg. A 80-as évekig szamos kotetbe keriiltek be Marsak, Csukovsz-
kij és Majakovszkij mivei, kevésbé ismert kortdrsaik (pl. Agnyija Barto) gye-
rekversei pedig néhany vilogatasban kaptak helyet.

Magyarorsziagon Szamuil Marsak szovegei a 40-as évek végétdl, 50-es
évek elejétdl jelentek meg. A kortdrs olvasok — tobbek kozt Cvetajeva — és az
irodalomtorténet dltal az egyik legjobbnak tartott Gyetki v kletke (Kolykok a
ketrechen, 1923) cimd verses meséjét Toth Eszter forditotta le (1949), majd
Weores Sandor (1952) * és — még késGbb — Fodor Andrés forditottdk ujra.
1955-ben Erdei vendég cimmel, tovabbd hét—tizenkét éves kormegjelléssel
verseskotetet jelentetett meg az Ifjisigi Konyvkiad6. Ebben szerepel Marsak
tobb alapmiive is, agymint A posta, A poggydsz, a Miszter Tviszter, a Kolykok a
ketrechen, A szorakozott ember cimd verses meséi, tovabba kiillonb6z6 népme-
se-atdolgozasai. A kotet rossz mindségt, barna papiron jelent meg, alig né-
hiny fekete-fehér illusztraciét taldlni csak benne, habar ezeken a képeken
érezhetd, hogy a szerkesztd/illusztritor taldlkozhatott az eredeti illusztra-
cidkkal. Jelent8s viltozast hozott tiz évvel késGbb egy 1965-6s, gyidjteményes
kiadds, amelyet ma leginkdbb a Mosd Masa mosoddjibol vagy a Pottyos Pan-
ni-sorozatbol ismert F. Gy6rtfy Anna illusztralt. A kétet verseit Mandy Stefa-
nia forditotta. A kdnyv nagyobb alaki, oldalanként egy-egy kisebb, a szoveg-
hez mellékelt, szines illusztriciéval. Ebbe a kiaddsba bekeriilt néhiny a legis-
mertebb alkotasok kozil: A postds, A tiizolto és a Cirkusz. A kotetben helyet
kapott egy ,konyv a konyvekrél” zsinervers, és hangsilyosan megjelentek a
kolt6 an. termelési-indusztrialis szévegei — tobbek kozott a Tegnap és ma.

5. SzamuiL Marsak: TEGNAP Es Ma (1965)

Ez a termelési témakorben irt gyerekvers 1925-ben, Leningriddban jelent
meg 6ndll6, nagyalaka fiizetes képeskonyvként, Vlagyimir Lebegyev illuszt-
racibival, Vesera i szegodnya cimmel. A négy részre osztott, huszonhat 2—6 so-
ros str6fabol all6 mese torténete hasznalati targyak dialogusabdl, vitajabol all.
Megszemélyesitett tirgyak beszélik el a sorsukat. A petroleumlimpa, az elektro-
mos 1220, a gyertya, a lidtoll (és a tintatarto), az irogep, végil a vdlljarom (a vod-

4 A képeskonyv Réna Emy illusztraciéival litott napvilagot az Athenaeum, majd az Ifja-
sagi Konyvkiadénal.
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rokkel) és a vizvezeték. Az életbdl kiszorult, elhagyott és megkeseredett tar-
gyak — akiket mar nem haszndlnak — vitatkoznak a 20-as években bevezetett,
a mindennapi €letet gyokeresen megvaltoztatd, 4j eszkozokkel. A dinamikus,
a felek kérkedd, egymassal veszekedd és a masikat gyalazo, illetve a masik
képességeit lefitymal6 parbeszédeibdl bomlik ki a korabeli, szovjet élet mult-
ja, jelene és jovdje.

(petroleumlampa:)

Benéztem ma a szobdba,

Nem littam ilyet soha még!

Fentrél 16g le egy limpa —
Mondjik, hatvan gyertydja ég!
Felfujt joszag! Nevetséges!
Uveghdlyag, jaj de rémes!
Hérom-négy szilacska benne —

nem hinném, hogy limpa lenne. [.. ]

(1220:)

Hit hallja csak, tudja meg végre,
Szénszalas, elektromos égd,

A zivatar lanya vagyok,

Nekem nem kell iizemanyag,
Nézzen csak kifele, gép jar amott,
Erémi kiildi az dramot.

Ki petréleumért futott-lotott,
Most a kapcsolén egyet kattant,
S 6sszekot a falban két drétot —
Igy gytjtja fel bennem a villanyt!

A tirgyak kozti hierarchia a tarsadalmi hierarchidnak feleltethet6 meg: a
gyertya — aki az elhagyatdsit mar kordbban megélte — csak halkan mer szélni
a nagyhangid, mérges ,nénéhez”, azaz a petréleumlimpahoz. A tintatart6
tires, mdr sz6lni sem tud, helyette a ladtoll kesereg, a dormogé valljarom pe-
dig nem a vizvezetékkel vagy a csappal porol (azaz valodi ellenfeleivel, legyd-
zGivel), hanem — tehetetlenségében — lazitja és szekdlja a régen vele egyiitt
hasznilt, de most iiresen heverd vodroket.
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A vélljirom hasonléan a petréleumldmpahoz, nosztalgikus képeket fest a
multrol, amit idealizal:

(vdlljarom.:)
Bezzeg régen valluk torték,
Hordoztak a lanyok!

Kendgjiik leteritették,

A vizre hajoltak,

S a vodrot megmeritették —
De szép idGk voltak!

(petroleumlampa:)

Hajdan bizony kériiliiltek,
Fellobbant langom az éjben,

A kislepkék berepiiltek,

S keringve siettek elébem. [...]
Betoltotte fényem a zagot,
Mellettem talka, pohir,

S csendesen zimmogott, zagott
A szép 6don réz-szamovir.

A verses mesében a targyak — kizdro6lag nyelvi sz6lamaik révén — karakte-
rekké, pontosabban tdrsadalmi tipusokkd valnak: a petréleumldmpa perlekedd
sperszonaként”, a toll egy oreg, hajlott hitd, reszketeg (volt) hivatalnokként, a
valljirom pedig egy parasztemberként — aki a mai nék gyengeségét szidja —
nyer szinte alakot. Marsak egyéniti szereplGinek a nyelvét: korabeli, beszélt
nyelvi elemeket hasznil, kiilonb6z4 nyelvi regisztereket kever, igy a széveg és
a ritmus dinamikus és véltozatos. A vélljirom példaul folklorszerkezeteket al-
kalmaz, a toll sokkal inkabb a hivatalnoki beszédmdd egy masit, a petréleum-
limpa a ratarti (volt nemes)asszony regiszterében sz6lal meg, a gyertya pedig
a tarsadalom legaljan 4ll6 kisember hangjaén. A ,gyGztesek” koziil csak az
elektromos drammal ég6 lampa sz6lal meg mintegy a lekezeld, g6gos, a fon-
tossiga tudataban 1év6, virosi embert képviselve. Az ir6gép és a vizvezeték
nagysagat és erejét a csend (,,meg sem kell sz6lalniuk”) jelképezi. Marsak ant-
ropomorfizalt hései a csalédottsiagnak, az Gj korszakhoz val6 viszonynak sza-
mos mintdzatit mutatjak fel. A diiht6l és az elkeseredettségtdl a lazitdson it a
csendes, megadé beletorédésig vagy a puszta furcsilkoddsig sok minden han-
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got kap: mindezek reakcidk arra a viltozdsra és létallapotra, amely édltal és
amelyben ezek a targyak sziikségtelen, poros kacatta véltak. Egészen paradés
az indulatos és dithong6 petréleumlimpa nyelve: révid, pattogds, tomor vala-
szainak erejét, a lampanak cimzett szitokszavait egyfelSl a parallel szerkeze-
tek, masfelSl a hangzas, a massalhangzok torloddsa és sokasaga adjak at. (,Vi,
grazsdanka, szamozvanka! / Vi nye lampocska, a szkljanka!” A magyar fordi-
tds nyelvi er6ben csupian halviny mdsa az eredetinek: ,Még hogy limpa?
Nagyzol6 csak! / Névbitorld, iiveghdlyag!”). A fogak kozt dtszirt indulatot, az
agressziv, a gr — zsd — nk — 2v — csk — szklj — nk massalhangzokat tartalmazé sor
kozvetiti.

Marsak meséje az erdszakos, ideologikus iparositas és fejlédés gondolatit
komplexebbé teszi (nem akarja, mégis kritikussd valik: a poészisz uralhatat-
lan, és szembekertil az ideologikussal): gy empatikus a régi targyakkal, hogy
kozben tdvozli az Gjakat.

Lebegyev illusztriciéi hatdrozottan az Gjitdsok, a jelen, illetve a jov4 mel-
lett teszik le a voksukat. A boriténak egyértelmd az tizenete: a lap felsG részén
lathat6k a mult fekete-fehér, gornyedt, reszketeg, vékony, hajlott alakjai, az
idGs emberek (mintegy egymdis mogott botorkilva, keziikben a régi vildg,
6ket szimbolizald, letlint tirgyaival), az alsé részén pedig az j vildg a piros és
kék szinekkel dbrazolt, optimista, biiszke, joltaplalt, higiénikus, tiszta és funk-
cionilis ruhdban, szerszdmaikkal, eszkozeikkel masirozé munkasokkal (vil-
lanyszereld, vizvezetékszereld, gépir6nd). A milt és a jovd, a rendetlenség és
a rend, a sotét és a vildgos ellentéte ez, amelynek koncepcidja végigvonul a
konyvon.

A belivben az elsé oldalon a négy ,,f6hGs” és az Gket bemutat6 négy verssor
szerepel: konstruktivista médon szimmetrikus kompoziciéban. A kényv to-
vabbi oldalai dltaldban oppozicionilis parokba rendez&dnek. A mult és a jelen
expressziv és figyelemfelkelt6 moédon kiilonbozik egymastol: ebben a szinek-
nek, a betttipusoknak, a betiméreteknek, a kiillonb6z6 képzémivészeti tech-
nikdknak (akvarell, litogrifia vagy tervrajz) van szerepiik.

Az egyik oldalon a mdr erdsen hasznilt, kopott, ferde petroleumlimpa 3ll
—a vele atellenes oldalon fekete-fehér szinekkel a régi, sotét, homilyos, paris,
rendezetlen, atlithatatlan vilag sejlik fel, a szamovir koriil il6, kévér, poftesz-
kedd férfi- és néi alakokkal. (A régi vilag képviselSinek abrazolasiban bevett
index volt, hogy 6ket gyakran kovérnek, cilinderbe és frakkba bujtatva jeleni-
tették meg, sok-sok kacat és egyéb draga holmi tirsasigdban — értsd: magén-
tulajdon.) A régi petréleumlimpaval ellentétben az elektromos izzd miszaki
leirdsit tartalmazé vignettdjat latjuk, az dramot és a villimot jelz6 piktogra-
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mokat. Lebegyev az elektromos hédl6zatnak — hogy a gyerekek is megérthes-
sék — egy leegyszerdsitett, szinte miszakirajz-pontossigi képét szerkeszti
meg. Az elektromos vezeték osszekottetésben all az erémivel, a drét maga a
kapcsoldval kiilon szerepel, hattér nincs, sem perspektiva, csak a sik, hiszen
a miikodési elv szinrevitele a fontos. Mindenhol rendet latunk és tisztasigot.
Hasonl6képpen lattatja Lebegyev az ember nélkiili fiirdGszobat: a tokéletesen
megtervezett, hideg, tiszta tér, a tirgyak katonds rendben, a torilkoz8k élére
vasalva, kék-fehér és piros szint hasznilé konstrukeié. Az Underwood marka-
ja irogép preciz, pontos rajza a modern dizdjn diadala, az 4j szépségideal.
A korhadt vdlljarom, a rozsdas, deformalt vodor az egyik oldalon, a masikon az
arcnélkiili, harom szinbdl ill6, fejkendds néket szimbolizalé tomeg: a nék
libasorban, szé6tlanul végzik megterhel§ munkdjukat. A kényvben viltozik a
betttipus: az Gj eszkozoknél hol letisztult, egyszerd, sallangtalan, hol mini-
malista, ir6gépelt betdk lithatok, a régi viligot bemutaté képeknél viszont
diszesek, kacskaringésak ,,rendetlenek” — a martogatés tollndl maszatos, ku-
sza kézirds lathat6 és sok-sok paca.

A magyar forditisbdl az elsé versszak — a régi vildg ,,fGhdseinek” a bemu-
tatdsa — kimaradt, azaz a magyar olvasénak csupdn in medias res van lehetG-
sége becsatlakoznia a torténetbe, rdaddsul az elsg versszak elsé soridban —
yLampa sir kiinn a sarokban” — pont a legfontosabb informdcié marad el:
petrilenmlampa avagy elektromos lampa? A forditds nem, vagy csak gyengén
képes visszaadni a megsz6lalok nemét, életkorit, egykori foglalkozasit. A ma-
gyar illusztrator, F. Gy6rffy Anna négy képet helyezett Marsak négy kiilon
oldalra tordelt szovege mellé (22-24 verssor taldlhaté egy oldalon). Egy petro-
leumlampat (amely koriil lepkék, bogarak repdesnek, mellette egy talpas po-
hdr), egy mennyezetrdl lel6gé buralimpit, egy pirospozsgds, szines (iinnepi?)
viseletbe 6lt6z6tt, fiatal parasztlinyt valljirommal és két vodorrel, végil — a
torténet utolsé oldalin — egy kisfiit, amint boldogan pancsol egy teli kadban.
A forditas iidvosen tartézkodik ugyan attél, hogy értelmezze a széveget: nem
hangsulyozza ki sem a didaxist, sem az ideologikus iizenetet (,,Valtoztassunk,
fejlédjiink, haladjunk!”), 4m nem bontja ki azt a (mdsik) lehet&séget, ami Mar-
sak szovegében benne rejlik: a komplex, idGtlen problémat (a feleslegessé va-
las, a vilagbdl kihullds, az 6regség érzete és ennek tragikus tapasztalata stb.).
A képek a magyar kiaddsban pusztin ornamensek. F. Gydrffy Anna kedves,
lekerekitett formadi, meleg szinei gyerekmesévé probaljak ugyan alakitani a tor-
ténetet: a fiirdGkadban egy boldog kisfit pancsol (az orosz széveg ezen a pon-
ton hangsilyosan személytelen, mig a magyarban a kisfia nevet kap: Ivin), a
szines ruhds parasztldny a villjirmot konnyed papirmaséként viszi, a tokéletes
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formdja, vadonatqj és rézsaszin(!) testd petréleumldmpa hasznilatra hivogat.
Sem a képek nem elég domindnsak, sem a széveg nem elég karakterisztikus:
nincs tétjikk. Az 1965-6s, magyar kiadvanyban szerepl§ vers igy egy megsze-
liditett szoveg és néhany rajz egyiittese lett.

6. Majakovszkiy: M1 A jO Es M1 A ROSsz? (1925)

Vlagyimir Majakovszkij versei szimos valogatisban, tébbek kozott a Totd-
gas (1976, ill. Kovacs Péter), a Langfalo-csodalo és mis versek (1981, ill. Kondor
Lajos) jelentek meg. Majakovszkijnak a kor legjobb magyar forditéi jutottak:
Szabé Lérinc, Lator Laszl6, Devecseri Gébor, Jékely Zoltin és Géaspar End-
re. E verseinek legfontosabb jellemzdje, hogy a szerzdjiik eredetileg képszo-
vegként/szovegképként gondolta el, és/vagy tomegekhez sz616 eladds célja-
bdl irta meg Gket: Majakovszkij kifejezetten fellépés céljabdl irta, és szavalta
el 6ket egy gyerekkonyviinnep, egy uttoré-talilkozé vagy a honvédelem egy
tinnepe alkalmabdl. Volt verse, amely egyenesen kottdval egyiitt jelent meg.
A mivek kontextusa minden esetben kiemelten fontos volt.

A Sto takoje horoso i sto takoje ploba? (Mi a jo és mi a rossz?, 1925) cimd, 6ndl-
16, nagyalakd, fiizetes formdja képeskonyve Nyikolaj Gyenyiszovszkij illuszt-
raciéival 1925-ben litott napvildgot. Etikai irdinymutatas egy apatdl a fidnak,
tulajdonképpen egy kiskité az életben val6 eligazodéshoz.

A vers az eredetiben tizenhat oldalra lett tordelve, oldalanként maximum
hét-kilenc sort olvashatunk, egy sor gyakran csak egy szd, a hét-kilenc sor
pedig nem egy egybefiiggd strofaként jelenik meg az adott oldalon, hanem a
lap tetején és aljan négy-négy sorra tordelve — koztiik helyezkedik el a nagyala-
kd, domindns illusztricié. A betidk (a verssorok) az adott (oldal)kép elemei, a
konyv lényegében tizenhat plakatbdl all.

Marsak képeskonyvéhez hasonléan Majakovszkij konyvét is — verbalis és
vizudlis szempontbdl is, erds etikai tizenettel — az ellentétek szervezik. A feke-
te betlszin a rosszat, a voros a jot szimbolizalja. A konyvborité — ugyancsak
hasonl6an Marsak konyvéhez — vizszintesen elfelezett: fent voros hattérben
hatalmas betikkel egy ferde, fehér téglalapban, vorés bettikkel a XOPOILIIO,
azaz a JO sz6 4ll, felette egy teljesen szabalyos sarga szind korlap (értsd: a
sugirzé Nap), alul mint egy koszos, régi, sziirke konyvboriton, amelynek a
teteje leszakadt, és mar csak alul fedi a konyvet — fehér téglalapban hatalmas,
fekete bettikkel a [TAOXO, azaz a ROSSZ sz6 szerepel.
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A konyv a rossz eseményt (vihar), a rossz tettet (kisebbek bdntisa), a rossz
viselkedést (konyvek rongélasa), majd az ellentétes j6 eseményt (sz€p id6), jo
tettet (kisebbek védelmezése), j6 magatartismodot (pedantéria) mutatja be.
Példaul a ,,Rossz id6ben ne akarj sétdlni!” illusztracidja egy, a haztetSt szagga-
t6 vihar képe, mig a ,,J6 idGben j6 kirandulni” ugyanazt a hiazat mutatja nap-
pal és szivirvannyal a hittérben. A parba rendezett képek tehit csak annyiban
valtoznak Gyenyiszovkij képein — amelyek Majakovszkij hiperbolikkal teli
nyelvét erGsitik —, amennyiben az dbrazolt szituicioban a rossz vagy a jo
aspektusra, jegyre ra tudnak expressziv médon mutatni. A képparokon a ,ko-
szos gyerek — tisztalkodo gyerek”, a ,,gyava gyerek — bator gyerek”, a ,lusta és
huligan gyerek — szorgalmas és rendes gyerek” jelennek meg.

A konyv keretes szerkezetd, didaktikus zarlatidban a kisfig ,,rdjon”, hogy
melyek a j6 dolgok, amelyeket 6 ezutin kévetni fog. A vers szdll6igévé valt
mondata: ,Viirasztyot / iz sziina / szvin, / Jeszli sziin / szvinyonok” (,,diszné
lesz / ki / nagy malac / volt mar kiskoraban” [Veress Miklés], ,,Aki malac /
picinek, / diszné lesz, / ha felng” [Szabé Lérinc]).

Magyarul két, egymadstdl karakteresen eltérg, ugyanakkor jé forditasban
olvashaté a vers. Szabé Lérinc magyaritdsa Majakovszkij szikdr, egyszerd so-
rait felstilizdlja, katondsabb kijelentéseit lagyabba teszi, személytelen monda-
taiba konkrét ,hdsoket” épit be (Morzsa, Pista, Marci, Gergd), megszolitja a
hallgatoéit, azaz versbeszédével megteremti azt a benséséges, familidris szitud-
ciét — ez a kedvesség Majakovszkijnal hidnyzik —, amelyben egy apuka szere-
tetteli tandcsokat ad a gyerekének, gyerekeinek. Forditisiban a ,,j6” sz6nak
szamos szinonimajat hasznalja: remek, pompdis, dolgos, gyinyiori(séges). Szabo
Ldrinc mives, sét tdl mives forditdst készitett. Fontos valtoztatdsa volt a cim-
ben, hogy megcserélte a ,,j6” és a ,rossz” szavak sorrendjét.

Veress Miklés forditdsa sokkal kozelebb 4ll az eredetihez, bar itt-ott & is
belecsiszik a gyengédebb, kedvesked6bb megfogalmazasokba. Veress megki-
sérli a szoveghd forditast (a kotetben kurzivilva all az elsé és utolso elGfordu-
laskor a ,,j6” és ,rossz” sz6 — a fordito igy is érzékelteti az eredeti vers keretes
szerkezetét), és raérez arra, hogy Majakovszkijnil koncepciozus az, ahogyan a
»J0” és a ,rossz” szavakat hasznélja, mindegyik példaparosndl hangsulyosan,
ujra meg Ujra. Veress Miklos —a Szab6 Lérincénél joval kevésbé kifinomult és
virtuéz — versnyelve kozelebb dll Majakovszkij beszélt nyelvi szerkezeteket,
egyszerd mondatokat haszndl6 szélamahoz.

Veress Miklés forditisihoz Kovics Péter mellékelt illusztraciét: a négy ol-
dalra tordelt versnek csupdn az elsg oldalan litunk 6t, apré képecskét, mintegy
figgdleges sormintaként. Ezek a nap, egy napraforgd, egy felemelt mutat6uyj,
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egy hdztetSt szaggato zivatar és egy kisfiufej ornamense. Szabé Lérinc fordita-
sa Ot oldalra lett tordelve, és kiegészitésként egy egész oldalas illusztriciot ka-
pott. Kondor Lajos kétszind akvarelljein — két képet kivéve — mosolygés, bator,
rendes(!) gyerekek szerepelnek, akik akkor is mosolyognak, ha a pocsolyiba
ugrilnak, vagy ha uttéré-egyenruhdban feszitenek, keziikben konyvekkel.
A végig ugyanazon szineket és akvarellstilust hasznal6 képek sajatossiga a stiri-
tés, az, hogy a festd egy képbe kisérli meg belestriteni a jot és a rosszat is, ezzel
a szoveggeneralo elvként miikodd oppozicié mint olyan feloldédik, elttnik.

Mi a rossz és mi a jo?

(ford. Szabd Lirinc)

Fut apjahoz

a fin
S kérdi fiirge Morzsa:
—,,Mondd csak, apu,

mi a j6?

S hogy ismersz

arosszra?”’ —
Gyerekek, énbennem a
titok

nem marad meg,

elmondom hat

az apa
valaszat

tinektek.

[...]

Ki fut,

ha egy varjuszarny
libben,

vagy az arnya,
gyava legény az:

anyam-

asszony katonaja!
De a csopp,

kit nem riaszt a ...

mesebeli sarkany,
bator fiu,

kész a harcra
ember lesz a talpan!

Mi a jo és mi a rossz?

(ford. Veress Miklos)

Csopp fiu fut
apuhoz,
kérdés nagy szemében:
Mi a jd
és mi a rossz,
magyarazd el
nékem.
Nem titok ez,
sose volt,
megértitek
konnyen.
Amit apu valaszolt,
elmondom
e konyvben.

[...]

Egért6l, ha megriadsz,
s elfutsz

kiabalva,
jol jegyezd meg,

rossz biz az,

ha egy fitl gyava.
Van, aki csak két arasz,
s szembeszall
gunarral,
jO a hire:
bator az,
aki barmit vallal.
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A magyar kiaddsok — a forditdsok és az illusztriciok egyiittese — harsany-
sagban, er6ben, dinamizmusban meg sem kozelitik az eredetit. A székincsiik,
a sz6fordulataik (biz, irka, pocséta, dicséret koszonti stb.) és az illusztraciéik
az eredeti, expressziv, harsiny, modern, Gj nyelvhez és eszk6zokhoz képest
porosak és unalmasak. A forditisok ugyan magas szinvonaldak, am Szabd
Lérinc tompitja, kedvesebbé és meseszeribbé teszi az eredetit, Veress Miklds
véaltozata pedig a szovjet-orosz kolt§ versének csupdn pasztellszini médsa — ha-
bar ,kozvetiti” az eredetinek a szikdrsagat és tartalmat, de nem taldl rd a ma-
gyar lirahagyomany deklamaiciés beszédsz6lamainak azokra az eszkozeire,
amelyekhez ez esetben vissza tudna nytlni, illetve nem alkotja meg ‘jonnan
azt az erdteljes, a tribiinrél széthangz6, didaktikus, szénoki szélamot, amely
Majakovszkij versében az ,atyai tanicsok” erejét és lendiiletét biztositja.

A két magyar példa alapjin azt mondhatjuk, hogy e kora szovjet gyerek-
versek bizonyos negativ-eljdrdsokkal, a képeiktdl és a képszertségiiktdl vald
megfosztds, a nyelvet-képet érinté tompitdsok révén (a nyelvezet és a képvilag
hol régiesebb, hol kedveskedébb) — tovabba azaltal, hogy a szerzgik késébbi, a
40-es, 50-es években irott verseivel egyiitt jelentették meg Sket! — sziirkévé,
erGtlenné viltak a magyar forditisokban. Maga az avantgard erG és frissesség
ttint el bel6lik. A 20-as évekbeli, szovjet alkotdsok a 60-as, 70-es évek Ma-
gyarorszagan az akkori irodalomban dekontextualizdlodtak és egyuttal re-
kontextualizalédtak. Belesimultak az egyhangu, konszolidalédott, szovjet
gyerekversek kozé — igy viltak a szocialista magyar gyerekkonyvkiadds fut6-
szalagon gyartott, sokadik termékeivé. A 20-as éveknek — annak a torténelmi
kornak, kultirtorténeti és ideologiai kornyezetnek, amelyben ezek az alkotd-
sok a kreativitds, az utépia, az energia, a korszerdség, a modernség, a lelkese-
dés esszencidit képviselték — a kontextusa le lett bontva koriilottiik. A kora
szovjet, avantgard gyerekkonyvek egy (kezdetben) panideologikus korszak-
ban minden aspektusukkal tenni, épiteni, viltoztatni, jobbitani akartak: funk-
cionilisak voltak, az akkor és mosthoz sz6ltak. A magyar kiaddsokban, fordita-
sokban mindebbdl nem sok maradt, s6t még az eredeti szovegekben mindezek
mellett megjelend jatékossag, ir6nia, szemantikai komplexitds egyéb irdnyaiba
sem vezették el Gket.

15 Majakovszkij 1930-ban meghalt, Csukovszkij pedig verses meséta 20-as évek utdn nem
irt, vagyis ez a kitétel elsGsorban Marsak miveire vonatkozik. Lasd példdul Marsak Mennyit
ér egy esztendd? cimd kotetének vegyes anyagit: a legkordbbi vers 1923-as, a késeiek pedig egy
egészen mds korszak, az 50-es évek elejérdl valok. Ld. még a Gondori nyirficska. Orosz versek
és mesék gyerekeknek cimd, 1986-os antolégiit.
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Osszeillitotta: Hermann Zoltin és Kalavszky Zsifia



KONYVEK

HERMANN Zoltin, Lovisz Andrea, MESZAROS
Mirton, Patakr Viktor és ViNcze Ferenc, szerk.
Medialitds és gyerekirodalom. Kiroli kényvek. Bu-
dapest: L’'Harmattan Kiadé, 2021. 280.

A Medialitds és gyerekirodalom cimd tanul-
mdnykotet a cim dltal is jel6lt két fogalom kapeso-
latdt nem csupdn tematikus szinten tartja dsszetar-
tozénak, vagy ahogy az elGszéban a szerkesztSk
irjék, ,esettanulminyok segitségével” igyekszik
bemutatni, hanem egy tigabb értelemben vett ku-
tatdsi kor egészének tekinti. A kétetben szerepld
tanulmédnyok a gyerekirodalom medialitdsa koriil
egyfajta pirbeszédet igyekeznek kialakitani, olyan
dialégust, amelyben a kortirs és a klasszikus gye-
rekirodalom és gyerekkultira medidlis aspektusa-
ira adott reflexiék rajzolédhatnak ki. A tanulmad-
nyok tehdt egy, a hdttérben meghiz6do, szertedga-
z6 diskurzusra mutatnak rd, amely ahelyett, hogy
a gyerekirodalomrél val6 irodalomtudominyos
beszédmoédot egységgé igyekezne szervezni, an-
nak heterogenitdsdra, sét a tirgykor definidlhaté-
sdginak nehézségeire, ezzel egyiitt fontossigira
figyelmeztet. Az egymdst kévetS irdsok vagy a
gyerekirodalom mediélis terének kiilonb6z3 lehe-
téségeit jelenitik meg, vagy rekonstrudlni igyekez-
nek ezeket a torténetileg dtalakult medidlis tere-
ket. Nemcsak klasszikus miivek irodalomtorténeti
és mifajtorténeti elemzési médozatait mutatjik
fel, hanem aktuilis kultdratudomanyos szempon-
tok mentén kortirs miveket is elemeznek, s6t a
gyerekirodalom tanitisinak, olvasdsinak bizo-
nyos lehetdségeit is Gjragondoljik.

Mir a kotet elsG szovegétdl vildgossa vilik,
hogy az oktatds és nevelés nemcsak a gyerekiroda-
lom-értelmezések egyik, torténetileg is f6 szem-
pontjaként jelenik meg, hanem nyilvinvaléan a
vizsgilt szovegek keletkezéstorténetében, iltald-
ban a gyerekirodalom definidlhatésdgdban is ki-
emeltszerephez jut. Ugyanakkor a kotet els olyan
tanulmdnya, amely expliciten ad szimot a vizsgilt
témakor definitiv lehet8ségeirdl, nem a kotet ele-
jén kapott helyet, hanem annak mdsodik harmadi-
ban. Ez kompoziciés szempontbdl azért lehet ér-

dekes dontés, mert elképzelhetd, hogy ellenkezd
esetben az olvasé figyelmét olyan olvasisi stratégi-
dhoz vezetné, amelyben a kérdéses tanulmdny
mintegy eldszovegként, a kotet ,prolepsziseként”
értelmezddne, és igy a gyerekirodalomhoz valé
értelmezGi kozelités heterogenitdsa kizarélag a ta-
nulminy (egyébként termékeny) irinyaira korlito-
z6dna. A kérdéses tanulminy Kucserka Zséfia
irdsa, amely tehdt a gyerekirodalom definidlhat6-
sdgirdl értekezik, és ennek kapcsin a szoveg elsg
oldalin megillapitja: ,a gyerekirodalom olvasds-
szociolégiai mifajfogalom” (177). Ezzel az allitds-
sal a tanulmdny azt mondja ki, hogy egy mi gyerek-
irodalomként val6 besoroldsa olvaséi meghatiro-
zottsdg fliggvénye, és nem irhaté le formai és
strukturilis jegyek alapjin. Mint ilyen, a gyerek-
irodalom a tanulmdny szerint ,,mindig a nevelés (a
pedagdgia és a didaxis) kontextusiban értelmezhe-
t8”, tehdt a mdr 1étezd gyerekirodalmi alkotdsnak
nem az elemzgi/kritikai munka tulajdonitja a ne-
velés értelmezhetdségi lehetdségét, hanem feltéte-
lezhetS, hogy ez mdr a megirds szindékdban is
benne rejlik mint a gyerekirodalom premisszija.
Mindez egyrészt felveti a magasirodalom és a gye-
rekirodalom kapcsolatinak problematikussdgit
(ahogyan erre a tanulmdny is reflektdl), mdsrészt
pedig egy adott szovegnek az aktudlis nevelési
trendekkel val6 kapcsolatdra is képes rdmutatni.
Ehhez kapcsolédhat Pataki Viktor irdsinak egyik
dllitdsa, amely szerint a gyerekirodalom kutatdsa-
nak irdnyai gyakran megragadnak ezeknél a kér-
déseknél, és ez ahhoz vezet, hogy az irodalomtu-
domdny példdul a gyerekversekhez nem kozelit
esztétikai-poétikai szempontbdl is megkézelithetd
szovegekként.

Vojnics-Rogics Réka tanulményiban éppen ez
a jelenség kovethetd: a szerz8 a Pesti Naplo gyer-
mekrovatiban megjelent szovegeket csoportosi-
totta aszerint, hogy milyen nevelési funkcié tu-
lajdonithaté az egyes szovegeknek, kiemelve a
ténylegesen ,magatartdskorrekciés” funkcidkat.
Kérchy Anna tanulmédnya a gyerektest mint médi-
um, mint sajitos tematika vonatkozdsiban érteke-
zik a test ,korszellem-specifikus globilis aggilya-
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irél”, és a gyerektest poétikdjit a nevelés és a
nevelési ideolégidk szatirikus kigtnyoldsinak
aspektusai mentén is tdrgyalja. Aziltal, hogy e
szempontokat nem (kizdrélag) kortirs vagy mo-
dern szovegeken keresztiil érvényesiti, azzal 6sz-
szefiiggésben is meggydzben érvel, hogy a 19. szi-
zadi gyermekeknek szdnt irodalmat miként terri-
torizdlja (és terrorizilja!) a neveld, szocializdlé
funkeci6 akkor is, ha bizonyos irdsok esetén e funk-
ci6 kigtnyoldsa jelenik meg csupin, tehdt a neve-
lési stratégidk és ellenstratégidk lithatéan mir a
19. szdzadi gyerekirodalomban is jelen voltak.
Szintén a 19. szdzad gyerekirodalmidhoz kapesolé-
dik Hansdgi Agnes irdsa is, amelyben a mar emli-
tett Pesti Napld gyerekirodalmi rovatdnak kialaku-
ldsdrdl ir abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
jitszott szerepet a konyvpiac dtalakuldsa a gyer-
mekolvasé ,elGillitisiban”, és ezzel egyiitt a gye-
rekirodalom populdris nyilvinossigaban.

Ezt a tematikdt Hermann Zoltin tanulmdnya
jarja koril részletesebben, amely gyakorlatilag ab-
bél az dllitdsbdl indul ki, hogy nincs, nem lehetsé-
ges ideolégiamentes irodalom. Ez az evidens és
fontos megillapitds premisszaként van jelen a ta-
nulminy egészében, akkor is, amikor egyfajta il-
taldnos ideol6gia-meghatdrozist, és akkor is, ami-
kor az aktudlis hatalmi rendszerek természetét és
ezek ellendiskurzusait tirgyalja, tobbek kozott
A krasznabecsi bdbori, valamint Az dgasviri csata
cimd szévegekben. Ez utébbi elemzi szempont az
irds nagyobb részét feloleld, az dgynevezett tibo-
rozos, ,bandizés” gyermekregényekben felépild
alternativ valésignak, a gyerekszerepl6k dltal
szervezett tirsadalmak ismertetésével mutatja be,
hogy a szévegekben megalkotott és bemutatott al-
ternativ gyerektirsadalmak mindenképpen vala-
miféle ideolégidk mentén épiilnek fel, és ezeket
kozvetitik még akkor is, ha ez a kozvetités az ép-
pen aktudlis politikai hatalom nevelési, beilleszke-
dési szandékaival helyezkedik szembe (erre az el-
lenpontozisra a tanulminy szerzdje a modern
gyerekirodalom alapvet§ funkciéjaként tekint).
A tanulmény konklizidja, hogy az aktuilis nevelé-
si trendek folyamatos viltozdsival folyamatosan
viltozik az ideolégia és az azzal szembehelyezkedd
szellemiség reprezentildsa is.

A definidlhat6sdg nehézsége és a meghatiroz6
szempontok szertedgazé egymdsra hatdsa nyomdn
lithat6, nem véletlen az sem, hogy a kotet irdsai
torténeti és elméleti szempontok szerint is egy-
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mdst6l nagymértékben eltérd anyagbdl vilogat-
hattak. Nagy Gabriella Agnes 4llatmesékkel fog-
lalkoz6 tanulménya, mielStt konkrét szévegelem-
zésekbe bocsitkozna, tobb fejezeten keresztiil
mutatja be az dllatmesék kiilonb6z6 mifaji és te-
matikus aspektusait, ezzel megmutatva, hogy az
dllatmese maga is sokkal 6sszetettebb miifaj, mint
elsé megkozelitésre tinhet. Ez a miifaji komplexi-
tds leginkabb az értelmezd 21. szdzadi perspekti-
vdjabol litszik, és leginkdbb a medialitds kérdését
érinti. Erdemes lehet a tanulmanyban az Ezé-
pusz dllatmeséitd] a Facebook feliiletén megjelend
Pusheen cica karakteréig (és narrativ mikodés-
moédjinak leirdsdig) tarté folyamatot egyetlen tor-
téneti ivként tekinteni. A narrdcidénak ez a sajitos
alakuldstorténete a szobeliség-irdsbeliség feliileté-
t6l eljut a puszta képiségig, ezzel egyiitt bevonja az
értelmezésbe a tanité funkcié atalakuldsit is,
amennyiben elébbi esetében kifejezetten fontos
volt a torténeteken keresztiil megval6sulé erkélesi
(dt)alakulds, utébbi esetében pedig a puszta képi-
ség és a narrativ kontextus csaknem teljes hidnya
dltal a hétkéznapi érzelmi dllapotok, mindennapi
helyzetek fejezhetSk ki (16). A tanulmany megmu-
tatja, hogy a fabula mifaj gyakorlatilag kialakuldsa
6ta miként képes — a gyermekeket tanitd, neveld
funkcién tdlmutatva — tirsadalmi témdk, problé-
mak bemutatdsira. Daniel Andrds 4 ny:il formdji
kutya cimd meséjének elemzése példdul a kortirs
tudomanyos és hétkoznapi gender- és identitdsdis-
kurzus elemeire hivja fel az olvasé figyelmét.
Vincze Ferenc és Mészdros Marton tanulma-
nyaiban a gyerekirodalom medializéltsdganak kér-
dése a sz6beliség és irdsbeliség kettdse koré épiil
fel, teljesen kiilonb6z6 médokon. Vincze Ferenc
tanulmdnya, amely Az eltiint papirusz cimd Aste-
rix-képregényt vizsgilva mutatja be a szébeli-
ség-irisbeliség kettGsének folyamatos, ironikus
fokuszbdl leirt egymadsra hatdsit, tulajdonképpen
a képregény mifajinak ismeretterjesztd jellegére
mutat ri. Vincze szerint az Asterix-képregény se-
gitségével a szébeliség-irdsbeliség kérdéskore in-
terdiszciplindris, rdaddsul a didaxist az irénidval
idit6en kever6 médon keriilhetne dt a pedagégiai
gyakorlatba, az oktatdsba. Bir a szébeliség és irds-
beliség Vincze Ferenc tanulminydban elemzdi
szempontként jelenik meg, ez a kettds a gyerekiro-
dalom hagyoménytorténetéhez és ezzel egyiitt
mai ,hasznilatihoz”, illetve mikédéséhez szoro-
san kapcsol6dik. Mésziros Martonnak a kotetben
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szerepld elsd tanulmdnya dltaldban véve a lira és a
szébeliség kapcsolatit tirgyalja, amely bdr a lira
alakuldstorténetében megfigyelheté médon ma
mdr nem mutat olyan szoros sszefliggést a szébe-
liséggel, ezzel egyiitt a hangos olvasdssal, a gye-
rekversek esetén ma is immanens médon kapeso-
16dik 6ssze. Mésziros szovege Kovics Andrés Fe-
renc Ardeli szép tanc cimG multimedialis kétete
koré szervezddik, és e kotet kapesin a gyerekli-
ra-értelmezés, valamint a szdvegolvasds (ezzel
egyiitt a hangos olvasis) ritusdanak médiumok dlta-
li befolydsoltsdgat tirgyalja. Mészdros vizsgélatd-
nak eredményei az irodalomoktatds szempontjabol
is produktivnak tekintheték, ugyanis a tanulmédny
a vizualitds és a szoveg transzmediélis értelmezhe-
tdségének hirom lehetdségét és modjit is kijelsli,
amelyek a széveg és kép kozotti asszociativ kap-
csolat kiilénb6z6 tivolsigaival birnak. Ezek a le-
het@ségek az irodalomoéra keretein beliil megvalo-
sul6 liraértelmezésbe olyan szempontokat nyit-
hatndnak meg, amelyek a megszokott szerzg és
szoveg kapcsolatitdl eltdvolodva jirulhatninak
hozzi a gyermekkori versértelmezésekhez. Fontos
ezen kiviill megemliteni, hogy mind Vincze, mind
Mészdros tanulminyaiban a szovegelemzést képi
anyag is kiséri, amely Vincze Ferenc tanulmanyd-
ban a képregény narrativijit koveti, Mészdroséban
pedig az ismertetett illusztricick koziil vilogatva
jarul hozzd a kényv megismeréséhez és jobb meg-
értéséhez.

Sdghy Miklés tanulmanya a Légy jo mindbali-
lig filmadapticioi és szinpadi dtiratai dltal mutatja
be, hogy a feldolgozasok sordn a mediilis tér valtd-
sanak kovetkeztében miként alakul 4t és stilizdlo-
dik Nyilas Misi karaktere. Az idealizilds mintha a
regény recepcidjiban is sokat hangoztatott bibliai
allizidk kizdrélagossiginak irdnyiba tolnd el a
miértelmezést. Eziltal, ha figyelembe vessziik
Sdghy éllitdsat, miszerint ,,[a] filmadapticiok tehdt
kiilonésen fontosak a kotelezd irodalmi alkotdsok
szempontjabdl, mert akdr tetszik, akdr nem, a dii-
kok szdmdra nem ritkdn a megfilmesitett valtozat
pétolja a kotelezd irodalmat”, akkor feltételezhetd,
hogy a gyermekbefogadé egyszersitett, biblikus,
ideologikus értelmezéshez fog csupdn jutni a re-
gény olvasdsinak hiinydban. Az adapticiékban
»Misi alakja leegyszerdsodik, azaz a rossz tulaj-
donsidgok (hazugsdg, lopds, lustasdg a tanuldsban)
lehullanak réla, és [...] a rendithetetlen jésig kép-
viselgjévé vilik” (137). Mindezek tekintetében
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Saghy Miklés irdsa azért kiemelten fontos, mert
felhivja a figyelmet arra, hogy a kotelez6 olvasmad-
nyokat a filmadapticidk révén ismerik meg a gye-
rekek, és a kiilonb6zé mediilis viltozatoknak, fel-
dolgozdsoknak az egyszer( dbrizol6 vagy éppen
az expresszionista jelentésrétegeit ismertetve a
pedagdgus teljesebb képet adhat a midrdl, ez a gya-
korlat pedig akdr az irodalomoktatdsban is aktua-
lizal(hat)ni az adott mivet. Az aktualizalds és a
gyakorlat fontossigirdl ezen kiviil Lovdsz Andrea
irdsiban olvashatunk. Lovész irdsiban erds elmé-
leti hdtteret vizol fel a gyerekirodalom terei és a
hilézatelmélet 6sszefiiggésérdl, dgy vélem azon-
ban, hogy tanulminydnak legtermékenyebb része
az, ahol nagy részletességgel bemutatja azokat a
fizikélis és virtualis feliileteket, amelyeken ma le-
het8ség van bekapcsolédni a kortdrs magyarorszd-
gi gyerekirodalmi diskurzusokba.

Osszességében tehdt, kiilonbozs gyerekiro-
dalmi szovegek vizsgdlata sordn — az el§szé igére-
te, el6zetes megillapitdsa alapjn is — val6ban elen-
gedhetetlennek tdnik nemcsak a medializdltsig
technikai oldaldnak, hanem altalaban kontextusa-
nak, terének vizsgilata is, akdr az irodalmi kdnon-
rol, mifaji el6zményekrdl, akdr intézménytorté-
netrél legyen sz6. Ezek egyiittes vizsgilata jelenik
meg a Medialitds és gyerekirodalom cimd kotet egyes
darabjaiban, de a kotet egészében is, hiszen akdr az
alapvetGen klasszikus szovegeket vizsgild, akir a
kortdrs alkotdsokat elemz§ vagy elméleti irdnyza-
tokat tirgyalé tanulmdnyokat tekintjiik, minde-
gyikiik elvilaszthatatlan egységként mutatja be a
gyerekirodalom és a mediilis tér kapcsolatit.

MEISZTERICS ADRIENN

Anna KgrcHY and Bjorn SUNDMARK, eds.
Translating and Transmediating Children’s Literature.
New York: Palgrave MacMillan, 2020. 337.

A forditis és a kiilonféle médiumok metszeté-
ben zajlé torténetmesélés, pontosabban a torténe-
tek dtvitele olyan tdrsadalmi és kulturilis gyakor-
latoknak tekinthetSk, amelyek a kiilonféle kultu-
rilis, etnikai és gazdasdgi hittérrel rendelkezd
kozosségek szimdra kaput nyitnak egymis felé.
A torténetmesélés igy vilik egy minden kultdrin
és médiumon étivel§ kozvetits erdvé, amelynek
értelmében a forditds és a transzmedidci6 a kiilon-
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féle kultdardk irodalmi és a multimédia-feliletein
létrejové mivek mds tirsadalmi és nyelvi kozegek-
be val6 atiiltetését foglalja magdban. A gyerekiro-
dalom aziltal vilik a forditds és a transzmedidcié
szdmdra remek anyaggd, hogy a maga nyelvi és vi-
zudlis jatékossdgdval, valamint az {réi és olvaséi
képzelet szabad mozgdsa dltal kénnyedén teremt
kapcsolatot a kultdrik, a korosztilyok és az etni-
kumok ké6zott — mi tébb, a gyermekekrdl sz6l6
torténeteket és azok adaptacioit éppen az e miivek-
ben miikods nyelvi és képi jatékok teszik a kultd-
rak kozotti politikai és tirsadalmi kozvetités hite-
les eszkozeivé.

A Kérchy Anna és Bjorn Sundmark dltal szer-
kesztett Translating and Transmediating Children’s
Literature ( Ujmgondolni a gyermekirodalmat: fordi-
tds é transzmedidcid) esszéi e megfontoldsok sze-
rint tirgyaljik a forditds és a transzmedidcié kii-
lonféle gyakorlati megvaldsuldsait a gyerekiroda-
lomban és az ifjisdgi konyvekben. A két fogalom
meghatdrozdsakor sz6 esik arrél a dontd kérdésrél,
hogy a klasszikus mivek digitalizdcidja, valamint
az Gjabb generdcidk viltozé olvasdsi igényei mi-
ként befolyisoljik az adapticié folyamatit. Ennek
megfelelden e kotet rendkiviil innovativan mutat
ri a gyerekirodalom jabb digitilis platformjai
nytjtotta kihivdsokra, illetve a nyelvi és kulturilis
hatdrok dtlépésének nehézségeire.

A kétet 6t része ujszert megkozelitésekkel vi-
lagit rd a gyerekirodalom forditisinak és a transz-
medidcidjinak formdira és kérdéseire. Koztudott,
hogy a forditds mint a médiumok kozotti kozvetitd
erd vildgokat tdr fel és lehetGséget biztosit a kultu-
rilis hatdrok dthidaldsira. E kérdésfelvetések kii-
l6nsen a 2015-ben Eurépdban bekovetkezett
tarsadalmi és politikai menekiiltvilsig tiikrében
lényegesek, amelyek tobbek kozott a kultiraks-
z06ttiség és a kulturilis transzfer fogalmainak djra-
gondoldsdra késztetett. Ahogy esszéjében Clé-
mentine Beauvais rdvildgit, a gyermekirodalom
forditdsinak kiilonos tirsadalmi feleléssége van,
hiszen a forditott sz6veg az olvasé tekintetét a re-
flexi6 erejével irdnyitja mds kultdrdk felé és ser-
kenti a nemzedékek kozotti szellemi és érzelmi
kapcsolatot. Beauvais a svijci Selina Chénz Uorsin
cimid klasszikus gyerekkonyvével foglalkozik,
vizsgilja annak folytatdsait, illetve elemzi e kony-
vek torténetének intrakulturilis valtozdsait is. En-
nek megfeleléen e mivek kiaddsinak kiilonleges-
sége az, hogy mig Chonz az eredeti mesét a fGleg
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Dél-Tirolban beszélt ladin rétoromén dialektus-
ban irta, a folytatdsokat németiil publikaltik.
E forditds- és kiaddstorténeti mozzanat felveti a
kulturalis, a nyelvi és az esztétikai elsGbbség kér-
dését, kiilonosen a misodlagos forditisok és az il-
lusztriciék tekintetében.

A tanulménykoétet els§ részének harmadik fe-
jezetében Joanna Dybiec-Gajer E. T. A. Hoff-
mann meséinek Gjabb lengyel forditdsait annak
titkrében vizsgilja, hogy miként viltozott az ere-
deti mivek szévegkornyezete, stilusa és a narritori
hang, és hogy a kiilonféle viltoztatisok hogyan
befolydsoljik a gyermekolvasck viszonyit az elbe-
sz€l6h6z. Dafna Zur esszéje — ez a kotet kovetkezd
irdsa — fontos politika- és ideolégiatorténeti tdvla-
tokat nytjt, elsGsorban a koreai hiabord utéhatasa-
it elemzi, amelyek egyfeldl az észak-koreai gyerek-
kényvekben megjelend nacionalizmus ismételt
megerdsodésében nyilvinulnak meg, masfelSl ab-
ban, hogy a tudomdinyos-fantasztikus gyermeki-
rodalomban és az utikényvekben a mar eleve meg-
1év3, a szocialista erkolesot hangsilyozo litismod
még domindnsabbd vilt. E probléma Zur szerint
kilonésen abban éreztette hatdsit, hogy az
észak-koreai irék, mikozben a hiborad okozta
pusztitdst kovetGen minden erejiikkkel probaltik
helyreédllitani nemzeti identitdsukat, kénytelenek
voltak alkura Iépni a megerds6dd hatalommal.

A kotet médsodik része a forditott szoveg és
a képi megjelenitések kapcsolatit kutatja. Anees
Barai James Joyce egyetlen gyermektorténetét,
A macska és az ordigot elemzi. Joyce ezt a torténetet
eredetileg egy 1936-o0s, unokdjinak hirom nyel-
ven irt levelében vetette papirra. Barai arra az elji-
risra hivja fel a figyelmet, ahogy Joyce szévegében
a francia nyelvet és a folklért vegyiti sajit ir identi-
tisinak nyelvi és kulturilis jellegzetességeivel.
A kutat6 hasonlénak tartja ezt az eljirdst ahhoz,
ahogyan a francia forditisok a mesét meghonosi-
tani igyekeztek. Mig a francia kiaddsok képein vé-
gig a francia folklérhoz valé ragaszkodis érzédik,
addig a szovegeket kivétel nélkiil a képi megjeleni-
tésekhez igazitottik.

Bjorn Sundmark esszéje J. R. R. Tolkien Hob-
bitjanak 1962-es svéd forditdsit és illusztricibit
veszi goresd ald. Célja a Tolkien munkdiban rejld
képi megjelenitések tjszerd vizsgdlata. Kérchy
Anna Alice-tanulmdnyédban a Lewis Carroll iltal
tokélyre fejlesztett nonszensznek a szévegben és az
olvaséi tudatban megval6suld ikonotextudlis meg-
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jelenitését elemzi. A szerz6 az Alice Tiikirorszighan
Jabberwocky-verse alapjin kimondja, hogy az ol-
vas6i jelentésképzés nagyban timaszkodik a szo-
veg és az illusztrici6 kozotti kapesolatra, valamint
arra, ahogyan az eredeti szoveg a forditdsok dltal a
célnyelvi kézegben befogadhatévi vilik. Ez kiil-
nosen igaz a vers magyar forditdsaira (Kosztoli-
nyi, Weores, Varré), amelyek, bir litszélag na-
gyon hasonlé megolddsokat alkalmaznak, a ma-
gyar liranyelvben haszndlt koltSi eszkozok
segitségével mds jelentésképzddési folyamatokat
inditanak be az olvasis sordn.

A tanulmdnykétet harmadik része, mikozben
szdmon tartja a vizudlis megvaldsitds lehetséges
korlatait, a képek mds képekre valé forditdsinak
kérdéseibe enged betekintést. Ez a rész megkérdd-
jelezi a széveg és a kép kozott fenndllé hierarchi-
kus rendszert, s inkdbb a szoveg- és a képnyelv
kozotti kapesolédasokra dsszpontosit. Hatvan-
nyolc gyermek- és ifjisigi konyv gorog nyelvre
val6 forditdsairdl és kiaddsairdl irt esettanulmi-
nyukban Petros Panaou és Tasoula Tsilimeni a
koényvek boritéit és szovegeit veti Ossze egymadssal.
Ezt a fejezetet azért tekinthetjiik fontosnak, mert
nem pusztdn a kiilféldi irodalomnak a gorog irék-
ra tett befolydsit vizsgilja, hanem pontos képet
fest arrdl is, hogy a jelentés miként vindorol és
formélédik a kiilonféle forditdi eszkozok hatdsira.
A jelentés honositdsit taglalja Karolina Rybicka
esszéje, amelyben a szerzé Olga Siemaszko illuszt-
ritor John Tenniel Alice-képei alapjin késziilt, a
lengyel olvasékozonség szimira befogadhat6bb-
nak vélt illusztriciéit helyezi a kézéppontba. Ry-
bicka kiemeli, hogy Siemaszko négy viltozatban is
készitett Alice-illusztricidkat, amelyek mindegyi-
ke nagymértékben timaszkodott Tenniel képeire,
ezzel igazolva, hogy az eredeti angol kiadds képi
anyaga barmely kulturilis koézeg szdmdra feldol-
gozhaté. Siemaszko illusztriciéi igy egyszerre a
lengyel folklor- és ikonogrifiai hagyomdnyokra
tdmaszkodva honositottaik meg Tenniel rajzait,
mikozben mindegyik Alice-viltozaton érzédik
Tenniel illusztricidinak hatdsa.

A kotet negyedik része arrél szimol be, hogy a
klasszikus gyermek- és ifjisigi irodalmi mdvek
digitalizdldsa hogyan vetiti elGre a fiatal generdcio
folyamatosan viltoz6 olvasdsi igényeit és alakitja dt
olvasisi szokdsait. E rész els§ tanulminyiban
Cheryl Crowdy mindenekelStt azokrdl az aggo-
dalmakrél ad pontos képet, amelyek szerint a digi-
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tilis korszak befagyasztja a Z és az alfa-genericié
empatikus olvasdsra tett biarmely torekvéseit: az
empatikus olvasist, olvasdsi médot szimos kutato,
pedagdgus, sziil§ szerint a habkénnyd mivek fel-
szines élvezete viltja fel. Mikézben a szerz§ vitiba
szill ezekkel az aggodalmakkal, az ,ellendllé olva-
sds” fogalmdnak bevezetésével olyan metodolégidt
alkalmaz, amelynek segitségével érzékletesen mu-
tatja be, hogy ez az 4j olvasisi méd hogyan teszi
lehet6vé a gyermekek szdmdra sajit érzelmeik ki-
fejezését és traumdik feldolgozdsit.

Az ezt kovetd tanulminyban Dana Cocargeau
Beatrix Potter Nyl Péter-torténeteinek népszert-
ségét tirgyalja a rendszerviltds utini Romdnid-
ban, kiilonos figyelmet szentelve Potter miéveinek
a romdn rajongok édltal készitett online forditdsai-
ra, amelynek oka elsésorban az internet-haszndilék
megugré szimiban és a Potter muvei irdnti fel-
élénkiilé érdeklddésben keresenddk.

A kotet zdr6 irdsiban Cybelle Saffa Soares és
Domingos Soares a Star Wars-franchise kortdrs
forditdsainak etikai kérdéseivel foglalkoznak, kii-
16n6s hangsulyt helyezve a problémira, hogy a
wvildgos” és a ,,sotét” miként jelenik meg a transz-
média platformjain a kiilonféle forditdsok altal.
E kérdések leginkdbb annak tiikrében érdekesek,
hogy felszinre hivjik a mesékkel mint kulturilis
termékekkel kapcsolatos kollektiv elvirdsokat,
amelyek szerint a gyermekirodalom egyik legf6bb
feladata a gyermekek szdmadra nyujtott erkélesi ta-
nulsigok kozvetitése.

Az 6todik rész az egymdstol eltérd generdcidk
interkulturilis olvasatainak, képalkotdsainak és a
médiumok kozotti kozvetitéseknek a gyakorlatait
elemzi. Maurice Sendak Aho/ a vadak virnak cimd
kényvének — a képeskonyvet maga a szerzd illuszt-
rélta — olasz forditdsai kapcsin Annalisa Sezzi a
fordité és a gyermekének felolvasé sziil§ kozotti
tobb fékuszbdl 4ll6 kapcesolatot taglalja. (Sendak
konyvérdl lasd e lapszimban Serge Martin tanul-
manyit — A szerk.) A ,vizuilis kontextus adaptdci-
6ja” fogalom ismertetésével Agnes Blimer a fordi-
tds sordn az eredeti mdvekben rejl§ tobbértelmd-
ség elvesztését és konvencionilissd vildsit
vizsgilja. Carl F. Miller a gyermekkényvek kor-
tirs latin forditdsait veti géresd ald. E tanulmény
témavilasztdsa furcsinak hat, ugyanakkor Miller
illitdsa, hogy az €l és a holt nyelvek kozotti dis-
kurzus lényeges reformot hajthat végre az iroda-
lom oktatdsdban aziltal, hogy megdonti a konven-
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ci6kon nyugvé narrativikat, hogy gondolkoddsra
késztet. A kétet utolsé irdsiban Caisey Gailey hd-
rom olyan tdblakényvet (boardbook) tirgyal, ame-
lyek célja a tudomanyos ismeretek forditdsa és koz-
vetitése a csecsemdk szdamdra. Esszéjében Gailey
kérdésesnek tartja, hogy e kezdeményezések célra-
vezetSk-e, tehdt, hogy a tudominyos ismeretek
kognitiv médon elsajitithatk-e a kora gyermek-
korban, ugyanakkor elismeri e térekvések djszert-
ségét.

Ahogy a tanulminyokbdl kittnik, a kotet a
felvetett témdkat és tartalmdt tekintve igen sok-
szind, széles kutatdsi spektrumot érint. A transz-
medidci6 és a forditds kérdéseinek feszegetésével
az {rdsok mindegyike a kultdrdk és a genericidk
kozotti kapesolatok elmélyiilt vizsgdlatira 6szto-
noz, egyuttal pedig Gsszetett tarsadalmi-kulturi-
lis problémakat is lathat6vd tesz.

SzOKE DAVID SANDOR

Ak, B. TAATT. 3dpascmeyil, Ilymxun! Cmarunckan
KYAbmYpHAR NOAUMUKA U PYCCKUL HAYUOHANbHBIL 1O
nepeBoA [TOAOABHBI SkoB. DeTernra u moanTnka 4.
MsaaTeAbcTBO

Canxr-Iletepbypr: Esporeiickoro

yuusepcurera B Cankr-TlerepOypre, 2017. 352.

Egy moszkvai elitcsaldd kiskamasz fia, Gorik
(Igor) 1937 telén az iskolai Puskin-iinnepségre ké-
sziil. Otthon a csaldd a téli sziinet alatt megrende-
zi a ,Ki tud tobb sort memorizilni Puskinbol?”
versenyt, amelyet Igor — aki ,,reggeltdl estig verse-
ket magol”, és az dllandé memorizildsi kényszer
miatt, a szorongdstdl éjszakinként felriad — meg-
nyer. A kisfit a magolds mellett a lehet§ leglelke-
sebben, minden erejét Gsszeszedve egy jubileumi
albumot is 6sszedllit, amellyel az iskolai Pus-
kin-kidllitisra akar benevezni, hogy megnyerje
vele az elsé dijat, ami nem mds, mint egy bronzbdl
késziilt Puskin-mellszobor. Hosszti hénapokon it
ujsagokbdl, kényvekbdl vagdos ki Puskin-verse-
ket, a kolt6rél sz616 cikkeket, a miveihez készitett
festmények, szobrok fotéit, hogy beragassza Gketa
nagyalaki rajzfiizetébe. Edesanyja biztos benne,
hogy az & A Bajukov csalid Puskin baldlinak 100.
évforduldjara! cimd albumuk hozza majd el az elsé
dijat.

Jurij Trifonov (1925-1981) szovjet ir6 Iszcsez-
novenyije (Eltiinés, 1975/1987) cimd, utolsd, tore-
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dékben maradt regényében drimai médon eleve-
nedik meg a sztilini, 1937-es terror és a minden
id6k legnagyobb Puskin-jubileumdnak nyomasz-
t6, fullasztd légkore egy tizenegy éves kisfit szem-
sz6gébdl. Trifonov 6néletrajzi regényében ennek a
bizonyos télnek egyik éjjelén Igor édesapjit elviszi
az NKVD. Az a tél a Puskin-évfordul6 jegyében
telt. Minden az § verseivel volt tele. A hé, az ég,
a befagyott folyd, az iskola elétti erd csupasz, fe-
kete fdi [...]. A hangsz6ré minden nap, reggel-este
valamelyik Puskin-mivet harsogta. Az wjsigok-
ban, a Francérél és Hitlerrdl rajzolt karikatardk, a
kitiintetett irék és a Griz Mivészet Hetére
Moszkviba érkezett griz tincosok fényképei, meg
az ilyen haragos cimeket visel§ cikkek mellett,
hogy »Nincs kegyelem az druléknak!«, meg »S6-
porjik el a f6ld szinérél az druldkat és gyilkoso-
kat!«, ott lehetett ldtni a gondor firtd ifju vagy a
padon pihend, vagy a Mojka partjin sétild, cilin-
deres ur portréjit.” (Jurij TriroNov, Elti#nés, ford.
SzaBO Miria, Viligkonyvtir [Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1988], 53.)

Jonathan Platt az Udvizlégy, Puskin! A sztdlini
kultiirpolitika  és az orosz memzeti koltd cimd
monogrifidjiban gy véli, hogy Trifonov e regé-
nye plasztikusan eleveniti meg azt a koltd irdnt
megnyilvinuld, a kolts helyét-helyzetét definiilo,
ambivalens viszonyt, amely a sztdlini Puskin-jubi-
leum hibrid idéfelfogdsit jellemzi: jelen van egyfe-
161 az él6 Puskin, a 19. szdzadi, a cilinderes, aki
kortdrsunkként sétil koztiink, akivel a gyerekek
mint pajtisukkal beszélgethetnek (lisd ,,Udv ne-
ked, ifja nép!” Puskin: Hazatérés, 1835, ford. Szabé
Lérinc), akinek az iskolai tantermek sarkiban
nagy dhitattal Puskin-sarkot épitenek (az ikon, a
szentség tere), masfeldl itt van Puskin mint a f6-
lénk magasodé bronzszobor, a sziklaszilird monu-
mentum, a megmerevedett mester, priféta, aki
megjésolta a proletirforradalom eljévetelét (Iasd
yelvtarsam! / Hidd el: felragyog tiszta, szép /
Fénnyel csillagunk nemsokira” PuskiN, Csaada-
Jjevbez, 1818, ford. LoTHAR Ldszl6), és akinek a
(volt) birtokait — amelyek ma mér emlékhelyek-
ként miikodnek — tankirdndulds és egyfajta idGuta-
zis keretében gyerekek litogatjik meg.

Platt Jurij Trifonov tirgyias prézdja mellett
Fazil Iszkander szovjet (orosz nyelven alkot6 ab-
héz) ir6 (1929-2016) szintén 6néletrajzi ihletésd, a
Trifonovéhoz képest azonban liraibb ifjusdgi no-
vellacikluséban is a sztilini Puskin-jubileum,
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a kolt6t minden iddk legnagyobb kultirkampd-
nydnak tirgydvd tevg, kordntsem egynemt jellegét
litja megelevenedni. A Szovjetuni6 egy Moszkvi-
t6l tavoli tagkoztirsasigiban, a jubileum utdn egy-
két évvel — az 1937-es év erdltetett mozgdsitdsit,
lelkesiilt hangulatdt éveken dt megkisérelték fenn-
tartani a tanintézményekben — valésul meg Csik
komplex Puskin-élménye. Az abhdz kiskamasz fig
az irodalomérikon, a taniténd felolvasisiban vé-
gighallgatja A kapitiny linya cimd Puskin-regényt,
tandja lesz annak, ahogy az iskolai szinjitsz6kor
misordra tlzi a k6lt6 Mese a popdrol meg Balddrdl,
a szolgdjardl cimd meséjét, majd Csiknek a legjobb
baritja megstgja, hogy felforgatd, Sztilin-ellenes
tizenet rejtezik az 1937-es, jubileumi Puskin-iin-
nepségekre kiadott, iskolai fiizet boritéjin. (Ez a
fiizet 1937 utin néhdny évvel igazi ritkasignak
szdmitott, a hatdsigok igyekeztek bezizni az 6sz-
szes, a lakossighoz eljutott példinyt. Nyikita
Ohotyin térténész NKVD-dokumentumokra hi-
vatkozott kutatdsair6l Platt is ir [331].) A kisfit
szdmdra revelativ élményt ad A kapitiny linya kol-
lektiv meghallgatdsa — 6romét, humorforrist je-
lent szdmdra a regény egyik szereplgjének, a pa-
raszt Szaveljicsnek a beszédmddja, amit legjobb
baritjival egyiitt kiilonésen szeretnek —, tovibbd &
kapja meg Balda szerepét a szinjitsz6kor Pus-
kin-darabjiban. Csik megkisérli felfejteni az omi-
nézus kédot is a fiizetboritén, amelyen a koltd
Enek a biles Olegrsl (1822) cim( versének egy rész-
lete és az ehhez késziilt, hires Vasznyecov-
festmény reprodukcidja lithaté. (A festmény Vik-
tor Vasznyecov [1848-1926] akvarellsorozatinak
egyik darabja, amelyet a festG 1899-ben készitett
Puskin verséhez.) Mindegyik eseményhez, minde-
gyik Puskin-mdhoz a titkos beavatottsdg érzete
kapcsolodik. Csiknek azonban csalédnia kell. Az
eladds elétt nem sokkal a szinjitszokor vezetdje
mdsnak adja oda a f8szerepet, és a kisfit — habar
maga is érzi, hogy valéban nem képes belehelyez-
kedni Balda szerepébe — a csalddja elétt kudarc-
ként, lefokozisként éli meg, hogy végiil csupin
Balda lovdnak hétso ldbait jitszhatja el a diszelGa-
ddson. A lizit6 izenet (,Doloj jevo!”, tkp. ’Le
Sztilinnal’) betdit sem taldlja meg a fiizetboritdn,
pedig kiiszkodve, kitartéan keresi 6ket. Iszkander
hdése a Csik i Puskin (Csik és Puskin, 1975) c¢imd el-
beszélésben kétszeresen is megéli a sikertelenséget
és megaldztatdst — ,bukdsa” ugyanakkor felisme-
réshez, igazi esztétikai élményhez juttatja: Csik
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egyszer csak megérti, miért fesziil ellentmondds a
puskini Balda és kozte — miért nem tudott Balda
bérébe bijni —, és elkezdi olvasni és érteni Puskin
Olegjét. ,Csik pérszor elolvasta a verset [lisd Pus-
kin: Enek a biles Olegril], és meglepSdve vette ész-
re, hogy a szavak vildgitani és zoldellni kezdenek,
mint a fd, amelyen Igor és Olga iilnek [...]. Csik
elcsendesedett. Nem értette, mi torténik vele.
A tudata mélyén még emlékezett rd, mit keresett a
rajzon. Tovédbbra is hitt a kirtevSk 1étezésében, de
nagyon tivolikkd viltak, egészen aprévi zsugo-
rodtak. Na és, ha, mint egy tolvaj, bele is karcoltak
valamit a rajzba, mondjuk, sértd szavakat, hogy
aztdn trikkésen dlcdzzik azokat — mit szamit? Az
egész milyen kicsi és ostoba dolog! Ezeket még
csak keresgélni is kisszerd és ostoba dolog akkor,
mikor az életben olyan fontos események tortén-
hetnek meg, mint ami megtértént Oleggel és a lo-
vival” (®asuap Mckanaep, Muk u [ymkun”, in
Dazuab ICKAHAEP, Aememso uka: paccxaser, 206—-243
[Mocxksa: Knmxuetit caa, 1994], 241-242. Sajit for-
ditds. — K. Zs. Az elbeszélésnek csupin egy részle-
te, az eleje olvashaté magyarul. Lasd Fazil IszkaN-
DER, ,A szinpad martirjai”, in Vérbosszii, ford. Ar-
VAY Jdnos, Eurdpa zsebkonyvek, 112-130 [Buda-
pest: Eurépa Konyvkiadé, 1989].)

A hdrom, egymadsra épiild, a kisfid felnétté vi-
ldsdban fontossd valé Puskin-olvasat — amelyekbdl
a ,titkos tuddst” felépiil — a hatalom, a hiiség, az oda-
adds, a szolgdlat fogalmaknak és értékeknek olyan
metafizikai tivlatit adja, amely Csik kortars jele-
nének etikai, erkolesi értékkonstrukcidit alapjai-
ban kérdGjelezi meg. Az iskolai kollektiv, passziv
befogadist, azaz a regényhallgatist kévetSen Csi-
ket az élet egy mds tipusi Puskin-befogadis elé
illitja. A mese, majd a vers a performativ, illetve az
értelmez8 — de mindkét esetben a ,résztvevd és
cselekvd” — Puskin-befogadist hozza el a kisfia
szdmdra. Plattal egyetértve: amikor Csik valéban
Puskint kezdi el olvasni, hittérbe szorul a szinjit-
sz6kori megaldztatdsa, a titkos, Sztilin-ellenes
zenet, s6t még az is, hogy nem képes az iizenetet
megtaldlni (332-334). Csik kivettetik a jubileumi
diszkurzusbdl.

Visszatérve Trifonov regényére, amely az el-
hallgatdsra és a fragmentaritds poétikdjdra épiil: az
elbeszélG csupin finom utaldsokkal adja az olvasé
tudtdra a maga toébblettudisit, és azt, hogy énila
Igor kevesebbet tud. Az evakudciébdl, a torténtek
utan ot évvel, 1942-ben Moszkviba visszatérd fit
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— akinek az édesapjdt, a hithd forradalmart a Pus-
kin-tinnepségek alatt vitte el a fekete autd, és az
édesanyja sincs mar veliik — csak ekkor, mir 1617
év koriili, gydri munkdsként eszmél rd a jubileum
hazug voltira, mikézben az olvasé mér kordbban,
a sziizsébeli, 1937-es jelent leird részekben is értet-
te, hogy miért nyerte el az els dijat A fiatal Sztdlin
elvtdrs Puskint olvassa cimd gyurmaszobor alkot6-
ja, vagy azt, hogy miért tdnik el egyik pillanatrél a
misikra a kidllitds egyik legsikeriiltebb szobra azt
kévetden, hogy a készitdje, egy didk minden hir
nélkiil, varatlanul ,,elkolt6z6tt”. Igor az iskolai in-
nepségrdl hazatérve eleinte csak dithot és elkese-
redettséget érez, otthon azonban, a higa szavai
utdn rijon, hogy a Puskin-jubileum irdnti lelkese-
dése, az 6nmagit az linnepségnek teljesen dtado
naivitdsa, enthuziazmusa vélt nevetség tirgydva —
igy a teljes megaldztatdsat éli dt. Az olvasé termé-
szetesen mar ekkor érti, hogy miért keriilt a kialli-
totér legeldugottabb sarkdba Igornak a képeken
atiitd, ragaszt6tol megsirgult, kiradirozott foltok-
kal teli, maszatos albuma. (Ldsd a vigy az ideali-
zilt realizmusra — legyen barmekkora is a lelkese-
dés, amellyel a md késziilt — nem tiri, ha mogiile
kikukucskal a tokéletlen, amatSr megvaldsitds ho-
gyanja, amely az idealizdlt val6sigot megkérddjele-
zi, 329). A jubileumi Puskin egyik kisfiit sem ,ju-
talmazza”, a kudarcuk azonban elvezeti Gket egy
mids tipusi Puskin-értéshez, véli Platt: mindkét
ir6, Trifonov és Iszkander is megelSlegezi sajit
hésének a posztsztilini, szocialista realista kor-
szak rejt6zkodd, szamizdat, underground Puskin-
jit, amely mdr radikdlisan kilonbozik a ritualis,
szoborszerd koltdtdl, akdr a proletdr Puskintdl,
a ,,mi kortarsunk: Puskin”-értéstél is.

Jonathan Plattnek azonban nem célja, hogy a
jezsovscsina, azaz az 1937-es politikai tisztogatds
viszonylatdban tirgyalja az évfordulét. Véleménye
szerint médszertani hiba lenne kizdrdlag a szovjet
nagypolitikai események fiiggvényében értelmez-
ni a kultdrkampényt. A kett6 ugyan egybeesett, de
a jubileumi késziilédés, az ideolégiai koncepcid
kidolgozdsa, a bizottsigok feldllitisa stb. mar
évekkel kordbban megkezdédtek. Monografidji-
ban a szerzd az 1937-es, a koltd haldlanak szdzéves
évforduldjira szervezett, dllami jubileum kereté-
ben inditott kampdny és a koltd tiszteletére szer-
vezett innepségek Puskinboz vald viszonydt elemzi.
Jelen irds ennek a korpusznak csupdn egy részét
érinti: a szovjet kisiskoldsoknak készitett, elGirt
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Puskin-értelmezéseket, a pedagdgiai programo-
kat, az irodalomoktatdsi médszertanokat (Puskin-
nal tanulunk élni cimd fejezet) és a szépirodalmi
puskinisztika azon darabjait, amelyekben kiska-
masz hsok szemén keresztiil vilik témdvd az év-
fordulé.

A monogrifus legfontosabb dllitisa — amely
eltér a tobbi, a tirgyban kiadott tudomdnyos mun-
kik koncepciéitél —, hogy az tinnepi beszédek, az
innepre megalkotott szobrok, festmények, irodal-
mi mivek és kidllitasok anyaginak elemzése dltald-
ban véve azt mutatja: a kultirkampanyt kordntsem
tervezték meg és vitték végbe valamiféle ,tokéletes
terv” alapjin, a kampdny kordntsem volt homogén,
monolit képzdmény. A jubileumra készitett sz6-
vegek diszkurzuselemzése — ezt Platt precizen el-
végzi — arrdl tantskodik, hogy a sztilini rendszer
szimbolikdjinak mélyén meghiz6dé térésvonalak
nem egyszerl ellentmonddsban keresenddk, ha-
nem nagyobb, konceptuilis 6sszefiiggésben, ltald-
ban véve a modernség idéhoz vald viszomydnak ambi-
valens problémdjiban rejlenek, amely problémidt a
jubileum résztvevéi, partpolitikusok, tandrok,
irék, mivészek, egyszerd dllampolgirok mind-
mind a maguk médjin kiséreltek meg megoldani.
Platt ezzel azt dllitja: a kultdrkampdny minden ki-
dolgozottsiga ellenére sok esetben improvizativ
volt, és a tirgyit illetGen sokkal tobb ,szabadsi-
got”, értelmezési lehetdséget engedett meg a benne
résztvevSknek, mint ahogy ezt més értelmezdk 4l-
litjak. A monogriéfia témdja tehdt az idd problémadja,
célja pedig az 1937-es Puskin-jubileum kronotopi-
kus analizise. Platt legf6bb elméleti hitterét a
— Mihail Bahtyin egy korai, 1937-38-ban irt, feno-
menolégiai munkdjiban kifejtett — kronotoposz fe-
noménje adja, amely nem mds, mint az id6héz valé
viszony: a szerzG ennek segitségével végzi el a (ko-
rai) sztdlini  kultdrpolitika  interpreticidjit.
A monogrifus leginkdbb Bahtyin /dtékir (krugozor)
és kornyezet (okruzsenyije) fogalmaira timaszkodik.
(Ldsd ,,A vilag kétféleképpen kapcsolodhat 6ssze az
emberrel: az ember bensejébdl, ldtdkireként, vala-
mint kivilrsl, kornyezetként.” Mihail BanTYIN,
,»A hds térbeli formdja”, in Mihail BAHTYIN, A szer-
20 és a hos, ford. PATKOS Eva, 62-173 [Budapest:
Gond-Cura Alapitviny, 2004], 169.)

Platt az olvasé figyelmébe ajinl négy olyan,
ma mir megkeriilhetetlen elméleti konstrukeidt,
amelyeket a korai, sztdlini kultarpolitikdt elemzd
kutaték alapteéridiként tartanak szimon. Az elsé a
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szociologus Nicolas Timasheff 1946-ban megal-
kotott kifejezése: A Nagy Visszalépés (The Great
Retreat), amely késébb a térténettudomdnyban
forrt ki a sztdlini fordulatot leiré elméletté. Ti-
masheff katonai-haddszati fogalmaval jelolik az
1930-as években kezd$d§ és a vilighdbori végével
lezdrulé folyamatot, azt, hogy a mésodik viligha-
bort végére a sztilini politika elutasitotta az 1917-
es, oktoberi forradalom és az elsG 6téves terv szi-
mos eszméjét és idedljit. David Brandenberg tor-
ténész ennek egyik aspektusit ,180 fokos (az
internacionalizmustél a ruszocentrista nézetek
irdnyiba ellépd — besziirds télem, K. Zs.) ideolégi-
ai fordulatnak” nevezi. A mdsodik elmélet Kateri-
na Clark kultdrakutat6 nevéhez fiizédik, aki nem
a forradalmdrok és a tradicionalistik egymdsnak
fesziiléseként ldtja ezt az idészakot, hanem a bél-
vanyrombolék és a monumentalistdk harcdnak.
Azt dllitja, hogy a sztdlini kultdrpolitika a forrada-
lomhoz képest a tisztdn ritudlis, szakrilis kultdra
irdnydba mozdult el. Susan Buck-Morss elmélete
— ezt Platt harmadikként ismerteti — igen kozel 4ll
a Katerina Clarkéhoz. Buck-Morss az avantgird
mivészek és a Part id6felfogdsinak alapvetd kii-
lonbségére hivja fol a figyelmet. Mig az avantgdrd
mivész az id6 linearitdsit akarta megbolygatni
vagy egyenesen felszimolni, méghozzd azért,
hogy befogadéi és alkotdi elStt Gj kognitiv és érzé-
kelési lehetségek nyiljanak meg, addig a Pdrt a
kozmolégiit kivinta kovetni, ragaszkodott a li-
nearitishoz, és elutasitotta annak megtorését.
Platt szerint Clark és Buck-Morss ezzel azt dllit-
jik, hogy a sztélini kultdrpolitika forrdsa nem az
elutasitdsban, nem a visszalépéshen keresendd (lisd
Timasheff), hanem az dttérésben (perebod). Attérni
egy olyan idéfelfogdshoz, amely az erejét, az ideo-
l6gidjanak alapjait a megszakithatatlan, folyamato-
san tel§ idGben ldtja. Attérni az id6 radikalis felfo-
gdsibdl, az djra vald nyitottsigbdl, a fragmentari-
tisb6l a konvencionilisba, a megdrzésbe, a
kulturilis értékek felhalmozdsiba — a bilvinyrom-
boldstdl halad tehdt az it a monumentalizmushoz.
Platt negyedikként felidézi Boris Groys sokak dltal
vitatott eszkatolégia-elméletét is, amely szerint a
sztdlini kultdrpolitikdnak a tradiciondlis mdvészi
formédkhoz valé visszatérése az idik vége utin beki-
vetkezett szabadsiggal és hatdrtalansiggal magya-
rizhat6, a ,sztilini kultdra 6nmagit az apoka-
lipszis utdni kultdraként értelmezi [...], szdmdra
minden djdonsdgot jelent, még a klasszikusok is.
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[...] [N]incs sziiksége j, formalis eszkozokre, for-
makra, az djdonsig automatikusan garantilt, hi-
szen azt a torténelem utdni tartalom totdlis Gjdon-
sdga biztositja”. [Idézi PLaATT, 19.]

Groys végkovetkeztetése az, hogy a sztilini
kultdrpolitika val6jdban éppen az avantgard céljait
valésitotta meg, és igy egy poszttemporilis mo-
dellként értelmezhetd.

Platt véleménye, hogy egyik itt ismertetett el-
mélet sem irja le maradéktalanul az 1930-as évek
kozepi kultirpolitika idéfelfogdsinak komplexita-
sit és egyediségét. Szerinte Clark és Buck-Morss
monumentalizmus-elméletében és Groys eszkato-
16giit hangstlyozé tedridjinak hibrid kronotoposzd-
ban foghaté meg a legpontosabban a sztélini kul-
tarpolitika id6felfogdsa. Miként értelmezi tehdt a
modernség a torténeti jelent a miilthoz és a jovihoz
képest?

A szerz§ szerint a modernség kronotoposzai-
nak ambivalens volta 6nmagiban még nem jelenti
azt, hogy ezek a kronotoposzok mindenképpen
hibriddé is vilnak — a 30-as évek Szovjetunidjaban
azonban ez tortént. A kampinyban résztvevék —
természetesen azok, akik szt kaptak — egyszerre
igyekezték felmutatni, hogy Puskin a linedris és a
nem-linedris idében is a miénk, azt, hogy a koltd
alakja a torténeti jelen szempontjdbdl valahol a
miild idi és az orokkévalisig kozote létezik (24).
A jubileum idején a sztilini kultdrpolitika egyen-
stlyozott a két felfogds kozott (vigydzott, nehogy
az egyik elhatalmasodjon), és a kettd konceptuilis
integriciéjit hozta létre. A szerzd plasztikus meta-
fordjaval élve: az ambivalens, sztdlini monumenta-
lizmus mdr nem szovi tovabb az id§ szovetét, de
gy nem, hogy koézben tudja: abban van egy lyuk
— igyekszik azt ugyan bestoppolni, de e munkit
sosem fejezi be, mert sosem tudja és akarja befe-
jezni. Az ambivalens, sztdlini eszkatolégia pedig
épp forditva: djra meg djra megprébélja szétszaki-
tani az id§ szovetét, de aztin mindig megtorpan,
és nem teszi meg (31). Igy lesz Puskinbol olyan,
masokkal 6ssze nem mérhetd alak, aki idén kiviili,
akire az id6 nem hat (monumentalizmus), 4mde
aki —ugyanekkor — 6rokké a sajit préfétizmusa be-
teljesiilésének a kiiszobén 4ll (eszkatologizmus).
Nem csupdn arrél van sz6, hogy Puskin kiildetése
¢l, és ha majd a kommunizmus bekévetkezik, ak-
kor a kolt6 megismétli a multat, és ,egyszertien”
visszahozza az orosz kultira aranykordt, hanem
arrdl is: a kommunizmus eljévetelekor Puskin — a
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forradalmi panteon tobbi tagjival egyiitt —a ,,tisz-
ta kultira orszdgdba/cirsigiba” fog belépni, ahol
az eszmék és az idedk a legesekélyebb torzuldst
sem szenvedik majd el 34).

A szerz§ 350 oldalas monogrifidjiban lenyd-
2626 mennyiségl szoveges és képi anyagot mozgat
meg és elemez, hogy rdmutasson: a fenti, kimon-
datlan térekvés milyen megolddsokat eredménye-
zett. Szdmba veszi a hibriditds kil6nb6z8 formadit.
Az elméleti bevezetSt kovetd elsé fejezetben ada-
tokat, dltaldnos informdiciékat oszt meg a jubileu-
mi innepségek menetérdl és az innepségekre valé
felkésziilés méreteirdl, a parthatirozatokrol, a kii-
lonféle bizottsigok miikodésérdl, direktivdirdl.
A konyve tovibbi négy fejezetét kiilonféle esztéti-
kai sz6vegek és mds diszkurziv formdk elemzésé-
nek szenteli (37). A masodik fejezetben a pedagé-
giai szovegek és az iskolai médszertanok édllnak a
kozéppontban, a harmadikban ritér a 30-as évek-
ben irt tudomdnyos szévegekre és a korabeli esz-
széisztikdra. A 4-5. fejezetben a jubileum apropé-
jin sziiletett/alkotott/irt, Puskin életérdl és hali-
lardl sz616 értelmezések elemzései kapnak helyet
(szobrok, fotdk, festmények, kidllitisok, irodalmi
szovegek, szinhdzi elGaddsok és filmek).

A Helikon jelen gyerekirodalmi, tematikus
szdma okdn a tovibbiakban elsésorban az iskoldso-
kat érint6 kérdéseket veszem szimba. Hogyan je-
lent meg a hibrid kronotoposz elérése irdnti vigy
az oktatdsban, az iskolai médszertanokban, a Pus-
kin életrajzit (kevésbé) és életmivét (rendkiviil
szelektdltan) felhaszndld tananyagokban?

Platt szerint az 1937-es Puskin-kampiny leg-
fontosabb kozonsége a szovjet gyerekek voltak.
Eppen &k biztositottdk ,a lakossig miveltségi
szintjének emelését” célzé projektben a militdns
aktivizmus elmaradhatatlan robbanétéltetét (334).
Odaaddsukat és az iiggyel val6 azonosuldsukat fel-
hasznilva lehetett a jubileumi lendiiletet, elragad-
tatottsigot fenntartani, és épp nekik kszonhetd-
en lehetett féken tartani, kontrollalni a félelmet az
inercidtdl (milv), illetve a reakcidtdl (jovs). A jubile-
umi kampdny sordn a szavaléversenyeken, a kialli-
tdsokon, a plakdtkészitS versenyeken, az dlarcos
Puskin-felvonuldsokon a szovjet gyerekektsl még
nagyobb involvilédist és részvételt virtak, mint a
felnGttektSl. A gyerekeket a kolt6hoz kothetd
helyszinekre vitték el kirdndulni (volt birtokokat,
emlékhdzakat litogattak meg), rajzokat, szobro-
kat, festményeket, albumokat, faligjsdgokat készit-
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tettek veliik, kiallitisokat szerveztek veliik és ne-
kik, a didkok Puskin-dalokat, -mtveket adtak el8,
a kolté verseit deklamailtak iskolai gydléseken,
gyarak kultdrestjein.

Plattot mindebbdl az érdekli, hogyan kezdd-
dott el — a puskini jubileumra adott reakcidként —a
cari muilt Gj célokra val6 haszndlata, 4j célokhoz
val6 hozzdigazitisa. A szerzG hirom nagy téma-
kort tekint dt: a tankonyveket és a tanterveket, az
intuitiv oktatdsi modszereket, majd az el6bbiek
intézményesiilésének a folyamatit. A kutaté rész-
letesen elemzi, hogy a 30-as évek elején a Luna-
csarszkij nevével fémjelzett, 20-as évekbeli, kora
szovjet, gyakorlati iskola — ldsd ,,az iskola keriiljon
kozelebb az élethez!” — miként tinik el fokrol fok-
ra és miként viltja le azt egy, a tantirgyakhoz, a
formaruha-viseléshez, az osztilyzishoz kot6dd
szemlélet Ggy, hogy a reform- és projektalapi is-
koldbdl bizonyos elemeket tovibbra is megdriz.
Tény, hogy a kora szovjet iskoldban az orosz iroda-
lom szinte egyéltalin nem volt jelen. 1923-ban a
Narkomprosz (Kézoktatdsiigyi népbiztossig) hi-
rom témacsoportra osztotta az iskoldsoknak dt-
adandé tuddst: a természetre, a munkdra és a tdrsa-
dalomra. Az irodalom pusztin illusztrativ anyag
volt, az irodalmi miveket, pontosabban azoknak
egyes részleteit pedig kizardlag szociolégiai szem-
pontbdl kellett csak elemezni. Egy 1925-6s dllami
tanterv példdul Puskin Dubrovszkij és A kapitdny
ldnya cimd regényeit , A falusi gazdasig fejlédésé-
hez”, a Rézlovas cimd poémdjit pedig ,A viros és a
falu kozotti csere” témdjinil tdrgyalta; a koltd ver-
seit — a proletarversekkel val6 sszevetésben — csu-
pan ,A szovjet rend mint a kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba valé dtmenet” témdjindl emlitette
meg (118). Az orosz irodalomnak és kultdrdnak
csupidn az 1930-as reformok végén lett helye a
kommunista nevelésben: a nagy terror apaddsinak
idején, az 1939-40-es évre 4j tantervek, tankony-
vek és oktatdsi metodikdk késziiltek el.

A Puskin-kampdnnyal 6sszefiiggott az iroda-
lomtanitas, az iskolai metodika viltozisa is, s6t
éppen az irodalmi pedagégia kozelitette meg leg-
inkdbb azt, miként intézményesiiljon a hibrid kro-
notoposz naiv kettésgondolkoddsa (118). Platt ugy
véli, hogy interpreticiéja némileg ellentmond an-
nak a széles kérben elfogadott — a kora szovjet ok-
tatdsi rendszer torténetét elbeszélS — narrativanak,
amely szerint a sztilini oktatdspolitika teljesen
visszavett a forradalmi iskolareformokbdl, és visz-
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szatért a konzervativ iskola szelleméhez (113).
A kutaté szerint épp az az izgalmas, hogy az 1930-
as évek modszertana nem jelent visszatérést az
utépisztikus iskolai elképzelésekt6l a hagyomi-
nyos iskolai képzéshez. Ugy litja: a sztilini okta-
taspolitika megkisérelt valamilyen kézéputat meg-
tartani a kettd kozott, és azon igyekezett, hogy ne
mozduljon el se jobbra, se balra, azaz ne torténje-
nek talkapdsok.

A 30-as évek elején Puskin és més orosz klasz-
szikusok pedagégiai céli felhaszndldsa a kulturilis
proletiregyesiiletekben is jelen volt: mindkét cso-
portban (a gyerekekében és a felndttekében is) azt
prébdltak megoldani, miként lehetne az oszti-
lyidegen kolt6k formakészségét gy elsajdtitani,
hogy kozben se a gyerekek, se a dolgozdk ,ne fer-
t6z6djenek meg a reakciés milt ideolégidjaval”
(122).

1936 masodik felében a Narkomprosz mar si-
kerként hirdette, hogy a jubileum tinneplése kap-
csan kiadott, metodoldgiai irdnyelvek és 4j olvas-
manylistdk, amelyek a kordbbi évektdl eltérden
sokkal tobb feldolgozhaté Puskin-mivet tartal-
maztak célt értek, és megillapitotta, hogy a Pus-
kinrdl sz616, helyes ismereteket (,,Puskin, a prote-
uszi”) sikeresen elmélyitették az iskolds koroszti-
lyokban. Ezzel parhuzamosan tobb kirohands érte
a koribbi évek tankonyveiben megfogalmazott,
vulgdrszociolégiai Puskin-értelmezéseket. Atir-
tdk a tankonyveket: Puskint egy olyan emberként
kezdték el bemutatni, aki ugyan reakciés korban
élt, de szenvedélyesen vigyott a véltozdsra (130).
Most mir — ellentétben a 20-as évek elején a kol
arisztokrata szdrmazdsit a fejlddés gdtjaként
aposztrofilé kijelentésekkel (ldsd ,,Puskin, a reak-
ci6s”) — senki nem kételkedett a koltd progresszi-
vitdsiban. Azt az életrajzi tényt pedig, hogy Pus-
kint a cdr 1825-ben a szimdzetésbdl magihoz hi-
vatta, és hogy 6, a cir lett midveinek cenzora, 4gy
interpretiltik, hogy a koltS kozelebbi kapcsolatba
keriilt ugyan a cdrral, de ezt a helyzetet a cir ra-
vaszsigaként konyvelték el, és annak, hogy a hi-
székeny Puskin bizott a jéban. A szegény, j6lelkd
koltének végiil kegyetleniil csalédnia kellett. Ez az
értelmezés azt mutatja, hogy kialakult egy, a ko-
rabbitdl eltérd, sokkal emocionalisabb Puskin-ér-
telmezés is. A kolt6t mdr nem az absztrakt osztily-
harc kontextusiban értelmezték: a néppel egyttt
szintén dldozata volt/lett a hatalom despotizmusi-
nak. A kolt§ életrajza igy alakult dt az orosz néppel
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k6zos harc narrativdjavd (131). A tankonyvekben
Puskin humanista értékeit hangsilyoztik: azokat,
amelyek a multban ugyan nem érvényesiilhettek,
de amelyeket a jelenben a sztdlini tirsadalom ké-
pes értékelni. Ilyenek a szabadsdg, a fiiggetlenség, az
emberi méltdsig, az okossdg, a kiltoi szépség, az alko-
tds, a szerelem, a bardtsig, a kiizdelem az erdszak, a
rabsdg, a rossz, a silanysdg, a gyarlisdg ellen. A szov-
jet gyerekek Puskin él6 megtestesiilései: ez éllt a
tankonyvekben.

A szerz8 a tamkonyvek utin nagy figyelmet
szentel az intuitiv mdidszerek alkalmazdsinak, majd
azzal zdrja az dttekintését, hogy ramutat azok in-
tézményesiilésére. A jubileumi, G metodikik a
performativ Puskin-feldolgozdsokat, a kolté md-
veinek a szinrevitelét, azaz a szovegek megeleveni-
tését, megélését szorgalmaztik (133). Alapvetd
modszertani eszkozoknek tekintették a deklamad-
ci6 médszerét (magolds, szavalds) és a vizudlis ab-
razoldst (rajz). Puskinnal viszont pdrbeszédbe le-
hetett 1épni, a kéltével valé ,kozvetlen” kommuni-
kdcié pedig lerombolta a sorompét muiilt és jelen
kozott. A hirom kulessz6: a realizmus, a mimézis
és a performativitds. Az id6hoz valé kettds vi-
szonyt — vagyis a problémadt, hogy az iskola miként
képviselje a didkok el6tt Puskinnak a multbdl a
jovébe valé dtlépésének meglehetdsen nehéz prob-
lémdjit — kiilonbozd iskolai aktivitisok korébe,
kompetencidjiba utaltik. A Puskin-helyekre veze-
t6, iskolai tankirdnduldsok a torténetiség és a mo-
numentalizmus egyiittes hangsilyozisibél indul-
tak ki: a szimbolikus értékek tartésak és 6rokkéva-
16k. A gyerekek részt vehettek egy id6utazdson,
ahol taldlkozhattak a koltével. Még ennél is akti-
vabb szerepre késztette a gyerekeket az dgyneve-
zett iskolai Puskin-sarkok épitése: itt az esztétiz-
mus az eszkatolégival parosult. ,At tudjuk lépni,
le tudjuk kiizdeni az id6t”, hiszen Puskint a rajza-
inkkal, a kimasolt idézetekkel, a hozzi sz6l6 leve-
lekkel aktiv kommunikiciora késztetjiik. A kettds
idéfelfogds az iskolai, szinhdzi el6addsokban érvé-
nyesiilt a leginkdbb: a kolt§ életének részleteit
eldado éldképeket, bibszinhdzi esteket, akrobati-
kus szdmokat, dlarcos bélokat rendeztek. Pus-
kin-hésoknek oltoztek be: ez esetben is a kettds
idéfelfogds jelent meg: mind a gyerekek, mind a
felnSttek igyekeztek a lehetségekhez képest kor-
hi kosztiimoket viselni; a bl végén aztin minden-
ki — a lakdjok, a parasztok, a nemesek — egyiitt tin-
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coltak; ez azt jelentette: az osztilykorldtok eltor-
18dtek, megsziintek.

Puskin totilis intézményesiilésének a jele volt,
hogy a halott kiltd' szakrilis artefaktummid vilt,
olyan alakki, akit kiilonosen 6vni kell a profanizd-
listél. Am Puskin ugyanekkor megjelent /g en-
berként is, akit ha becsméreltek, az személyes sér-
tettséget véltott ki azokbdl, akik szimdra Puskin
nem volt k6zo6mbos. Puskin sokkal tébb is lesz (és
marad), mint csupdn egy lettint kor inertiv rekvi-
zituma.

KALAVSZKY ZSOFIA

Philippe MarTY. Loriginal: Traduction, version
et intraduisible. Perspectives comparatistes. Paris:
Classiques Garnier, 2021. 298.

Ezakonyva Classiques Garnier Kiadé Perspec-
tives comparatistes cimd sorozatiban jelent meg, és
a cimében szerepld forditdstudomdnyi szakkifeje-
zések alapjan azt feltételezhetnénk, hogy egy for-
ditdssal foglalkoz6 mivet tartunk a keziinkben.
De a csaknem negyvenoldalas bevezetének mir az
els6 mondataibdl kideriil, hogy a kotet tizenkét
tanulmdnya ,az eredeti vidékét” (le pays de Porigi-
nal) jirja be, az eredetit prébélja meg feltérképez-
ni; az {rdsok az ,eredetivel talilkoznak, az eredetit
»vélik meglatni, taldljik fel” (rencontrent ou ,croi-
ent voir”, ou inventent” loriginal), tehit — folytatja
a szerzd, némiképp ellentmondva 6nmagéinak — a
forditdsrol szélnak. Természetesen ahol van fordi-
tds, ott altaliban szokott lenni eredeti is, de Phi-
lippe Marty siet kijelenteni, hogy az eredeti nem
azonos a ,kiindul6”, a ,forrdsnyelvi” vagy ,idegen
nyelvii” szoveggel. Az eredeti nem gy értendd, és
nem is ugy viselkedik, mint a ,kiindulé széveg”
(texte de départ), ahonnan el lehet jutni, meg lehet
érkezni a célnyelvi széveghez (texte d'arrivee). Ha
az eredetit és a forrdsnyelvi széveget szétvalaszt-
juk, azzal egyidejileg két miveletet, két feladatot
is megkiilonboztetiink egymastdl: az egyik a for-
ditds (traduction), amely az idegen nyelvd széveg-
gel dolgozik, a misik pedig a ,viltozat” (version),
amelyet csak ,,az eredeti tesz lehetdvé vagy kévetel
ki” (7). Aki egy szovegben az eredetivel taldlkozik,
azt Marty nem is forditénak (traducteur), hanem —
alkalmasabb magyar megfeleld hijin nevezziik igy
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- valtozatszerzének” (verseur) nevezi. Mint irja,
minden véltozatszerzd egyszersmind fordité is, és
minden fordité viltozatszerz6vé vilik akkor, ami-
kor felbukkan, megjelenik az eredeti. De hogy
Marty mit nevez ,eredetinek”, az pontosan nem
derithetd ki. Bonyolitja a megértést, hogy az ,ere-
deti” (original) f6nevet egyes és tobbes szimban is
hasznélja. Az el6bbirdl azt irja, hogy ,sat6bbiz3”
(etcétérant) (19), az utébbirdl pedig — Deleuze nyo-
mdn — megillapitja, hogy dgy mikodnek, agy fej-
tik ki a hatdsukat (#gissent), mint a ,,démonok” (39).
A t6bb oldalt kitevé magyardzat megértésérdl —
f6leg a szerzd dltal haszndlt posztmodern nyelve-
zet miatt — mindkét esetben lemondtunk.

Marty szerint tehdt kiilonbséget kell tenniink
seredeti” és forrdsnyelvi szoveg” kozott. A kiindu-
16 (forras-)nyelvi kijelentés az ,els6”, ezért a cél-
nyelvi szoveg sziikségképpen csak a mdsodik helyet
foglalhatja el. Az eredetirdl viszont olyanokat ir,
hogy sziinteleniil dtengedi a helyét, dthelyezddik,
véltozik (devenir), forog, megnyitva a véltozat moz-
gisit, vagy kort alkot, amelybe minden egyes vélto-
zat sorban belépve az eredetit littatja. A Zirzavar
(Confusion) cimd fejezet végén Marty az ,eredeti”
valamiféle meghatdrozisit is megadja, ezt érdemes
sz6 szerint idézniink: ,Az eredeti nem széveg, ha-
nem cselekvés és esemény, felemelkedés és zuhands,
megtorténés és cél, entropia és szamdzetés, ztirza-
var és burjinzds, 6sszekeveredés; visszafogott italdl-
dozat a templomban, kéroskoril és mindeniitt ma-
sutt is: a kiontés bésége, bdven dradé oblités (liba-
tion parcimonicuse dans le temple, et tout autour et
partout ailleurs: abondance du verser, irrigation géné-
reuse)” (56). E , definici6” értelmének megfejtésére
még kisérletet sem prébélunk tenni.

A misik lényeges kiilonbség forditds és vélto-
zat kozott az, hogy a fordité elébb-utébb valahogy
eljut a célnyelvi szoveghez, és munkdja sikeressé-
gét meg is lehet itélni. A viltozatot ellenben nem
lehet ilyen médon mingsiteni: a viltozat soha nem
sikeriilhet, soha nincs befejezve, soha nincs kész
(erre utalhat a ,sat6bbizd” jelzd), kovetkezéskép-
pen elrontani sem lehet. A szerzd maga is érzi,
hogy ez igy nem teljesen viligos, ezért néhiny
konkrét példat is emlit: egy rovid szovegrészletet
Virginia Woolf Mrs. Dalloway (Clarissa) cimd re-
gényének elejérdl, szemelvényeket Petrarca Dalos-
konyvébdl, Holderlin kolteményeibdl, Vergiliustdl
és néhdny mas szerz6tdl. Hogy miért éppen ezek-
t6l a szerzéktdl és ezekbdl a mivekbdl idéz, azt
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meg is indokolja, és — bar ebbdl az indokldsb6l nem
tdl sokat lehet érteni — a szerzd célja és médszere
tobbé-kevésbé kihdmozhaté. Ismeretes, hogy a
Biblia szerint ez az egész mai nyelvi kdosz Bibel
tornyaval kezd8dott, amikor Isten Gsszezavarta az
emberiség Gsi nyelvét. A fentebb mar emlitett Zzir-
zavar cimd fejezetben (41-56) Marty hosszan fej-
tegeti az ,0sszezavarni” (confondre) ige jelentéseit,
eltinddve azon, hogyan lehet Gsszezavarni egy
nyelvet, majd megnézi, milyen viltozatokban jele-
nik meg ez az ige a kiil6nb6z6 nyelvi bibliafordi-
tdsokban. Megtudjuk, hogy a kordbbi francia nyel-
vi biblidkban a confondre mellett a brouiller és méler
igék is megtaldlhat6k, Henri Meschonnic pedig az
embabeler (,elbibelesit”) megfelelt javasolja (43).
Ezutin Marty sorra veszi a mis nyelvi megfelel6-
ket (angol confound, olasz confondere, német verwir-
ren, vermengen stb.) Hosszan fejtegeti a gorog és a
latin megfelelSk etimoldgidjit, mig végiil eljut az
eredeti héber sz6t6hoz (bil-), végigkisérve e t§
meglétét és jelentésviltozdsait a mai nyelvekben.
Marty a kétetben szerepld 6sszes tanulmdnya-
ban ugyanezt a médszert koveti: kimutatja bizo-
nyos alapszavak, Gsi tévek, gyokok megjelenését az
idézett szovegrészletekben, megadja feltételezett
etimolégidjukat, feltirja tovibbi fejlédésiiket mds
nyelvekben, a biblidkban, valamint egy sor irodal-
mi és valldsos szovegben. A meglehetdsen csapon-
g6 fejtegetésekbdl — amelyekben litszélag Gssze-
fuggésteleniil keverednek filol6giai, irodalmi,
torténeti nyelvészeti, stilisztikai terminusok és
szempontok — azonban kirajzolédik a szerzd dllds-
pontja. Szerinte minden frott (elsésorban irodalmi
és valldsos) szovegben felbukkannak olyan nyelvi
elemek (6si gyokokre visszavezethet§ dn. ,ar-
ché-szavak”), amelyek mds nyelveken, mis szer-
z8knél, mds mivekben is megjelennek. Ezeket
nevezi ,eredetieknek”, ezekben nyilvinul meg, jut
kifejezésre, mutatkozik meg, ¢l tovibb az ,ere-
det(i)”. A Woolf-regény néhdny szava példdul ele-
gendd neki ahhoz, hogy bebizonyitsa tovibbélésii-
ket, az ,eredeti” jelenlétét kimutassa a XLVI. zsol-
tirban, Holderlin, Petrarca, Vergilius, Novalis
verseiben, a Littrében és tobb 18—19. szizadi értel-
mez§ szétirban, Bossuet, Walter Benjamin, Pier-
re-Jean Jouve, Pierre Klossowski, valamint egy sor
mds régi és mai szerz8 mdveiben. Hogy Marty
mely szavakat tartja ,eredeticknek”, az az 6 beldtd-
sdra van bizva, a kétet végén mindenesetre megad
egy kb. 160 tételbdl dll6 betiirendes széjegyzéket
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(287-290), valamint egy tizenkét tételbdl all6 lis-
tdt (295), amelyben a ,,gyakran idézett példak” sze-
repelnek. Ezek kozott a Biblia mellett f6leg Hol-
derlin, Petrarca és Vergilius mdvei taldlhatok.

Sokat elirulnak az egyes tanulmdnyok cimei,
amelyekben angol, német, gorég és latin szavak is
szerepelnek: Confusion, Le méme, lam, Lui-méme
(partir), Croissance, Thauma — Tautologie, For (Para-
digme), Paradigme (For), Penser a (Ausland), Otium
(Endroit, Ort), Faire refrain, Pros. Ezek a cimek a
francia nyelvid olvasék szimdra sem mondanak til
sokat. A posztmodern nyelvezetben jiratos olvasé
azonban — ha figyelmesen végigkiizdi magit a szer-
26 fejtegetésein — egy id6 utdn rdjohet a verseur fel-
adatdra. A francia verser ige (mely maga is ilyen ar-
ché-sz6, 290) az ismert jelentéseken tdl az ontés,
kiontés, feltoltés mozzanatit is tartalmazza, erre
utalhatnak a ,,definicioban” emlitett italdldozat, ki-
ontés, béséges 6ntozés stb. szavak. A viltozatszer-
28, a verseur tehit — aki Marty szerint nem azonos a
forditéval — egyszersmind 6nt6z8, feltslt is: meg-
olddsaival mintegy ,beonti” ezeket az Gsi toveket,
arché-szavakat mds nyelvekbe, mds szovegekbe,
sbeontéseivel” gazdagitva (,megéntozve”) Gket.

Philippe Marty elsérangu filolégus és rendki-
viil mdvelt, t6bb nyelvet ismerd, olvasott szerzg.
Bir etimoldgiai fejtegetései olykor vitathatdk, e
konyvébdl a forditistudomdnyi, a torténeti nyel-
vészeti, az etimoldgiai és az Gsszehasonlité iroda-
lomtudomainyi kutatdsok is sok mindent haszno-
sithatnak. A Nivekedés (Croissance) cimd tanulma-
nya elején példdul idérendi sorrendben egyetlen
Shakespeare-verssor tizenhat francia és huszonhat
német nyelvd forditdsit adja meg (101-102) és ha-
sonlitja Gssze egymdssal; Heidegger arché-szava,
az dltala fordithatatlannak tartott Ereignis kapcsin
fontos megillapitisokat tesz a tautolégidrdl és a
fordithatatlansigrél (135) stb.

Vannak kényvek, amelyeket szinte lehetetlen
végigolvasni, de birhol nyitjuk is ki Sket, sokat ta-
nulhatunk beldliik: a szerzd kérdésfeltevései gon-
dolkoddsra késztetik az olvasét. Ilyen Philippe
Marty kényve is, amelyet — posztmodern nyelve-
zete és fogalmazdsbeli homilyossdga ellenére — j6
szivvel ajinlhatunk a nyelvészek, irodalmérok, fi-
loz6fusok, forditds- és valldskutaték, és dltaldban a
tirsadalomtudomdnyok irdnt érdeklédg olvasék
tigyelmébe.

ALBERT SANDOR
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Eva AucusTiNnOvA, Maridn Grupac, Eva
KowaLsk4, Ivona KOLLAROVA, Jarmila MAJEROVA a
Veronika MURGASOVA, zost. Vedeckd kommunikdicia
1500-1800, I. Zilina: Zilinskd univerzita—
EDIS-vydavatelské centrum ZU, 2019. 154.

Tobbszerzds zsolnai tanulmdnykétet nyitotta
meg a kézelmiltban azon kiadvinyok sorit, ame-
lyek — a kétet ismétl6dé széfordulatinak és a mai
szlovikiai tudomanyos kozbeszédnek megfelelGen
- »a mai Szlovikia teriiletén” folyt tudominyos
kommunikdciét kivinjik bemutatni az 1500-1800
kozotti idGszakban. A gytjtemény a bevezetést k-
vetden hét tanulmanyban vizsgilja a 16-18. szi-
zadban a Magyar Kirdlysdg északi teriiletén foly-
tatott (a szerzék szerint ezért: szlovik) tudés leve-
lezést Eurépa legfontosabb kulturilis, politikai,
gazdasigi és tudomdnyos kozpontjaival, valamint
a szlovik értelmiségi réteg helyét az eurdpai értel-
miségi kapcsolatrendszerben.

A tanulminykétetet Jarmila Majerova tanul-
mdnya nyitja, amely részletezi a res publica littera-
ria fogalmanak 15. szdzadi megjelenését, a tudds
kozosségek valldsi és politikai ellentéteken feliile-
melkedd tevékenységének formaléddsit és vilto-
zdsait a 15. szdzadtdl egészen a 21. szizadig. En-
nek feltérképezésére zajlott 2015-2018 kozott a
COST IS1310 Reassembling the Republic of Let-
ters 1500-1800 nevd eurépai kezdeményezés,
amelybe a szlovik kutaték is bekapcsolodtak, és
létrehoztdk a most meginditott sorozat hitterét
ad6 INDED (Intelektudine dedicstvo a vedeckd ko-
munikdcia 1500-1800) projektet. Legt&bb céljuk,
hogy 6sszegytjtsék és digitaliziljik a szlovik(iai)
értelmiségi réteghez kothetd olyan leveleket,
amelyek tudomdnnyal, kultdrdval, politikdval,
gazdasiggal és iskoldztatdssal foglalkoznak. Eva
Augustinovi példdul Rimay irodalmi és kulturilis
kapcsolatait vizsgdlja a 17. szizad elsé évtizedei-
ben, igy Balassi Bélinttal és Karel ze Zerotinnal
folytatott levelezését, tovibba fontos osszekotte-
téseit magyar uralkodékkal és féurakkal, példdul
II. Mityassal és Illéshdzy Istvinnal. A tanulminy
dontSen olyan dokumentumokra tdmaszkodik,
amelyek Ipolyi (a kotetben mindvégig: Ipo-
lyi-Stummer) Arnold 1887. évi kiaddsa 6ta isme-
retesek. A kovetkezd irds szerzdje szintén Au-
gustinovd, aki a 17. szdzad elsG két évtizedének
korrespondencidjit vizsgilja Thurzé Gyorgy és
fia, Imre kozott, tovdbbd a wittenbergi egyetem-
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mel viltott leveleiket és a tdimogatdsukkal ott ta-
nulé didkok leveleit, amelyeket a szerzd a szegedi
oktatdstorténeti munkakozosség 1989-ben indult
Fontes rerum scholasticarum cimd forriskozl6 soro-
zatinak nyit6kotetébdl ismer. A kovetkezd tanul-
manyban Eva Kowalskd az 1674-es vésztorvény-
szék utdn Magyarorszdgrol kiutasitott protestins
prédikdtorok helyzetét bemutat6, megmentésiiket
és timogatisukat el8segitd leveleket dolgozza fel:
Philipp Jacob Spener levelezését, az I. Lip6t
meggydzésére irott diplomdciai leveleket és az
exuldnsok kozotti levélviltisokat. Az utébbiak
kozil a Juraj Lini kérnyezetében kialakult levele-
zésre Osszpontosit. Az 1674-es eseményeket el-
szenvedd protestins prédikitorok nem voltak
egységesek. Komoly konfliktusok alakultak ki a
reverzilist aldiré és gilyarabsigot elszenveds,
majd a rabsigot elszenvedd és a gilyik eldl elme-
nekiil§ prédikdtorok kozott, igy Lénit is gyakran
illették kritikaval szokése miatt, ennek kovetkez-
ményeként pedig kiterjedt levelezés jott 1étre a
prédikatort védelmezdk és timaddk kozott. A me-
nekiilt prédikdtorok szamos levelet irtak Magyar-
orszigon maradt hozzitartozéiknak, amelyek
pontos képet adnak a Ldni koriili vitdkrdl, az exu-
linsok helyzetérdl és a befogadé kozdsségek hol
kedvezd, hol pedig ellenséges magatartdsirdl.
Kowalskd tanulmanyédhoz S. Varga Katalin 2002-
ben megjelent szovegkiaddsit, Spener 1992-ben
Johannes Wallmann éltal kiadott levelezését és
lengyel levéltiri forrdsokat hasznilt fel. A kovet-
kez8 tanulmdny Mariin Grupac¢ irdsa, amelyben a
bécsi kirilyi konyvtdr igazgatéjanak, Adam Fran-
tisek Kollirnak (1718-1783) a levelezését mutatja
be a korszak jelentds személyiségeivel, példaul Bél
Mityis fidval, Karl Andreas (a kiadvinyban: Ka-
rol Ondrej) Bellel, aki Kolldr segitségét kérte
édesapja  kéziratos hagyatékidnak kiaddsiban.
A tanulményiré nagy silyt fektet Magyarorszig
18. szdzadi helyzetének a bemutatdsira, a magyar
rendek és Miria Terézia viszonydra, az uralkodé
és Kolldr kozott kialakult személyes jé kapcsolat
bizonyitdsira. Kollir a panszliv ideoldgia képvi-
selje volt, és a kényvtirban betoltdtt vezetd sze-
repét a szlovik érdekek és tigyek el6mozditdsinak
érdekében kamatoztatta. Grupa¢ messzemenden
Soés Istvin a Magyarorszdgi tudisok levelezése
cimd budapesti, sorozatban megjelent szévegki-
addsit (2000) hasznalja fel. A kovetkezd tanul-
mdanyban Ivona Kollirovd Kant irdsainak eltérd
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magyarorszigi fogadtatdsit mutatja be a jakobi-
nus mozgalom id@szakiban és az azt kovetd id6k-
ben. E tanulmdny a Bélesészettudomdnyi Kutaté-
kézpont Filozoéfiai Intézetének kutatdsaival mutat
parhuzamokat, hiszen a Kant-recepcié fontos ré-
szét képezi a magyarorszigi filozéfia ott megirds-
ra keriil§ torténetének. A kotet utolsé tanulmdnya
Veronika MurgaSovi irdsa, amely a Szlovikiiban
zajlé digitalizdcids torekvéseket és folyamatokat

ismerteti a Zsolnai Egyetemen megval6sulé Pamiit’

Slovenska — narodné centrum excelentnosti vyskumru,
ochrany a spristupniovania kultiirnebo a vedeckého de-
di¢stva projekt keretében.

A tanulminykétet irdsai bemutatjik, hogy
milyen médon kapcsolédtak be a mai Szlovikia
teriiletén €16 kora djkori értelmiségiek az eurépai
irodalomba és tudomdnyba, és hogyan viltak ré-
szévé az eurdpai értelmiségi kapcsolatrendszer-
nek. E folyamatok mai megfelelGjének tekinthetd
a szlovik irodalom- és térténettudomany dinami-
zdléddsa az eurépai kulturdlis 6rokség védelmé-
ben. E szervezddésnek ugyancsak nyilvinvalé a
magyarorszigi parhuzama: a Bolesészettudoma-
nyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek koordinilé szerepe a 2017-2019 kozott meg-
valésitott Arany Jinos Emlékév nagyszabisi dig-
italizdciés projektjének konzorciumvezetése dltal
vilt el6szor nyilvinvalévd, azéta pedig a Digitilis
Orokség Nemzeti Laboratérium keretébe foglalt
intézeti szerepvillalds révén erésédott meg. Or-
vendetes fejlemény lesz, ha a szlovikiai digitaliza-
ci6 oly mértékben eldrehalad, hogy levéltiri és
kézirattdri gydjteményeik — Arany kéziratainak
magyarorszigi portiljdhoz hasonléan — a kutatds
rendelkezésére tudnak majd llni, és a szlovik tor-
ténet-, mivelddéstorténet- ¢és irodalomtudo-
mdnyt — a ma kézenfekvden elérhetd magyaror-
szdgi forrdskiaddsok mellett — sajit kultdrjavaik
fokoz6dé mértékd ismeretével és felhaszndldsival
termékenyithetik meg.

Papp INGRID
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Alice Capeppu, Claudia Junk und Thomas F.
SCHNEIDER, Hg. Weltweit — Worldwide — Remarque:
Beitriige zur aktuellen internationalen Rezeption von
Erich Maria Remarque. Erich Maria Remarque
Jahrbuch - Yearbook XXX. Géttingen: V&R
unipress, 2020. 268.

Osnabriickben mikodik az Erich Maria Re-
marque-Friedenszentrum, amely az ir6 életével,
életmiivével kapcsolatos kutatdsok kozpontja.
Szertedgazé tevékenységiik egyik eredménye a
Remarque-évkonyv, melynek legutébbi szimit az
ir6 nemzetkozi recepcidjinak szentelték.

BevezetSként Sebastian Ritscher, a ziirichi
Mohrbooks tigynokség tulajdonosa néhiny érde-
kes statisztikai adattal szolgdl Remarque konyvei-
nek kiadasaival kapcsolatosan. Ok kezelik ugyanis
a szerz6i jogokat érint6 iigycket. [rasibol kideriil
példaul, hogy az ezredfordulé 6ta a legtobbet ki-
adott és forditott md — nem meglepé médon — a
Nyugaton a belyzet viltozatlan negyvenegy forditas-
sal. Ami a nyelvek szerinti megoszlist illeti, az
orosz forditdsi szerz8dések dllnak az elsé helyen, a
magyarok a nyolcadikon. Az els§ tiz helybdl
egyébként nyolcat a volt szocialista orszdgok nyel-
vei foglaljik el, de 6sszességében is ezen orszdgok
nyelvei vannak feliilreprezentilva.

Uwe Zagratzki az egyesiilt dllamokbeli recep-
ciét tekinti dt. Remarque-nak itt mdig tarté sikere
van, ami nem meglepd, hiszen 1939-t61 itt élt és itt
filmesitették meg 1930-ban hibordellenes regé-
nyét. A film két Oscar-dijat kapott és kés6bb még
j6 néhdny mdvét vitték filmre az USA-ban. Sven
Steinberg a Nyugaton a helyzet viltozatlan kanadai
angol nyelvid sajtévisszhangjit foglalja 6ssze az
1920-as évektdl. A recepcié 1929-ben kezdddott a
mu kiaddsival és alapvetden pozitiv kritikdjdval.
A regény a II. vilighdbord utin gyakran szolgilt
6sszehasonlitdsi alapként mds szerzék hasonlé té-
méji miveinek birdlatakor, késébb pedig része lett
a kanadai emlékezéskultirdnak is. Ana R. Calero
Valera a Nyugaton a helyzet viltozatlan két hibora
kozotti  spanyolorszigi  fogadtatdsit elemezve
megillapitja, hogy mind a regény, mind a film si-
keres volt, bar voltak kritikus hangok is. Emad
Ghanim tanulmédnydbdl megtudjuk, hogy az euré-
pai irodalmakhoz képest a német irodalom recep-
ci6ja viszonylag késén kezd4dott az arab vildgban,
am a Nyugaton a belyzet viltozatlan mir 1929-ben
megjelent Irakban, ami aztin Remarque-hullimot
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inditott el az arab viligban. Rovid idén beliil to-
vibbi hirom forditds jelent meg, mindegyik a kor
arab forditéi szokdsinak megfelelGen dtalakit, ki-
hagy stb. Sokdig nem is az eredetibdl forditottik.
Erdekes tényekre vildgit ri Vanuhi Baghmanyan:
Remarque-ot médr a szovjet idékben forditottik
ormény nyelvre, de tobbnyire ,,delfinizilt” orosz
kiadasokbdl, és forditis kézben tovabb ,,delfinizil-
tdk” Gket. A szovjet éra utdn eredetibdl kezdték el
forditani mveit, ezek sikere minden képzeletet
feliilmilt. Alice Cadeddu az utébbi hisz év német-
orszdgi Remarque-recepcidjit tekinti dt. Az Gjabb
kiaddsok példanyszdmaibdl kideriil, hogy ma is
nagyon népszert iré, kedveltek miveinek képre-
gényviltozatai is. A Nyugaton a belyzet viltozatlan
képzémivészeket, irckat, filmeseket is megihle-
tett, késziiltek belSle hangoskonyvek is. Megemli-
ti a regény operaviltozatit is, ami nagy sikert ara-
tott Németorszdgban és aktudlpolitikai tizenete is
volt, tudniillik az USA iraki hiabordban valé rész-
vétele elleni tiltakozds. 2015 utén az Ejszaka Lisz-
szabonban keriilt tobbszér szinpadra a menekiilt-
kérdés aktualitdsa folytin. Claudia Junk konkrét
workshopok bemutatdsival azt Gsszegzi, milyen
lehetSségek vannak Remarque mivei feldolgoza-
sinak a tanitds sordn. Virginia Gallardo és Marc
Hieger koz6s tanulmdnyukban Remarque jelen-
kori argentinai recepcidjit tekintik dt, Oleg E.
Pokhalenkov pedig Remarque és a modern orosz
irodalom viszonyit elemzi. A modern orosz hdbo-
rus proza legtobb szerzdje részt vett az afganiszta-
ni vagy csecsenfoldi harcokban. Kell6képpen még
nem tisztizott, hogy Remarque hatott-e ezekre a
szerzdkre, és ha igen, hogyan, de amint a tanul-
mdnybél kideriil, vannak piarhuzamok. Elena Nar-
but a magadani egyetem és a Remarque-kézpont
kozos projektjét ismerteti, melynek keretében a
20. szizadi német irék orosz forditdsait és recepci-
6jat kutattik, tobbek k6zott Remarque-ot is. Ma-
riana Parvanova-Brett a Remarque-kal foglalkozé
1999 utini bulgdriai tanulmdnyokat tekinti dt kri-
tikai szemmel. A rendszerviltis utin ugyan keve-
sebb irodalomkritikai iras sziiletett miveirél, de
ezek Remarque-képe soksziniibb, mint kordbban.
Alexandra Nicolaescu irdsidbdl megtudjuk, hogy
Remarque az egyik legnépszeribb német nyelvd
ir6 Romianidban, de ezzel 6sszehasonlitva kevés az
irodalomkritikai vagy -tudomadnyi irds réla, mert
ezek a német irodalom nagyjaival foglalkoztak, il-
letve a romdniai német ir6kkal. Néhdny internetes
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oldalon megjelent recenziét, blogbejegyzést is ele-
mez, ezek mdr politikailag semlegesek, az esztéti-
kai szempontok domindlnak. Kir, hogy nem is
emliti a romdniai magyar és német recepciot, pe-
dig voltilyen is. Renata Dampc-Jarosz a 21. szdza-
di lengyelorszdgi Remarque-recepciét elemzi, ami
mindenekelGtt az olvaséi befogadist jelenti, kevés-
bé pedig a kutatdst. Elemzi az internetes olvaséi
féorumokat, amelyek népszerdségérél tandskod-
nak. Bernhard Arnold Kruse a 21. szizad két elsé
évtizedének olaszorszigi recepciéjirdl szol: tiz j
kiadds és egy sszkiadds jelent meg, irodalomtudo-
mdnyi munka viszont kevés sziiletett rdla, azok is
elsésorban a Nyugaton a helyzet viltozatlannal fog-
lalkoznak. Kitekint a filmre, a szinhdzra, az inter-
netes formdkra is, utébbi azonban véleménye sze-
rint behat6bb vizsgilatotigényelne. A regény elsg-
sorban antimilitarista potenciilja miatt népszerd.
Végiil Kunio Adachi irdsiban a Remarque-bio-
grifidja keletkezésének és Remarque-kal val6 fog-
lalkozdsianak torténetét meséli el, Heinrich Placke
pedig azokat a helyeket veszi szdmba, ahol Re-
marque Beethovent emliti.

Remarque-ot a Nyugaton a belyzet viltozatlan
tette vildghirtvé, igy nem meglepd, hogy a legna-
gyobb teret ez a md kapja a kotetben, igaz, a tanul-
minyok Remarque szimos mids irdsival is foglal-
koznak. Regényei ma is aktuilisak, ez a legtébb
szerz8 megallapitdsa. Az I. vilighdbort centendri-
uma t6bb orszdgban is fellenditette hiaborus regé-
nyeinek kiaddsdt. Bar napjainkban is szép szammal
jelennek meg tanulmanyok, a recepcié ma — ahogy
tobb irdsbdl is kideriil — elsGsorban mds csatornd-
kon, féleg az interneten folyik. Sajnos a magyaror-
szdgi recepciérdl sz6lé tanulmdny nem szerepel a
kétetben.

LOKOS PETER
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex 0sszehasonlité kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusrol

1964

Az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkozi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évfordul6 (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibol)

A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalméaban
Eszmék és mtivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrdl

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-europai irodalmak a szazadfordulén

Miivészet — tomegkulttra — irodalom

A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és Osszehasonlitd modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972
Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
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Klasszikusaink és Eurdépa

1973

Miielemzés és mifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurdpai romantika

1976

Szubkultira és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztriaban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIII, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonboz6 kultirakban ered irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatési iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudomanyaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és tij hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormarz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatési irdnyok a szovjet irodalomtudomanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa
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1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984
Polémiak a francia forradalom el6tt
Svajc népeinek irodalma — svajci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miiforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagéabdl)

A szovegkiadas 4j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremt6 metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eur6paban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomaény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortdrs olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany
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1996
sz. Intertextualitas
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonialis mtvel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
sz. Az Ujhistorizmus
sz. Kénonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A szo poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropologia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia

2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szdzadban
sz. Az interpretacid érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikaja

2003
sz. A minimalizmus
sz. MikrotoOrténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kulturakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitasa
sz. Relevancia

2007
SZ. Alterités, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikdja

Az autonomia 1j esélyei

2009

Eszmetdrténet és irodalomtudomany
Szimbolum- és allegoériaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerz6 poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valésagok
U] gazdasagi kritika

2012
A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratologia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredforduléon

2015

A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikci6 kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Mtifaj és komparatisztika

Szabadkdémiivesség. Uj iranyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halozatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtdrténet-iras
Fénykép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kdzvetitd
Nem természetes narratoldgia
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3. sz. Proza a posztmodern (préza) utan
4. sz. Poszthumanizmus

2019
sz. Dehumanizacid: az elkdvet6 alakja
sz. Térkép és irodalom
sz. Kozép-eurdpai komparatisztika
sz. Gérard Genette, a szerszamkészitd

2020
sz. Szamitogépes irodalomtudomany
sz. Posztmodern gotika
sz. Posztszekularizacié
sz. Irodalmak Afrikaban

2021
sz. Genetikus kritika
sz. Realizmusok
sz. Koltdi igazsagossag
sz. Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban

LSS LSS

LSS
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