IN MEMORIAM

Kélman C. Gyorgy
(1954-2021)

Kélman C. Gyorgy — az Intézetben Gyuri, az id6sebbek szimdra néha
Kaloginy — talin az egyik legaktivabb szerepldje volt a Helikon torténetének,
bar hivatalosan soha nem volt tagja a szerkesztGbizottsagnak (volt persze koz-
ben szimos mds lapnak, a Café Babelnek, a 2000-nek, a Beszélonek, majd a
BUKSZnak, s a leghosszabb ideig a Literaturinak, tovibba természetesen te-
vékenykedett irodalomtorténészként és kritikusként is). Mar egyetemista ko-
rat6l publikalt a Helikonban (elsG recenzidja 1976-0s), s késGbb is, amikor mar
az Irodalomtudomanyi Intézetben dolgozott — ahol el6bb kényvtiros volt,
majd a Modern Magyar Irodalmi Osztily, aztin az Elméleti Osztily tagja
lett — folyamatosan adta irasait foly6iratunknak: kezdetben f6ként recenzié-
kat, egy-egy szemlét, néha forditisokat. JellemzGen az angolszasz filozo6fia és
irodalomelmélet terepén érezte otthon magit, ezeken beliil is a metaforael-
mélet, a beszédaktus-elmélet, az intencionalitds koncepcidi, a rendszerelmé-
let(ek), az értelmezdi k6zosség elméletei foglalkoztattdk, de szivesen referalt
mas jellegd miivészetelméleti, esztétikai témdkrol is. Legkedvesebb, elméleti
vonatkozdsban taldn legtobbet idézett szerzgje Stanley Fish volt, de nagyban
tamaszkodott Austin és Searle beszédaktus-elméletére, munkassigara is — mi-
kozben éleslatassal itélte meg, gondolta it az & koncepcidikat is. Az utébbi
évtizedben inkabb kiilonb6z6 konferencidkra irt elGaddsai jelentek meg a lap-
ban (A4 szdzéves dada, Debumanizicio: az elkovetd alakja), ezekben inkdbb iroda-
lomtorténeti-kritikai témdkkal foglalkozott, de mindig kiiitk6zott szovegei-
bél a bensé Gsszefiiggések lattatdsinak igénye.

Helikonbeli munkalkodisa legfontosabb momentumai azonban tematikus
lapszémszerkesztései voltak, 6sszesen harom kotetet kszonhetiink neki: Iro-
dalomelmeélet és beszédaktuselmeélet (1983/2.), Profizmus az Wodalomtudomanybﬂn
(1992/2.), Rendszerelvii irodalomtudomdny (1995/4.). Erdemes komolyan venni,
hogy neki koszonhetjiik ezeket a szimokat, hiszen hihetetlen lelkesedéssel és
energiaval édllitotta Gssze Gket. Nem csupan rataldlt az érdekfeszitd, fontos
témakra, felkutatta a legrelevansabb szévegeket, kitaldlta a koncepciot, meg-
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irta az elméleti 6sszegzG bevezetGket — a szigoran vett szerkesztési munka-
kon kiviil szamos cikket § is forditott, szemlézett, kapcsol6dé szakrecenzidkat
irt: gyakorlatilag a szamok kétharmadat-haromnegyedét 6 maga rakta Gssze,
szinte G irta a lapot.

S ha kiilon-kiilon megnézziik az altala vélasztott teriileteket, rajohetiink,
hogy azok egyrészt természetesen nagy irodalomtudominyi jelentGséggel
birnak (a legfontosabb, legsiirgetSbb jelentGségt szamok kozé tartoztak a ma-
guk kordban), mdsrészt ezen tdl is mutatnak, és mint ilyenek nemcsak Kal-
man C. Gyorgy érdeklédésének iranyardl taniskodnak, hanem akar tudo-
many- €s életszemlélete, sGt taldn személyisége alapvonisait is felfedezhetjiik
benne. Féként az utdbbi kettét illetden, mert hat kire masra lehetett jellemzé
az az onreflexiv attitdd, amely sziikséges ahhoz, hogy valaki irodalomtudés-
ként elméleti szinten és mélységében merjen rakérdezni szakmdja (valos vagy
vélt) premisszdira, legitimdcios kereteire? Ahogy irja: ,,Mit mondhatunk a
profizmusrdl, a hivatalos értelmezésrél, milyen tudomanyos elgondolisba,
tarsadalmi kornyezetbe illeszkedik egyaltalin a profizmus vizsgilata? [...]
[A]mikor irodalmi miveket értelmeziink, sokszor érezziikk megkeriilhetetlen-
nek a sajat tevékenységiinkre vonatkozé reflexiot, s ezért igenis foglalkozunk
maginak az értelmezésnek a tevékenységével, reflektalunk arra, mit is te-
sziink, amikor éppen értelmeziink; tevékenységiink értelmezésével, korlatai-
val, legitimitdsunk mibenlétével.” (1992/2., 163.) Meg is tette ezt ebben e szam
altal (természetesen részben mas szerzdk tolmdcsoldsival), tobb mint szdz ol-
dalon keresztiil. (S hasonléan merészek voltak azon — kevésbé elméleti, inkabb
gyakorlati jellegd, de mindenképpen az intézményiséget érinté — kritikdi az
MTA strukturilis problémiit illetGen, amelyek miatt — teljesen méltanytala-
nul — csak kozvetleniil haldla el6tt védhette meg nagydoktori értekezését.)
Mint ahogy az sem véletlen, hogy egy olyan Helikon-szamot is 6sszeillitott,
amely az irodalmat nem pusztdn a tirsadalom alrendszereként hatdrozza meg
Schmidt és tarsai nyomdn, hanem elsGsorban sokrendszeriként, tobbrend-
szertiként, azaz szimos szisztéma Osszjatékabol felépiil§ rendszerként veszi
szemiigyre Even-Zohar Tel Aviv-i iskoldjanak kultdraelméleti-kultiraszocio-
l6giai megfontoldsai alapjin: alapvet§en pluralista szemléletd emberként, 4l-
taldban is plurilis szisztémdkban gondolkodva jutott el eddig a teéridig, s ter-
mészetes, hogy irodalomtorténészi tevékenysége kdzben — példdul avant-
gard-konyvében (Elbarcok és arcélek: A korai magyar avantgird koltészet és a
kdnon [Budapest: Balassi Kiado, 2008.]) — is érvényesitette azt.

S még egy kis, voltaképpen teljesen banalis, mégis jellemz§ torténet réla.
Két-hdrom héttel a halila eldtt elkiildott egy recenziét, mondvéan, ugyan a
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Literatura szerkesztGségének adtdk le, ndluk most tdl sok kritika halmozddott
fel, egyszerden nem tudnak mit kezdeni vele — viszont j6 irds. Remek érzékkel
tovabbitotta hozzink, teljesen a Helikon profiljaba vagott, csak sajnos hossza
volt a mi dltalinos recenzié-rovatunkba, éppen az elvirt terjedelem kétszere-
se, ezért elkértem tSle a szerzd elérhetGségét, hogy megkérjem, hizza meg a
szovegét. Par nappal késGbb jott Gyuri levele: ne bonyolitsuk a dolgot, lerévi-
ditette a cikket. Mdrmint a recenzens helyett. Vagy akdr helyettiink, de hogy
az 6 dolga nem volt, kiil6nosen kiilsGsként és nyugdijasként nem, az bizonyos.
Aki csindlt mar hasonlét, tudja: a felére ugy meghizni valamit, hogy ne sériil-
jon az érvelés menete és ne szegényedjen semmitmondéva a szoveg, nehéz
feladat és nem kis munka, tobb 6raba keriil (és végiil a szerz§ elégedett is volt
az eredménnyel). Gyuri ilyen volt: segitGkész, ugyanakkor végteleniil kedves
és laza, aki egy pillanatra sem akadt fenn a pluszmunka tényén, viszont szeret-
te eldregorditeni az tigyeket.

Ko6szonjiik neki, s mindent, amit a folyéiratunkért tett — természetesen azt
is, hogy éles eszével, kedvességével, humoraval szinessé tette az intézeti életet.
Borzasztéan fog hidnyozni mindenkinek.

Foldes Gyorgyi
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