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»A kognitiv olvasat — jegyzi meg Margaret
Freeman (,Cognitive Poetics”, in The Routledge
Handbook of Stylistics, ed. Michael BURKE, 313-329
[London-New York: Routledge], 324) — nem egy-
szertien egy midsik tipust irodalmi elemzés. In-
kdbb az irodalmi interpretdcié alapjait kinilja.”
Horvith Mirta monogrifidja ennek a kognitiv
poétikai kutatdsnak a legtjabb hazai eredménye,
amely tehdt nem értelmezdi eszkoztirat vagy me-
tédust kindl az olvasénak, hanem azokat a megis-
mer§ struktirikat és folyamatokat mutatja be,
amelyek megalapozzik a narrativ szovegek megér-
tését, Peter Stockwell terminusival az ,,olvasatok”
kialakuldsit (Cognitive Poetics: An  Introduction
[London—-New York: Routledge, 2002]). A kétet
nem az elsé tudomdnyos munka, amely a kognitiv
szemléletd narratolégia eredményeit ismerteti az
érdeklédSkkel (idézhetd itt Horvath Marta Meg-
testesiilt olvasds cimd, 2011-es tanulmdnya a Litera-
turdbél, a Helikon 2013/2., illetve a Literatura
2019/4. kotetének egyes kozleményei vagy a Hor-
vith Mirta szerkesztésében a Typotex Kiadénil
megjelent tanulminykétet 2014-bSl, A miivészet
eredete: Kultiira, evoliicid, kognicid cimmel), 4m két-
ségtelenil az eddigi legdtfogobb dttekintése az el-
beszélés evolicids és kognitiv elméletének magyar
nyelven. Rdaddsul a fejezetek nem korlitozédnak
az egyes tirstudomanyokbdl (elsGsorban a pszi-
cholégidbdl és a nyelvtudomanybdl) dtvett model-
lek, fogalmak ismertetésére: a szerz6 minden eset-
ben villalkozott az elméleti kiindulépont(ok) al-
kalmazdsdra is, német, angol és magyar nyelvd
irodalmi szévegekre adaptalva azokat. Es bar ezek
az elemzések (még) nem igazoljik empirikusan a
kognitiv narratolégiai megkozelitésmédot (mi-
ként az empirikus olvasé és az idealizdlt modellol-
vas6 fogalma is egymadsnak fesziil némiképp a be-
vezetd tanulmdnyban), meggydzden érvelnek en-
nek a kiindulépontnak gyiiméles6z§ volta mellett,
tovibbd inspirdléan hatnak kisérletes vizsgilatok
megtervezésére. A kotet voltaképpen a méréseken

alapul6 pszicholégiai, az alapos nyelvi elemzést
megvaldsité kognitiv poétikai és a spekulativ mo-
dellalkotist favorizalé evoldcids perspektiva egye-
diildllé szintézise, amely nem kiegésziti, mint in-
kabb 1j alapokra helyezi a mivek egyéni interpre-
taldsdt (utalva Jeney Eva megjegyzésére a kognitiv
narratoldgidk irdnti bizalmatlansigrodl, lisd ,, Kog-
nitiv narratolégidk”, Literatura 43 [2017]: 230-237,
236-237).

A szerzdt két alapvetd kérdés foglalkoztatja:
miért alkotunk és olvasunk elbeszéléseket, illetve
hogyan, milyen mentilis folyamatokon keresztiil
tessziik mindezt? A fejezetek tehdt hol az elbeszé-
1és aktusdnak evoliiciés motiviltsigdra irdnyitjik a
tigyelmet (kiil6nosképpen a narrativik tarsas-kog-
nitiv eredetére rikérdezd elsd és a befogadast kisé-
r6 morilis itéletalkotdsra fokuszilé negyedik feje-
zet), hol pedig az elbeszélések nyelvi megalkotott-
sdgdra, amely azonban az olvaséi elmével valé
szoros interakciéban, azaz megértett, feldolgozott
megformaltsigként tematizdlédik (a koherencia-
képzés kapcsin a médsodik, az dbrizolt és kiviltott
érzelmek kapcsdn a harmadik fejezetben). A meg-
ismerést — szemben a kartezidnus emberképpel és a
klasszikus kognitivizmus eléfeltevéseivel — nem
korldtozza a szerzd a racionilis elmemikodésre, az
érzelmeket pedig nem a megértést kisérd jarulékos
illapotokként, mintegy az olvasis hozadékaiként,
hanem magdban a befogadds folyamatiban fontos
szerepet jitsz6 tényezSkként integrilja elméleté-
be. Szemléletes példdja az integrativ megkozelités-
nek, ahogyan az empitia a fokalizdcién és a tuda-
telméleten keresztiil az elbeszélés feldolgozasi-
nak, s6t az elbeszélSi nézépont azonositisinak
kulcsmomentumava vilik. Es elgondolkodtaté az
is, hogy az anticipdciéra val6 képességiink a ka-
uzilis gondolkodds terén pozitiv kovetkezmé-
nyekkel jir, mig a szorongds kapcsin negativ hatd-
sai vannak. Mindez nem récié és emocié szembe-
illitasaként nyeri el a jelentdségét, hanem annak
felismeréseként, hogy egyazon kognitiv kapacitd-
sunkat az elbeszélések kiilonb6z6 médokon és
mértékben akndzzik ki. Horvith Mirta konyve
nem narrativ technikdkat azonosit (noha bemutat-
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ja, hogy egyes szovegek milyen konkrét kihivisok
elé dllitjik az olvas6 elmét) — abban teszi érdekeltté
az olvaséjit, hogy Gsszetett potenciilis szévegstra-
tégidkra figyeljen fel, amelyeken keresztiil a sajit
megismerésére is reflektdlhat.

Kiilon erénye a munkédnak az elméletalkotds
tudatos és aktiv kontextualizdldsa. Az elméleti té-
ziseket azok interdiszciplindris horizontjin tdl a
narratolégiai, irodalomelméleti hagyomdannyal
val6 viszonyukban is bemutatja. Mikozben a ki-
bontakozé elmélet célzottan 1ép til a strukturalis-
ta 6rokségen, egyértelmden jelzi, milyen kapcsolat
fdzi a korai formalizmushoz, az alaklélektanhoz
vagy a recepcidesztétikihoz, tovibbd a hermeneu-
tika bizonyos megillapitisaihoz. Nyitottnak mu-
tatkozik ugyanakkor a szorosabb tudomdnykézi
integricidra is: a genetikus és a kornyezeti ténye-
z8k egyiittes hatdsdn (epigenezis) keresztiil a kog-
nitiv pragmatika, Sugiyama koncepciéja révén a
természetes pedagdgia, a koherencia értelmezésé-
vel, illetve lokilis és globilis aspektusdnak egytit-
tes tirgyaldsdval pedig a kognitiv szovegtan felé
tesz lépéseket a kotet. A hattérfeltevéseken til az
egyes alkalmazott fogalmak szintjén is parbeszéd-
képes a felvizolt kognitiv narratolégiai keret: a
célirdnyitdsd és ingerirdnyitdsa szelekcié megkii-
lonboztetése példaul a szaliencia fogalmanak két-
féle értelmezésével (hozziférhetdség, illetve feltd-
ndség) mutat kozvetlen pdrhuzamot. Mindezek
alapjan tnik kissé radikdlisnak a szerzéi szindék
dominancidja a modellben, a szerzd elGtérbe 4lli-
tisa az elbeszél§ alakjihoz képest (vagy akdr vele
azonositva), illetve a biografizalé olvasisméd revi-
dedldsa (vagy taldn rehabilitildsa), ezek ugyanis
mintha egy hagyominyosabb irodalomértés moz-
zanataiként térnének vissza, természetesen a befo-
gadds folyamatai felSl Gjraértelmezve.

A miért kérdésére a monogrifia két irdnybél
keres vilaszokat: az értelemképzés és az érzelmi
rezonancia vizsgdlatival kauzilis magyardzatokat
kindl fel, ugyanakkor az elme funkciéi mint evoli-
ci6s adapticidk feldl azt is feltérképezi, mi a célja a
szépirodalom, azon beliil az elbeszélések befoga-
ddsdnak. (E tekintetben izgalmas Gsszevetni ezt a
kognitiv narratolégiai elméletet a kognitiv poétika
fosszilizacids elméletével, amelyet az irdnyzat ala-
pitéja, Reuven Tsur dolgozott ki: Poetic Conven-
tions as Cognitive Fossils [New York: Oxford Uni-
versity Press, 2017].) Felteszi tehdt azokat a kérdé-
seket, miért olvasunk szépirodalmat, mire j6 ez a
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tevékenység az olvaséknak (mind az egyén, mind a
csoport szintjén), és miért érdemes az elbeszélések
szervez&désével alaposabban foglalkozni. S noha a
kognici6 folyamatai nem egyformdn mutatkoznak
meg az egyéni megértés és a kozosségi motiviltsig
perspektivdjibdl (a fikcié példdul hol homogén
mindség a valésiggal, hol pedig éppen a valédi
megismerés folyamatainak kindl intenzivebb szer-
vez3dési kozeget; valamint a kognitiv univerzilék
mellé gyakran tirsulnak kultirspecifikus ténye-
26k is az elemzésekben), Horvith Mdrta az 6n-
megértés, az 6nértékelés, a kritikai gondolkodds és
a jogilag nem szabilyozott morilis problémdk be-
mutatdsa feldl kindl érvényes vilaszokat. A kotet
hdrom kézponti fejezetét igy dtszovi egy belsd
kapcsolatrendszer, amely az olvaséi érzelmeket a
megértés és a morilis értékelés feldl is megfigyel-
het6vé teszi.

Koherens és dtgondolt konyvet vehet tehdt a
kezébe az olvasd, amelyben az egyes fejezetek 6n-
magukban is megilljik a helyiiket, mikézben a
narrativ szévegek megértésének folyamatdra tobb
nézépontbdl is ritekinthetiink. Az elméletalkotds
mégsem vilik zdrt szaktudoményos diskurzussi:
az elemzések a hétkoznapi tapasztalatok szintjén
teszik prébdra a bemutatott modelleket, mindezt
olyan olvasmdnyos nyelvezettel, amely a kognitiv
szemléletd irodalomértéssel most ismerkedSket
sem bizonytalanitja el. A torténetmondds eredete si-
kerrel oldhatja a kognitiv narratolégidval szemben
esetlegesen még fennillé szkepszist, és stabil kere-
tet kindl Gjabb tudomdnykézi kutatisokhoz. Mist
nem is kivinhatunk, mint hogy minél t6bb kisér-
let, empirikus elemzés épiiljon a kotet nyujtotta
alapokra.

StMON GABOR

HorvaTH Midrta és SzaBo Judit, szerk. Irodal-
mi elbeszélés és mordilis itélet. Irodalom — evolicié —
kognicié 2. Budapest: Ricié Kiadé, 2021. 292.

Mit jelent morilis szempontbdl, hogy mi a he-
lyes és mi az elfogadhatatlan, illetve mi a j6 és mi
az elvetendd? A legtobb irodalmi termék, legyen
az szép- vagy populiris irodalom, rikényszeriti az
olvasét egy nem minden esetben tudatos morilis
itélet meghozatalira. Gondoljunk csak az dtlag
magyar olvasé olyan korai irodalmi élményeire,
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mint Szophoklész Antigonéja, Géirdonyi Géza
A készivii ember fiai cimi regénye vagy a tirgyalt
tanulmdnykotetben is vizsgdlt Moricz Zsig-
mond-regény, a Légy ji mindbalilig. Koz6s pont,
hogy mindhdrom miiben fontos szerepet jitszik az
erkoles, illetve esetenként épp annak hidnya.

A kognitiv poétika egy napjainkban egyre
népszeribbé vilé irodalomelméleti irdnyzat,
amely a kognitiv tudomédnyok (mint példdul a kog-
nitiv pszicholégia vagy nyelvészet) eszkozeit és
eredményeit hasznilja fel irodalmi alkotdsok meg-
értési folyamatainak elemzésére. Az Irodalmi elbe-
szélés és morilis itélet cimd tanulmédnykotet a Kog-
nitiv Poétika Kutatécsoport legijabb eredményei
mellett egyéb kiilonb6z6 tudomanyteriiletek ma-
gyarorszdgi kutatéitdl is kozol irdsokat a morilis
itélet fiktiv torténetek elemzésében és megértésé-
ben betoltott szerepérdl.

Mint ahogyan azt a kétet bevezetd fejezetében
is lithatjuk, a torténetek olvasisakor a legtébb ol-
vasé elsé értelmezdi megkozelitése mordlis érté-
kelésen alapul: a karakterek dontéseit, illetve sze-
mélyiségét a jé-helyes és a rossz-gonosz tengelye
mentén helyezi el, mig a narrativ széveget a sajit,
sok esetben szubjektiv véleményekkel szinezett, de
tobbnyire az adott kulturélis hittér erkolesi rend-
szerének igazsigos viligrol alkotott elképzelésé-
nek tiikkrében értékeli. A mordl mibenléte, szerepe
és eredete csak tobb diszciplindn dtiveld kérdések
sorozataként vizsgilhatd, ezért nem képezi (ké-
pezheti?) tirgydt sem a klasszikus filolégiai kuta-
tdsnak, sem a modern irodalomelméleteknek, sem
a szovegkozpontd értelmezéseknek, azonban az
interdiszciplindris vizsgilatok, példdul a filozofiai
szemponti megkozelitések, az irodalmi antropo-
l6gia, valamint a befogaddskozpontd elméletek
behatdan foglalkoznak e jelenség kutatdsdval.

A bevezetd fejezet réviden és tomoéren jirja
korbe a moril osszetett kérdését, kutatisinak
multjit és jelenét, illetve az aktudlisan fennallé
konszenzust a kiilénb6z6 tudomdnyteriileteken
(és azok kozott). A Martha C. Nussbaum nagyha-
tisd konyvében megfogalmazott gondolatok jo
kiinduldsi pontként szolgilnak a mordl iroda-
lomelméleti kontextusban valé tirgyaldsihoz,
amelynek szempontjait a kognitiv fordulatot td-
mogatd evolicids esztétikai, illetve a kognitiv iro-
dalomtudomidnyos vizsgilatok egy eltéré gondola-
ti keretben djrafogalmaznak. A bevezetd részlete-
sen bemutatja a legtjabb morilpszicholdgiai
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elméleteket, amelyek nem a hagyomanyos médon,
szociokulturilis képzédményként és tirsadalmi
normarendszerként definidljidk a morélt, hanem
egy, a kognitiv és érzelmi készségekkel egyiitt fej-
16d6 képességként, amely az egyéneknek segit el-
igazodni a szocidlis kapcsolatrendszerekben.
A kotet kognitiv poétikai tanulminyai ebben a
gondolati keretben helyezik el az irodalmi olvasds-
ban is megnyilvinulé morilis itélkezést, amely a
szerepldk, a szerzd és a mu értékelésén keresztiil
fontos szerepet jitszik az irodalmi szévegek sokré-
td befogaddsiban.

A napjainkra az internetes (pop)kultira részévé
vilt villamosdilemma-tesztet példaként bemutatd
passzusok jol kiegészitik, valamint kénnyebben ért-
hetévé teszik nemcsak a bevezetében megfogalma-
zott gondolatokat, de a késébbi tanulmdnyok olva-
sdsdndl is segitséget nydjthatnak.

Fontosnak tartom kiilon kiemelni az elemzett
mivek rendkiviil heterogén mivoltit. A kiilonbo-
z6 nyelvteriiletekrél, korszakokbdl és miifajokbdl
szdrmaz6 irodalmi mivek elemzése révén egyfajta
folytonossig rajzolédik ki a morilis itéletek fiktiv
torténetek megértésében betoltott szerepét te-
kintve, amely az antik gorég drimétél indulva, egy
nagyon korai német nyelvemléken, az angol ro-
mantikus irodalmon, a szdzadfordul6s német pré-
zin, illetve az egyik legismertebb magyar kotelezd
olvasmdnyon it ivel egészen a kortirs irodalom
képviseldiig.

Az els6 tanulminy pszicholégiai megkozeli-
tésben megalapozza és kontextualizdlja a morilis
itélkezés problémijit, és ezzel evoliciés pszichol-
giai hdtteret nyujt a tovibbi kognitiv poétikai ird-
soknak. Bereczkei Tamds megillapitisa (Az erkilcs
— evoliicios pszichologiai nézdpontbdl), miszerint az
erkolesi dontések és itéletek nagyrészt nem racio-
nalis természetiek, hanem sokkal inkabb érzelmi
alapiak, nemcsak jelen kotet egyes tanulmdanyai-
ban (Szabé Judit, Simon Gabor, Horvith Mdrta és
Szilvissy Orsolya), de a kutatsi teriilet nemzetko-
zi képviselGinek irdsaiban is visszakészon.

Szabé Judit dolgozatiban a mdr bevezetd befe-
jezetben is bemutatott villamosdilemma-tesztrél,
az ahhoz hasonlé és az utébbi években szakmailag
erGsen vitatott médszerekrdl, illetve magdrdl a
morilis dilemmadrdl olvashatunk részletesebben.
Szabé az Euripidész Iphigénia Auliszban cimd dri-
méjit feldolgozé Jorgosz Linthimosz filmjének
(Egy szent szarvas meggyilkoldsa) rovid elemzésén
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keresztiil szemlélteti a morilis dilemma jelensé-
gét. Simon Gébor tanulminydban empirikus ku-
tatds segitségével arra a megdllapitdsra jut, hogy a
befogadé oktulajdonitsit erésen befolydsolja a
beszédhelyzet, valamint hogy az elbeszél§ szemé-
lye is fontos szerepet jitszik a morilis itélkezésben.
Horvith Mirta tanulmanyédnak legfontosabb alap-
feltevése szerint az drulds leleplezése és az druld
megbiintetése univerzalisnak tekinthetd motivu-
mok, melyek mdr a toérténetmondds kialakuldsa
sordn is kdzponti szerepet jtszhattak. Szilvissy
Orsolya a gyermekirodalomra és annak a gyermek
morilis cselekv8képességére gyakorolt hatdsit
vizsgalja a Mordlis literdcid és ifjiisdgi irodalom cimd
irdsiban.

Hajdu Péter és Katona Tiinde a modern olva-
s6 morilis elvirdsainak érvényesiilését vizsgilja
két régebbi (6kori és 6felnémet) irodalmi alkotds
olvasisa sordn. E tanulmanyok kitdnden szemlél-
tetik az erkolesi értékek idében és térben viltako-
20, tehdt tirsadalmi és kulturilis hittértdl figgd,
illetve univerzilis, emberi természetbe kédolt
aspektusit.

Pavlovits Tamds és Kdlman C. Gyorgy a holo-
kausztot feldolgoz6 midvek segitségével vilagit rd
olyan prézaszévegek befogaddsinak nehézségeire,
amelyek egyfajta etikai hatdrtapasztalatot kdzveti-
tenek. Pavlovits Tamds az extrém gonosz(sig) nar-
rativ dbrizoldsinak mdédjait és annak befogadé ol-
dalon jelentkezd értelmezési technikdit vizsgilja
Primo Levi és Zsolt Béla regényeibdl vett példak-
kal. Kilmdn C. Gyoérgy hasonléan jir el Zoltin
Gibor Orgia cimd regényének elemzése sordn: a
szerzG az olvasé fokozott érdeklédésébdl, ugyan-
akkor szégyenérzetébdl ad6dd osszetett olvaséi
¢élmény felfejtését kisérli meg.

Fogarasi Gyorgy azt a kérdést jarja koril ta-
nulmdnydban, hogy vajon lehetséges-e a nem-er-
kolesi tanulsig, van-e tanulsdg nélkiili mese, illet-
ve végsd soron lehet-e a tanulmédnyban elemzett
anekdotikbdl és oktaté célzati koltészetbdl tanul-
ni, és amennyiben igen, akkor ez a tanulsig erkol-
csi jellegti-e.

A kotetben megtalilhaté tanulmanyok orosz-
linrésze a befogadéi oldalrél igyekszik megkozeli-
teni az elemzett miveket, Kovics Edit ezt a szem-
léletmédot bévitve a szerzdi éthosz olvasdsra gya-
korolt befolydsit mutatnja be W. G. Sebald
kortarsait elmarasztal6 és morilis itéletekté] hem-
zsegd esszéin keresztiil.
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Jeney Eva a hés és a jellem fogalmit, illetve e
fogalmak fejlédését, kiilonb6zd jelentésviltoza-
tait kutatja A bds, a jellem és az irodalomterdpia
cimd tanulmdnyiban. Tanulminydnak egyik
fontos megillapitdsa, hogy a jellem sokkal inkdbb
morilis meghatirozottsdg, mint esztétikai-poéti-
kai kategéria.

A tanulmdnyok sordt Tarnay Liszl6 Etikai tu-
dat és dbrdzolds cimd irdsa zdrja. A szerzd olyan el-
méletet hasznadl kiinduldsi pontként, amely szerint
a mualkotdsok befogaddsinak folyamatdban is je-
lentkezhetnek alapvetd etikai viszonyuldsok, a je-
len tanulmdny szdmdra a vizudlis érzékelés nem
tudatos szintjén jelentkez§ viszonyuldsok relevin-
sak, és a szerzd konkrét filmes példik segitségével
igyekszik megkozeliteni ezeket.

A kognitiv poétika és irodalomtudomdny Ma-
gyarorszigon kevésbé ismert kutatdsi teriilet, e
kotet viszont kivdlé timpontot jelenthet a téma
irdnt érdekl6ddk sziméra. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a teriileten jirtas olvasé szdmdra ne
nytjtana 4j és hasznos informdacidkat. A kotetben
taldlhaté tanulmdnyok széleskorten haszniljik fel
a mdr adott hazai és nemzetkozi szakirodalmat, és
a teriileten alapvetdnek tekinthetd mitivek mellett
szdmos esetben a legfrissebb kutatdsi eredmények
is bevondsra keriilnek. A kognitiv megkézelitésd
tanulmdnyok érvelésiikben és kovetkeztetéseikben
elsésorban Jonathan Haidt, Jesse J. Prince és Jos-
hua D. Greene morilpszicholdgiai, evolicids pszi-
choldgiai és idegtudomanyi eredményeire timasz-
kodnak, amelyek a morilis itéleteket elsGsorban
fiziolégiai és érzelmi folyamatokra alapozzik.
Osszességében véve a kbtet tanulmanyai jol meg-
ragadhaté elméleti problémit jirnak korbe eltérd
diszciplindris megkozelitésben. Az egyes tanul-
mdnyok kaleidoszképszerden vildgitjik meg a mo-
ralis itélkezés szerepét, gondolatmenetiikben dlta-
liban logikusan kévetik, esetenként pedig ki is
egészitik egymadst, annak ellenére, hogy kulturili-
san nagyon kiilénb6z3 szovegeket és sokszor elté-
16 értelmezési modelleket vizsgdlnak. Kiilon emli-
tésre mélténak tartom, hogy a tanulminyok nem
kizdrélag irodalmi szévegeket elemeznek, hanem
kitekintenek a filmes befogadds morilis vonatko-
zdsaira is. Ezt a pluralitdst érdemes lett volna egy
interaktiv médiumokkal foglalkoz6 tanulmannyal
tovibb bdviteni, hiszen a szdmitégépes jitékok,
interaktiv és transzmedidlis elbeszélések napjaink-
ban hatalmas népszertségnek 6rvendd kulturilis
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szegmenst képviselnek, amely a morilis itéletho-
zatal vizsgilatit kiterjeszthette volna a valds idejd
értékelési folyamatok irdnyéba is.

ToTH GYULA

Antonius WEIXLER, Matei CHIHAIA, Matias
MARTINEZ, Katharina RENNHAK, Michael
ScHEFFEL und Roy SoMMER, Hg. Postfaktisches Er-
zihlen? Post-Truth — Fake News — Narration. Ber-
lin—Boston: De Gruyter, 2021. 331. https://doi.
org/10.1515/9783110693065.

A 2021-ben publikalt kotet harminckilenc in-
tézmény, f6ként német egyetemi konyvtirak anya-
gi timogatdsdval jelenhetett meg open access for-
matumban, igy elektronikusan barki szimdra in-
gyen hozziférhetd. A kiadds koriillményei kapcesin
is érdemes elméldzni a kotet tematikdja mogote
meghiz6dé etikai kérdésen: kinek a felelgssége a
tirsadalom ,,0lvasdsra” nevelése, vagyis a hallott/
litott szovegek, posztfaktikus ,tények” helyes ér-
telmezésre tanitisa? Milyen szerep jut ebben a
konyvtiraknak mint kozosségi tuddskozpontok-
nak, amelyek a hiteles, referilt e-tartalmakat sok-
szor a szigoru szerzdi jogok, illetve igen magas
beszerzési és megjelentetési koltségek miatt csak
korldtozottan tudjik elérhetévé tenni? Bir ezekre
a kérdésekre nem tér ki a 2018-ban szervezett
wuppertali workshop eredményeként sziiletett,
f6ként német nyelvid kotet, mégis dtszlirddik rajta
egy performativ iizenet. A négy szerkezeti egység
tizenhat fejezetébdl hat angol nyelven irédott. Az
elméleti felvezetést kovetik a politika, a tomegmé-
dia és az irodalom fGcimek ald rendezett tanulma-
nyok, tematikusan azonban nem kiiloniilnek el
élesen egymdstdl, j6l példizva a ,posztfaktikus”
mint jelenség interdiszciplinaritdsat.

A faktuilis és fikciondlis, a tudomdny és az
irodalom viszonya Arisztotelész 6ta folyamatosan
valtozik, és a neves szakemberekbdl all6 szerkesz-
tébizottsig bevezetSje azt a beldtist kozvetiti,
hogy esetlegesen e folyamat egyik dontd pillanatd-
nak lehetiink szemtandi, amikor a posztfaktikus
érardl beszéliink. Az aktudlpolitikai torténések —
Trump vilasztdsi kampdnya és a Brexit — eredmé-
nyeképpen 2016-ban az év szava a ,posztvalésig”
(post-truth) lett. Elbeszélések teremtik ezt a poszt-
valdsdgot, a narratol6gia eszkoztira azonban még-
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sem elegendd ahhoz, hogy az ,alternativ val6si-
gok”, a ,fake news” és a ,posztvaldsig” tartalmi és
formai konstrukcidjit leirja. A jelenség Gsszetett-
sége folytin célravezetSbb egyéb diszciplindk,
mint a filozéfia, irodalom-, kulttira- és médiatu-
domadny, politolégia, szociolégia elemzésbe valé
bevondsa is, amire ez a kotet értékes interdiszcipli-
néris impulzusokat nydjtva tesz kisérletet.

Az els6 tematikus egység két elméleti beveze-
t6tis tartalmaz a posztfaktikus elbeszélés kérdése-
ir6l. Matfas Martinez — akinek a neve taldn a nar-
ratolégidban még kevésbé jirtas olvasé szamira
sem ismeretlen — kétségbe vonja azt az dllaspontot,
miszerint az elbeszélések sziikségszerden hazud-
nak. Martinez tanulmdnyédban a faktuilis szove-
gek valdsdgtartalmdt kauzélis és konfigurativ el-
beszélésmédok alapjan prébilja elemezni. Az ok-
sigon alapuld elbeszélés az események okozati
lincolatdval igazolja referencidlis valésigtartal-
mit, a konfigurativ elbeszélés ezzel szemben
komplex eseménysorként, jelentésalkoté Osszes-
ségként vagy sémaként dbrizolja a valdsigot,
amelyben a retorikai eszk6z6k kélesonoznek értel-
met az elbeszélteknek, és ezek hatirozzik meg az
elbeszéltek hitelességét — érvel Martinez. Nicola
Gess a posztfaktikus diskurzus kialakuldsinak ko-
rillményeit, torténelmi el§zményeit és megjelenési
formdit jarja koriil, majd ennek egy specifikus for-
madjit, az anekdotikhoz hasonlé politikai ,féligaz-
sdgokat” elemzi a narratolégia és a fikcionalitdsel-
mélet szempontjabol.

A politikai gydjtéfejezet ald rendezett tanul-
minyok kiilonb6z6 megkozelitésbdl azt vizsgil-
jik, miként véilnak a politikai megnyilvinuldsok,
kozéleti jelenségek autoritdssd, uralkodé diskur-
zussi. A kovetkezSkben kitérnek az ezeket alakitd
narratoldgiai eszkozokre, a meta- és mikrodiskur-
zusok hierarchidjinak viltozdsdra, a szerzére mint
yauktorra” — azaz etimoldgiailag arra a személyre,
aki autorizilhat egy szoveget — és nem utolsé sor-
ban a befogaddkra. Mig az iraki hdborut el6készi-
t6 manipulativ hazugsigok csak évekkel késébb
keriiltek napvildgra, addig Donald Trump mér
koézvetleniil a beiktatdsa utdini kommunikdciéjival
felkavarta az uralkodé konszenzust és zavart kel-
tett. Roy Sommer tanulmédnyinak elsg felében
Trumpra mint elbeszélGre tekint, aki a kozélet nar-
rativ szélait sajit érdekeit szem eldtt tartva moz-
gatja, mdsrészt az amerikai politika és jogalkotds
sajitossdgaira hivja fel a figyelmet. Gondoljunk
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csak ezzel kapesolatban a filmekben is gyakran db-
rizolt drimai bir6sigi jelenetekre, ahol az igazsig-
ként elfogadott val6sig a vidlott védGbeszédének
verbilis és nonverbilis megnyilvinuldsai, valamint
az eskiidtszék (a befogaddk) befolydsolhat6sigd-
nak eredményeképpen dll el8.

Christian  Baier Jean-Frangois Lyotard
A posztmodern dllapot cimd esszéjére alapozva az
yalternativ tények” mechanizmusit és legitimacids
folyamatit elemzi. Baier szerint az ,alternativ té-
nyek” azért tudnak érvényt szerezni maguknak,
mert a metanarrativik mikronarrativikra esnek
szét, és a parhuzamos, lokilisan elfogadott elbe-
szélések megkérdgjelezik az (addig) uralkodé nor-
mikat. A tanulmdny mésodik részében a szerzg
Arlie Russell Hochschild ,,deep story”-koncepcié-
javal az alternativ tények mdkodési elvét szemlél-
teti, mikézben mindkét elmélet gyenge pontjaira
is ravilagit. Amig a deep story az amerikai elképze-
lésekre korlitozédik, addig Hans J. Lietzmann a
Posztfaktikus populizmus cimid fejezetben globalis
kontextusban tirgyalja a nemzetillamok kialaku-
ldsiban fontos szerepet jitsz6 imagindrius és valds
képek, illetve onértelmez8dések (Selbstverstindnis)
viszonydt. A szerz$ értékelése szerint lényeges
momentum a Gayatri Chakravorty Spivak és Ed-
ward Said értelmében vett mdsként valé megjelo-
1és (othering), amely mind az érzelmeken alapuld
posztfaktikus, mind a tényekre épitd faktikus nar-
riciéban jelen van. Hasonlé érzelmi hatiskeltés
vezérli az osszeeskiivés-elméleteket is, amelyek
gyakran a tudomdnyossdg dlcdja mogé bijnak. An-
tonius Weixler két komplex elbeszélésnek tekin-
tett kampdnyszlogen példdjin (,Make America
Greatagain” és ,,Take Back Control”) demonstril-
ja ezeknek az 6sszeeskiivés-konstrukcidknak a fel-
épitését. Ennek alapjdul olyan alternativ tények
szolgilnak, amelyek egy autentikus valésdg képét
hozzik létre. E folyamat meghatirozé szerepldje a
szerzG, de személye Snmagiban nem elég az auten-
tikussig megteremtéséhez, ezért egy narrativ
kontextust is segitségiil kell hivni, amely felkelti a
szoveg hitelességének érzését. Weixler Gsszegzé-
sében az Osszeeskiivés-narrativik struktdirdjuk-
ban, a ,beavatott tuddsban” — amelyben a hit
feliilirja a tényeket — zdrtak, egytttal azonban nyi-
tottak is az 4j tartalmakra.

Amennyiben a posztfaktikus korszak Donald
Trump nevéhez kothetd, akkor kozéleti megnyil-
vanuldsainak leggyakrabban alkalmazott csator-
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ndja, a Twitter sem hidnyozhat ebbdl a kotetbdl.
Raphael Zihringer egy szemléletes példaval ha-
rom lehetséges irdnybdl elemzi Markus Séder
2018-ban kiadott keresztrendeletének narratol6gi-
ai és médiatudomdnyi sajitossdgait, ezen példdzva
a posztfaktikus politika strukturilis el6feltételeit.
Baier kiindul6pontja szerint az a fényképes tweet,
amelyen Markus Séder egy keresztet akaszt a kan-
celldriai hivatal faldra, letisztult forméban egy 6sz-
szetett narrativ folyamatot szimbolizdl. Egyszerre
eleveniti fel a katolikus Bajororszig mitoszit,
amelyhez felhasznilja a folkl6rt — tdimogatva ezzel
a bajor identitdst —, gesztusa azonban a szerzg sze-
rint kirekesztésként is értelmezhetd. A tanulmédny
mdsodik felében Zihringer Henry Jenkins média-
konvergencia-elméletével a medializalt politikarol
és a szocidlis vilighdlérdl mint ingyenes médiafe-
liletrdl elmélkedik, ami a sajt6 forrdsivd, igy a
politikusok onkifejezd és kifelé vetitett reprezen-
tdciés platformjavi is vilhat.

Ezen a ponton a kotet eljut az 4j és a hagyomi-
nyos médiafeliiletek specifikussigaiban rejlg poszt-
faktikus dbrizoldsi lehetGségek taglalisihoz. Té-
vedés azt gondolni, hogy az dlhir (fake news) Gjke-
letd jelenség. Torténete egyidds a tomegmédia
el6futdraival, a 19. szdzadban elterjedt filléres saj-
téval (penny press), ahogyan az Brigitte Rath tanul-
mdnyiban olvashat6. Ma az ingyenesen elérhetd
online csatornikon gyorsan terjedd vérosi legen-
dik, mitoszok és kis kozosségben terjedd dlhirek
jelentik a legnagyobb konkurenciit a tomegkom-
munikdciénak. Ulrich Tuckmantel kénnyed
hangvételd esszéjében a tirsadalom helyes ,olva-
sdsra” és médiakompetencidra valé nevelése mel-
lett a hiteles sajtéorgdnumok megujuldsinak fon-
tossdgdra hivja fel a figyelmet.

A medialitdssal kapcsolatos kovetkezd problé-
mafelvetés a filmre vonatkozik: milyen narrativ
moédszerekkel jarul hozzd a film a politikai mito-
szok kozvetitéséhez és formaldsihoz? Mennyiben
mids a filmes abrizolds, mint a fake news és az al-
ternativ tények? Sandra Nuy a fenti kérdésre a
nyugatnémet ,gazdasigi csoda” (Wirtschaftswun-
der) mitoszirol sz6l6 filmek elemzésével keresi a
vilaszt. Nuy szerint ezek a politikai mitoszok a
kozosség bnazonossigit timogatjik, és ezzel kap-
csolatosan nem a filmek tényszerdsége, hanem a
jelentGsége a donté.

A szociol6gus Andreas Langenohl felteszi azt
az olvaséban taldn mar régéta motoszkdl6 kérdést,
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hogy létezett-e valaha faktikus politikai kommu-
nikdcié, amely mentes volt a ferditésektdl, és iga-
zolhaté-e az a proklamailt djdonsidg, hogy a 21.
szdzadban a posztfaktikusrol beszélink. Vajon
nem a digitdlis kommunikdciés csatornik megje-
lenésében keresend§ az 14 politikai prezenticids
formak kialakuldsdnak oka? A tomegkommunikd-
ci6 helyett a zdrtabb online kozosségek dltal ger-
jesztett filterbuborékok vélnak véleményformaild
erévé, és ,pluralizdlodik a politikai vélemény” is,
amely a normdk elhomilyosoddsihoz vezet. Lan-
genohl Jirgen Habermas nyilvinossig-modelljé-
nek djraértelmezésével kisérli meg a mediilis vil-
tozdsok hatdsainak megértését és magyarizatit.
Az irodalmi szévegben megjelend fikcionali-
tds és faktualitds kérdése gyakorlatilag egyidés az
irodalomtorténettel. A ziré blokkban 6sszerende-
zett tanulmdnyok visszatekintenek ezekre a gyo-
kerekre, szemléletiik emiatt kevésbé innovativ,
mint a megel§z6 fejezeteknek. Bir az egész kotet,
ha nem is globilis, de édltaldnos, a nyugati kultara-
ban nagy nyilvinossig el6tt zajl jelenségre hivja
fel a figyelmet, a folyamatokat azonban az egyes
tanulmdnyok mégis csak a nemzetek elbeszélései-
nek szintjén tudjik szemléltetni. Ezért ebben a fe-
jezetben is a nemzeti irodalom, nemzeti mitoszok
és a nemzeti Onazonossig témakoreivel taldlko-
zunk. A tanulminyok kozponti kérdése az, hogy
miként hat egymdsra az irodalom és a regényen
kivili valésdg, ennek pedig egy érdekes aktuilis
reprezentdciés formdja a migriciés hitterd szer-
28k dltal irt irodalom. A szerz8k tiltakozdsa elle-
nére a mivek recepciéjiban tetten érhetd az élet-
rajzi hdttér, az értelmezések pedig nem ritkin
szociolégiai olvasatot eredményeznek. Riidiger
Heinze arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy mi-
lyen kolesonhatds tételezhetd a reprezentalt ,val-
sdg” és az amerikai mitoszbdl (,Becoming Ameri-
can”) fakadé kulturilis identitds kozott, és miként
hatnak a széban forgé regények a tirsadalmi elfo-
gadds folyamatdra, tovibbd mennyiben tapliljik
vagy modositjik az amerikai mitoszrdl alkotott
képet. Egy misik példa a posztfaktikus diskurzus
forrdsaként szimontartott Brexit-szavazdst meg-
el6z6 narrativa, amely Janine Hauthal 4llitdsa sze-
rint még a kolonialista idSkre nyulik vissza.
A ,Let’s take back control” és a ,We want our
country back” kampanyszévegekben tetten érhetd
nosztalgidt és nemzeti 6nazonossigot Hauthal a
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Brexitet megel6zG kémregények és a Brexit 6ta
sziiletett Gn. BrexLit 6sszevetésével demonstrilja.

A tanulmédnykotet sszetett, idszerd kérdé-
sekre keresi a vilaszt és sokféle szempontbdl vild-
gitja meg a posztfaktikus, a faktikus, az dlhirek, a
politika, a média és az irodalom viszonyat. Ujsze-
riségébdl adéddan sok a terminolégiai bizonyta-
lansdg, amely aldtimasztja, hogy nehezen megfog-
hat6 kulturilis jelenségrdl van sz6, hiszen az érve-
ken és a kognitiv ismereteken feliil nagy teret nyujt
a hitnek és a hitelességnek. A kétet tanulményai-
nak tizenete alapjin elkeriilhetetlen az érzelmi ala-
pu megkozelitések bevondsa és a nyitds egy litszo-
lag szekularizdlédott tirsadalom ujkeletd megy-
gy6zddéseinek értelmezésére. Az aktudlpolitikai
példik sokasiga ugyanakkor felveti azt a kérdést,
hogy mennyire id6ill6 vagy perspektivikus a ko-
tet, és torténelmi tavlatbdl tekintve mennyire dj-
szerd az un. posztfaktikus, és nem egy olyan jelen-
ségrél van-e sz6, amely mindig is szerves része volt
a politikdnak, a kozéletnek és az irodalomnak.
A cimben megjelend kérddjel sok kérdést elGreve-
tit, amelyek a tanulmanyok olvasdsa utdn is meg-
vilaszolatlanok maradnak, ugyanakkor tovibbi
értékes megfigyelésekhez jelenthetnek timpontot.

BANKO ERZSEBET

Ricz Ildiké Maria. A lét és a szerelem szentsége:
Tvan Bunyin miivészi vildgképe. Budapest: L’Har-
mattan Kiadé, 2020. 373.

Récz Ildiké Miria kényve nagyivd dttekin-
tést nydjt az 1933-ban irodalmi Nobel-dijjal ki-
tintetett Ivan Bunyin alkotdsfiloz6fidjanak és
lételméletének értelmezésérdl az ir6 prézai mun-
kdssdga alapjin, a szovegek kiilonb6z6 elemzési
mddszerekkel és megkozelitési médokkal (szemi-
otikai, formalista, komparatisztikai) t6rténd
vizsgilata, az életrajz és az életit parhuzamainak
bevondsa segitségével. A monogrifia megjelené-
sét orvendetes tényként iidvozolhetjiik: magyar
nyelven ilyen alapos és részletes feldolgozis
Bunyinrél eddig még nem litott napviligot. Kii-
16n érdemként emlitendd, hogy a kényv a szd-
kebb szakmai korokon til is érdeklGdésre tarthat
szdmot, hiszen jol befogadhaté irodalom- és kul-
tartorténeti anyagot ad kozre igényesen meg-
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szerkesztett, kiilonb6z3 mutatdkkal, bibliogrifi-
dval és nem utolsésorban érdekes illusztriciokkal
ellitva (fényképek a csalddrdl, kortirsakrdl, az iré
életének néhdny szinhelyérdl, mivészi alkotdsok-
rol, dsszesen harminchat kép).

A monogriéfia 6t nagy tematikai egységbdl 4ll.
Az els6 rész (A klasszikus orosz prozai hagyomdny
dtoroklése) arra az irodalmi 6rokségre koncentril,
amelybdl a bunyini préza forrisai erednek, s ame-
lyet az ir6 még mds irdnyokbdl érkezd hatdsok (or-
todox kereszténység, keleti valldsbéleselet, tolsz-
tojanizmus) mivészi 4tlényegitésével gazdagit.
A Turgenyevhez és Tyutcsevhez fiz6d6 kapesola-
tok vizsgilatakor a konyv szerzdje kiemeli a legjel-
lemzébb témdkat, mint példdul a szerelem, a halal,
az ember és természet kapcsolata vagy az élet érté-
ke a mulandésdg drnyékiban. Csehov és Bunyin
kapcsolatarol az Uj mivészi koncepeid: eltdvolodds a
csehovi tradiciotol cimd alfejezet ad szdmot. A szer-
26 a két mivész alkotdsainak 6sszehasonlité elem-
zésével mutatja be, hogyan kiilonil el egymastdl a
személyes és a mlvészeti hatds: a kolcsonos rokon-
szenv és egymds tehetségének értékelése mellett
markdnsan kiilénb6z6 mivészi litdisméd és poéti-
ka jellemzi prézdjukat.

Riécz I1diké Miria a konyv egészében kovetke-
zetesen alkalmazza az interdiszciplindris megkoze-
litési szempontot, a térstudomanyok (pszicholégia,
filozéfia, kultiratorténet) mértéktart és ugyanak-
kor szakszerd bevondsit a szovegelemzésekbe. En-
nek kiting megvalésuldsit tapasztalhatjuk a maso-
dik fejezetben — A filozdfiai eszmerendszerek talilko-
zdsa —, melyben a szerz a keleti valldsfilozéfidk és
Lev Tolsztoj hatdsit elemzi, parhuzamosan a novel-
ldkban, valamint a naplék, visszaemlékezések, leve-
lezések tandsiga alapjin. Ennek a hatdsnak az ala-
kuldsirdl részletes dttekintést kapunk a Tolszto)
megszabadulisa (Oceoboorcoenue Toncmozo, 1937)
cim{ kényv elemzése sordn, melyben Bunyin 6n-
non vilignézetét és mivészi hitvalldsit is értelmezi.

A Nobel-dijas iré mivészetfiloz6fidjanak
egyik kézponti eleme az emlékezet kérdése, mely-
nek vizsgélatiban szintén tobbféle szempont jele-
nik meg. Az emlékezés mechanikus és ,titokzatos”
médjinak neurobiolégiai hitterérél Freund Ta-
mds agykutaté eredményeit figyelembe véve ad
érdekes képet Ricz Ildiké Maria, s a konyv mds
részeiben is érvényesiil ez a sokirdnyu kitekintés.
A tudattalan pszicholdgidjinak tirgyaldsa, Freud
és Jung hatdsdnak vizsgilata szintén t6bb fejezeten
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is dtivel, mivel Bunyin {réi pilydjanak alakuldsdval
parhuzamosan bontakoznak ki a 20. szizad els
felében a mélylélektani kutatisok, s az ezekbdl le-
vonhat6 tanulsigok ugyancsak lényeges folismeré-
sekkel jarulnak hozzd a bunyini préza rétegeinek
folfejtéséhez (példaul a Mélylélektani parbuzamok
cimd alfejezetben).

A szerelem nyelvtandtol a szerelem szentségéig
cimd részben kultarfilozéfiai kérdések, a bunyini
proza kiemelked§ jelentSségid archetipusai (,égi”
és ,foldi” Aphrodité, Sophia Isteni Bolesesség,
Orok Asszonyi, Femme fatale, Erész és Thana-
tosz) keriilnek a vizsgdlodds fokuszaba. A szerelem
nyelvtana elemzésének Gjdonsdgit a novella kom-
poziciéjaban rejlg vardzsmesei struktira foltdrdsa
adja. Mivel a szakirodalomban ez az aspektus nem
kapott kell§ figyelmet, a szerz8 kisérletet tesz a
Vlagyimir Propp iltal megfogalmazott meseel-
mélet alkalmazdsira az emlitett elbeszélés értel-
mezésében, hogy ennek segitségével a md tartalmi
tobbletjelentéseit  plasztikusabban  kiemelje.
Ugyancsak 6nill6 vizsgilati szemponttal kozelit
A szerelem szentsége cimd kisregényhez, ezittal a
strukturilis elemzés médszerével tirja fel a md je-
lentésszerkezetét, de itt tudja leginkdbb hasznosi-
tani az emlitett mélylélektani szakirodalom tanul-
sagait is.

A kényv bévelkedik un. mikroelemzésekben,
vagyis Bunyin novelldinak t6bbféle megkozelités-
bél torténd értelmezéseiben. Ezért ugyanazon no-
vellik, példaul a Csang dlmai, A szerelem nyelvtana,
A szerelem szentsége, a Konnyed lelegzet, a Testvérek,
Az élet kelybe vagy a Sotét fasor Gjra és Gjra elSkertil-
nek az egymadst kovetd fejezetekben, mivel szerve-
sen Osszekapcsolddnak az irracionalitds, a tudatta-
lan, a létértelmezés, a szerelmi haldl, az ,6rok
Asszonyi” stb. témdival. Az emlitett ,mikroelem-
zések” koziil kiemelkedik a Nagybijt kezdete
(Yucmerti nonedensruk) cimd novella értelmezése
(A szerelmi priza kései gyongyszemei). A szerzg ra-
vildgita cfm magyar forditdsinak helytelen mivol-
tdra is (tévesen Nagyhétfonek forditjik).

Az 6todik rész — Szdmvetés és isszegzés: , Arsze-
nyev élete” — teljes egészében a cimben emlitett re-
génnyel foglalkozik. A szerz§ el6bb a mi keletke-
zéstorténetére, a mufajjal kapcsolatos problémdk-
ra (Onvallomas vagy miivészregény?, 252-268) tér ki.
Attekinti a kortirsak miifaji besorolisait, vitdit a
mirdl (,regényszerd onéletrajz”, ,elbeszélésfii-
zér”, ,fiktiv 6néletrajz”), majd ismerteti a késGbbi
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szakirodalomban egészen napjainkig forgalomban
1év§ definicidkat (,,életfolyam-regény”, ,,fenomen-
olégiai regény”, ,regény-poéma”, ,emlékezés-re-
gény”, ,beavatis-regény”). Ezek a terminus tech-
nicusok, meghatirozisi kisérletek egytttal érzé-
keltetik az  Arszemyev  élete  kilonleges, a
hagyominyos miifaji keretekbe nehezen beilleszt-
het§ jellegét, mely Bunyin esztétikdjinak létfilo-
z6fiai megalapozottsigdbdl ered. A monogrifia
zdré sorai pontosan és szépen foglaljik ossze
Bunyin alkotémiivészetének lényegét: életmivét,
akdrcsak az elemzett regényt a ,teljességnek, toké-
letességnek a visszfénye ragyogja be. [...] [A]z ir6
»szent kotelességének« érzi a mulandét »6rokéle-
tivé« dtmenteni, megdrizni a kulturilis emlékezet
szamdra” (309).

DUKKON AGNES

Tatiana MILLIARESSI et Christian BERNER,
sous la direction de. Tiaduire les sciences humaines.
Translatio 8. Paris: Classiques Garnier, 2021. 263.

A pirizsi Classiques Garnier kiadé Translatio
cim sorozatinak nyolcadik kéteteként jelent meg
ez a — humdn tudomdnyok forditdsival foglalkozé
— kényv, amely a 2017 dprilisdiban a nanterre-i
egyetemen tartott hasonlé cimd rendezvény elGa-
ddsaibdl tizennégy tanulmdnyt tartalmaz. A szer-
z8k kozott vannak filozofusok, nyelvészek, fordi-
tastudomdnyi szakemberek és klasszika-filol6gu-
sok, a témdban jirtas olvasék szdmdra ismerdsen
csenghet Jean-René Ladmiral, Marc de Launay
vagy Radegundis Stolze neve.

A francia forditdselmélet ,nagy 6regje”, Jean-
René Ladmiral negyven évvel ezelStt egy 1981-es
cikkében midr megillapitotta, hogy a filozéfiai
szovegek forditdsinak, a traduction  philoso-
phique-nak — amely kiilonb6zik mind a md-, mind
a szakforditdst6l — megvannak a maga speciilis
problémii, kérdésfelvetései és médszerei. Ezzel a
harmas felosztissal (miforditis — szakforditds — fi-
lozéfiai forditds) a kotet két szerkesztje is egyet-
ért, de 8k ezt a ,harmadik tipusu forditdst” episz-
témikus forditdsnak (traduction épistémique) neve-
zik, és ebbe a kategéridba soroljik a Ladmiral dltal
filozéfiai forditdsnak nevezett forditdsfajtt is.
Ladmiral azonban ragaszkodik hozzd, hogy ebbe a
harmadik kategéridba csak a filozéfiai forditds tar-
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tozik, fiiggetleniil att6l, hogyan nevezziik. Nem
ill médunkban a felek érveinek részletes kifejtése,
de érdemes egymads utdn elolvasni a kotet taldn két
leginkdbb gondolatébresztd tanulmdnyit: a szer-
kesztk altal irt Episztémikus forditds cimit (Tra-
duction épistémique, 17-39) és Ladmiral irdsit, a
Filozdfiai forditdst (La traduction philosophique, 153—
166). Szimos megszivlelendd tanulsiggal szolgil-
hat ez a vita, amelyben mindkét alldspont egyardnt
védhet§ és elfogadhats, de amelyek hitterében
egymistol jelentdsen eltérd vilagképek, gondolko-
ddsmédok, fogalmi és terminolégiai rendszerek
huzédnak meg.

A kotetben szerepld irdsok négy kiilonbozé,
de egymist kiegészit§ megkozelitésmoédot alkal-
maznak: leirjik az episztémikus forditds elméletét,
modszereit és stratégidit, ismertetik filozéfiai hdt-
terét és torténetét, konkrét szerzdk (Nietzsche,
Heidegger, d’Alembert, Herder, Schleiermacher)
szovegeinek forditdsi problémdin keresztiil bemu-
tatjak a filozéfiai forditds elveit és médszertandt,
végiil megvizsgiljik azt a kérdést, hogy a kevésbé
ismert nyelvekre is kiterjedé mi- és szakforditds
bevonisa mennyiben jirulhat hozzi az episztémi-
kus forditds természetének mélyebb megismerésé-
hez, miképpen segitheti el a kutatds kiszélesitését
és az eredmények dltaldnositdsat.

A konyv elején a nyelvész-szerkesztd, Tatiana
Milliaressi bevezet§jét olvashatjuk (7-14): ismer-
teti a kotet 1étrejottének korilményeit, a kutatdsok
f6bb irdnyait, és osszefoglalja a konyvben szerepld
tanulmdnyok legfontosabb megillapitdsait. A ta-
nulmdnyok szerzéi két kérdésre prébalnak vélaszt
taldlni. Egyfelél arra, hogy a humdn tudoményok
forditdsa milyen speciilis problémdkat vet fel, mi-
ben tér el mis szovegtipusok forditdsitdl; masfeldl
pedig arra, hogyan jott létre ez a fajta forditds, mi-
lyen elméleti alapjai és el6zményei vannak, és mi-
lyen fejl6dési utat jart be addig, amig eljutott jelen-
legi dllapotdig.

A kétet négy nagyobb részbdl dll. Az els rész
(Elméletek, mddszerek és stratégidk, 17-93) a két
szerkeszt§ fentebb mér emlitett programadé ta-
nulminyéval indul. Megprébadljak meghatirozni
az episztémikus forditds kategéridjit, jellemz§ tu-
lajdonsagait, megkiilonbéztetd jegyeit stb. Allds-
pontjuk szerint az episztémikus forditds hitteré-
ben a tudomdnyok és a tudominyos fogalmak
univerzalitdsa rejlik, ez teszi lehetévé ugyanannak
az dltaldnos tartalomnak partikuldris nyelveken
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valo kifejezését. A misodik rész (Filozdfiai eredetek,
95-150) tanulmdnyai azt a kérdést vetik fel, hogy
ez a ,harmadik tipusd forditds” forrdsorientilt
(ourcier) vagy inkabb célorientélt (cibliste) médon
torténik-e. Az ebben a részben taldlhaté hirom
tanulmdny szerz6i mindkettdre hoznak példikat.
Heideggert példdul csak sourcier-médon lehet for-
ditani, Nietzsche-t azonban lehet igy is, gy is.
A kordbbi forditdsok inkdbb az olvasé érdekeit
védték, a mostaniak sokkal jobban tisztelik a szer-
26t és a szoveget, ezért nyelvileg pontos, de sok-
szor élvezhetetlen célnyelvi szévegeket produkal-
nak. A harmadik rész (cime: Filozdfiai, nyelvészeti és
kori szovegek forditdsai, 151-201) irdsai a témadt el-
méleti és torténeti szempontbdl jirjak koril. Az
egyik szerzd példdul Saussure alapmivének, az
1916-ban megjelent Cours de linguistique généra-
le-nak a japdn forditdsait elemzi: az érdekli, ho-
gyan kiizdottek meg a md forditéi a saussure-i
alapterminusok (langage, langue, parole, signe, si-
gnifié, signifiant) japan ekvivalenseinek megtaldla-
sival. Az igazdn érdekes persze az lenne, ha meg-
tudhatndnk: mds célnyelvi sz6veget eredményez-
ne-e, ha Saussure muvét az episztémikus vagy a
filozofiai forditds elvei alapjan forditjak le a japin
forditék. Ehhez elsGsorban jol kellene tudni japd-
nul, de ennek a Saussure-miinek eddig tobb mint
tiz (!) kiilonb6z3 japin forditdsa jelent meg (a cikk
szerzGje csak hdrmat vizsgdl meg), ezért Gsszeve-
tésiik val6sdgos kincsesbanya lehetne a forditdsku-
tatok szdmdra. A negyedik részben (Soknyelviiség és
koltdi és pragmatikai gazdagodds, 203-250) a szerz6k
mids nyelvekre (lengyel) és mds forditdstipusokra (a
miforditds) kiterjesztve vizsgiljak ezek eredmé-
nyeinek felhaszndldsi lehetdségeit a humin tudo-
minyok forditdsaban. A mintaszerden szerkesztett
kotetet névmutaté és az egyes tanulmanyok rovid
osszefoglaléja zdrja (251-260).

A kotet tanulmanyai annak a régi monddsnak
az igazsdgirol gydzik meg az olvasét, hogy nincs
4j a nap alatt. Mindenrdl irtak mir eddig is, leg-
feljebb nem nevezték meg ilyen tudominyosan.
Schleiermacher példdul pontosan tudta, hogy a
hermeneutika az alapja mindennek, de § ezt még
nem hivta ,a forditds komplex modelljének”. Azt
is régéta tudjuk, hogy a forditdis egyszerre
yugyanaz” és ,mds”, mint az eredeti, de ez a meg-
allapitds szdz évvel ezel6tt még nem volt nyelvé-
szeti elemzésekkel dokumentilva, modern nyel-
vészeti szakterminusokkal leirva. Tudjuk azt is,
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hogy ha két eltérd kultira kozott a konnoticiok
nincsenek bejiratva, az az egész forditdsi mivelet
kudarcit jelentheti, csak abban az id6ben még
nem hivtik az egyiket ,elidegenit”, a madsikat
»honosité” forditdsnak. Ennek ellenére jé szivvel
ajanljuk ezt a kétetet mindazok figyelmébe, aki-
ket a forditds és a nyelvek érdekelnek. A fordi-
taselmélet szakembereinek sok djat talin nem
mond ez a kotet, de a gyakorlé forditdk elesodil-
kozhatnak azon: milyen bonyolult dolog is az,
amit 6k nap mint nap csindlnak.

ALBERT SANDOR



