KarL EiBL

Az értelmet generald koltGi igazsagossag!

A vildg harmadik leggazdagabb emberének mondott Warren Buffett a
2008-2009-es pénziigyi és gazdasigi valsag bankdrokat sdjté hatdsat a kovet-
kezGképpen kommentilta: ,Egyfajta kolt6i igazsigossiagnak is tekinthetd,
hogy azoknak is béven jutott a mérgezd levesbdl, akik kif6zték”.?

Az ilyen jellegi igazsigossignak’® azonban kevés koze van a koltészethez.
El6fordulhat, hogy kolt6i igazsagossagrol beszéliink, amikor olyan igazsagos
egyensulyt érzékeliink, amely nem az evildgi hatésigok mive, de a ,,maga-
sabb” igazsigossighoz sem kothetd. Ilyenkor az igazsigossdgot a dalok tiin-
dérorszagaba telepitjiik at, ahova mds olyan értékeket és idedlokat is dtmene-
kitink, amelyek a valésigban nehezen jutnak érvényre: ilyen a szerelem, a
hésiesség, az onzetlenség, a szabadsig... Az igazsigossignak igy legaldbb a
nem irodalmi viligban szenteliink némi figyelmet. Az irodalomban ugyanis
mar egy ideje, nagyjabol a késéi 19. szazad 6ta bucsut intettiink neki. Ebben
az osszefiiggésben emlithetjiik az alabbi, Goethe és Schiller tolldbdl szirmazo
verset:

' Az alibbi megjegyzések egy olyan vizsgilatsorozat részét képezik, amely a velesziiletett
strukturdl6 mintdk irodalmi felhasznaldsit kutatja. Karl EBL, , Epische Triaden: Uber eine
stammesgeschichtlich verwurzelte Gestalt des Erzihlens”, fournal of Literary Theory 2, no. 2
(2008): 197-208; Karl EisL, ,,The Induction Instinct: The Evolution and Poetic Application
of a Cognitive Tool”, Studies in the Literary Imagination 42, no. 2 (2009): 43—60. Néhdny alap-
vet§ kijelentéshez lisd Karl EBL, ,Literaturwissenschaft”, in Evolution: Ein interdisziplindres
Handbuch, Hg. Philipp SArRASIN, Marianne SOMMER und Thomas P. WEBER, 257-266 (Stutt-
gart: Metzler, 2010).

2 [n. n.], ,Warren Buffett sieht poetische Gerechtigkeit in der Bankkrise”, Die Welt, hoz-
zaférés: 2021.09.22, http://www.welt.de/welt_print/article1646948/Warren_Buffett_sieht_
poetische_Gerechtigkeit_in_der_Bankenkrise.html.

3 Tovabbi példak: a National Museum of the American Indian alapité igazgatdja, W. Ri-
chard West Jr., a mizeum létrehozdsdt a washingtoni kedvezd helyzetre tekintettel koltSi
igazsigossiagnak nevezte. Hozziférés: 2010.06.09, http://www.dexignetcom/art~news-g2490.
html. Hasonléképpen koltSi igazsigossignak nevezte Chaim Rozwaski rabbi azt a koril-
ményt, hogy Berlin-Mitte virosrészben jra zsidé szellemi kultdra alakult ki. Hozzéférés:
2010.06.09, http://www.j-zeit.de/archiv/artikel.505.htm.
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A kolt6 a fogadds, az utolso felvonds a szamla,
Ha a biin 6klendezik, az erény il asztalhoz.*

1. A KOLTOI IGAZSAGOSSAG ELVARASA

A fenti disztichont érthetjiik a polgari szomorujatékra leadott sortizként,
amely jol mutatja, hogy ez az elv milyen meghatirozé szerepet jitszott ebben
a korszakban. A 18. szazadban majdnem kétszdzoétven polgari szomorujatékot
irtak, amelyek nagy része dramai elrettentésre épiil és a koltdi igazsigossig
elvét koveti.” De ugyanezt tapasztalhatjuk olyan, a szélesebb kozonség izlésé-
hez igazodé miifajok esetében is, mint a szentek életérdl sz616 legendik, az in.
djtatos irodalom vagy olyan késGbbi tomegtermékek, mint a 19. szazadi novel-
la, a ponyvaregény vagy kiilonb6z4 televizios misorok. A koltdi ignzsigossdg az
irodalmi erkilcs alapesete. Ha a md igazodik hozza, akkor ugyanolyan észrevét-
len marad szimunkra, mint a kauzalitds vagy az el6fordulé pontos foldrajzi
adatok. Taldn ez az egyik oka annak, hogy a koltdi igazsigossig nem igazan
keltette fel az elméletalkotok érdeklGdését.S Azok kozé a nyilvanvalé dolgok
kozé tartozik, amelyeket csak akkor vesziink észre, ha a tSlitk val6 eltérést
érzékeljiik.

Kiilonleges esetet képvisel azonban a tragédia vagy a tragédiardl szol6 vita.
Itt nyilvanvaléan kitapinthat6 egy olyan érzelmi konfliktus, amely rejtett mo-

* Johann Wolfgang GorTHE, Gedichte 1756-1799, Hg. Karl EBL (Frankfurt am Main:
Deutscher Klassiker Verlag, 1987), 557. Az idézet eredetiben: ,,Der Poet ist der Wirt und der
letzte Aktus die Zeche, Wenn sich das Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu Tisch.” Azokat
az idézeteket, amelyeknek nincs magyar forditdsa, a tovdbbiakban (megjelolés nélkiil) sajét for-
ditdsunkban kozoljiik — Christiana Gules, Szabé Judit.

5 Cornelia MONCH, Abschrecken oder Mitleiden: Das deutsche Biirgerliche Trauerspiel im 18.
Fabrbundert (Ttbingen: Niemeyer, 1993).

¢ A Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie még a negyedik kiaddsdban sem tartal-
mazza a ,koltdi igazsdgossig” kifejezést, a Reallexikon viszont legaldbb két és fél oldal terje-
delemben tirgyalja. Hartmut REINHARDT, ,,Poetische Gerechtigkeit”, in Georg BRAUNGART,
Harald Fricke, Klaus GRUBMULLER, Jan-Dirk MULLER, Friedrich VoLLHARDT und Klaus
WEIMAR, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3. 106-108 (Berlin—-New York:
de Gruyter 2003). A kolt6i igazsdgossdg problémdjit az anglisztikdra irdnyulé hangsillyal
targyalja Wolfgang ZacH, Poetic Fustice: Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin (T-
bingen: Niemeyer, 1986) (recenzié: Wulf SEGEBRECHT, Arbitrium 9 [1991]: 267-272); Wulf
SEGEBRECHT, ,,Uber »Poetische Gerechtigkeit«: Mit einer Anwendung auf Kafkas Roman
Der Procef8”, in Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930: Walter Miiller-Seidel zum 75.
Geburtstag, Hg. Karl RICHTER, Jorg SCHONERT und Michael TrrzmanN, 49-67 (Stuttgart:
M&P, Verlag fiir Wissenschaft u. Forschung, 1997).
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don mdr Arisztotelész Poétikdjiban is felbukkan, és mér ott is megfontolis
targyava teszi a kolt6i igazsdgossagot. A tragédidban azonban a hésok bamar-
tin (tévedés) miatt kovetnek el hibat, ennek folytan balsorsuk ok-okozati és/
vagy moralis szempontbdl elfogadhatéva vilik. Ha ugyanis derék hdsoket ér
balszerencse, akkor nem félelmet és részvétet (vagy szdnalmat) érziink, hanem
felhaborodast.” Masfel6] mégiscsak tobbet kell a hésoknek szenvedniiik, mint
amennyit megérdemelnének, mert ha a biniik és a szerencsétlenség igazsigos
aranyban édllna, akkor nem félelem és részvét keritene hatalmiba minket, ha-
nem elégedettséget éreznénk, ahogy igazsigos itéletek kovetkeztében szok-
tuk. Ilyen esetekben mar az ékorban is gyakran érkezett isten a gépbdl (deus
ex machina), hogy helyreillitsa a ,helyes” viszonyokat. Hiszen maga a fenyege-
10" sorscsapds is elég ahhoz, hogy a részvétiinket felébressze (,fesziiltséget”
keltsen), jollehet ez a részvét teljesen mds lenne akkor, ha a csapds ténylegesen
bekovetkezne.

A happy end utani vagy gyokerei valoszinileg onnan erednek, hogy igaz-
sagtalannak tartjuk a megkedvelt hdsok balsorsit. A benniink mélyen gyoke-
rezG igazsagvagy €s az irodalmi szévegben megjelend igazsigtalansig kozotti
diszkrepancia azt eredményezheti, hogy a tragédidkat az igazsigossiag iranti
elvirds feldl értelmezziik. Ezt Shakespeare drimdinak vonatkozdsiban is jol
ismerjiik. Goethe Ste/la cimd mive pedig igazi mintagydjteményt kinil azok-
bél a kiilonb6z6 eszk6zokbdl, amelyekkel a koltdi igazsagossag megvalésitha-
t6. A ,[s]zinjaték szerelmeseknek™ (ahogyan az alcimben olvashatd) a szerel-
mi hdromszog-torténetet egy hdzassagi tervvel irja feliil, ami ugyan ,igazsa-

”»

gos” megoldas, 1775-ben mégis nagy botranyt keltett a polgari vilagban.

7 Vo. ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiTook Zsigmond (Buda-
pest: Klett 1997), 1452b30-38. Vitatott kérdés, hogy a koltdi igazsigossig fogalma alkalmaz-
hat6-e Arisztotelészre és a gordg drimdra. Fuhrmann szerint a ,philanthrop6n”, amelyet
Arisztotelész ebben az 6sszefliggésben targyal, megfelel a koltdi igazsdgossignak. Ezzel el-
lentétes dllispontot képvisel Kurt von Fritz, , Tragische Schuld und poetische Gerechtig-
keit”, in Kurt von Fri1z, Antike und moderne Tragodie: Neun Abbandlungen, 1-112 (Berlin: de
Gruyter, 1962); tovibba Michael LURJE, Die Suche nach der Schuld: Sophokles’ Oedipus Rex,
Aristoteles’ Poetik und das Tragodienverstindnis der Neuzeit (Miinchen—Leipzig: Saur, 2004), 9.
libjegyzet; Helmut FLASHAR, ,,Die Poetik des Aristoteles und die antike Tragodie”, in Helmut
FLASHAR, Spectra: Kleine Schrifen zu Drama, Philosophie und Antikerezeption, 61-75 (Tiibingen:
Narr, 2004). — Sajat érvelésem kiviil esik ezen a vitdn, mert a koltdi igazsdgossigot a kozonség
elvirasdnak tekintem. Ha a md az elvirdsok viszonylatiban csal6ddst okoz, akkor ez a kontex-
tustdl fliggden kiilonb6z6 érzelmi reakcidkat valthat ki, tobbek kozott félelmet és részvétet is.

8 Vo. Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Stella”, ford. GORGEY Gibor, in Johann Wolfgang
von GOETHE, Drimik, Goethe vilogatott mdvei — Dramdk, 185-240 (Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 1982), 185.
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A kortirs Johann Georg Pfranger (aki Lessing Boles Nithin cimd mivét is
yhelyreigazitotta”) hozzicsatolt a darabhoz egy hatodik felvonist, hogy bizto-
sitsa az igazsagos végkimenetelt: a hdzassagtordt a varosi 6rok tartoztatjak le,
hogy elnyerhesse mélt6 biintetését: ,a csavargé és allitélagos baré Fernandot
[...] lanyrablds, hamis tandzds, hizassigtorés, tobbnejlség, lopas miatt [...] a
pellengérre allitjak, hogy masoknak figyelmeztetésiil szolgiljon, majd vasba
verik és életfogytiglani varépitésre itélik.” Mindazoniltal Fernando nem gaz-
ember, csak a megengedettnél valamivel tobbet szerelmeskedik, tovabbd a
szerelmi haromszoget alkotd, egyébként is drtatlan holgyek szamara is rend-
kiviil frusztril6, hogy szeretdjiiket rabszolgasorsa itélik. Emiatt egy masik
kortars szerzé Stella Nummer zwey cimd mivében igazsigos megoldasként
sigazan boldog befejezést” 6tlott ki. Fernando elhivja az ikertestvérét, igy a
darab végén két par ortilhet a boldogsigdnak.” 1806-ban maga Goethe is vil-
toztatott a befejezésen, taldn azért, hogy az alternativ megoldast kinalé héza-
gokat kitoltse. Stella mérget vesz be, Fernando pedig lel6vi magat. Goethe
baritja, Zelter tgy gondolta, hogy Goethe ezzel a valtoztatdssal ,helyrealli-
totta a koltdi igazsigossigot a blindsokkel szemben” (de végiil mégsem volt
vele igazan elégedett).!?

De sajat szakmdnkat tekintve is szimos példat taldlunk a biin és biintetés
helyes ardanyat célz6 torekvésekre. A klasszika-filologusok példaul mar majd-
nem 2500 éve vitatkoznak az Oidipusz kirélyt terhel6 hamartidrdl. Van egyal-
talin Oidipusznak bline? Ha igen, akkor balsorsa méltinyos vagy artatlanul
szenved? Vagy Lurje nyoman (aki majdnem 6tszdz oldalon keresztiil taglalja
az értelmezés szomoru torténetét) azt is firtathatjuk, hogy az el6bbi kérdésfel-
vetés egyaltalin megiéllja-e a helyét."! De nézziink egy masik példat: Az értel-
mezGk kétszaz évig probaltak Emilia Galotti haldlit a blindsség és vezeklés
aranyos viszonyaval magyarazni. Mar Goethe is gy gondolta, hogy Lessing
Emiliat libinak vagy ribancnak lattatja, azaz a lainy komoly intellektudlis vagy

7 A szovegek ebben a kiaddsban a CD-n taldlhat6k (a ,,Stella-Kontrafakturen” cimke
alatt). Karl E1sL, Fotis JaNNIDIS und Marianne WiLLEMS, Hg., Der junge Goethe in seiner Zeit:
Texte und Kontexte in zwei Binden und einer CD-ROM (Frankfurt am Main: Insel, 1998).

10 Az 1821. szeptember 5-i levél, in Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter: Zweiter Band
1819-1827, Hg. Max HeckERr (Frankfurt am Main: Insel, 1987), 143. A kolt6i igazsdgossig
valészintleg mdr itt is sz6fordulattd silanyult.

1" Lurje dlldspontja a kovetkezd: ,,Szophoklész tragédidjiban a biingsség kérdése emberi
és isteni szinten egyardnt felmertl.” (LURJE, Die Suche nach der Schuld..., 389.) Szophoklész
kitarté hallgatdsa idedlis médon jires teret” képez, amelybe a késGbbi értelmez8k belehe-
lyezkedhettek.
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stlyos morilis tévedés (hamartia) dldozata.'? Az értelmezGk akkortdjt szaba-
lyosan nyomozisba fogtak, hogy kideritsék Emilia ,,binét”."® Faust-értelme-
zésem miatt engem is hasonlé érvek alapjin illettek szemrehdnyassal: blinos-
ségem oka ,minden értékmérd feladisa és az értékek relativizalasa”"* A Faust
val6ban a koltéi igazsigossig botranyos esete — ezen mar annak idején Wolf-
gang Menzel is felhdborodott, ami eleve magaért beszél.

De nem az a célom, hogy ,tévesnek” tituliljak bizonyos értelmezéseket,
hanem példikkal igyekszem megviligitani azt a gondolatot, hogy a kolt6i
igazsagossag elvardsa apriori megkozelitése a szévegeknek, amelyet nyilvin-
val6 médon aligha tudunk megkeriilni. Ez az elvaris segit minket az iires és
meghatarozatlan helyek (Leerstellen und Unbestimmtheitsstellen) kitoltésében,
ugyanakkor ezért gyakran eléfordul, hogy olyan elviselhetetlen bosszisidggal
vessziik tudomasul a koltdi igazsdgtalansdgot, hogy azt még a sz6veg manipu-
lici6ja drdn is megprobéljuk megsziintetni. Erds okunk van tehat azt feltéte-
lezni, hogy az irodalmi olvasis értelemalkoto folyamatait javarészt igazsiagér-
zetiink irdnyitja.

2. AZ IGAZSAGERZET MINT MERCE

Igazsagérzet alatt velesziiletett erkolesi mércét értek, amely hasonlit a kor,
az egyenes vagy a szimmetria geometriai mércéjéhez. A valosig érzékelése
soran detektaljuk azokat az eltéréseket, amelyeket az apriori korre, egyenesre
vagy szimmetridra vonatkoz6 elvardsaink alapjan észleliink. Az igazsigérzetet
is hasonl6 médon képzelhetjiik el: olyan apriori elvirasként,”” amely lehet6vé

12° Gotthold Ephraim LEssiNG, Werke, Bd. 2 (Miinchen: Hanser, 1971), 714. (Ldsd a kom-
mentir-részben a Friedrich Wilhelm Riemer mivére torténd utaldst, Mitteilungen iiber Goe-
the, 1812.03.04.)

3 A blindsség utdni oknyomozis silyos tévedéseket eredményezhet az olvasds sordn. Az
egyik értelmezd példdul tigy gondolta (és véleményét tobb alkalommal nyomtatdsban is meg-
jelentette), hogy az a ,pityergés|...] és [...] nyivakolds[...]”, amelyet Orsina az érkezéskor hall,
Emilidt6l és a hercegtSl szdirmazik, és a szeretkezés elGkészitésére utal. A herceg azonban
ekkor nincs is Emilidval, Emilia csak az anyjdval ,nyivikol”. 69. Gotthold Ephraim LESSING,
»Galotti Emilia”, ford. KaziNczy Ferenc, in Kiilfoldi jdtékszin, szerk. Bajza Jozsef, 7-98 (Pest:
Beimel Jozsef: 1830), 69. E félreértelmezés részleteirdl ldsd Karl EiBL, Die Entstehung der Poe-
sie (Frankfurt am Main: Insel, 1995), 267.

4 Malte STEIN, ,,Das monumentale Ich: Wege zu Goethes Faust” [Review], Zeitschrift fiir
Germanistik 12, no. 2 (2002): 414-415.

5 Ez természetesen felveti a mentdlis univerzilidk problémadjit. Az univerzdlidkrdl sz616
aktudlis mérvadé munka: Christoph ANTWEILER, Was ist den Menschen gemeinsam: Uber Kul-
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teszi szamunkra, hogy a val6sdgot — legyen az akar egy irodalmi midben elénk
tarul6 ,valosig” — mordlisan értékeljiik.

De vajon honnan ered ez a mérce? Az idealista hagyomanyban a ,veliink
sziiletett eszme” eredete Isten vagy annak egy megjelenési formdja. Ha ezzel
szemben az evoliciés elmélet hivei vagyunk, akkor jogosan allithatjuk, hogy
a helyes és helytelen kozotti megkiilonboztetés képessége ugyanigy része a
mentdlis apparatusunknak, mint a kor, az egyenes, a szimmetria képzete vagy
a kauzalitds fogalma. Eppen a homo sapiens sapiens szimadra vilik kiilonosen
fontossd ez a velesziiletett képesség, ugyanis mas élglényekhez képest nagy-
részt improvizativ médon (,,szabadsag”) képes alakitani viselkedését az 6rok-
l6tt programok alkalmazasa kozben. Ez 6ridsi rugalmassigot €s alkalmazko-
dasi képességet biztosit szimadra, szemben azokkal a fajokkal, amelyek viselke-
dését kotott programok szabdlyozzik, ugyanakkor bizonyosan ez az oka
annak is, hogy a homo sapiens az igazsigossig és az igazsigtalansig (,,moral”)
kezelésében is kiilonos érzékenységre tett szert.

A szociobioldgia és az evolucids pszicholdgia szerint hirom tényezd szaba-
lyozza a proszocialis viselkedést, a megfeleld tarsadalmi elvarasokat és a koltSi
igazsigossag elvirasat is:'® a vérrokonsdg, a kolcsonosség és a hirnév.

tur und Kulturen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007). Antweiler mivére
vonatkozé reflexiomat ldsd Karl EiBL, ,Universelle Dispositionen und manifeste Fast-Uni-
versalien”, Erwdigen Wissen Ethik 20, no. 3 (2009): 364-367. Az igazsigérzetre vonatkozé vi-
tihoz lisd Ernst Lampe, Hg., Das sogenannte Rechtsgefiibl (Opladen: Westdeutscher Verlag,
1985). Egy koribbi alapmd: Erwin R1EZLER, Das Rechtsgefiibl: Rechtspsychologische Betrachtungen
(Miinchen: Beck, 1969). Riezler miive mérvadé jelent§ségid az antinativizmussal kapcsolat-
ban, és viligosan kitér az ezzel kapcsolatos gyakorta eléfordulé gondolati tévedésekre is. ,,Az
eredendden velesziiletett jogérzet eléfeltételezésével szemben felvethetd legfontosabb ellen-
vetést abban litom, hogy minden tartalmilag meghatirozott igazsigérzet kognitiv elképze-
1ések talajin létesiil, amelyek azonban torténeti és empirikus eléfeltételekhez kotGdnek.” (43)
Itt azonban fel kell hivni a figyelmet egy kiilonbségre: természetesen minden ,tartalmilag
meghatdrozott” igazsdgérzet ,kognitiv képzetek talajan létesiil” (uo.). Azonban ez is veleszii-
letett diszpozicidk alapjin torténik!

1% David M. Buss, ed., The Handbook of Evolutionary Psychology (Hoboken: Wiley, 2005);
Eckart VoLAND, Die Natur des Menschen: Grundkurs Soziobiologie (Miinchen: Beck, 2007). Sajit
kisérleteim konyv formdaban: Karl EisL, Animal poeta: Bausteine der biologischen Kultur- und
Literaturtheorie (Paderborn: mentis, 2004); Karl E1BL, Kultur als Zwischenwelt: Eine evolutions-
biologische Perspektive (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009). Konkrétan az egytittmikodés
és a jog kérdéseirdl sz6l6 osszefoglalé: Eckart VoLanD, ,Von der Ordnung ohne Recht zum
Recht durch Ordnung: Die Entstehung von Rechtsnormen aus evolutionsbiologischer Sicht”,
in Zur Entwicklung von Rechtsbewusstsein, Hg. Ernst-Joachim Lampg, 111-133 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1997).
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ElGszor ejtsiink néhdny szot a vérrokonsigril (kin selection, nepotisztikus alt-
ruizmus):’ az egyéni ritermettség szempontjabdl a gyermeknevelés abszurd
kihivdsnak tinik. Ha azonban a vérrokonok timogatjik egymast, akkor sajat
génjeik reprodukcidjat is segitik, tobbek kozott azokét a génekét, amelyek a
rokonszelekci6ért (kin selection) felelGsek. Ez, bar kisebb mértékben, a tivolab-
bi rokonsigra is érvényes. Létezik tehit egyfajta ,természetes” nepotizmus,
illetve a sajit nemzetségre iranyulé szolidarités.

A kilcsonds segitségnyiijtds (reciprok altruizmus) a ,ha megvakarom a hitadat, te
is megvakarod az enyémet” elvet koveti és az dllatvilagban is megfigyelhetd,
kiilénosen a legkozelebbi rokonainknal, a csimpanzoknal, és ez akar hosszi ta-
vu baritsdgokat, kotelékeket is eredményezhet. Ez a kolesonosség azonban csak
két résztvevd fél kozott jon létre, tehatigen tavol dll a ,tarsadalmi szerz6déstdl”.
A kolesonos altruizmus forditott értékd varidnsianak pedig a bosszut tekinthet-
jik. Olyan spontan biintetések, mint a morgs, harapds és 16kés, hosszu tiva
ellenségeskedéssé is fajulhatnak. Az ember esetében a vérbosszi elve is ehhez
kapcsolodik, amely dllandé ellenségeskedéshez vezet a nemzetségek kozotti. Az
irasbeliség elétti idGkbe visszanylé irodalmi mivek szinte kizarélagos médon
a rokonsdgi kapcsolatok és a bosszi témdja koré szervezGdnek, és az dbrizolt
konfliktusok kiilonleges dramai hatdsra tesznek szert aziltal, hogy rokonok ke-
riilnek a vitdk kereszttiizébe. A kiilonb6z6 torzsekhez tartozo ellenfelek Gssze-
csapasanak elbeszélése esztétikai szempontbdl kevéssé vonzd, ha azonban At-
reusz és Thiiesztész bonyolédik testvérviszalyba és dldatlan bosszicselekmé-
nyekbe vagy Hildebrand és fia, Hadubrand keriil egymadssal szembe két
ellenséges sereg €lén, akkor évszdzadokon at hat6 torténetek keletkeznek.

A kolesonos segitségnyujtis feltehetGen a tapldlék megosztisin keresztiil
honosodott meg az emberi kozosségben és vélt ezt kovetSen dtfogo tarsadalmi
rendszerré. A gytjtogetés vagy vadaszat soran szerencsétleniil jart csoporttag
részesiilt abbol, amit szerencsésebb tdrsai talaltak, egy kovetkez6 alkalommal
pedig & viszonozta a segitséget. Ez a kolcsonosség azonban csak akkor miko-
dik, ha a feleknek van valamiféle fogalmuk az igazsigossagrol. Minél tobb dru,
szolgaltatds és személy vesz részt a csereakci6ban, anndl 6sszetettebbé vélik az
eljards lebonyolitdsa.”® Mir az ,A segit B-nek, B segit C-nek, C segit A-nak”

17" Sajnos e kolcsonhatdsok leirdsira az altruizmus és az egoizmus kifejezéseket hasznil-
juk, amelyek ismételt médon erkolesi jellegd konnotdcidkat ébresztenek. A hétkdznapi ki-
fejezések tudomanyos céli hasznilata jelentds félreértésekhez vezethet: gondoljunk csak a
kioszra, fekete lyukakra, intelligenciatesztekre stb. Eppen ezért azt hangsilyozom, hogy az
egoizmus €s az altruizmus itt pusztin technikai fogalmakként szerepelnek.

18 A kolesonds segitségnyjts elvét az ember biolgiai meghatdrozottsigdt vallé szerzék
mar régéta hangsilyoztik, és szembeillitottik az egyéni versengés elvével. A fajspecifikus
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helyzet esetében is sziikség van egy kozvetitére. Ez a kozvetits elem a hirnév
(reputdcio), amely Ggy alakul ki, hogy az ember altruista cselekvések soraval
bizonyitja koopericiés partnerként val6 ratermettségét. A hirnév szubjektiv
cselekvési normaként is megragadhaté és ebben a tekintetben becsiiletnek ne-
vezziik, amely gyakorlatilag mar a pénz feltalaldsa el6tt fizetGeszkozként mi-
kodott és lehetdvé tette a tobb 1épesGben zajlo cserét. A hirnév azonban még
erGsen személyhez kotott fogalom. Csak a nyelv, majd késGbb az iris tette azt
lehetdvé, hogy az igazsig dllandd, személytelen szabélyokka formalédjon, me-
lyek valamelyest kiszamithatova teszik az ismeretlen felek kozotti interakciot,
teltéve, hogy létezik valamiféle, a szabélyok betartisin 6rkodd ,rendérség”.

Minél ergsebb a csoportokon beliili koopericid, annil nagyobb a kisértés,
hogy viszonzas nélkiil fogadjunk el szolgaltatdsokat. Az egyiittmiikods visel-
kedés gyakorlatilag automatikusan kitermeli a potyautasokat (free-rider). Az
ilyen egoista viselkedés majdnem mindig reprodukcids elényokkel jir, ami
miatt fennall az a veszély, hogy a potyautasok génjei terjednek el, és egy bizo-
nyos ponton mar nem lesz senki, aki 6nzetleniil viselkedik, igy a haszonlesés-
re sem ad6dik mar lehetGség. A kolcsonos segitségnyjtas jol mikods rend-
szereibe ezért be kell épiteni olyan kompenzalé mechanizmusokat, melyek
akadalyozzik, de legaldbbis oly mértékben visszaszoritjik a visszaélést, hogy
ne jelenthessen egzisztenciilis fenyegetést. A hétkoznapi tapasztalataink is
igazoljak, hogy az arcitlan potyautasok hosszi tdvon népszeritlenné valnak
és végiil porul jarnak. (Ha viszont sikeriil nekik a lopast valamilyen tisztelet-
remélt6 kontosbe bijtatni, akkor semmi nem akadilyozza meg Sket abban,
hogy addig lopjanak, mig ki nem iiriil a fazék.)

A biintetés megvaldsitdsa azonban messze nem olyan konny, mint ahogy
azt a bosszua szimpla modellje sugallja. E16sz6r is elengedhetetlen az a feltétel,
hogy a potyautasokat felismerjiik. Empirikusan igazolhaténak tekinthetjiik,
hogy az evolici6 egy ,csalo-detektorral” (cheater detector) szerelte fel az em-
bert, amely kifejezetten a csalds és haszonlesés felismerésére hivatott. Szimos
kisérlet igazolta, hogy logikai kovetkeztetéseket sokkal megbizhatébban ol-
dunk meg, ha csalok leleplezése a feladat.”” Masodsorban sziikség van valaki-
re, aki a biintetést végrehajtja. Ez semmiképp sem trivialis, hiszen a biintetés-
nek is dra van. Kétoldala kapcsolatok esetében a biintetés még eredhet a biin-

csoportszelekeié egyik klasszikusa az orosz ,anarchista” Peter KROPOTKIN (1842-1921): Ge-
genseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, ibers. Gustav LANDAUER, Nachw. Henning Rr1-
TER (Monte Verita: Trotzdem Verlag, 1991).

¥ Elséként: Leda Cosmipes, ,,The Logic of Social Exchange: Has Natural Selection
Shaped how Humans Reason? Studies with the Wason Selection Task”, Cognition 31 (1989):
187-276.
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tetG fél onérdekébdl. Ha azonban a ko6zosség egészét sértG magatartist
szankciondlunk, a k6z6sség minden tagja profitil a biintetésbdl, viszont egye-
diil a biintetést végrehajté egyén vallalja az ellenalldsbdl vagy késébbi bosszi-
bél ad6dé kockazatot, és a biintetésre forditott energidja is csak részben tériil
meg. Es a legrosszabb esetben még egy potenciilis egoistakbdl dll6 spontin
szovetséggel is szembe taldlhatja magit. Ennek folytin egy 6nzd ember a
biintetést masoknak engedi at. A kozosségnek arté viselkedés biintetését ezért
altruista biintetésnek (altruistic punishment)*® nevezik. Persze ennek is van némi
elénye: az altruista biintetést, mint az egyéb altruista viselkedésmoédokat is,
megbecsiiléssel jutalmazza a k6z6sség. Az altruista biintetd (altruistic punisher)
irodalmi megjelenési formdja a hds megmentd.

Mindez meglehetSsen ésszertinek hangzik. Hozzd kell azonban tenni,
hogy olyan apparitus felépitésérdl és mikodésmodjardl beszéliink, melyet
nem tudatosan haszndl az egyén, hiszen olyan ingerek és érzelmek is a részét
képezik, amelyek automatikusan és hosszabb megfontolis nélkiil 1épnek mi-
kodésbe és viltjak ki az adott helyzetnek megtelel§ viselkedést.”! Azt is mond-
hatniank, hogy ezek az ingerek és érzelmek alkotjik a szerkezet felhasznaloi
feliletét. Az érzelmek alapvetSen a kozosség érdekében dll6 cselekvésekre
osztonzik az egyéneket. Azok a cselekedetek, melyek igazodnak ehhez a me-
chanizmushoz, jé érzéseket viltanak ki, azok pedig, melyek eltérnek tGle, el-
utasitdsban részesiilnek. A csaldok undort valtanak ki az emberekbdl, ami
nagymértékben megkonnyiti a biintetésiiket, a h6sok pedig csodalatot kelte-
nek. Az érzelem is az evolicié furfangos taldlmanya, mely anélkiil is a ,he-
lyes” viselkedés irdnyiba tereli az embert, hogy az fel tudnd mérni tettei ko-

20 V6. tobbek kozott Ernst FEHR and Simon GACHTER, ,Altruistic punishment in hu-
mans”, Nature 415 (2002): 137-140; Robert Boyp, Herbert GinTis, Samuel BowLEs and Peter
J. RICHERSON, »1he Evolution of Altruistic Punishment”, Proceedings of the National Acadeny
of Sciences of the USA 100, no. 6 (2003): 3531-3535. Tovabba Manfred MiLiNskl, ,Egoismus
schafft Gemeinsinn: Das Problem des Altruismus”, in Evolution und die Kultur des Menschen,
Hg. Ernst Peter Fiscuer und Klaus WirGanp, 270-291 (Frankfurt am Main: Fischer, 2010). -
Az altruista biintetéssel kapcsolatos szakirodalomhoz ldsd még William FrLesH, Comeuppance:
Costly Signaling, Altruistic Punishment, and other Biological Components of Fiction (Cambridge
MA: Harvard University Press, 2007). Jelen foly6iratkétetben magyarul is olvashaté egy fe-
jezet ebbdl a konyvbdl — a szerk.

21 Robert R. FRANK, Passions Within Reason: The Strategie Role of the Emotions (New York:
W. W. Norton, 1988); Leda CosmIDES and John TooBy, ,,Evolutionary Psychology and the
Emotions”, in Handbook of Emotion, eds. Michael LEw1s and Michael HaviLAND-JONES, 91-115
(New York: Guilford, 2000). Konkrétan az érzelmek szerepérdl az irodalom befogadisival
osszefuggésben vo. Katja MELLMANN, Emotionalisierung: Von der Nebenstundenpoesie zum Buch
als Freund: Eine ernotionspsychologische Analyse der Literatur der Aufklirungsepoche (Paderborn:
Mentis, 2006).
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vetkezményeit. Ezen a ponton beldthatd, miért tartjuk az ,igazsigérzet” kife-
jezést legitimnek, és a ,jogtudat” terminusa, amelyet tobbszor javasoltak
el6bbi kiviltasira, miért tinik elhibazottnak. A tarsas helyzeteket a kkorbol
eredd ,gyors és egyszert heurisztikak” (fast and frugal beuristics)* segitségé-
vel oldjuk meg, melyek azonnali, bir ma mar nem mindig a helyzetnek meg-
felel§ és kovetkezményeiben sem ,tudatos” reakciét eredményeznek.

Az imént az igazsigérzet alapjit képezd formilis appardtust mutattuk be,
azonban arra is utalni kell, hogy a hozza kapcsol6d6 materidlis kitoltottség
kultaraspecifikus. (Egy poligdm tarsadalomban a Stellz bizonyira nem okoz-
na botrinyt.) Ugyanakkor léteznek a tartalmuk dltal meghatarozott, geneti-
kailag kédolt morilis torekvések is. Ennek egyik legjobb példaja a vérfertGzés
tiltdsa: mivel azonban az incesztus fogalmat a kiil6nb6z46 kultirdkban gyak-
ran eltérGen definialjik, a vérfert6zés e morilis torekvések erds kulturilis ala-
kithatdsagat is jol példdzza. A tulajdon is eshetne ,természetes” védelem ala,
azonban oridsi kiilonbséget jelent, hogy mozgathaté tirgyakrdl van-e sz6,
példaul egy marokkdrdl, esetleg orszagokrol vagy éppen bankbetétrél. Egy
ilyen vizsgalat mar konkrét mentalitdstorténeti és etnologiai kutatdsok terti-
letét képezi. Egyedi és izgalmas villalkozds lenne az igazsigossidg konkrét
koncepcidit egyrészt a kordbban bemutatott appardtusra visszavezetni, mas-
részt pedig poétikai dbrazoldsok szintjéig kiilonleges mikodésmodjukra te-
kintettel nyomon kévetni.

3. ELsO szUKITES: A KETTOS JOG

A kovetkezkben egy olyan problémara sziikitem az érvelés fékuszat, amely
az irodalomban Wjra és Gjra megoldatlan, sét talin megoldhatatlan probléma-
ként mertilt fel: a kettGs jog problémdjara.

A legdontébb jogi-erkolesi valtozds az emberiség torténetében valészind-
leg a ,tirsadalom”” kialakuldsa volt. ElsG 1épésben arrébb kell soporniink né-
mi ideolégiai tormeléket ahhoz, hogy ezt a problémat tisztin lithassuk. Fer-
dinand Tonnies a ,kozosség és tarsadalom”* fogalomparral egy olyan vita

22 Tlyen értelemben lisd Gerd GIGERENZER and Christoph ENGELS, eds., Heuristics and the
Law (Cambridge, MA.~London: MIT Press, 2006).

3 A rokonsigtdl a tirsadalomig vezet§ evoluciondlis 1épést nagyon j6l elmagyarazza Ger-
hard VowINCKEL, Verwandtschaft, Freundschaft und die Gesellschaft der Fremden: Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995).

#* Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991).
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szamdra nyujtott hasznos kiindul6pontot, amelyet leginkdbb az el6z6 évsza-
zad huszas éveitdl kezdve erds értékitéletek bevonasival nagyon elkotelezet-
ten folytattak (népi és szocialista kozosségi ideologidk hatdsa alatt).” E nor-
mativ jellegid vitit azonban deskriptiv médon is meg lehet kozeliteni. A ,ko-
z0sség” ebben az értelmezésben a rokoni, szomszédi vagy barati kotelékekre
vonatkozik, s elég jol megfeleltethetd az GskGkor kis csoportokban szervez6dé
rendjének. Az igazsigérzet kialakuldsit elGsegitS folyamatok gydjtogets és
vadisz6 elédeink vilagaban zajlottak. Mr a neolitikumra jellemzd letelepedés
is Uj problémaikat eredményezett, és példaul az Gseink dltal még alig ismert
magantulajdon és a hatalom koriili konfliktusok kiélezGdéséhez vezetett.
A modern kor természetesen nagyon tavol dll mar a kékor hatalmi viszonyai-
tol, azt mégis elmondhatjuk, hogy a természet nem az dllam vagy a tdrsadalmi
egyittélés kihivisaira készitett fel benniinket, hanem személyes kapcsolatokra:*®
a csalddban, torzsben, horddban valé egyiittélésre, azaz olyan emberekkel tor-
ténd tdrsas érintkezésre, akikkel rokonsagi kapcsolatban vagy személyes is-
meretségben vagyunk, akikkel rendszeresen talilkozunk, és igy bizalmi kap-
csolatot alakitunk ki. Ha cselekvéseink tdlmutatnak ezen a teriileten, mivi
segédeszkozokre van sziikségiink: szerzédésekre, a hallétavolsigon tul is al-
kalmazhaté kommunikiciés eszkozokre, a viselkedést megfelel6képpen egy-
ségesitd édltalinos szabédlyokra és torvényekre, és az ezek betartdsit célzo
szankciondl6 renddrségi intézkedésekre. Ezek esetében a cselekvéseket moti-
valo érzelmek gyakran zatonyra futnak. A modern kor szokvinyos feltételei
kozepette (€s ez a modernitds mar tobbezer éves!) az egyén egyszerre kétféle
rendszerben él: egy elsGsorban érzelmileg és mordlisan szervezddg, kozeli vi-
szonyok altal meghatirozott kornyezetben, illetve egy talnyomoérészt racio-
nalisan és telemedidlisan vezérelt, nagy tavolsagok altal jellemzett térben.?’
A nyugati gondolkodasban a természeti jog és a pozitiv jog szembeallitasa-
ban koran megjelenik a két rend kozotti fesziiltség, s osszebékitésiikkel mar
régen is (hidba) prébalkoztak. A természeti jog vagy jogi pozitivizmus” kér-

» E hagyomdnyt folytatja Helmuth PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft: Eine Kritik des
sozialen Radikalismus (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001). Lasd még Wolfgang EssBacH,
Hg., Plessners Grenzen der Gemeinschaft: Eine Debatte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002).

% A szociolégidban és a szocidlpszichol6gidban hasznilt fogalommal kapcsolatban vo.
Karl LENz und Frank NEstMaNN, Hg., Handbuch Persinliche Beziehungen (Weinheim: Juventa,
2009), amely sajnos nem veszi tekintetbe az evoldiciéelmélet perspektivajit.

27 A magam részérdl tartézkodom a hibridizdcié (vagy ,szintézis”) kiillonbozd elméle-
teitSl, de eltekintek példdul a ,népkozosség” szélamaitdl is, és tdvol tartom magam attdl az
arisztokratikus igénytdl is, hogy sajit nemzetségiink, partunk, valldsi kzosségiink vagy cso-
portunk lenne hivatott a kiilvilag irdnyitdsira vagy megviltdsira.
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dése mindig akkor élezédik ki, amikor az ellenalldshoz val6 jog, s6t az ellen-
allas kotelessége is napirenden van, ami a koézelmilt nagyformatumd német
torténelmében legaldbb két alkalommal meg is esett.”® De a mindennapi jogi
életben is felbukkan, hiszen amikor a pozitiv jog homélyosan megfogalmazott
rendelkezéseinek kitoltésérdl van sz6, hangsulyosan elGkertilnek olyan szola-
mok, mint a ,hiség és a hit”, az ,erkolcsellenesség” vagy a ,becsiiletesen és
igazsigosan gondolkod6 emberek tisztességérzete” — akirmennyire is torek-
sziink a kotelezettségek jogszert leirdsra és az ,egészséges néplélektsl” valo
megkiilonboztetésére. Az epikie vagy a méltinyossag fogalmanak vitatott mi-
volta Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjiig vezethetd vissza. Még Arisztotelész
is alapvetd hibdt tételezett a jogrendszerben, amelyet az ,epikie” dltal megje-
161t médon kell korrigalni. Ez az epikie a késGbbiekben a latin aequitas, majd az
angolamerikai equity megnevezésekkel vilik kozismertté, amelyet a német
jogi hagyomany méltinyossagként (Billigkeit) honositott meg.

Szélnunk kell most a méltanyossigrol s a méltdanyos dologril, s arrol, hogy
mikét viszonylik a méltinyossig az igazsigossighoz, illetGleg a mélta-
nyos dolog az igazsigos dologhoz; [...] A nehézséget az okozza, hogy a
méltinyos dolog igazsigos ugyan, de nem a torvény szerinti értelem-
ben, hanem gy, hogy mintegy kiigazitdsa a torvény szerinti igazsigos
dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a térvény mindig csak
altalanos érvény, viszont bizonyos dolgokban altalanos érvénnyel nem
lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetleniil
kell intézkedni dltalinos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megolda-
ni lehetetlen, a térvény mindig a nagy dtlagot veszi, de amellett nagyon
jol tudja, hogy ebben az eljirdsban hiba van. S mindamellett ez jol van
igy, mert a hiba nem a térvényben van, sét nem is a torvényhozéban,
hanem a targy természetében, hiszen az emberi cselekvések tirgya ele-
ve ilyen természetd. Oly esetben tehit, mikor a torvény intézkedik
ugyan dltaldnos érvénnyel, de felvetGdik valami kérdés, amely az dltala-
nos hatdrozatokon kiviil all, az a helyes eljaris, hogy amiben a térvény-
hozé hézagosan jirt el, s elSirdsainak tilsigosan egyszerisitése révén
esetleg hibdzott, ott helyre kell hozni a mulasztast agy, ahogy valo-
szintleg jelen volna, s ahogy — ha ilyen esetrdl tudott volna — mar a
torvényben is intézkedett volna. Eszerint tehdt a méltanyos dolog igaz-
sagos, s6t még jobb is bizonyos igazsigos dolgoknil, csakhogy nem az

8 A hébortt kévetd vitdk osszefoglalidsdhoz ldsd Werner MatHoFER, Hg., Naturrecht oder
Rechtspositivismus? (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962).



428 TANULMANYOK

altaldnos értelemben vett igazsigosnil, hanem az altalinositds miatt
keletkezett hibanal.?

Mindazonailtal a jelen érvelés kontextusiban ez a dualizmus olyan kettGs-
ség érzékelésének a kifejezése, amelyet egyéb megkozelitések vjraértelmez-
nek, 4gy mint a szerves és a mechanikus rend, a lényegi akarat és a szabad
akarat, a kultdra és a civilizaci6, a beliil és a kiviil vildga, az Isten orszdga és a
vildgallam, a magantulajdon és a kéztulajdon stb.* Mint minden kettdsség, ez
is vonzddik a jéhoz és a rosszhoz egyariant. Ennek megoszlasa azonban a kii-
16nb6z6 kontextusokban eltéré mértékd. A kozmikus-isteni rendre valé hi-
vatkozds példaul legitimadlja a szubjektiv jogérzetet a pusztin kiilsGdleges jog-
alkotdssal szemben, egynittal a jog objektivitisat is igazolja a teljes szubjektivi-
tassal szemben. VégsG soron mindegyik esetben két egymads mellett 1étezd,
hasonl6, ugyanakkor eltérg alapon miikods és elkotelezettséget koveteld jogi
rendszer 6sszeegyeztethetetlen ap6riardl van szo.

4. MASODIK SZUKITES: A DRAMA

De hogyan mikodik az értelmet generdl6 igazsigossigra vonatkozo elva-
ras, ha ez az apéria irodalmi dbrazolasban 6lt testet? Mar eloljaréban eldrul-
juk, hogy az irodalom éltaldban a kiscsoportos jog partjira dll. Vagy ha egy
kicsit kifinomultabban akarunk fogalmazni: a recepcié ezt az oldalt timogat-
ja, és a fent felvazolt értelemben a kiscsoportos moril érvényesitését kivanja
meg a szovegtSl. Ebben az értelemben az az igazsigos, ami megfelel a ben-
niink rejt6z6 gydjtogets és vadiszé ember igazsigérzetének. Ezzel kapcsolat-
ban ismét leszikitem a vizsgalat tirgyit, és a dramat javaslom példaként, egy-
szertien azért, mert a konfliktus fejlédése altalaban eléggé egyenes vonalu és
egyetlen {6 cselekményre iranyul.

A nagyformatumi dramak vildga szamos példat szolgaltat a kétféle jog ko-
zott fesziilé konfliktusokra. Ennek igazoldsira elegend§ pusztin néhany ese-
tet kiemelni a német klasszicizmus repertodrjiabdl. Nem véletlen, hogy a té-
mavilasztis feltiné médon az abszolutista territorialis allamformara val6 at-

¥ ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szasd Miklés (Budapest: Eurépa Konyvki-
ado, 1997), 180-182.

30 Jelen osszefiiggésben félreértésekhez vezethet, hogy a ,,moril”/,jog” dichotémidat is eb-
ben az értelemben szoktdk haszndlni: a kozeli viszonyokhoz kapcsol6dé kotelezettségek ez
esetben az ,moral” fogalmdhoz tartoznidnak, a tivoli viszonyokhoz tartozé kotelezettségek
pedig ,jog” kotelékébe.
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allis dtmeneti idejére koncentralodik. Goethe Gotz von Berlichingen cimi
mivének kozponti alakja az Gsi, személyes kapcsolatokon alapulé feudilis jog
€s az 14j, romai jog kozott vergddik.

Az Egmont {6 karaktere bizik a tarsadalmi rendek rendszerében és az ural-
kodéhoz val6 személyes hiségen alapulé kapcsolatban, és nem érti az 1j, ab-
szolutista allam hatalmi és jogi viszonyait. Schiller Don Carlos ciml dramajat
egy ,kirdlyi haz csalddi festménye[ként]” alkotja meg, és a md végsé viltoza-
taban a csalddi és barati kotelékek idegenségét mutatja be az dllam j, fagyos
vildgdban. A Wallenstein a személyes kapcsolatok rendkiviil 6sszetett halézatat
tarja elénk, amely szemben 4ll a személyfeletti, absztrakt, am nélkiil6zhetet-
len jogi rendszerekkel. Eleslatdssal az alapproblémat mds formdban is felfe-
dezhetjiik: az Iphigenia Auliszban a nemzetségek kozotti szolidaritas és a pap-
sag Osszeiitkozését lattatja. Az orleans-i sziiz — akarcsak a Tell Vilmos — azt
mutatja be — igaz, eltéré kovetkezményekkel —, hogy a fGszerepl6 a kiscsoport
arkadiai vilagabdl kilép a ,Nagyviligba”. A sort szabadon folytathatnank
Kleist, Grillparzer, Hebbel és tovabbi szerzGk dramadival, ehelyett azonban
alabb hdrom vildgirodalmi példat tekintiink 4t részletesebben.

A TRAGEDIA: ANTIGONE

Els6ként vizsgaljuk meg Szophoklész Antigonejit. Ebben az értelmezésben
nem foglalkozunk azokkal a finomsiagokkal, amelyeket példiul George Stei-
ner értett ki a szovegbdl, hanem figyelmiinket a kerettémaval 6sszhangban
kizarodlag a kettGs jog problémdjanak és a k6zonség igazsigossiggal kapcsola-
tos elvarasainak szenteljiik. Emlékeztetd gyandnt el6ljaroban egy révid ossze-
toglaldst nydjtunk: Oidipusznak két fia van, Eteoklész és Poliineikész, vala-
mint két linya, Iszméné és Antigoné. Eteoklész Thébaban uralkodik, de fivé-
re haborut indit ellene. A dont§ parbajban a két testvér kioltja egymast életét.
Nagybityjuk, Kreon, aki ezt kovetGen Théba uralkodéjava valik, megtiltja,
hogy Poliineikészt mint az orszag ellenségét eltemessék. A temetetlenek azon-
ban nemcsak a vadéllatok préddjava vilnak, hanem lelki nyugalmat sem taldl-
nak. Antigoné ezért még a tilalom ellenére is eltemeti testvérét. Kreon ugy
dont, hogy befalazza és ezzel pusztuldsra itéli Antigonét. A latnok Teiresziasz
azonban egy vita hevében elarulja Kreénnak, hogy fia, Haimén, Antigoné
vGlegénye, meg fog halni. Kreén a kérushoz (a néphez) fordul segitségért, és
azt a tandcsot kapja t6liik, hogy temesse el méltosdggal Poliineikészt és enged-
je szabadon Antigonét. De mdr tdl kés: Antigoné az éhhalilt elkeriilendd
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felakasztja magit, Haimén pedig koveti 6t a haldlba. Amikor mindez Kreén
feleségének tudomasdra jut, & is ongyilkossdgot kovet el. Kredon szerencsétlen
sorsan kesereg, és halalvagy keriti hatalmaba.

Antigoné a kovetkez6képpen magyarizza neki cselekvését:

KREON:

S a rendelettel szembe mertél szallni?

ANTIGONE:

A rendeletet nem Zeusz hirdette meg;

S az alvilagiak kozt trénol6 Diké

Ilyen térvényt az emberekre nem szabott.
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
Hogy bdrmi f6ldi rendelettel elsopord
Az istenek iratlan, szent torvényeit.
Azok nem mat6l: mindoroktdl dllanak.
Es senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.
En nem kivintam, foldieknek hajtva {6t,
Magamra vonni istenek bosszujit.’!

Az istenek ,szent torvényei” olyannyira ,iratlanok”, hogy ,,senki sincs, ki fol-
fedhetné keltiiket”, azaz mitikusan elbeszélt kezdet nélkiil dllnak az idGben. Ezt
a torvényt csak intuitiv médon, sziviinkre (daimdnion) hallgatva érthetjikk meg.

Kreén viszont a jogillamhoz tartozé pozitiv jog képviselGje, miként azt
yvarosszerte mindeniitt” meghirdeti.

S ki barcsak egy baratjat tobbre tartja e
Sziil6hazanal: azt tobbé nem ismerem!

Mert én magam — tanium mindentud6 Zeusz —
Nem hallgatok, ha azt litom, hogy pusztulas
Vir j6 polgarainkra tidvosség helyett.

S ki a hazival szembe fordul, az nekem

Sosem lehet baratom, mert tudvin-tudom,
Hogy egyetlen mentd hajonk van csak: hazank;
S mig az bizton halad: baratunk lesz elég.*”

31 SZOPHOKLESZ, ,Antigoné”, ford. MEszOLY DezsG, in SZOPHOKLESZ, Drdmiii, szerk., uté-
sz6 BoLoNya1 Gibor, 53-97 (Budapest: Osiris Kiad6, 2004), 69.
32 Uo., 60-61.
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Természetesen Antigoné oldalara allunk. Kreént (a sz6 modern, korlatla-
nul pejorativ értelmében) zsarnoknak, tetteit pedig elitélendGek tekintjiik, és
a drama végét, amikor Kreént megsemmisiilve latjuk viszont, megerdsités-
ként értelmezziik, miszerint az igazsiagossag beteljesiil. ,,Kreon Hitler kezde-
te” — igy summazza ellenszenvét egy modern értelmezd, akit a pszichoanalizis
is megihletett.” Ez az dllitds az adott befogadasi helyzetnek megfelel§ értel-
mezésnek is tekinthet8: az Antigoné 1939 és 1944 kozott tizenhat rendezésben
Osszesen mintegy szazotven elGadast’® élt meg a németorszdgi szinpadokon.
A szervezSk pedig bizton timaszkodhattak a kozonség elfogultsigara.

Igaz, mds hangok is felbukkantak, a leghatdrozottabb vélemény ezek koziil
Hegelé.

Az Antigonéban példaul a csaldd szeretete, a szent, a bensd, az érzéshez
tartoz6 — az, amit ezért aztin az alsébbrendd istenek torvényének is ne-
veznek — kollizioba keriil az dllamjogaval. Kreon nem holmi zsarnok, ha-
nem olyasmit képvisel, ami éppannyira erkolesi hatalom. Kreonnak igaza
van; éppenséggel azt allitja, hogy az dllam torvényét be kell tartani, a
varos kormdnyzisanak tekintélyét meg kell Grizni, és hogy a torvény
megsértése biintetést von maga utan. A két oldal barmelyike csak a kettd
egyikét valositja meg, csak a kett§ egyikét fogadja el sajit tartalmanak. Ez
egyoldalisig; az 6rok igazsigossig értelmében egyiknek sincs igaza, mi-
vel mindkettS egyoldald, dm ezaltal egyszersmind mindkettdnek igaza
van. Az erkolesiség zavartalan folyamatdban mindkettSt jogosnak ismerik
el; itt mindkettd érvényben van, de a kiegyensulyozottsig jegyében...*

Hegel értelmezését tobbnyire csak azért szoktik idézni vagy emliteni,
hogy ellentmondhassanak neki. Walter Jens példdul ugy véli, hogy Szo-
phoklész Hegel tézisét ,a legjobb esetben is csak kétkedGen vette volna tu-
domisul.” ¥

33 Hermann BELAND, ,, Todesbereitschaft und die Rettung des Menschen: Antigones Ver-
arbeitung ihrer Herkunft”, in Sophokles: Antigone, Hg. Gisela GREVE, 59-92 (Tibingen: edi-
tion diskord, 2002), 74.

3% Lasd részletesebben Hellmut FLASHAR, Inszenierungen der Antike: Das griechische Drama
auf der Biibne der Neuzeit 1585-1990 (Minchen: Beck, 1991), 169-173.

% Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Valldsfilozdfiai eldaddsok, ford. Csikos Ella, Czir-
JAK Jozsef, Rozsa Erzsébet és Zortal Dénes, Mesteriskola (Budapest: Atlantisz Kényvkiadé,
2000), 203f. — Tovabbi példikhoz lisd Hegel Esztétika cimd mivét.

3¢ Walter JENs, ,,Nachdenken tiber Antigene”, in GREVE, Sophokles..., 9-24, 93.
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Mindez azonban mégsem ilyen egyszert. A vének korusa rogton az elsé
felvondsban szemléletesen mutatja be az éppen lezarulé hdbort borzalmait, és
azt hirdeti, hogy Zeusz a viros javara dontott! Hegel allammal kapcsolatos
magasztos sz6lamait bizarrnak, sét talin még végzetesnek is taldljuk, vélemé-
nye azonban feltehetGen kozelebb all a gorog polisz valldsos elképzeléséhez,
mint sajat szekularis allamfelfogdsunk. Antigoné csaladi kotelékének valodi
vetélytdrsa maga a polisz, és nem az emberi alkalmatlansigiban leleplez6dé
Kreén. A polieis az 0ikoibdl (a ,,hiztartisokbdl” vagy ,,csalidokbdl”) szervezid-
tek, de az ozkoi ezzel nem tlnt el, hanem alrendszerként tovibbra is fennma-
radt.’” A polisz felépitése azonban torést iktatott az (arisztokrata) kiscsoport és
a tarsadalom ko6zé. Ezért a polisz, amely beliilrdl és kiviilrdl is folyamatos fe-
nyegetésnek volt kitéve, a régebbi gorog tragédiaszerzék tudatiban a nehezen
kiharcolt és védelmezett béke allapotinak szinonimdja lehetett.’®

Hogy Hegelnek az Antigoné-értelmezéssel ,igaza volt-e”, a jelen érvelés
szempontjabol lényegtelen. Hegel értelmezését akdr még tovabb is fizhet-
nénk, és Antigonét babondsnak és sziklatokortnek is tituldlhatnink.*
Mindazoniltal val6jiban az a beldtds meghatdrozé, hogy Hegel értelmezése
végiil is nem teljesen abszurd, ugyanakkor val6jaban még csak cifolatra se
tartottdk érdemesnek, hanem apriori, magitdl értet6dé médon elutasitot-
tak. Figgetlenil attdl, hogy a késGbbi szerzGk az emlitett antagonizmust
torténelmi és politikai szempontbdl miként értékelték, illetve 1élektanilag
miként magyardztik: az Antigoné melletti és a Kreén elleni partoskodis
volt a jellemzd, azaz a személyes kapcsolatok Gsi értékei melletti €s az dllam-
érdek elleni kiallds.*

A pértvalasztds természetesen csak a masodik legjobb megoldds. A legjobb
a megbékélés. Euripidész Antigoné cimd dramdjanak toredékei erre a ,legigaz-

37 Walter K. Lacry, Die Familic im antiken Griechenland, iibers. Ute WINTER (Mainz: Za-
bem, 1983), 66-104.

% Errdl a gondolati alakzatrdl az alapit6é mitoszok kontextusdban vo. Georg BRAUNGART,
ysWarum es die Tragodie gibt und was sie mit Recht und Gerechtigkeit zu tun haben kénnte”,
in Fiktionen der Gerechtigkeit: Literatur; Film, Philosophie, Recht, Hg. Susanne KauL und Riidi-
ger BOTTGER, 93-116 (Baden Baden: Nomos, 2005).

% Theodore ZioLkowskKI és Bernard KNox két rogeszme egyensiilyirdl értekeznek: ,Her
religious fanatism is matched by his blind chauvinism”. (Theodore ZioLkowski, The Mirror of
Fustice: Literary Rejeections of Legal Crises [Princeton—Oxford: Princeton UP, 2003], 152). Ziol-
kowski azonban tovibblép a lélektani megallapitisokon, és az dbrizolt konstellaciét Szophok-
lész kordnak jogrendjében is elhelyezi, kiilonos figyelemmel az epikie problémajinak korabeli
osszefiiggésére.

0 AzidGtdjt az ezzel kapesolatos alapmi: George STEINER, Die Antigonen: Geschichte und
Gegenwart eines Mythos (Miinchen: Hanser, 1988).
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sagosabb” lehetdségre utalnak, mintha egy Shakespeare stilusiban dolgozo
szerkesztd javitotta volna fel a darabot. A drima hazassiggal ér véget, mégpe-
dig Antigoné és Haimoén frigyével (egyes beszamol6k szerint Antigonénak és
Haiménnak még fia is sziiletik, de ez nem igazan fér 6ssze a dramai id6 egy-
ségével). Nem tudjuk pontosan, mindez hogyan esett meg, de vannak arra
utal6 jelek, hogy az isteni Héraklész lépett kozbe, aki megviltoztatta Kre6n
beillitottsagat. Ez azt jelenti, hogy mar Euripidésznél is felbukkan az a torek-
vés, amely a tragédiat a 4. szdzadi ,,szérakozist keresé kozonség” igényeihez
kell igazitani.

Az ,az euripidészi torekvés, amely az emberi gyengeség dbrazoldsit [...] az
istenek aktiv jelenlétével kompenzilja”,* feloldja a tragikum ,igazsdgtalansa-
gat”, és ha nem is kolt6i igazsigossighoz, legalabbis az emberekkel szemben
tandsitott egyfajta megbocsité attitidhoz vezet, amely tulajdonképpen mér a
komédia teriilete.

A KOMEDIA: A VELENCEI KALMAR

A kétféle jog komédidban torténd kibékitését Shakespeare A velencei kal-
mdy cimd drimdja alapjin kozelitem meg. Mindazonaltal csak a joggal kap-
csolatos problémit targyalom, igy tobb lényeges szempontra — példaul az an-
tiszemitizmus problémadjira, Antonio melankoélidjara, a dobozkakkal és a gy -
rikkel val6 jatékra stb. — nem térek ki.

Virhat6, hogy Shakespeare mivében a kettds jog problémdja kiilonosen
erés konturokkal rendelkezik, mivel az & tapasztalati viligdban a hagyoma-
nyos, részleges uralmi viszonyokat a kozponti hatalom visszaszoritja. Ennek
kival6 példaja a Romeo és Filia, ahol a herceg kozbelépése és sajat hatalmi mo-
nopoliumanak demonstrildsa révén a Montague és Capulet csalidok kozotti
viszaly mar rogton a torténet elején klikkek kozti kozonséges verekedéssé
degradilodik. Itt nem a kiscsoportos erkolesosség mellett foglalunk dlldst, mi-
vel ez itt mér tdlhaladottnak tdnik. A hercegnek azonban még sincs valédi
befolydsa az eseményekre. Csak a végén jelenik meg tjra, kora reggel, ,agy[d]

bol is kitizve”,* amikor azt mondja, ,igy biinhédiink mind”, amit igy ért:

A bonyolult filologiai helyzet tekintetében részletesebb informdciéval szolgdl Christi-
ane ZIMMERMANN, Der Antigone-Mythos in der antiken Literatur und Kunst (Tibingen: Narr,
1993), 188.

2 William SHAKESPEARE, ,Romed és Julia”, ford. KoszTroLANYI Dezsd, in William
SHAKESPEARE, Ot drima, Furépa Didkkonyvtir, 5-104 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé,
1991), 101.



434 TANULMANYOK

»Mert még regékbe sincsen arra sz6, Mit szenvedett Jilia s Romeo.” Min-
denesetre a szerelem radikilis individualizdldsa a régi és az Gj rend egymdst
kolesonosen megbénité kiizdelmébdl fakad egy meggyengiilt, dtmeneti hely-
zetben.** Az a kériilmény, hogy a katasztrofilis véget félreértés okozza, latva-
nyosan igazolja, hogy bizonytalan kommunikaciés helyzetrél van szé.

A wvelencei kalmdrban® az dllami jogintézmény mar megszilardult. Az al-
lam, a d6zse alakjaban, torvényt hirdet, a polgarok privit kereskedelemmel és
a maganéletiikkel vannak elfoglalva. Ezen kiviil esik Belmont, a Portia-bir-
tok, amely egy mesebeli paradicsom a varos korldtoz6 hatalman tal. Az eladé-
sodott Bassanio a gazdag, szép és erényes 6rokosnd, Portia meghdditasat ter-
vezi. Az udvarlds azonban driaga mulatsdg, itt azonban megtériil§ befektetés-
r6l van sz6. Bassanio bardtja Antonio, a kereskedd, aki eddig egyébként
mindig kisegitette, tobb hajérakomanyba fektette a vagyonit, igy a zsido
uzsorashoz, Shylockhoz fordulnak: Antonio kezeskedik Bassani6ért, de ebben
az esetben egy kiilonleges kezességet kell vallalnia. Shylock lemond a kama-
tokrol és a kovetkezt mondja:

Bebizonyitom.

Menjiink jegyz6hoz, ird ald nekem
A jotéllast, és tréfaképpen azt is:

Ha nem fizetnéd meg adott napon
Adott helyen az ennyi s ennyi pénzt,
Amint ott all, én karpétlas fejében
Egyezségiink szerint kivighatom

# Uo., 104.

# Hasonlatésdg figyelhetd meg a 18. szdzadban az érzékenység kiscsoportos morilja és
az udvari mordl kozotti atfedésben. V6. Marianne WILLEMS, Das Problem der Individualitit
als Herausforderung an die Semantik im Sturm und Drang: Studien zu Goethes Brief des Pastors
zu*** an den neuen Pastor zu***, G6tz von Berlichingen #nd Clavigo (Tiibingen: Niemeyer,
1995).

¥ Verena Olejniczak Lobsien megprébilja bedgyazni a dramdt a korabeli angol jogi vitdk
kontextusiba: Verena Olejniczak LoBSIEN, ,»Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet«:
Biblische, sikulare und poetische Gerechtigkeit im England der frithen Neuzeit”, Poetica 37
(2005): 311-347. Lobsien a Merchant of Venice (és a Measure for Measure) ,,Comical History”
kapcsin komoly oknyomozdsra szdmit, ezért csalddik. Portia ,hipertechnikai és literaliszti-
kus érvelése” ,erésen megkérddjelezhetd”, és ,tilzdsba vitt peddns szészerintiséggel” ,a tor-
vény szellemét akarja érvényre juttatni” (336). ,,Portia egy fikarcnyival sem jobb Shylocknil
[...] de még csald is” (337) stb. A szépirodalmat meg kellene kimélni az ilyen tipusu csattanék-
t6l! — Ziolkowski nagyobb érzékenységet mutat az irodalom lehetdségei irdnt, amikor a dri-
mat a korabeli equity problematikdjiba dgyazza be. Lasd ZioLkowski, The Mirror of Fustice...,
174-187.
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Egy egész fontnyi husodat, a tested
Barmely részébdl, tetszésem szerint.*

Manapsig egy ilyen szerz6dés a j6 erkolesbe iitkozne, ilyesmit valoban
csak ,viccbdl” lehetne megkotni. Szinte mar azt gyanitom, hogy az akkori
tényleges velencei joggyakorlat az ilyen esetekre az arisztotelészi értelemben
vett méltanyossigi tant alkalmazna. Shakespeare Velencéjében azonban nincs
ilyen jogi szabdlyozas. Amikor a hataridé lejart, Shylock a szerz8dés teljesité-
sét koveteli, nem lehet a kegyelmére apelldlni, és még a kolcsonadott 6sszeg
megduplizdsival, s6t megtizszerezésével sem lehet rabirni arra, hogy meg-
gondolja magit.

Drigin vettem meg azt a fontnyi hust,
Amit kévetelek. Kell, mert enyém.

Ha megtagadjatok, kopok a jogra:
Velence torvényének nincs hatilya.

Az itéletre virok. Megkapom?*

Teljesen egyértelmd, hogy egyiittérzésiink ki felé iranyul. Mindenki a leg-
nagyobb aggodalommal fordul Antonio irdnydba, még maga a dézse hidba
konyorog Shylocknak. A megoldast Portia hozza el, aki titokban eljott Velen-
cébe Belmontbdl, és dlruhaba 6ltozve paduai tigyvédnek adja ki magat és mint
ilyen dolgozik a csomo6 elolddsin. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy megjele-
nése a dea ex machina epifinidjaként értelmezhetd. — ElGszor Portia is kegyel-
met kér Antonio szimdra:

Peredben gondold meg te is, zsido,
Hogy nem igazsigtol var senki koztiink
Udvosséget. Irgalomért konyorgiink.
Es imédnk arra késztet, hogy magunk is
Irgalmazzunk. Azért beszélek ennyit,
Hogy mérsékeld kovetelésedet,
Masként Velence zord biralnak

E kalmar ellen kell itélniiik.*®

4 William SHAKESPFARE, ,,A velencei kalmar: Szinmd 6t felvondsban”, ford. JANOSHAZY
Gyorgy, in Szentivintol Vizkeresztig: William Shakespeare komédidi Janoshdzy Gyorgy forditdsd-
ban, 159-240 (Marosvisarhely: Mentor Kiadé, 2003), 174.

¥ Uo., 218-219.

# Uo., 221-222.
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Bassanio siirgeti a ,jogtudést”, hogy méltinyossighdl engedjen a formailis
torvényekbdl:

[...] Ezegyszer

Hajlitsatok a torvényt kedvetekhez:
Nagyobb jéért egy apré jogtalansig
Csupin az 6rdogot zablazza meg.*

De a ,jogtudés” kinyilvanitja azt a dontd érvet, miszerint itélete hataro-
zottan precedens érték:

Azt nem lehet. Nincs hatalom, amely
Velencében megmisithatna torvényt.
Ezt késébb precedensként emlegetnék,
Es a rossz példa sok botlast, hibat
Okozna az allamban. Nem lehet.”

Antonio mindezt mar korabban is igy latta. Amikor Solanio abbéli bizal-
mat fejezte ki, hogy a dozse enyhitene a torvény szigoran, Antonio igy véla-
szolt neki:

A torvény tutjat nem allhatja el:

Ha megtagadja a jogot, amely
Velencében kijir az idegennek,

Az rossz tényt vet a jogszolgiltatisra,
Es virosunk kereskedelme, haszna

A t6bbi néptdl fiigg. Hagyjuk tehat?
A bénat s veszteség ugy elemésztett,
Hogy alig lesz holnapra fontnyi hisom,
Mit vérszomjas hitelez6m kivaghat.
Menjiink, foglir. Csak mar Bassanio
Itt lenne: lassa, hogy’ fizetek érte.’!

A ,jogtudds” késébbi kijelentéséhez hasonl6an Antonio mdr itt is megem-
liti azt a meghatdrozo okot, amiért a dézse nem engedheti meg, hogy a kegye-

© Uo., 222.
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lem feliilirja a jogot: a koztdrsasig jogbiztonsaga forog kockin, de nem az dl-
land6 lakosai, hanem a vildgszintd kapcsolatai miatt. Velence mint helyszin
rendkiviil gytimolcsoz6 valasztasnak bizonyul a probléma megoldasa szem-
pontjabol. A viros egyrészt egy kis kommuna, ahol az emberek a Rialtonal
taldlkoznak, hogy a rokonok és baratok iigyes-bajos dolgaikrél diskuralhassa-
nak (és mellékesen egy nyomorult zsid6t szidhassanak). De Velence a kereske-
delem meghatirozo kozpontjaként is kiilonleges szerepet tolt be, mivel a vilag
népei szamdra is jogbiztonsagot kell nydjtania, ezzel pedig az egyik legjobb
példija az anonim ,idegenek” ,modern tirsadalmdnak”, amely rd van szorul-
va a torvények ,altalinossagara”.

Az Antigoné konstellacidja ismétl6dik, természetesen sok varidcioban. Itt is
elmondhatjuk, hogy a szimpatidnk és a korabeli nézGk egytittérzése az ltala-
nos érvény torvény dldozatara irdnyul. Az a kortilmény, hogy Antonio latha-
tolag rendszeresen és ok nélkiil szidta a zsidot, nem vonzé dolog a részérdl, de
a zsido6 reakcidja az elfogulatlan tekintet szimdra aranytalan, lévén, hogy a
bosszi mértéktelen. De egy masik szinten azonban sokkal jelentGsebb az,
hogy a zsid6 kovetelése az dltalinos torvény igazsigtalansagat tirja fel, amely
egyuttal nem veszithet érvényébgl, mert ellenkezd esetben egyéb igazsigta-
lansdgokat gerjesztene. Ez az a téma, amely a tragédidkban megnyilvanul.

Ebben az esetben azonban az igazsigossag két tipusa komikus médon ki-
békil. A dea ex machina ugyanis a szerz6dés sz6 szoros értelmében vett értel-
mezését egy fokkal tovabb, az abszurditds irdnydban viszi, amely mégis min-
den jéakaratd ember kivinsiganak megfeleléen azonnali megoldast eredmé-
nyez.

Van még néhiny szavam.

Az irds egy csepp vért sem ad neked.

»Egy font hiis”, ez dll benne pontosan.
Vedd zilogod. Vedd egy font hisodat.

De hogyha csepp keresztény vért is ontasz,
Amig vigod, javaid elkobozzik

Torvény szerint, s Velence dllamédra

Szall mindened.*

[...] se tobbet, se kevesebbet
Ne vigj egy fontnal [...]
S a mérleg nyelve netaldn kitér

52 Uo., 224-225.
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Erre vagy arra egy hajszalnyival:
Meghalsz és elkobozzik mindened.

Shylock visszavonja kovetelését, és most, hogy idegenként a velencei életé-
re tort, ,igazsigosan” alizzdk meg és fosztjak ki.

TANDRAMA: Az INTEZKEDES

A kétféle torvény problémajanak harmadik példdjaként tekintsiik Bertolt
Brecht Az intézkedeés cimd tandramdjat,’* amely, Ggy tlnik, teljesen mds vilag-
ban jitszédik. Négy agititor egy Ellen6rzé Koérusnak szamol be arrél, hogy
miért 6lték meg 6t6dik tirsukat, az ,ifju elvtarsat”. Kindban agitidlnak annak
érdekében, hogy elszabaditsik az osztilyharcot, azaz nem csokkenteni, hanem
sulyosbitani kivanjik a nyomort, hogy helyzetet kiélezésével a forradalom si-
kerét el6készitsék. Az ,ifja elvtirs” azonban nem tud drra lenni egyiittérzé-
sén. Tobbszor spontin akcidkra ragadtatja magit, végiil letépi az arcirdl a
maszkot és azonnali forradalomra szdlit fel, amelynek kovetkeztében az agita-
toroknak menekiilniiik kell. Az ifjd elvtirs megbetegszik, de nem szabad,
hogy felismerjék, ezért beleegyezését kérve végiil lelovik és egy mészgodorbe
dobjik, bar ,nem volt konnyd azt tenni, ami helyes”,” az elvtarsak folytatjak
a munkat. Errdl az incidensrdl jelentenek tehat az Ellenérzé Korusnak, és a
kérus feloldozza Gket.

A probléma vilagos: az egyik oldalon ott van a part hosszu tavu forradalmi
programja, a masikon az ifji elvtars spontin, az altalinos emberi igazsigér-
zetben gyokerezd egytittérzése. Ennek a talajin jon 1étre az, amit Martin Ess-
lin joggal nevez ,a totalitdrius rendszerek morilis dilemmajardl sz6l6 egyet-
len nagy tragikus kolteménynek.””® Ehhez parosul még Brecht erdfeszitése,

% Uo., 225.

% Bertolt BREcHT, Die Mafsnahme: Kritische Ausgabe mit einer Spielanleitung von Reiner
STEINWEG (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972). Ezt a kiaddst haszndlom, mert
ebben a kritikdk és az dtdolgozdsok részletesebben szerepelnek, mint a Groffe kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe cimd Brecht-kiaddsban. A szakirodalom kapcsdn a kovetke-
z8 cikket szeretném kiemelni: Reinhold Grimwm, ,Ideologische Tragodie und Tragéodie der
Ideologie: Versuch iiber ein Lehrstiick von Brecht”, Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 78 (1959):
394-424. A darabbal mas megkozelitésben mér foglalkoztam, vo. Karl E1sr, ,,Lehrstiicke vom
Einverstindnis: Prinz Friedrich von Homburg und Brechts Die MafSnabme”, Jabrbuch des Freien
Deutschen Hochstifts (1995): 238-269.

% BrEcHT, Die MafSnabme..., 32.

3¢ Martin ESSLIN, Brecht: Das Paradox des politischen Dichters (Miinchen: dtv, 1970), 207.
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hogy Hoélderlin és Pindarosz hangjinak, illetve a keresztény eredetd vilagi
tanoknak a felelevenitésével ,fenséges” talapzatot biztositson az Ellendrzé
Kérus és az agititorok szamara. De ha Esslin megfogalmazasit teljesen ko-
molyan vessziik, akkor természetesen semmi sem helytillé. Mig a barokk
dramdban vagy Corneille-nél a hés kiérdemli a tulvildg gléridjat, és a német
klasszicizmus tragédidiban az egyéni hamartia, a bin és a balsors nagyon pon-
tosan kiszamitott egyensulya hatdrozza meg az értékek idealista horizontjit,
addig Ruth Fischer, az elkotelezett antikommunista, Az intézkedésben ,kira-
katperekrdl szolo leckét” lit, ,,amelyet mestere [Brecht] 6t évvel késébb szin-
re vitt”,”” mintegy a ,,moszkvai perek elrevetitéseként”.

Ennek a sz6vegnek azonban még a kommunista baratok sem oriiltek, és ez
a kortilmény sokat elmond a darabroél. Szerencsések vagyunk, hogy pontosabb
dokumentumok is rendelkezésre dllnak a bemutatist kovet§ elsé reakciokrol.
A premieren ugyanis kérdGiveket osztottak ki a kozonségnek, és egy héttel az
el6adis utdn vitaestet tartottak. Az errdl tandiskodé szovegek szerint a vita
t6ként akoriil a kérdés koriil forgott, hogy vajon nem lehetett volna-e mégis
valamiféle mas kiutat vdlasztani, mint az ifjd kommunista lelovését, példaul a
politikai 6ngyilkossigot (a mozgalombdl val6 kizarast), ami még a fizikai ha-
ldlnal is rosszabb.’® Ez a javaslat abszurd. Az ifja elvtirsat ugyanis taktikai
okokbdl 6lik meg és dobjik a mészgodorbe. Azért kell vesznie, hogy az agita-
torokhoz vezet§ nyomokat eltiintessék. A partbdl valo kizards azonban senkit
sem tiintet el! Ha ez utdbbi ,rosszabb, mint a fizikai halal”, akkor ebbdl egy
furcsa idealista csavar kovetkezik, hogy az elvtirsat erkolesi pusztulasba kell
donteni — ami a legrosszabb —, annak érdekében, hogy megkiméljiik a fizikai
haldltol.

Itt hangzik el az a kulessz6, amely meghatdrozta a késébbi, még egyértel-
mibb kritikdt is.”” A darab elvezet ahhoz a ,nem dialektikus kérdéshez, hogy
az értelem vagy az érzelem hangjara hallgassunk-e”.° Brecht szamara hidny-
zott a ,forradalmi gyakorlat tapasztalata [...]. MindenekelStt azért helytelen
az ifja elvtars lelovése, mert ellentmond a forradalmi valsig tényeinek, és
egy olyan sz€lsGséges esetet képvisel, amely aligha lehetséges; val6jaban az
helytelen, hogy egy érzelmileg elbizonytalanodott elvtarsat a tapasztalt bolse-

57 BRECHT, Die Mafsnabme..., 416.

%8 Uo., 341, hasonléképpen 399.

% Alfred Kurerra, ,Ein Versuch mit nicht ganz tauglichen Mitteln” [1931], in uo.,
378-393; hasonléan tirgyalja Ludwig Horrmany, ,,Gegenentwurf zur Mafnabme”, in uo.,
439-458.
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vikok egyre nehezebb illegilis feladatok elvégzésére késztetik”.6! A lovoldozés
egész egyszerlen azért ,téves”, mert egy ,tapasztalt bolsevik” eleve nem
hagyta volna, hogy a dolgok ennyire elharap6ddzanak.

»Altalanossagban azt tint fel az embernek, hogy a jelenlévé marxistik
mély konfliktusban allnak sajit természetes érzésiikkel”,%* igy nyilatkozott
egy meglehetGsen polgiri bedllitottsigu riporter a vitdval kapcsolatos benyo-
madsair6l. Végsd soron minden birdlé az ,,ifja elvtirs” megmentésével foglal-
kozott. Mindez csak ugy lehetséges, ha az életvildg-kozeli érdeklGdés és a ti-
voli célra tord stratégiai iranyultsdg kozotti konfliktus kiélezGdését elbagatel-
lizaljuk, és azt egy ,aligha lehetséges szélsGséges esetté” nyilvanitjuk. Egy
igazi dialektikus alkat képes ,,dialektikusan” kozvetiteni a személyes részvétet
kivalté motivici6 és a partdoktrina kozott. A ,,dialektika” azt a helyet foglalja
el, amelyet a korabbi példikban a komédia pillanata t6ltott ki.

KITEKINTES

E két szikitést kovetGen még egyszer hangsilyozni kell, hogy a koltdi
igazsdgossag igénye nem korldtozodik a dramdra és a kettGs jog témajara. Mi-
vel a koltSi igazsiagossig mérceként mentdlis diszpozicidinkban gyokerezik,
minden irodalmi (és nem irodalmi) vildgkonstrukciéra alkalmazhaté. A ko-
rabban emlitett példakat csak azzal az utaldssal kell kiegésziteni, hogy befoga-
déi elvirasainkat ki kell béviteniink, példdul a bosszd inditékaira iranyulé
megértéssel. Bir nem helyeseljiik Shylock tettének motivicijit, néhdny cél-
zast kovetGen képesek vagyunk azt megérteni... Es Bassaniot is valamelyest
megsajnaljuk, mert baritja megmentésekor csak a kintlévGségek megtizszere-
zésére tud gondolni. Itt mar mindenképpen torténnie kell valaminek! De jon
is Portia csele, amely torleszti az adéssigot.

Hasonléképpen, a koltdi igazsigossag elvarasa is értelemgeneralé funkcié-
val rendelkezik az elbeszél6 szovegek befogadasiban. Ez az elvaris a ,fesziilt-
ség” egy jol meghatdrozhato tipusit hozza mikodésbe: azt a szorongidssal teli
varakozast, hogy a szoveg el6rehaladisdval egytitt az erényesek (a ,,mieink”)
boldoguljanak, a gonoszok (,masok”) pedig jarjanak pérul. Az az egyszerd
kérdés, hogy a torténet hogyan folytatédik majd ezutdn, Ggymond meghata-
rozatlan marad. Ez ugyanis csak akkor vélik valodi kérdéssé, ha a helyzet még
megoldisra var. Példaul akkor, amikor még fel kell kutatni a gyilkost, vagy
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magyarazatot kell taldlni egy jelenben bekovetkezd szerencsétlenségre, vagy
amikor a hés hazatérése, amelyre jelek utalnak, virat még magira, vagy ami-
kor nemileg érett nGk és férfiak, akiket az élet a mindennapi és az irodalmi
tapasztalatok szerint is egymasnak teremtett, nem talaltak még egymasra.
Ezek kozé az elvarisi alakzatok kozé tartozik a koltdi igazsigossag is, amely
ahhoz a kérdéshez kapcsoldodik, hogy hogyan valdsithaté meg egy igazsigos
kimenetel. Hogy ez ténylegesen megvalésul-e, mar masodrang kérdés.

(EmL, Karl. ,Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator”. In Poetische
Gerechtigkeit, herausgegeben von Sebastian DONAT, Stephan PackarD, Roger
LUDEKE und Virginia RICHTER, 215-240. Diisseldorf: Diisseldorf University
Press, 2012.)
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