JAszay TAMAS

Szinre 1ép a val6sag

,1dénként csak azért nem avatkoztunk be a cselekménybe
(abban a pillanatban villant at rajtam ennek tudata),
mert tilsdgosan felzaklatott,

nem azért, mert csupan nézék voltunk.”™

Hadd kezdjem egy példaval, ami kivételként all azzal kapcsolatban, hogy
mit is keres a val6sidg a mai magyar szinhdzban. Messzirdl, elsé hangzasra
meglepd helyrél inditom a torténetet: Mel Brooks Producerek cimid musicaljé-
t6]. A meglehetGsen bléd torténetben két Broadway-producer radébben, hogy
a sikernél csak egy dolog hoz tébb pénzt a konyhdra: a bukds. Kitarté munka-
val megtalaljik a vildg legrosszabb darabjit, a Fiihrer és Eva Braun szerelmé-
6l sz616 Hitler tavaszdt, szerzGdtetik New York legrosszabb rendezgjét, egy
legszivesebben ndi ruhdban flangdl6é meleg rendezét, aki szerint €16, hogy a
nézdket taszitani fogja, ha az eladdsban nem a németek nyerik a vilaghabo-
rut, ezért inkabb meleg showmisort kreal beldle és igy tovabb. A lényeg, hogy
a producerek mindent megtesznek, hogy az évszazad bukisa bekovetkezzen.
Mondanom sem kell, hogy ennek épp az ellenkezdje torténik, de minket most
nem is ez érdekel. Hanem az, hogy 2006-ban, amikor a Madéch Szinhazban
Szirtes Tamds rendezésében misorra tzték a darabot, ami aztin négy éven
keresztiil, kétszizas széridt elérve repertoaron maradt, mennyire mads vildg-
ban éltiink, mint ma. Visszaolvasva az akkor megjelent nagyszamu kritikat,
felting, hogy a legtobben barmiféle megrokonyodés nélkiil nyugtiztik a ta-
butémdk feszegetését, igy a megjelent irdsok tobbsége — ahogy azt egy szak-
kritikatol elvirhatjuk — a szinrevitel milyenségét véleményezte. Parlamenti
képvisel6k nem lobogtattak fotékat arrél, hogy az egyik szereposztisban Al-
foldi Robert el6bb nének, majd Hitlernek 6ltozve paradézik a szinpadon; igaz,
akkor még nem volt a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, és egyiltalin: a szinhdz
nem volt olyan érdekes terep a politika szimdra, mint ma.

Kortiinet, hogy tizenot évvel késGbb, 2021 nyardn, amikor a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban Béres Attila bemutatja a Producereket, a felfrissitett, helyi

! Franz Karka, Naplok, ford., jegyz. GYOrRFFY Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
2008), 116. Idézi: P. MULLER Péter, ,, Tdrsadalmi szinhdz, avagy a tettre kész nézd eléillitdsa”,
in Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES Kornélia és HERCZOG Noémi, 247-275 (Budapest: JAK-
Prae.hu, 2018), 275. A tanulmdny torténeti és elméleti bevezetSt nydjt a tirsadalmi szinhdz
témdjihoz.
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viszonyokra Gjraméretezett szoveget hallgatva adédhat a kérdés, hogy a tirsu-
latra, illetve a rendezG-igazgatéra nézve milyen kovetkezményeket vonhat
maga utdn mindaz, ami a szinpadon elhangzik.? Az ingerkiisz6b rég mashol
van: itt és most kifejezetten merész vilasztasnak tinik a melegeket és nacikat
szerepeltetS zenés darab, amit az alkotok telettizdeltek a 2020-21-es év(ad)
aktualis, kozbeszédet tematizdld ki- és beszoldsaival. Aztidn amikor az el&a-
disban a meleg rendezd a renddrség elSl egy ereszcsatorndn, droggal teli ha-
tizsdkkal akar menekiilni, majd a rendér el6tt siman kidumaélja magit, a néz6-
téren elszabadul a pokol: a rdismerés 6rome minden addigi gétlast elsopor.
Igen, itthon vagyunk, ez a mi kis magyar valésagunk.

»A mai magyar szinhdz gyava.” Sokan ismerik Térey Janos 2008-as lako-
nikus diagnézisit, melyet a szerz6 igy részletez: ,,Gyiva, és ennek oka nem
csupan a szubvenciok szikos és foltételes mivoltiban keresends. Altalaban
sem szeret kockaztatni. Félti a b8rét a nézd dithétdl, a kritikatdl, a szomszéd
szinhdztol, a minisztertdl, az idGjardstdl, nagyjabol mindentsl.” Amennyiben
viszont 2021-ben egy Broadway-musical magyarorszagi non-replica valtozata-
ban nyiltan lehet humorizilni egyebek mellett egy eurdpai parlamenti képvi-
sel§ dicstelen bukdsanak banalis koriilményein, akkor hihetének tinik, hogy
a szinhdz eminensen elvégzi a feladatit. Az ugyan olykor a j6izlés hatiran
billegé gesztusokkal és utaldsokkal (6sszhangban a szérakoztaté és kozéleti
szinhdz évezredes hagyomanyaval, Arisztophanésztdl a pesti kabaréig), de
mégis csak felhivja nézdje figyelmét, hogy a szinhdz sosem légmentes térben
sziiletik, témai, felvetései, problémai mindig az 6t koriilvevs tarsadalomban
keletkeznek, onnan szarmaznak.

2 Nem légbdl kapott az 6tlet: a Katona Jozsef Szinhdzat Pintér Béla A bajnok (2016) cimd
el¢adisinak bemutatdja utin komoly anyagi retorzidk érték, miutdn a fiktiv torténetben sokan
azonosithaténak véltek egy kormanypérti politikus maginéletére vonatkoz6 éllitdsokat. Az
all round szinhdzcsindlé Pintér erre természetesen csakis szinhdzi vilaszt adhatott: az Ascher
Tamds Haromszéken (2017) cim( elGaddsban, amikor a magyar szinhdzi élet jeleseit névvel és
multtal idézi szinpadra. Errél bévebben ldsd: KricsraLust Beatrix, ,,Ha nem hiszed, inkabb
akkor se jarj utdna”, Szinhdz 51, 2. sz. (2018): 2-6. A jelen dolgozat témdjihoz dltaldnossigban
megfontoldsra érdemes ajinlatokat tartalmaz a Szinhdz folyéirat 2018. februdri szimanak Va-
lds személyek a szinpadon cimd tematikus blokkja. Pintér valsigalakitasi kisérleteirdl késébb
meg lesz sz6.

3 TEREY Jdnos, ,Teremtés vagy sem — Kovalik Baldzsrol”, Elet és Irodalom 52, 45. sz.
(2008), hozziférés: 2020.07.18, https://www.es.hu/cikk/2008-11-06/terey-janos/terem-
tes-vagy-sem-8211-kovalik- balazsrol heml. A felvetésre reflektdl: Korrar Tamds, ,,Miért
gyéva a magyar szinhaz?”, Elet és Irodalom 53, 3. sz. (2009), hozzaférés: 2020.06.26, https://
www.es.hu/cikk/2009-01- 20/kolta1 -tamas/miert-gyava-a-magyar-szinhaz.html.
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A szinhdz tirsadalmi kotottsége, a politikai-szocidlis anomaélidkkal szem-
beni kritikus hang az, amirél a magyar szinhiz el6addsainak tilnyomé t6bb-
sége egyaltalin nem, vagy csak 6vatoskodva vesz tudomist.* Osszességében
semmiképpen sem gondolom, hogy a helyzet ma kedvezébb volna, mint
2008-ban. Kovics Balint 2018-ban hosszan taldlgatja annak lehetséges okait,
hogy a magyar szinhdzat miért nem érdekli mindaz, ami kériilveszi a nézét a
szinhdzépiileten kiviil, s amit a jelen dolgozatban leegyszertsité médon vals-
sagnak neveziink:

Nem tudom, mi ennek az oka: a politikdt6l, pontosabban a pénzosztast és
a szinhdzigazgat6-vilasztisokat befolydsol6 politikusok haragjitél valo
télelem? Vagy valami nagyon rosszul értelmezett partatlansig latszata-
nak fenntartdsa, azaz hogy a nézGtéren nehogy valaki politikai-vilagné-
zeti okbdl sértve érezze magit egy-egy erGsebb éllitds miatt? A kényelem,
mert egyrészt nézGket becsalogatni biztosan a nagy klasszikusokkal a
legegyszertibb, masrészt valéban nehéz szellemi kihivas megtaldlni azt a
mezsgyét, amelyen beliil a szinhdz foglalkozik ugyan kozéleti témakkal,
de nem vilik olcsé publicisztikava? A mivészi 6nbizalomhidny, mert ne-
héz a mai vildg Gsszetett folyamatairél magabiztosan megnyilatkozni?
Vagy ezeknek valamiféle igazan rossz aranyu keveréke?®

Kiilonosen kellemetlen mindez akkor, ha a kortars magyar szinhaztorténé-
seket regionalis, illetve tigabb nemzetkozi kontextusban vizsgiljuk. Tulzénak
hathat a kijelentés, de mintha minden a rendszervéltissal kezd6dott volna.
A posztszovjet térség orszagaiban gyakorlatilag mindeniitt érzékelhet§ volt,
hogy az évtizedeken keresztiil jol bevilt sorok kozott olvasis, kédolt beszéd a
szinhdzban hirtelen passzé lett, hiszen a demokracia bekoszontével végre min-
dent nyiltan ki lehetett mondani — a szinpadon is. A hirtelen jott szabadsig az
el6adomiivészetekben paradox, mégis logikus médon negativ hatdst fejtett ki.
A kilencvenes éveket f6leg a kiilonosebb tét nélkiili, szérakoztaté produkcidk
uraltdk a mértékadoé szinhazak repertodrjin, de a kétezres évtizedben is csupin
néhanyan gondolkodtak tirsadalmilag elkotelezett szinhdzban.®

* Mikozben a térvény betdje szerint mindez kotelezs kozfeladata lenne a szinhdzaknak.
Errdl lisd bévebben: UGrat Istvén, ,A sotétség fénye: Milyen kozfeladatokat végeznek a ma-
gyar szinhdzak?”, Szinhiz 49, 6-7. sz. (2016): 4-10.

5 KovAcs Bilint, ,,Hd, de rd fogunk erre baszni”, Szinhdz 51, 10. sz. (2018): 54-56.

¢ Vo. P. MULLER Péter, ,Permanence in the Process of Changing: Major Features in
the Institutional Structure and Social Function of Hungarian Theatre after the F/Wall”,
in Theatre After the Change and What Was There Before the After?, ed. SzaBo Attila, 2 kot.
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A kovetkezSkben felsorolt példik nem torekszenek teljességre: inkabb
olyan alkotékat, témdakat és elGaddsokat emlitek, melyek a magyar szinhdz
kisszamu valésigkozpontt kisérleteinek emblémai lettek. Lehetetlen volna
szazalékos ardnyokat feldllitani, de fontos tjra leszogezni, hogy a bemutato-
dompingben ezek az elGaddsok a kisebbséghez tartoztak, illetve ma is oda
tartoznak. Pedig olyan korszakban éliink, amikor lenne mirél beszélni a kli-
mavaltozdstdl a menekiiltvilsigig, az etnikai és szexudlis kisebbségek vagy a
ndk helyzetétdl az eurdpai értékrendet érd kihivasokig, de Kricsfalusi Beatrix
2011-es megjegyzése ma is érvényes:

minél nyugtalanitébb és szubverzivebb az 6t koriilvevé kortarsi tarsa-
dalmi, gazdasigi és mediilis valésdg, a magyar szinhdz mintha annal
inkabb kivinna ragaszkodni ahhoz, hogy céljainak — a k6zonség széra-
koztatva nevelésének — beteljesitése érdekében »nyugodt szigetként«
alljon a viszontagsagok kozepette.”

A vidéki népszinhazak vs. f{Gvarosi mivészszinhazak hagyomanyosan téte-
lezett szembenalldsa ezen a téren is kitapinthaté. Egy torténeti fokuszi reper-
todrelemzés j6 eséllyel kimutatnd, hogy a legtobb vidéki szinhaz — a hozzajuk
jar6 kozonség sokszind igényeire hivatkozassal — mintha ugyanazokat a cime-
ket jatszand vetésforgoban éveken-évtizedeken keresztiil, a kockdzatvallalds
legkisebb gyandja nélkiil. (Kivétel a Miskolci Nemzeti Szinhdz, ahol fél évti-
zede tudatos és konzekvens épitkezés zajlik: a sokdig konnyed, szérakoztaté
profillal rendelkezd szinhaz litvanyos irdnyvéltison esett dt, és olyan, a ma-
gyar szinhdzat dltaliban nem érdekld témdkrol készit magas szinvonala be-
mutatokat, mint amilyen a trianoni békeszerz&dés, a holokauszt, a kisebbsé-
gek tirsadalmi megitélése stb.) Nehéz volna éltalinos, kozos jellemzéket fel-
sorolni a tirsadalmilag érzékeny magyar szinjitszdsrél, de annyit taldn
megallapithatunk, hogy a széban forgé szandékok féleg a partvonalrél érkez-
nek.® Persze az egy misik, a tématdl korantsem idegen kérdés, hogy a jé évti-
zede egyre kisebb Gsszegbdl gazdilkodni kényszeriilS fiiggetlen szinhdzakat

2:124-130 (Budapest: Creativ Média, 2011), 2:129-130. Tovabba: Kricsrarust Beatrix, ,,Szin-
hdz mindenen tul: Politikus szinhdz a posztpolitika kordban”, in Szinhdzi politika # politikai
szinhdz, szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER Péter, 15-29 (Pécs: Kronosz Ki-
ado, 2018), 18-20.

7 KRicsraLUsT Beatrix, ,Reprezenticié — esztétika — politika, avagy miért nem politikus a
magyar szinhdz?”, Alfold 62, 8. sz. (2011): 81-93, 81.

8 Vo. KRricsFaLust, ,,Szinhdz mindenen tdl...”, 24: ,A Magyarorszdgon politikus szinhdz-
ként azonositott, tobbnyire a fuggetlen szintéren megsziiletd produkcidk tilnyomo részérdl
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a periféridhoz vagy a centrumhoz soroljuk-e. A téma jellegébdl ad6déan ko-
ziiliik a legtobb szerzGi projekt: ha van is [étez§ alapanyag (akdr szépirodalmi,
akdr dokumentarista ihletettségt), az legfeljebb apropdként, kiindulépont-
ként szolgal. A végiil létrej6vé szinpadi szoveg gyakran eleve bizonyos sziné-
szekre szabott, illetve sokszor a jatszok maguk is aktivan részt vesznek a végsé
szovegviltozat kialakitdsdban.

Schilling Arpad és az egykori Krétakor Szinhaz megkeriilhetetlen szerep-
161 ennek a torténetnek: a rendszerviéltds utini tizenhdrom év torténetét iro-
nikusan-szatirikusan feldolgozé Hazdmbazdm (2002), majd a napi hirekre
énekben-versben, emlékezetes, felkavaré jelenetek sordban reflektilo FEKE-
TEorszdg (2004) mifajt teremtett, amikor a magyarorszagi szinhazi palettarol
latvanyosan hidnyz6 politikai szinhdzat magas szinvonalon hozta létre. A tar-
sadalomkritikus szinhdzat Schilling a Krétakor felbomlasa utdn is az egyedii-
li érvényes formaként tartotta szimon. Mdig utolsé magyarorszigi kisérletei-
ben a személyes kudarcait, csalodottsigit és dithét provokativ és szellemes
szinhdzi formdba fogalmazé Lizerben (2014), illetve a fekete ruhds névér,
Sandor Miria torténetét kortirs Jedermann-sztoriva transzformalé A harag
napjiban (2015) radikélisan levélasztotta sajat munkdssigat azokérdl — és nem
kevesen voltak-vannak ilyen rendezék —, akik szerint béségesen elég, példaul
egy III. Richdrd-elGadast 4gy megrendezni, hogy az aktudlpolitikai utaldsokat
megértse az a néz3, akinek van erre érzékenysége és nyitottsiga.’

Huszonhirom éves miikodésének legutobbi bé évtizedében egészen mas
megkozelitésti, mégis markdnsan tdrsadalmi szinhdzat mivel a hazai fiigget-
len szcéna vitan feliil legnépszeribb alkotdja, Pintér Béla. A 2010-es Szutyok
volt az els6 olyan munkdja, ahol eltivolodott a tébbnyire személyes ihletett-
ségt, a kiilonb6z6 okokbdl darabokra hullé csalidokat bemutaté tragigro-
teszkektSl. A Szutyok archaikus-mesei keretezéssel arra keresett és adott le-
hetséges vilaszokat, hogy a mai magyar tiarsadalom bizonyos kiszolgaltatott
rétegei hogyan és miért jutnak el a politikai szélsGségek nyilt felvallaldsaig.
A 2011-ben bemutatott Kaisers TV, Ungarn a magyar szinhdz masik komoly
addssigaval, a multfeldolgozas elmaradisaval jatszott okos jatékot, amikor
id6utazdi az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc egy fiktiv epizédjiba
dtkertiilve mostak 6ssze multat s jovendét.

[...] elmondhaté, hogy alkotéik a szinhdzat a lithatésdg és az dtlatsz6sig médiumdnak tekint-
ve tarsadalomkritikai céllal nytlnak kozéleti témdkhoz”.

7 V6. uo., 20-24. A Liizerhez lisd: ZAvapa Péter, ,A heroikus egé lebontdsa Schilling
Arpad Liizer cim( el6addsiban”, Szinhdz 49, 5. sz. (2016): 12-14.
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Pintér tarsadalomkritikus bemutatéinak mdig legsikeriiltebb darabja a
2013-as Titkaink, amely a magyar félmult egyik nagy, nyiltan politikai okok-
bdl leziratlan kérdését, az tigynokok és besigok problémajit viszi szinpadra.
Elsére eréltetettnek tinhet a parhuzam Schilling Lzizerje és Pintér Béla 2018-
as fubileumi beszélgetések cimi el6addsa kozott, mégis agy vélem, hogy van
kapcsolat hangiitésben, modorban, illetve abban, ahogyan a szerz-rendezék
keserd onirénidval tekintenek példdul a mai magyar kultdrafinanszirozas
anomadlidira vagy a kozbeszéd eldurvuldsira. Szintén k6zos jellemzd, hogy az
el6bbiben a Schilling Arpad nevi szinész jatssza a Schilling Arpad nevd sze-
repl6t, ahogy az utébbiban Pintér Béla alakitja a Pintér Béla nevet visel§ ka-
raktert, hatékonyan elbizonytalanitva a befogadét az onéletrajzisig aktiv je-
lenlétével.””

Egyetlen olyan rendezét tudunk emliteni, akinek az esetében az életmd
jelentékeny része nem a fiiggetlen szférahoz, hanem a kszinhazi mikodéshez
kotédik, nagyszami bemutat6i kozott mégis rendre megjelennek a tdrsadalo-
mérzékeny munkdk. Mohdcsi Janos (és testvére-irotarsa, Mohacsi Istvan) sok-
rétd oeuvre-jének meghatirozé elemei az olyan bemutaték, mint a rendszer-
valtds utdn a romakérdést (kG)szinhdzban gyakorlatilag elGszor tematizalé

Csak egy szig (2003), amely

torténelmi kontextusba dgyazva, kiméletleniil, mégis leleményes ir6ni-
aval mutatja fel a legnagyobb magyar kisebbséggel szemben fennallo
eléitéleteket, a megértés kolesonos hidnyit, s a tombold sotétség legel-
rettentébb aktusait a porajmostdl a pogromokon it a hétkoznapi fasiz-
mus zsibbasztéan ismerds megnyilvinuldsaiig.!

Az érzékeny témavilasztds a kaposviri kozonséget alaposan megosztotta,
az 56 06 / oriilt lelek vert hadak (2006) pedig mar orszigos botranyt kavart,
kiilonosen a masodik felvondsban lithatd, Toth Ilona 1956-o0s torténetén ala-

10" Mindennek a szépirodalmi kontextusirél lisd: BARANY Tibor, ,Valésigon innen, fik-
cién tal”, Szinbiz 51, 2. sz. (2018): 20-21. (Zardjelbe kivinkozik annak rogzitése, hogy mi-
kozben a Pintér Béla és Tarsulata miikodése attdl is egyediildlls, hogy gyakorlatilag az 6sszes
eddigi, tobb mint két évtized alatt sziiletett bemutatéjuk folyamatosan lithatd, a Fubileumi
beszélgetések a kevés, repertodrrol gyorsan lekeriilt produkcei6 kozé tartozik. Az onreflexiv, a
sajat palya értelmezésére koncentrilé metaszinhdz gyokértelen jelenség a magyar szinhdzban,
ami nem vagy alig taldlkozott a Pintérrel szemben meglévs nézdi elviarasokkal.)

" LENGYEL Anna, ,Romadbrizolds a magyar szinpadokon”, Szinhdz 51, 7-9. sz. (2018):
12-19, 14.
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pul6 Sary Fléra-jelenet miatt: egy jogaszprofesszor 2007-ben egyenesen sze-
mélyiségi jogi pert siirgetett az alkotdk ellen.?

Mohicsiék multfeldolgozé vallalkozasai sordban tovabbi jelentds dllomas
a megtortént eseten alapuld Egyszer éliink, avagy a tenger azontiil tiinik semmi-
ségbe (2011), melyben 1946-ban egy magyar falu lakéit Szibéridba hurcoljik a
Fdnos vitéz mikedveld elGaddsit kovetden: a rendszerviltds 6ta eltelt hirom
évtized taldn legfontosabb magyar kdszinhdzi bemutat6ja komplex, sokrétd,
sokforrdsi mitolégiat épitett a dokumentarista kiindul6pont koré. De e sor-
ban kell emliteni a holokauszt rettenetét teljes s6tétben megjelenité A Dobdny
utcai seriff (2012), a kamenyec-podolszkiji tomegmészarlist idegenrendészeti
eljarasnak mindgsitd torténész kijelentésére reflektald E fold befogad, avagy szd-
modra hely (2014), illetve a kunmadarasi zsidok elleni, masodik vilighabora
utdni pogromot f6kuszba allité Egy piaci nap (2018) cimd elGadasokat is.

A fenti példdk nagyjabol bemutatjik azt a teriiletet, amit a tdrsadalmi té-
mak irdnt fogékony magyar szinhazcsinalok eladasaikban szinpadra visznek.
Jol érzékelhetdk a tavoli (vagy csak annak tetszG) torténelmi mult megértésé-
re, feldolgozasira tett komplex kisérletek, melyek gyakorlatilag minden eset-
ben o6hatatlanul 6sszekapcsol6dnak a jelen dllapotok analizisével. Ez utobbi
lehet a masik nagy, 6sszességében mégis hattérbe szorulé téma: mintha a ma-
gyar szinhdzi alkotok és nézGik nem lennének felkésziilve arra, hogy a hiradék
val6sigaval szembesiiljenek a szinpadon.

A nevesitett alkotok mind a kilencvenes években kezdtek el dolgozni, de
vajon mi a helyzet az Gjabb generaciokkal? Az iltalinos képlet, miszerint a
magyar szinhdzat nem érdekli a kozélet, a politika, illetve az a tarsadalom,
amiben és amibdl sziiletik, a kétezres években vagy azutdn pélyara 1épSk ese-
tében is érvényes: a felsGfoku képzéstdl a szinhdzi hagyomanyokig, a mesterek
altal mutatott mintaktdl a palyakezdGkkel szemben megfogalmazott megren-
del6i elvarasokig szamos tényezS okolhaté mindezért. Egy orszag mentilis
kozallapota mindig jol lathat6 a mivészetek koziil a(z elvben) leggyorsabban
reagilé szinhdzmivészetben. A fiatal szinhdzcsindlok kozéleti témdk irdnti

12° Az eset hétterérdl részletesen lasd: EOrst Laszlo, Megbombdiztuk Kaposvart (Budapest:
Napvildg Kiadé, 2013), 131-146. A magyar szinhazi kozallapotokat j6l jellemzi, hogy tiz év-
vel késébb Vidnyanszky Attila Toth Ilonka cimmel készitett eladdst a Nemzeti Szinhdzban,
amely a cimszerepld drtatlansdgdt hangsilyozva kivinta ,helyrebillenteni” a Mohdcsiék altal
sugallt képet. V6. PANDUR Petra, ,,Monolégok 1956-rél a kortirs magyar szinhdzban”, in SZI-
TU Kitet, szerk. Doma Petra, 143175 (Budapest: ELTE Eo6tvos Collegium, 2019), 146-147.

B3 A témidrdl bévebben lisd: PANDUR Petra, ,,Az emlékezés drimai: Multfeldolgozas a
Mohicsi testvérek eladdsaiban” in ANTAL, PANDUR és P. MULLER, Szinhdzi politika # politikai
szinbdz, 56-77.
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kozonye vagy érdektelensége valészintleg egyenes arinyban dll az egyre
roml6 kozhangulattal.

Van azonban néhiny olyan jelentékeny alkalmi vagy dllandé szinhazi for-
maici6, ahol a mai magyar tirsadalom, annak problémai és addssagai kiilonbo-
z6 nyelveken, eltérg esztétikak jegyében fogalmazédnak meg. Az elérésben,
logisztikaban és anyagi lehetGségekben egyarint a periféridhoz tartozé alko-
técsoportok kicsi, mobilis, valtozatos tematikdkkal dolgozé egységek. Sza-
mukra mir nem idegen a nemzetkozi projektekbe valé bekapcsolédis, sét,
kiilfoldi tapasztalatokkal is felvértezve ismerik a kutatds alapt szinhdzcsinalds
metodolégidjat, és azt nem félnek alkalmazni magyar koriilmények kozott
sem. Budapesten viszonylag kevés helyszinen (példdul Trafé — Kortirs Mdvé-
szetek Héza, Juranyi Inkubatorhdz, MU Szinhiz és mas, kisebb befogado
szinhdzak) lithatéak ilyen jellegd produkcidk, a nézének pedig abban is meg-
van a valasztdsi lehetGsége, hogy verbatim szinhdzon, k6zosségi vagy részvé-
teli eladasokon, dokufikciés produkcidkon, az ismerds hétkéznapok mikro-
realista megidézésén keresztiil, netdn a hétkoznapok szakértéinek tolmacsola-
saban akar a szinhazteremben a valdsiggal taldlkozni. A kévetkezGkben erre
mutatok néhdny érvényes alternativit.

A magyar szinhiz jelenének egyik leglényegesebb kérdése a 2021-ben el-
hunyt Lengyel Anna dramaturg, mifordit6, a PanoDriama nevd verbatim do-
kumentarista szinhdz vezetGje 6rokségének feldolgozasa. A PanoDrima egye-
dilallé véllalds a mai magyar kozéletet, valosagot feltérképezé mihelyek ro-
vidke listdjan. A 2011-ben bemutatott Szd7d/ szora cimi el6adds az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban mar évtizedek ota 1étezé verbatim maod-
szerrel végezte el a 2008-2009-es romdk elleni tdimaddsok feldolgozasit.'* Az
alkotok altal rogzitett, hatvan éranyi interjuanyagbdl késziilt elGadas, mely az
interjik sordn elhangzottakat sz6 szerint, szerkesztett formaban vitte szinre
profi szinészek kozremikodésével, a magyar szinhdzban példa nélkil dllt.
Mindaz a teoretikus €s praktikus hattér, ami a realitis szinrevitelével kapcso-
latban a (f6leg) nyugati vilagszinhdzban régdta, de kiilonosen élénken a ki-
lencvenes évektdl jelen van, Magyarorszagon legalibb két évtizedes késéssel
tlint fel. Lengyel Anna firadhatatlan, makacs szinhdzszervezéi tevékenységé-
nek koszonhetSen az elmilt évtizedben a szinhdzi szakma dltal jegyzett, a
szélesebb kozonséghez csak maédjaval eljutéd verbatim projekt sziiletett. Csak
néhany koziilik: a 174/B Az igazsig szolgdi (2012) cimd, ,eskiidtszéki” szinha-
za, amelyben a 2009-es sajobabonyi, romdk kontra gardistik biintetGiigyben

4 Az elBaddst tdgabb kontextusban, a romdk hazai szinpadi reprezenticidjit elemezve
vizsgilja példdul Kricsrarust, ,Reprezentici6 — esztétika — politika...”, 88—89.
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hozott itéletet esténként; a Pali (2016) Maléter Pilné életmonolégja, mely
tobb hénapnyi interjaanyagbdl sziiletett;"” a Csoddt magunktdl kell varni (2017)
cimd pedig a melegjogi aktivista, Rozsa Milan é€letét és halalit dolgozta fel a
verbatim médszerrel.

A dokumentum mint kiindulépont mozgatja tobbnyire Kelemen Krist6f
szinhdzat is. A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen dramaturgként végzett
szinhdzcsindlé ir6ként, rendezéként, szinészként is részt vett vagy vesz sajit,
mindig az adott projektre verbuvilt csapata elGadasaiban. A Mikizben ezt a
cimet olvassik, mi magukrdl beszéliink (2016) a magyar szinhaz évtizedekre visz-
szamendleg elmaradt 6nreflexidjaval jatszik felszabadult, szellemes, j6 esetben
és leginkabb magat a szinhdzi szakmait érdekl6 médon. A kiindulépont a
Szinhdaz- és Filmmivészeti Féiskola 1969-es, botranyba fulladt vizsgaelGada-
sa: Handke Kozonséggyalizdsa és annak alapos, preciz vizsgilata iiriigy arra,
hogy a kozel fél évszizaddal késGbb sok értelemben teljesen mas, de valahol
mégis ugyanabban az intézményben végzett szinészek beszdmoljanak a pa-
lyakezdés lehetetlenségérél.! A Magyar akdc (2017) post-fact dokumentum-
szinhdzként definidlja 6nmagét: a fake news matrixaban szellemesen, (taldn)
hamisitott bejitszdsokkal beszél arrdl az elGadas, hogy a cimbe emelt invaziv
novényfaj hogyan valt hungarikumma, illetve a szimbolikus politizalis eszko-
zévé és termékévé.” A Megfigyelok (2018) az ir6-rendezé Kelemen Kristof
doktori tanulminyainak ,mellékterméke”,”® ha ugy tetszik: a Szinhdz- és
Filmmdvészeti Egyetem archivumdban kutatva bukkant egy hatvanas évek-
beli, homoszexualitisdval zsarolt tigynok torténetére, amibdl kiindulva egy
latszolag hiperrealista, val6jdban nagyon is elemelt, a szocializmus egykori

51956 dokumentumszinhizi reprezenticiéit elemzi PANDUR, ,,Monolégok 1956-rdl...”,
151-161. A témahoz lasd még: SzaBo Attila, Az emickezet szinpadai: Performativ miltfeldolgozds
Kozép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban, Szinhiztudomanyi Kiskonyvtar (Pécs: Kronosz Kiadd,
2020), 245-295.

16 A magyar szinhdzban az alkot6k ritkdn nyilatkoznak tudomdnyos igénnyel a sajit mun-
kdjukrol, Kelemen Krist6f e tekintetben is kivétel (lisd még a 18. jegyzetet is): a Mikizben. ..
cimd elGadis keletkezési folyamatirdl az ir6-rendezd részletesen beszimol: KELEMEN Kris-
t6f, ,,Ez nem hadgyakorlat: Egy kooperativ médszerd szinhdzi munkafolyamat”, in DERES és
HERZOG, Szinhiz és tarsadalom..., 213-226. Az el6adasrdl tovabb4 lasd: ANTAL Klaudia, ,,Do-
kumentumszinhdz mint kozosségi szinhdz”, in Doma, SZITU Kotet, 5361, 57-61.

17 Az eladasrol 1asd: DerEs Kornélia, ,,Okopolitika, szinhdz, performansz”, in ANTAL,
PANDUR €s P. MULLER, Szinhdzi politika # politikai szinbdz, 30—42, 38—42.

18 A folyamatrél bévebben ir: KELEMEN Kristdf, ,,A BM tekintete és a hidnyzé torténe-
tek”, Theatron 14, 1. sz. (2020): 24—42.
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kozép-kelet-eurdpai valosigarol és annak jelenkori transzfereirdl 1ényeglato-
an fogalmazé elGadést vitt szinre."”

Kiilon kell sz6lni azokrdl a kozosségi vagy részvételi szinhazi el6adidsok-
rol, melyek civilek és/vagy nézék valtozatos médon térténé bevondsira sza-
mitanak. A két, a szinhazi kozbeszédben gyakran egymassal fedésben hasz-
nalt terminus kozti kiilonbség lényegére Rébert Julia igy vilagit ra:

A koz6sségi szinhaz [...] legalibb annyira sz6l arrdl a folyamatrol, aho-
gyan az adott csoport a szinhazi elGadésig eljut, mint magardél az elGadds-
rol. A program koézéppontja nem a tehetséggondozas, nem a szinészkép-
zés, hanem a kizosségfejlesztés. Lényege nem a mivészi teljesitményben,
hanem a civilségben, a hétkoznapisigban dll. Abban, hogy behozza, »le-
hozza« a szinhdzat a hétkbznapok szintjére. Ez esetben a k6zosségi szin-
hdz egyben tirsadalmi beavatkozdsként is értelmezhetd... [...] [A] mai
magyar szinhdzi életben részvételinek nevezhetd, vagy részvételinek nevezi
magit az az elGadds, amelynek létrehozdsa soran az alkotdk valamilyen
modon apelldlnak a nézék aktiv részvételére, akik nélkiil az eladas nem
tud megvaldsulni.?’

Ebbdl is kitinik, mennyire gazdag és szertedgazo teriilet ez, itt csupan
utaldsszertien emlitek néhany peldat Mind a kozosségi, mind a részvételi
szinhdzi projektek kapcsin el6szor djra Schilling Arpadhoz és az egykori
Krétakorhoz érdemes visszanytlni. Az Uj Néz6 (2010) borsodi zsakfalvakban
végzett nagyszabasa tarsadalmi kisérletében , [a]z eladdsok mindegyike alko-
t6 médon probalt reflektdlni a lokalis tirsadalom problémadira, és felkinalta a
nézGknek azt az Gj »szerepkort«, hogy maguk reflektiljanak a szinhaz éltal
felmutatott torténetekre, jelenségekre, szimb6lumokra.””!

A részvételi szinhdz mifaja kapcsdn itt csak a néhai Szputnyik Hajézasi
Térsasag ,kiilonitményeként” mikodd, jelenleg standby tizemmodban 1étezd
MentGcesénak Egység repertodrjanak szinhdzi tirsasjatékaira utalok. Fabidn

19 Az eladdsrdl ldsd: DErEs Kornélia, ,,Besigé Rémeé: Dokumentumkritika és tirsada-
lomtoérténet a szinen”, Szinhiz, 52, 2. sz. (2019): 2—6.

20 ROBERT Julia, ,,K6z0sségi és részvételi? Kozosségi vagy részvételi?”, Szinhdz 50, 2. sz.
(2017): 2-4.

2! HorvAtnh Kata, , El8sz6: Szinhdzi kisérlet a lokdlis nyilvinossig megteremtésére”, in
Uj Nézé — Tirsadalmi szinbizi kisérlet Mﬂgym*oryzagon szerk. HorvATH Kata, 7-9 (Budapest
L’Harmattan Kiado, 2012), 7. A programrdl lisd még: Jiszay Tamis, ,,Mit néz(et)iink az dj
nézé(vel)? Rekonstrukeié és interpretacié: a Krétakér Uj Nézd projektje”, Studia Litteraria
53, 1-2. sz. (2014): 54-72.
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Gibor t6bb szizas széria utin még mindig repertodron 1év4 Szociopolyja (2014)
magyar szabadalom. A Bass Ldszl6 szociologus kozremikodésével késziile
el6addsban a csapatokba osztott résztvevé nézdk egy, a Monopoly logikajira
épiild tarsasjaték mezGit jarjak végig kozosen. A jatékszabaly egyszerd: aki egy
hénapot képes talélni tobbé-kevésbé legilis eljarasokkal a fiktiv keret szerint
mélyszegénységben teng6dé magyar zsikfaluban, az feltehetSen az an. vals-
sagban is elboldogul majd. A ,licensz” mikodéképesnek bizonyult. A szintén
Fibidn rendezte, ezittal migricidigyi szakértSt bevond Menekiilj okosan!
(2016) az eurépai menekiiltvilsigra hasonlé formai keretben reflektilt, egy-
ben a magyar szinhdz gyakorlatilag észlelhetetlen reakcidjat képviselte a té-
maban. Boross Martin Cim nélkiilje (2016) jabb forré témdhoz nytlt, amikor
a hajléktalansag kérdését vizsgalta: a néz6 megint csak dontési helyzetbe ke-
riilt jelenetrdl jelenetre. A hatésigoknak és az allampolgaroknak val6 kiszol-
giltatottsdg, a hajléktalansigot gyakran el6idézd csalddi és munkahelyi tragé-
didk, az alkoholizmus mint ok és kovetkezmény és az emberhez mélté élet
olyan feszitd kérdések, melyeket a kozremidkodd hajléktalan aktivista Balog
Gyula tett lithat6va.

A koz6sségi szinhdz tigas horizonttal rendelkezé miifajinak egyre gazda-
godé teriiletérdl egy alkotokozosséget és egy elGaddst emelek ki. A Sajatszin-
hdz 2016-ban hosszitiva mivészetpedagogiai folyamatot inditott el hat tele-
pilésen az Ormansiagban, illetve Borsodban.?? A tizhénapos pedagdgiai és
mivészeti processzust akcidkutatisi folyamatként is definialtik a létrehozdk,
melynek egyik legfontosabb eredménye Romankovics Edit drimapedagé-
gus-rendezdként jegyzett elGaddsa, az Eljen sokd Regina! (2017). A verbatim
modszerrel késziilt produkcidban a résztvevk személyes torténeteit nem szi-
nészek, hanem 6k maguk viszik szinre: a roma nék elhangzo torténeteit a sajit
tapasztalat és tudds megosztisa teszi kivételessé.” A projekt folytatodott: 2021
tavaszan a Zoomon, online kutatészinhdzként sziiletett meg a Mindennek elle-
nére?! cimd el6adds, melyben a szemmel lathatéan jol 6sszeszokott, civil alko-
tokozosség tagjai a helytallasrol mesélnek sajit torténeteket, illetve a téma
aprop6jan drimapedagdgiai modszerekkel vonjik be a nézéket a jatékba.*

22 Tovibbi részleteket ldsd a sajatszinhaz.org honlapon.

2 A kutatis hitterérél és keretezésérél bévebben lasd: Varga Aniké, ,Van torténeted
és elmesélhetd”, Fitéktér, hozzaférés: 2021.05.25, hetps: //www;atekter ro/?p=20308. Tovibba:
Proics Lilla, ,Nekiink ilyen tapasztalataink vannak, sajnos: Beszimol6 a SZIVhang projekt
tapasztalatairdl és hatdsairdl a Sajitszinhdz csoport egyik résztvevdijével”, Szinbiz 51, 7-9. sz.
(2018): 9-11.

2+ Bévebben lasd: KeszTE Balint, ,,Erdsité mozaik”, Revizoronline, hozzaférés: 2021.05.18,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9003/szivhangok-mindennek-ellenere-trafo/.
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A jelen sorok ir6ja szerint az elmult évek taldn legjelentGsebb, a tirsadalmi
Valosagot bemutaté szinpadi villalisa az Orkény Szinhiz Kivild dolgozik
(2020) cimi produkciéja. A Boross Martin, Neudold Jilia és Szabo-Székely
Armin dltal szerzGként jegyzett elGadas alcime: Igaz torténetek a gondoskodds-
rol. Valoban: a profi szinészek mellett (helyett) a fGszereplSk ténylegesen a
segitd szakmdk képviselGi, a szinpadon tobbek kozott szocilis munkist, gyer-
mek- és idGsgondozot és otthondpolé anyit litunk. A tirsszerzé Neudold Jui-
lia friss, német terminolégidval Biirgerbiibnének nevezi a civilek szinpadra hi-
vasat: ,Igy dramlik be a szinhdzba a jelen valsiga, a személyes torténetek és
a kozos tigyek mentén pedig a szinpadon keresztiil forum és kozosség terem-
t6dik.”» Kiss Gabriella civil szinhdzként forditja a terminust, aldhtizva annak
a rendkiviili jelentGségét, hogy az orszig egyik legismertebb mivészszinhiza
lehetdséget adott a szokdsostdl eltéré médszertan és gondolkodas nagyszinpa-
di kiprébalasira. Az elGadads amellett, hogy reflektorfénybe allitja a lithatat-
lan szakmadkat, abban is Gjat hoz, hogy a sosem hallott civil torténeteket a re-
pertodrszinhazi miikodés részeként kezdi kezelni. Mindezen djdonsidgokkal
egyenértékd fontossdgt az a néz6k szamara tetten érhetetlen folyamat, mely-
nek sordn civilek és szinészek egyarant maguk mogott hagytik a komfortzo-
ndjukat: sz6 szerint 4j viligokkal ismerkedtek meg a probafolyamat és a reper-
todrjatszas kovetkeztében.?

Mikozben az eddigi példdk szinte kizarélag a politikai-tarsadalmi valosig
szinhdzi reprezenticidjanak témdja koré csoportosultak, koziilik szimosnak
az alapjat egy kozos, eddig nem emlitett formai elem jelenti. A személyesség,
vagyis a sajat torténetek elmondisa, Gjramondasa, Gjrajatszdsa a kortars szin-
hidz egyik, ha nem legtermékenyebb vonulata. Magyarorszdgon is megjelen-
tek olyan csoportok, amelyek a tirsadalom aktudlis eseményei helyett a sz(i-
kebb, privit valosagra fékuszilnak inkdbb. A Dollar Papa Gyermekei (Ordog
Tamas és Kiss-Végh Emdke) fontos munkaba fogott skandinav trilogidjaval: a
Szerelem, az Otthon és a Gyermek Ibsen és Strindberg egy-egy kdnonon kiviil
esG darabjat, illetve Ibsen Nordjit fogalmazta Gjra. A kézéphangon beszéld,
sajat ruhdjukat visel szinészek sajat neviikon szerepelnek a prébatermi koriil-

» NEeupoLD Jilia, ,,Civilek a viros szinpaddn: Biirgerbithne — térténet és definici6”, Szin-
hdz 54, 1. sz. (2021): 16-18, 16.

% V6. Kiss Gabriella, ,A valésag ott van”, Szinbdz 54, 1. sz. (2021): 19-21, 21. A jelen dol-
gozat terjedelmi okokbdl nem tér ki a nyugati vildgszinhdz ut6bbi két-hdrom évtizedét egyre
inkdbb meghatirozé valésdgformaldsi kisérletekre, igy példaul a Kivdld dolgozik kapcsdn min-
denképp emlitendé Rimini Protokoll munkdira. E sorba kivinkozik még szamtalan alkotd,
példdul Milo Rau, Lola Arias, Rabih Mroué, Gianina Carbunariu, a She She Pop vagy a Teatr.
doc csapata és sokan mdsok.
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mények kozott, munkavilagitisban, a néz8ktdl karnyujtisnyira (sem) zajlé
jelenetekben, amelyek mintha spontin sziiletnének el6ttiink.”” Hasonl6 ha-
tasmechanizmussal jatszik Hajdu Szabolcs és a Latokép Ensemble eddigi ha-
rom bemutatdja: az Ernellick Farkasékndil, a Kdlmdn nap, illetve az Egy szdzalék
indidn. A hirom elGadas nagyon hasonl6, mégis kiilonb6z§ csalidokat idéz
meg: a negyvenes pesti értelmiségi par kapcsolatinak egyre strisodé valsag-
jelei hiperrealista részletességgel, a befogadotdl intim kozelségre jelennek
meg a (tobbnyire) lakisszinhazban. Politika, tirsadalmi kérdések latszolag
érintGlegesen kertilnek csak széba, a f6kusz az egymdst tal j6l ismerd férfiak
€s nék viszonydn, kommunikaciéképtelenségiikon, kiszolgaltatottsigukon és
maganyukon van, de azért a sorok koziil a migracio, a kiilféldi munkavallalas
kényszere, az elditéletek, a hétkoznapi rasszizmus, az alkoholizmus és tucat-
nyi mds, a mai magyar tirsadalmat (is) feszité téma visszakoszon. Ezek azok
az el6addsok, amiket megnézve keser( szdjizzel vonhatjuk le az 6rok tanulsa-
got: hit akkor itt fogunk élni.

7 V6. HErczoG Noémi, ,Emdke és Tamds szinhdza — kortdrs hipervalsigossig”, Szin-
bidz 48, 10. sz. (2015): 26-27.






