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Archivum és terep, iras és élet

Realizmus-problémdik Méricz Zsigmond prézapoétikdjaban

»---az €let és az {rds ugyanaz és egy.
Es hogy szimomra mindenesetre az élet: az {rds.”!

A realizmus ,ernyGfogalma™ az irodalom- és kritikatérténetben zavaréan
tobbértelm jelentéseket vett fel. A Moricz-életmi recepcidjiban e jelentések
kozott tajékozodva tobb oldalrdl is érezhetd az értelmezések koncepcionilis ko-
tottségébdl fakadd bizonytalansiga: a realizmusfogalmak sokszor vitatott érv-
készlete 6sszekapcsolodik a modernitds szintén nehezen definidlhat6 elképzelé-
seivel.’ Mig ez az Osszefiiggés jol megfért a Nyugat-korszak kritikai visszhang-
jaban, addig az 1950-es évektSl a realista Moricz-kép a modernség
hagyomdinyozédisanak gitja lett. Majd ennek a képnek sziikségszeri eltavolita-
sa okozta azt, hogy a kilencvenes évek tjraolvasisi gyakorlatiban a realista ab-
razolaselvre timaszkodo interpreticiok hattérbe szorultak az irodalmi modern-
ség posztmodern tavlatiban. Ez a hatirpontokhoz kéthetd diszkuntinuitis va-
l6jaban nem meglepd, hiszen koronként viltozé jelentésd valdsigfogalmak
allnak a realizmus mogott, a mindenkori common sense és az elméleti iskolak
diskurzusainak fiiggvényében. A posztmodern pluralista val6sigképében ,a
tényleges valosig és a valosig egyéb teriiletei (azaz a virtualitds) kozotti hatar-
vonal elmosédott, vagy deklardltan nem is létezik”.* Ezzel 6sszetiiggésben pe-
dig a posztmodern a realizmust egy 19. szdzadi, pozitivista eredetd, egyetlen
esszencialis val6sagkép rogzitésében érdekelt, kotott struktirdban lattatja.

I Moricz Zsigmond, ,,Pataki felolvasds”, in MORricz Zsigmond, Erkolcsi sarkantyd: Tanul-
mdnyok 1., Méricz Zsigmond 6sszegyjtott mivei, 744-749 (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1982), 748.

2 Hrres Sindor, ,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérsl”, Irodalomtiorténet 97
(2016): 263-300, 295.

3 KappaNYOs Andrids, ,,A modernség viltozatai: Koncepciétanulminy az 4j magyar iroda-
lomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

* Ropory1 Lisz19, ,Virtualitds és val6sag”, Tobblet 2, 1. sz. (2010): 5-49, 9.
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Az elmilt évtizedekben a Moricz-préza Gjraolvasdsa szimos eredményre
vezetett. A szovegek elemzésében az atértelmezés szempontjai zardjelbe tet-
ték a moriczi val6sigibrizolds vulgaris, mimetikus formdja megkozelitéseit,
€s egyben tovabb tivolitottik a nyelv dbrazold, eszkozszerd mikodésének fel-
fogdsat is. Az Gjraolvasds a realista stilusként ,,elkonyvelt torténeti 6nideologi-
ak™ rarakodasaitdl mentes, 4j prozapoétikai 6sszképet alakitott ki. Amennyi-
ben csak a narritorra, karakterekre, szerkezetre vonatkozé szakirodalom jel-
zGit emeljik ki, akkor is igen dinamikus nyelvi modell tarul fel. Szabad,
széthullo, szubjektiv, viziszerd, szintetizalt, kevert, bizonytalan, metafori-
kus, jelentéssokszorozé, behelyettesithet§ formavildg bontakozik ki a tébb-
nyire sziikos cselekmény és tablészertvé alakul6 id§ keretében. Ez az djraol-
vasis kindlta igen leegyszertsitett mintavétel tobb regény, novella jellemzdi-
bdl all Gssze, ezen belil, mint e préza brandje, a szabad fiiggé beszéd
mozditja ki a klasszikus realista préza alakzatainak egyensilyit, amelyet a
jelentésmegkotés ellen hat6 intertextudlis elemek szintén tovibb lazitanak.®

Az irodalomtudomany prézafelfogisa dltal javasolt Gjraértelmezési stratégi-
dkban megjelennek a Moricz-proza radikalis Gjszerdségének széttarté és ket-
tésségekben megfogalmazado figyelemfelhivo jelenségei is. Példaul az enigma-
tikus és nehezen teoretizdlhato ,,életesség” fogalmanak kétirdnyusaga, ,,szoveg
és tény kiilonos, egyszerre kétkomponensi és egylényegi volta”” Az egyszo-
lamisdgban vagy egyiitthangzasban, illetve szét- és Osszetartdsban megmutat-
koz6 ,tobbnyelviiség”,® valamint ennek a dinamikus nyelvnek medidlisan nyi-

5 Marcocsy Istvian, Petifi Sdandor: Kisérlet, Klasszikusaink (Budapest: Korona Kiadé,
1999), 145.

¢ TverpOTA Gybrgy, ,Forditds magyarrdl torokre magyarul: Bethlen Gdbor isztam-
buli atja”, in Az djrackvasott Moricz: Eldaddsok és tanulmdinyok, szerk. ONDER Csaba, 146-155
(Nyiregyhiza: NYF BTMFK Irodalom Tanszék, 2005); CSEVE Anna, Az irds gyeplije: Mo-
ricz Zsigmond szovegalakitd gyakorlata (Budapest: Fekete Sas Kiado, 2005); SziLAGyr Zsofia,
A tovibbeéli Moricz (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008); BExnvyovszky Krisztidn, ,Madarak és
nimfik: Metaforikus torténetképzés az Uri muriban”, in BENyoszvky Krisztian, Fosztogatds:
Moricz-elemzések, 66—88 (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2010); BaraNyar Norbert, ,,...valdsig-
bol taplalkozik s mégis koltészet” Moricz Zsigmond prozdjinak tjraolvasdsi lebetdségei, Csokonai
konyvtir 47 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010); SziLAGY1 Zsétia, Mdricz Zsigmond
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013); Mdricz a jelenben, szerk. BENaI Liszl6 és SziLAGY1 Zsofia,
MIT-konferencidk 2 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2015).

7 RAkaI Orsolya, ,,Geneoldgia és reflexié: Moricz Zsigmond »irodalomtorténete(i)«”, A/-
fold 56, 1. sz. (2005): 93-100, 100. .

8 Dosos Istvan, ,Egyszolamisig vagy egyiitthangzds?: Utban a regény tobbnyelviisége
felé: Moéricz Zsigmond, Az isten hdta migitt”, in BENGI és SZILAGY1, Moricz a jelenben, 47-60, 60.
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tott természetének a befogaddsban (forditas, olvasis),’ a kozvetitésben megmu-
tatkoz6 ellentmondasai, illetve ezek poétikai potencidlja is szembettinGek. Az
interpreticiok altal felfedezett kettds értelmezési lehetGségek (példaul a préza
topografikus jelrendszereinek realista és egyben metaforikus kédolasa'® vagy a
realista és mitikus, illetve autobiografikus és fiktiv jellemz&kkel leirhaté két
parhuzamos elbeszélésmod") felvetik a kérdést, hogy a poétikai Gsszetettségre
és a realista dbrazolaselvre irdnyul6 olvasatok egymdst kizdr6ak vagy megenge-
dé médon kiegészitGk lehetnek-e, mint ahogy ezt Moricz és kortdrs kritikusai
még szoros Osszefiiggésben lattik: ,Realistinak konyveltek el, én magam is
ergsségemnek érzem azt, hogy é€letlitdsom olyan, mint a magyar nép szine-ja-
vaé. A valo életet val6szerid vondsokkal adom vissza.”?

A tobbszélamusiggal ellentétben allnak Moricz nyilvanossignak szdnt
konfesszionalis és deklarativ szerzéi kijelentései. Ezek — ha idézik is az elem-
zésekben —, nem tartoznak az Gjraolvasis tirgyihoz, és alulretorizaltsiguk
miatt mintegy ellenidézetekként, ellenérdekelt tirgyként, ,onismereti tévesz-
tésekként” értékelik Sket.”” Pedig tobb szempontbdl is fontos lenne Méricz
onértelmezd megnyilatkozasainak, kritikai és irodalomtorténeti eszmefutta-
tasainak ,egyfajta moriczi 6nmitizalason”* is alapuld, litszélag irodalom és
esztétikan kiviili fogalmainak® tisztdzasa, mar csak azért is, mert ezek az alli-

”

? 'TverpOoTA Gylrgy, ,Forditds magyarrdl torokre...”, in ONDER, Az djraolvasott Mo-
ricz..., 146-155, 148; EISEMANN Gyorgy, ,,A szerepl§ mint olvasé Méricz Zsigmond regénye-
iben”; in uo., 60-67, 60.

10 BepNaNIcs Giébor, ,, T¢ér, id6, torténelem: (Kon)figuraciok a moériczi regényben”, in
BeNGI és SzILAGY1, Moricz a jelenben, 81-88, 83.

" GintL Tibor, ,Bovary t vagy Bovaryné”, in ONDER, Az djraolvasott Moricz. .., 68-79,
71; BARANYAL, ,,...valosdghdl taplilkozik s mégis koltészet”..., 156.

12 Idézi: VarGHA Kdlman, Moricz Zsigmond alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Arcok és vallo-
masok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1967), 190.

13 Napléi és publicisztikdi tantsdga szerint Méricznak meglehetsen egyszerd — és még
ebben a formdban is igen elnagyolt — képzetei lehettek a szubjektum szévegszerd 6nmegnyil-
vanitdsinak lélektani héttereirGl. Egy kozelebbrdl nem artikuldlt pszichikai zéndban kereste
vagy vélelmezte az »emberinek« mint »sajitnak« a forrdsit, ahonnan a md az § »Gszinte és
igaz érzéseilt] « hivatott tovibbitani. [...] Méricz (a maga gyakori 6nismeretei tévesztéseinek
egyikeként) az élet fedezetével elldtott sajit eredetiség termékének, nem pedig »konyvbdl
tanultnak« véli mivei vallomds- és épitkezésmaodjit, holott azok — az »alakoktdl« az anekdo-
tikussdgig — a legnagyobbrészt Jokai vagy Mikszith kirajzolta mintdkat kovetnek.” KULCSAR
SzaB6 Ernd, ,, Ténus — sz6lam — effektus: A nyelvmivészeti kérdés csapddi a Méricz-kutatds-
ban”, in BENGI és SziLAGY1, Mdricz a jelenben, 25-45, 33-34.

W SziLAGyy, ,Mdricz Zsigmond...”, 29.

5 V6. ,Az 4 irodalom [...] »€letességre« éptil Méricz szerint [...] Mdricz érezhetGen
kiiszkodik, hogy a kiilonbséget szavakba foglalja (im ez a késGbbi realizmus-szakirodalom
tandsdga szerint mégsem sikertilt neki egyértelmien).” RAkar, ,,Geneolégia és reflexié...”, 99.
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tasok szolgaltak a kritikai realista Moricz-kép és ehhez kapcsolddva a realiz-
mus ideoldégai reprezenticiéjanak kiindulépontjiul. Az irodalom feladatarél
sz616, kozéppontba allitott deklarativ szerzéi kijelentést — mely szerint az iro-
dalom keriiljon kozelebb az élet valésigahoz — nem kovette annak kivizsgala-
sa, hogy miben is allnak e valosigabrizolis stilusjegyei.'® Kérdéses, hogy a
konfesszionalis proza miért koti kovetkezetesen (és utdlag) az iré sikert hozé
palyafordulatit és autonémiijinak megteremtését a realizmushoz.

El6szor is elfogadom azt a tdmadast vagy dicséretet, hogy realista iré
vagyok.

Ugyanis nem tudom, mi a realista ir6, mi az idealista iré. Az ir6, ha iré
nem lehet mis, csak az élet feltirja, kozlGje és wjjateremtGje. [...] Ha
visszagondolok sajat irdsaim Gskordra — sajnos, valoban régen volt, mi-
kor irni kezdtem. Budapesten az elsG novellim 1901-ben jelent meg a
Lidérc Naptdrban — abban az id6ben még tiszta idealista ir6 voltam. [.. ]
Egy idealizmussal telitett fiatal ir6 nem is képzelheti el a biint masképp:
ez a toményitett biin, a pénzhamisitds. Zord €jszaka. Az elemek csatdja
a kiséré zene a vétek kortil... Azéta sokszor irtam meg blins dolgokat,
amit urak vagy parasztok kovettek el, de sohasem jutott eszembe, hogy
viharos éjjeleken kovessék el a gazsigot, mert azdta mdr realista vagyok
[...] [A] realista idedlja az, ha az élet egyszertségében és kozvetlenségé-
ben tudja megéreztetni az idedlt. Ehhez az egyszertséghez és kozvet-
lenséghez azonban igen nehéz eljutni. [...] En magam a nehéz valsagok-
nak koszonhetek mindent, amit aztin tudnom sikeriilt. Mire eljutottam
a legels6 novelldhoz, amelyben a kritika engem taldlt meg [...]."

Ha a mériczi valosig- és realizmusfogalom kozos reprezenticios logikajat
keressiik, ahhoz a kérdéshez kell visszafordulnunk, hogy mivészetének nyel-
vi-poétikai dtértékelései milyen hagyomdnyok elutasitisinak, illetve keresé-
sének kontrasztjaban fogalmazédhattak meg. Méricz plurilis prézaviliganak
dialogikus mozzanatai és ezzel szemben az Ontanusité szovegek egyszolamu
allitasai olyan végeredményként elénk kertilS olvasatok, amelynek torténeti

16 VarGHA Kdlman, Moricz Zsigmond és az irodalom, Irodalomtorténeti Konyvtir 8 (Buda-
pest: Akadémia Kiadé, 1962), 144.

17" Moricz Zsigmond, ,Vallomds az irdsr6l”, in Moricz Zsigmond, Tanulmdnyok I., M6-
ricz Zsigmond 6sszegydjtott mivei, 771-773 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978).



CSEVE ANNA / ARCHIVUM ES TEREP, [RAS ES ELET 307

viszonyokba helyezett alkot6i kiindul6pontjai,'® kontextusa, és nem egyird-
nyu levezethetGsége van.

Tanulmianyom a Méricz-préza realizmussal kapcsolatos jelenségérdl a té-
ma nagysagit tekintve, csak vazlatos és hidnyos lehet, mégis a szovegekhez
fordulva problémakat szandékozik felvetni és elémunkalatokat elvégezni a to-
vabbi kutatdsokhoz, jelen esetben azokhoz, melyek ennek a bahtyini polifoni-
kus modellnek az eredetét és mikodését vizsgaljak.

FOLKLOR MINT ,,EGYSZERUSEG” ES UNIVERZALIS MINTA

Moéricz elsé népdalgyjts utja a mindmaig legkevésbé feltirt palyakezdés
kézponti eseménye, az Onteremtd és alkotasteremtd folyamatok elinduldsinak
legmarkdnsabban definidlhaté kezdGpontja. Arrél azonban kevés tudhatd,
hogy miben nevezhet§ meg az a nagy volumend, ,minden” regényében, no-
velldgjaban jelen 1évG hatderd, amely sokszor idézett 6ntantsit6 nyilatkozatai
szerint ezekhez az utakhoz kotédik.?

Elsé utjaival egy id6ben, még 1903-1904-ben kozzétett tarcacikkei (Hogy
terem a népdal?,** A magyar versrdl,”> A népdal termdifoldjén®) és kéziratos irasai
(Egy falu notdi,** Virdgos a nota fija*) kozelrsl és sokat drulnak el a 19. szdzadi
szobeliségben €16 folklor inspiraciéjardl, melyben a népdal — mint egyszerd

8 V6. ,,A modernségben a mdalkotdsnak iltaliban tulajdonitott autonémia nem kiindu-
l6pont, hanem végeredmény.” BaGt Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete: Kulturdlis felszabaditds
egy tjbarokk korban (Budapest: Napvildg Kiadé, 2017), 95.

19 SzIRAK Péter, ,,Az 6szton »nyelve« és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Méricz
Zsigmond néhdny mivének Gjraolvasdsihoz, in A kifosztott Moricz?: Tanulmdnyok, szerk. FE-
NYO D. Gyorgy, Konyvtir és katedra 1, 226-240 (Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2001),
235; EiseMANN Gyorgy, ,,A Moéricz Gjraolvasds esélyei”, in FENYO D., A kifosztort Moricz...,
241-249, 246.

20 V6. ,0tt ismertem meg a falu életét, s tomérdek benyomds, élmény és mély s forrd
indulat lobbant fel bennem, ami késébb miveimben mint ott van.” MORricz Zsigmond, ,,Nép-
koltési gyjts”, in MOricz, Tanulmdnyok I., 755-757, 757.

21 Moricz Zsigmond, ,Hogy terem a népdal?”, in MORICz, Erkilcsi sarkantyii..., 8—12.

22 Moricz Zsigmond, ,A magyar versrél”, in MORricz, Evkilcsi sarkantyii. .., 13-17.

3 MOoricz Zsigmond, ,,A népdal terméfoldjén: Részletek egy népkoltési gydjtd dtirajza-
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958).

* Moricz Zsigmond, ,,Egy falu n6tai”, in MORrICZ Zsigmond, Szatmiri gyijtés, 2 kot. Ma-
gyar Népkoltési gydjtemény: Uj folyam 17-18, 1:335 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasig,
MTA Néprajzi Kutatéintézete, 1991).

¥ MOoricz Zsigmond, ,,Virdgos a néta faja”, in MORICZ, Szatmiri gyijtés, 1:336-337.
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forma — mintaszeridsége feltirulhat. Bir Méricz foglalkozik a népdal ritmika-
javal és verselésével is, az frasok fokuszaban a paraszt és a falu, az egyén és a
kozosség osztatlan egységében mikods €16 folklor mikodése dll, amelyben
mindig feltinik egy-egy egyéni valtozat. A dalok varidl6dasarél, szabad sz6-
vegszervez&désérdl ir, ahogyan az 4j forma tort dalokbdl,? széttort verssza-
kokbdl, vendégszovegekbdl osszedll. ,,Magasabb miveletnek” tartja, ha a da-
rabokat a személyiség élethelyzetére igazitjik, ,paszoltatjak”,?” ha az egyén
teret enged egyedi helyzetének és sajit érzéseinek az \j varidnsban:

Egy tizenhdrom esztendds, 6kolnyi ostoros gyereket taldltam, aki [.. ]
tobb nétabdl ,6sszepaszoltat” egyet, s ha sikeriil egy-egy ilyen egyveleg
— mdsnap mar egész falu fujja [...]. Nem biiszkélkedik azzal, hogy eleitél
végéig az 6vé minden gondolat, ami a nétiban van, hanem ugy magya-
razza a szerzést, hogy G ,mindenféle példabol vette — konyvbdl is volt,
amit vett, de pr6zabdl — minden versnek a két elsé sordt, a masikat pedig
ricsapta, gy ahogy vele tortént.?®

Felfigyel arra is, hogy a dalok varidciéiban szovegrészletek ismétl6dnek,?
melyek az épitkezés széttortségét djra és Gjra egésszé alkotjak. Az él6 folklor
medidlis és koncipidlis ordlis mintdja*® beszédkozi viszonyokként és szoveg-
ként tarul fel az ir6 szamara. A falukornyezet redlidi kozott a jelentések kiala-
kuldsinak és cseréjének modjiaban az anonimitds és a szerzGség ambivalencia-
jara is reflektal. A korabeli gytjt6k szamara a népkoltészet ,,éppen amiatt volt
érdekes, mert az egyéni szinten tdlmutato, kollektiv, értéket hordozé alkota-
sok (a nép kolti 6ket).””! Moéricz azonban meglitja a kozremiikods személyisé-

% V6. ,A legtobb néta 6ssze van torve. Joformdn senki sem tigyel arra, hogy tartoznak
Ossze a versszakok; 4j notdt ha tanulnak, a dallamara rdcsavarjik a régi széveget, sokszor torik,
toldjdk is ennek kedvéért.” Moricz, ,,Egy falu nétai”, 335.

7 Moricz, ,Hogy terem a népdal?”, 9.

28 Uo., 10.

¥ V6. ,Egyik dtfolyik a misikba, a mely ujabbnak elsg akkordjit csenditi meg.” MORICZ
Zsigmond, ,,Szatmdr virmegye népe”, in MORICZ, Erkilcsi sarkantyii..., 55-84, 76.

V6. ,[...] az irott és szébeli széveg viszonya nem jellemezhetd egyetlen oppozicidként:
meg kell kiilénb6ztetni az oppozicié mediilis és koncipidlis-kognitiv dimenzidjit. ElGsz6ban is
léteznek az irds szovegalkotisi elvei alapjin felépiil§ beszédprodukeidk [...].” BENczik Vilmos,
Nyelv, ivds, irodalom kommunikdcidelméleti megkizelitésben, (Budapest: Trezor Kiadé, 2001), 142.

31 Domokos Mariann, ,,A folklérgydjtével és a folklérszovegekkel szembeni elvirdsok a
19. szdzadban”, in Médidk és viltdsok, szerk. NEUMER Katalin, Identitdsok és médidk 2, 30-42
(Budapest: MTA Bolcsészettudominyi Kutatékozpont Filozéfiai Intézet—Gondolat Kiadé,
2015), 40.
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get, felfigyel arra is, hogy a lokalis faluk6z6sségek még tudjak nevekhez kotni
a dalokat.*””

A folklér kommunikativ és narrativ hatdsa felismerhet§ a moriczi epika
osszetettségének alakzataiban is: a szabad fiiggd beszéd, a szévegatvételek és
onidézetek osszeillesztésének intertextudlis eljardsai,”® a mivek attetszg élet-
rajzisaga,’* a konkrét koriilményekre alkalmazott szovegalakitas,” a megelG-
legezett és visszautalé metaforikus elemek jelentéssokszorozasa,’ illetve az
Ujrairds és a végtelen irhaté regények iroéi igénye.”’

Ez a hasonl6siag lehet6vé teszi, hogy a regények esztétikai értékei mogott
keresett, a magyar prézaban eddig nem ismert kommunikaciés és intertextu-
alis diskurzust®® az €16 folklér ,univerzalis” szovegalkotasi kulturdlis mintdja-
hoz kozelit§ alkotdsmodként lattassuk. Moricz olyan diskurzust alapitott,
amely addig nem létezett sem az akkor formal6dé néprajztudoméanyban, sem
a fikciok torténetére tekintd irasbeli paradigma lit6korében nem volt megta-
lilhato.

32 Vo. ,,Aki irta, most 20 esztendds legény, s évekkel ezel6tt csinalta ezt a két (1) dalt. Az
egész falu tudja réla, hogy magdrdl ir nétat”. Moricz, ,Virdgos a néta fdja”, 337; ,Ki irta ezt
is? Mert valészind, hogy itt koltotte valaki [...] nem tudunk nyomdra jonni. [...] az Erdélyi
Jdnos meg Kriza Janos altal sszegyjtott dalok éppen tgy nem tudjuk egynek sem a szerzg-
jét, mint a mai leirt Gjabb eredet( és szinezetd nétdéit.” MORrIcz, ,A népdal terméfoldjén...”,
210, 211; Lasd még Moricz Zsigmond megjegyzését August Hartmann bajor népkoltészeti
gy(jtésérdl az adatkozl6k megnevezése kapesin. CsEvE Anna, ,A szent hasi tarka tehén és
a borivé galamb: Moricz Zsigmond allatmeséi”, in Nagy az Isten dllatkertje...: Allatsigok a
magyar irodalom- és mifvelddéstirténetben, szerk. MERCS Istvin, Modus Hodiernus 9, 123-140
(Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulturilis Egyesiilet, 2019), 136.

3 SziLAayl, ,,Moricz Zsigmond...”, 279.

% BARANVYAL ,,...valdsdghil tiplilkozik s mégis koltészet™..., 91; CSEVE, Az irds gyeplije..., 48.

35 KANYADI Andris, ,A téga reddi: Egy Méricz-novella szévegkdrnyezete”, in BENGI és
SziLAGy1, Mdricz a jelenben, 187-199, 197; CSEVE Anna, ,,Barbdrok: A novella olvasisinak lehet-
séges kontextusai”, in uo., 159-176, 171.

3¢ BENYOVSZKY, ,Madarak és nimfik...”, 78-88; SzIRAK, ,, Az 6szton »nyelve«...”, 236.

7 V6. ,,Jol tudnék regényt irni, ha alkalmat adndnak rd, hogy végteleniil hosszuakat ir-
jak.” Moricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, szerk. CsEVE Anna (Budapest: Noran Konyves-
hdz, 2016), 578.

¥ Vo. ,Ugy tinik tehdt, hogy a Méricz-életmd olyan recepcids problémdkat timaszt,
amelyek tdlmutatnak a hivatalos kanoniziciés mozgdsok sokszor egyiltalin nem szakmai mo-
tiviciéi timogatottsigdnak vagy megvondisinak segédkonstrukciéin.” Barassa Péter, ,,Balassa
Péter Méricz-szemindriuma: 1999-2000”, in Bavassa Péter, Magatartdsok talilkozdja: Babits,
Kosztoldnyi, Moricz, Balassa Péter mivei, 162-211 (Budapest: Balassi Kiadé, 2007), 167.
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A folklorgytjtével és a folklérszovegekkel szemben tdmasztott elvardsokat
a 19. szdzadi nemzeti elkételezettségl nyelvészet’” és népnemzeti iskola szaba-
lyozta. Az akkor intézményesiild magyar néprajzkutatds nyelvi-esztétikai
kontrollal lépett fel a leirt szévegekkel szemben. A Kisfaludy Tarsasdg — és
mint az intézmény megbizott adatgyjtGje, Moricz is — a formal6dé folklortu-
domdny céljainak megfelelGen egy nemzeti gydjtemény megmentésén, gyj-
teményes kotetek kiaddsin dolgozott. Ennek a célnak megfelelGen a gyfjtés
szigoruan a leirdsra korlitozédott, amely csak a megnemesités, a szobeliség
(irasos nyomainak) eltiintetése, a szoveg kisajatitdsa altal 1éphetett az iroda-
lom nyilvinossiga elé. A médiumvaltas sordn felgydjtott néprajzi archivum
csak az elvart modositisokon, a ,visszanépiesités™’ eljarasin tudl felelhetett
meg a népnemzeti iskola népkoltészet-fogalmanak, mely eleve kizdrta, ,hogy
csonka vagy porias elbeszélések értékként jelenjenek meg és kozolhetGk le-
gyenek”.¥

Mobricz az 1900-as évek elején az ,eszményités” esztétikdjinak megfeleld
irodalmi-nyelvi-néprajzi intézményrendszer formalizmusa ellenében viltott
irdnyt. A sajit invencidjira és ,narrativ fogékonysagira”™ hagyatkozva Gjrate-
remtett mintdit kivonta e kontroll al6l, és a realizmus jelzGjével megbélyeg-
zett népi nyelvet® és kozeget integrilta az irodalomba. Pr6zdja befogadta a
paraszti beszédmaéd kézonséges, vulgiris, nyilt beszédmdodjait és ,,roncsolt”
nyelvi mintdit, mely paradigmavalté jelentGségivé tette prézajat** mind az
irodalmi modernség, mind a modernitis egészének horizontjiban.

% Lasd ehhez: ,,A konzervativ nyelvi dltaldnossdgot kotelezGként el6iré nyelvvédd idedl a
[20.] szdzad elejére [...] hivatalossd és merevvé vilt”. MARGOCSY Istvin, ,A nyelv mint a nem-
zet kozkinese”, in Kulturdilis orokség — tdrsadalmi kozélet, szerk. GYORGY Péter, Kiss Barbara és
Monox Istvin, 31-40 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2005), 36.

10 Domokos, ,A folklérgydjtével...”, 31.

4 Uo., 32.

* V6. A narrativ fogékonysig és megértés a mentalis miikodés adottsiga. Képesség, tu-
datos stratégia, érzékiség egyesiil az odaforduldsban, amely a prézairodalom mellett a nem
irodalmi elbeszélésmoédokat is kitiinteti figyelmével. Kornyezetiikben beszédmédok, hang-
hordoz6, viratlan eredetiségd és roncsolt nyelvi mintdk vannak haszndlatban.” THoMKA Bed-
ta, Glosszdarium, Alfld konyvek 12 (Debrecen: Csokonai Kiado, 2003), 69.

¥ V6. ,Az irodalmi realizmus megbélyegzése a magyar kritikdban ugyanis elsGsorban
nem a prozai elbeszélés, hanem a népies koltészet megitélésére szolgilt. [...] Itt a realizmus
tehdt az, ha a kolt§ nemtelen szenvedélyeket korbdcsol fel, ahelyett, hogy magasztos érzel-
mekkel emelné és deritené a lelket.” HITES, ,,A realizmus korai magyar...”, 281

4 BaLASSA, ,,Balassa Péter Méricz-szemindriuma...”, 176.
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A mai horizont lithatévd teszi, hogy bar Méricz poétikai modernsége ol-
vashat6 a klasszikus realizmus stiluskonvencidjinak elutasitasaként, azonban
ugyanilyen reveldcié a népnemzeti irdnyzat ideologidval athatott irodalmi
konvencidja ellenében is. Ujitdsa a 20. szdzadi magyar préza korszakvilto je-
lentGségi nyelvi fordulatdnak folyamataval 6sszehangban illeszkedik a nyelv-
szabélyoz6 konzervativizmus ellenében fellépé modernség torekvéseihez.
Az alakul6 néprajztudomdny dtirdsos gydjtési protokolljanak céljaival is ellen-
tétesen fogalmazodtak meg Méricz megfigyelései. Prézaviliga az etnografiai
terepkutatdsokbdl toltddik, akkor még szociologiai nézépontok nélkiil.

Ugy szivom magamba a szét, hogy no. Soha ilyen tisztin nem lattam
volna bele az emberek lelkébe, s a vidék igazi életébe, mint most, mert
most mindenki teljes szenvedélye erejében mutatja meg magit. [...] Iga-
zan ez a legjobb médja a tanuldsnak, igy kimenni a helyszinére és bele-
nézni ezer embernek a tdldba. Majd meglitod mit viszek én haza innen!
Egész uj kincses banyat. Most jut eszembe, hogy az mutatja hogy még
nem ismerem eléggé ennek a viligrésznek az életét, hogy még nem tu-
dok mosolyogni rajta, még nagyon egyszerten komolyan veszem, mint
a kivancsi idegen, a ki beleskel§dik, majd ha ugy megismerem, mint a
parasztokat, akkor feliilrgl nézek rdjuk s atgyurom, alakitom Gket. Ak-
kor érek el az igazi dllispontra, a humorig. Most még etnografia nekem
ez a vilag.*

Megkiilonboztetett figyelmének targya elsGsorban és mindenekel6tt a , te-
rep”. Ez a kifejezés természetesen még nem létezett sem a korabeli formdlodo,
sem pedig az 1960-as évek néprajztudomanyiaban, dm a kultdratudomanyok

# [E[gyszerre hirom nyelvi fronton indult meg az irodalmi erjedés: a nyugatos esz-
téticizmus (Id. akdr az Ady altal preferdlt archaizil6, akdr a Szomory Dezs§ dltal képviselt
neologizalé stilisztikai szélsGségeket), az avantgird kisérletezd aktivizmus (1d. pl. Kassikék
radikilis gesztusait a hagyomdnyos szemantika és grammatika attorésére, pl. A ld meghal, a
madarak kirepiilnek c. poéma ama hires »értelmetlen« frazisaiban, melyek oly gyakran keltet-
tek megtitkozést), tovabba a népi jellegre hivatkoz6 alulretorizaltsdg nevében (Id. a népi ir6k
csoportjinak mind ideol6gidjit, mind pedig a paraszti »egyszertségre« hivatkozé gyakorlati
stilusidedljit, vagy a mindennapi beszélt nyelv retorizdlatlan imiticijara tett kisérleteket, pl.
Moricz kivilé regényében, A boldog emberben).” Vo. MARGOCSY, ,A nyelv mint a nemzet...”,
36-37.

¥ Méricz Zsigmond levele Holics Jankdnak, 1910. dprilis 30., in MORrIcz Zsigmond, Leve-
lezése: 1892—1913, szerk. CsEVE Anna (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum, 2021), hozzaférés:
2021.07.05, http://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1006#p.16.
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fordulata, az egyéniségkutatis, a performativ és kontextualista irdnyzatok ha-
tasdra a kozelmultban a kutatds kézéppontjiba helyezte.”

A falu mint az érzékiség bizonyos mintizata egyszerre individudlis és kol-
lektiv. Ez a kozvetitd kozeg tette lehetévé, hogy az 6nmegértés egy formaja-
ként az alkot6i én és a paraszti pszichologikum kifejezésére egyarint alkal-
mas Onkifejezd, interpretativ ir6i nyelvet alkosson.” Ebben a sajit irodalmi
nyelvben a modern individuum, az auton6m személyiség és a kollektiv tudat-
tartalmak taldlkozhatnak, elvdlaszthatatlanul a kozos érzéki dimenzidktol
(indulat, diih).

Moéricz prézanyelvének beszédszerdségébe fonddo személyes és csaladi
problémak — egészen a naplokban megjelend terdpids irastechnikdkig — szét-
szorédnak a szerepldi szolamok kozott, a polgari életkérdések a paraszti milig
takardsiban jelennek meg. Az elsajititott nyelv és falu bemutatdsa a miivészi
atdolgozds sordn elsGdlegesen a személyes onkifejezés és individudlis 6n-
teremtés kozegévé vilik, késébb pedig, mint mar megtallt poétikai forma,
életmiépits irdi stratégiduvd vilik. A fikci6 és az onéletrajz kozotti kiilonbség
nem csak szembendllisként vagy eldonthetetlenségként lehet fontos a sza-
munkra, hanem forditott irdnyban haté, egyideji mikodésként: a mdalkotds
onmeghatarozo, iréi identitast teremtd jellege valik ebben a folyamatban el-
sGdlegessé.

A ,terep”-fogalom, mint interpretans, segitségiinkre lehet Moéricz szdzad-
fordulés torekvéseinek pontosabb feltirdsiban. A helyszinen végzett tanulds
az irét a terephez kototte, kialakult az a kot6dés, mely a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek nyelvének megismerése folytin 6sszekapcsol6dhatott azokkal a mid-
vészi-esztétikai koncepcidkkal, amelyek az iréi sikerhez segitették.

Hosszt életutamon, mikor kiilénds sorsom miatt azt kaptam munkaul,
hogy szamtalan életet megldssak és megbiraljak és wjja érezzek magam-
ban, ez volt az, ami a munkakedvemet és friss er6met megtartotta: ak:
teremt valamit, az nem bagyja cserben azt. [...] [Alki maga sziilte a villalko-

¥ Vo. ,A folklorisztika figyelme a multrdl a jelenre, a szovegrdl a performanszra és a
haszndlatra, a struktdrdrél és formdrdl a kontextusra és az interakciora, a kozosségirdl az
egyénire, a falusirdl a virosira, a szébelirdl az irdsbelire (is) fordult, és ennek kovetkeztében
az archivumrdl a terepre.” ILYEFALVI Emese, Digitdlis szovegfolklor-adatbizisok és a szdmitigépes
folklorisztika elméleti, modszertani és technikai kérdései, hozzatérés: 2021.04.30, http://www.rep-
lika.hu/system/files/archivum/replika_104-11_ilyefalvi.pdf, 150.

* V6. ,én tényleg az érzelmeknek olyan impulziv erejét 6rokoltem, ami nem tdr modor-
beli gitat, s ezt lehet parasztsignak nevezni...” MORricz Zsigmond, Naplok: 1924-1925, szerk.
CsEtVE Anna (Budapest: Noran Kiadé 2004 Kft, 2010), 451.
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zdst, ami életének megnyilatkozdsa, az nem tudja, nem akarja s nem is
képes abbahagyni. Nem ejti ki az ember kezébdl a maga életének vild-
git, jol-rosszul, de tovabb viszi.*

Moériczot nyelvteremtd poétikaja kapesin kototte meg a terep”, ezzel a
rdutaltsiggal mintegy elkotelezte magit, kiépitette irdi, etikai és muvészeti
elviarasrendszerét, vagyis a ,textualitdson belil és kiviil is elhelyezkedd, de
alapvetSen szovegi jellemzdének tekinthet6™° szerzdszerepben is érvénye-
stilt.’! Méricz el6bb taldlt rd a forma poétikdjara, késébb vilt dltalaban véve a
parasztsag, a szegénység, vagy a szocidlis tartalmak, folklor kifejezéssel élve: a
»gyenge entitasok” életvilaganak kozvetitGjévé. A realista alapozasa, tarsadal-
mi kérdéseket elGtérbe helyez§ narrativa poétikailag tette lathatova a minded-
dig lathatatlan tarsadalmit — vagyis nem arrdl van sz6, hogy a tarsadalmi kér-
dések el6térbe keriiltek, hanem arrdl, hogy az esztétikai teljesitmény tette
hozziférhet6vé, amit a parasztsig kapcsan tirsadalmi tartalomnak neveziink.

ELET £s IRAS: TEREP £S U] ARCHIVUM

Ugy tinik, Méricz prézajiban nincs hovd éllitani a realizmus ,kamera-

jat”,’? amelynek fokusza rogzitene egy biztos pontot, ahonnan az objektiv va-

l6sag feltarulkozik szimunkra. A kett8s horizont, a ,elsGdleges és masodlagos
elbeszélG” kettds elbeszéli hangjai®® viszont kiindulé pontként szolgalhat-
nak, bar éppen ez a narricids technika sziinteti meg a mindentudé elbeszélg
pozicidjit, amitSl a ,valosigibrizolds hiségének realista elvarisa alapjaiban

¥ Moricz Zsigmond, ,,Damaszkuszi élmény”, in MORrICZ Zsigmond, Tizenkettedik draban:
Tanulmdnyok I11., Méricz Zsigmond Osszegydjtott mivei, 136142 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1984), 137. Kiemelések télem: Cs. A.

30 Gyuris Norbert, A szerzd alakvdltdsai: narratologia, szimuldcidelmélet és hipertextualitds,
Doktori disszerticié (Pécs: 2006), 7, hozziférés: 2021.04.30, https://pea.lib.pte.hu/handle/
pea/14747.

1 V6. ,,Néha beleborzadok. Lelkiismeretlenségnek tekintem, hogy egyhénapi utdnjirds-
sal két honapi frasmunkdt végzek. Akkor kezdtem irni, mikor meguntam a kérnyezettanul-
manyt. [...] Nekem a Csikdgé az egész Budapestet jelzi, s csak azért vilasztottam ezt a terepet,
mert nem is tudom, hogy, véletleniil ebben valami tomor tanydjit littam annak, ami a fantdzi-
dmat megragadta: a pestiség polgdri rétegének.” MORricz, Naplik: 1930-1934, 568.

52 Srpos Baldzs, ,Realizmus és mitolégia, avagy mit bir el a realizmus, és mivégre birja el?:
Jonathan Franzen: Javitdsok”, Jelenkor 57, 3. sz. (2014): 356-364, 360.

3% BARANYAL, ,,...valosdgbdl taplilkozik s mégis kiltészet”..., 161.
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kérdgjelez6dik meg”’* Ezek a szimultin beszélGk ismeretlen tartomanyt
nyithatnak meg, amely egy szovegszervez§ dichotémiara utal.

Az egyik elbeszélS hatdrozott vondsokkal rendelkezik, ,,nézGpontja a meg-
jelenitett vildgon beliilre kertil”.”® A mésik ,arctalan anonimitis”*® mely egy-
tel6l az elbeszél§ lathatatlansigara jellemzd, amely nem beszél el cselekményrt,
vagy egy ,névtelen persona”, illetve csupin egy nézépont.’” Az elemzGk ezek-
kel a jegyekkel egyben a folkkultira anonimitasban megmutatkozé k6zosségi
koltészetének formaldjat is felismerhetévé teszik. Ebben a felsoroldsban kap-
hat helyet Nemo, Mdricz iréi jegyzeteinek elbeszélGje is.’®

E kéziratokrdl, jegyzetfizetekrsl, mappakrol Fist Mildntol, Ignotuson
keresztiil Németh Laszloig és Illyés Gyuldig a kortdrsak is tudtak, azonban
tartalmuk ismeretlen maradt, 4m a moriczi életmiiben betoltott fontos szere-
piket kés6bb Németh Ldszl6*” és Balassa Péter® is felismerte. A ,terepen”
készitett feljegyzések riasztéan nagy kézirathalomban maradtak fenn a M6-
ricz-hagyatékban, az 1900-as évektdl egészen 1942-ig. Kiemelkedik koziiliik
az elmult évtizedekben lat6térbe keriils, de még kuriézumnak szamité jegy-
zetgydjtemény, Moricz vilaighdborts regényéhez készitett Tiikor cimi kézira-

% Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2015), hozzaférés: 2021.04.30, doi: 10.1556/9789630589499, https://mersz.hu/gintli-
magyar-irodalom/.

% Uo.

36 Uo.

7 BENYOVszKY Krisztidn, ,Némi nemi bizonytalansdg: N6i és férfi szerepek inverzidja az
A,rwll;inyokban”, in BENYOVSZKY, Fosztogatds. .., 40— 65, 63.

% Moricz Zsigmond, ,, Tiikor (1), kozr. CSEVE Anna, Holmi 16 (2004): 1447-1477; MORrIicz
Zsigmond, ,, Tiikor (11)”, kozr. CSEVE Anna, Holmi 17 (2005): 19-48; CsEVE, Az irds gyepldje. ..,
103-112; Sz1L.AGY1, ,,A tovabbél§ Méricz...”, 66-71.

% ,Ha ezekbdl a jegyz8konyvekbdl megvan egy pér, egy Méricz-kutat6 abbdl sok min-
dent kiokoskodhat. [...] [Flolyton azt lestem, mikor hdzza ki zsebébdl a noteszt [...] én az &
mivei mogott egy telhetetlen jegyzGkonyvet litok, amelyben adomdk, valahova beszirhaté
szavak, felvillant figurdk, a notesz terméfoldjébe beszort tervek, otletek hemzsegnek, mint
reneszdnsz fest§ vazlatkonyvében gocsortos, kecses, markos és angyali kezek salétrom jitéka a
falon, pdrdé az égen. Valami vad, a modern mivészetbdl kiveszett kapzsisig ez: az egész életet
beletémni a noteszbe, az egész noteszt beleiiriteni mdveinkbe... Persze a notesz jévoltibdl az
ember legfoljebb anekdotagy(jts, etnogrifus, vagy Ujsagiro lehet. S itt 1ép kézbe Moéricznak
csodilatos adomdnya, amely néha az utolsé pillanatban, de mégiscsak megmenti 6t az élett6]
s tulajdon mohdsagatdl: hatalmas formaérzéke.” NEMETH Ldszl6, Moricz Zsigmond (Budapest:
Turul Kiadé, 1943), 73.

0 V6. ,[...] kitiintetett figyelmet érdemel az Ggynevezett orszdgismeret, vagyis az elmé-
lytilt munkdval megszerzett, felhalmozott anyagismeret, amely a széveg valdsigszimulicids
energidjinak bdzisat képezi.” BALASSA, ,,Balassa Péter Moricz-szemindriuma...”, 170.
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tos konyvsorozata,’! amely egy szovegalakité irdsgyakorlat munkanapléja.®

Folklértudomanyi szempontbdl is revelativ Gjdonsiga, hogy az eredetkutatis
helyett a kortdrs jelenre, a vidékre és a virosra, a nyelvhaszndlatra, kontextu-
sokra és az egyéni perspektivakra iranyul. A tdrsadalmi rétegekrdl szolo
komplex gondolkodis igényére a jegyzeteket kisérd paratextusokbdl, temati-
kus mutatokbdl, illetve cimadasokbdl kovetkeztethetiink. Méricz vilaghabo-
rus jegyzetei példaul tobb szdz emberrel folytatott beszélgetéseinek kéziratos
rogzitései. Nem részletezhetd ehelyiitt teljességében, csak utalhatok Méricz
prozdjanak beszédszertségét szolgald, azt inspirild, illetve pszichologiai,
nyelvszemiotikai megfigyeléseket is tartalmaz6 mintagyjtd jellegére.

A kovetkezd jegyzetet példaul 1911-ben, feltehetGen egy pesti piacon irta
noteszébe: ,Haro meppa rajo v6t!”® Az ir6 figyelmének tirgya a nyelv jelen-
tésének hangokba dgyazottsiga és irott formdban bekovetkezd jelentésveszté-
se. A megfejtés a sor mellett 4ll: ,,(3 egy pdr, a jobb 6t.)” Az isten hdta migott
cimd regényben (1911) olvasdsi szituiciéban ismerhetd fel ez a minta: ,,Ond
viszrefe rent! Inmare ténovi”.*

Ahogy a kavargé életeseményeknek, agy ezeknek a toredékes irdsoknak
sincs elére meghatirozott értelme. A torténetdarabok, beszédfoszlinyok,
hangok és latvinymozaikok egyszerre a formalodo irds nyersanyagai és az ras
formaado fokozatai. A jegyzetek névtelen elbeszélGje explicit médon teremt
kapcsolatot a kinti vilaggal, aki jegyzetlapokra irja a regényét, nem pedig csi-
ndalja.® A toredékekben széles dbrizoldsi spektrum mutatkozik meg: a naiv
val6sdgvonatkoztatds igénye, a mimézis szinrevitelének kisérlete, a valosig
kovetésétSl egészen az avantgard prozakisérletekig.® A tablé teljességére to-

¢ Moricz Zsigmond, Tiikor, szerk. CSEVE Anna, 10 kot. (Budapest: Petdfi Irodalmi M-
zeum, 2018), hozziférés: 2021.04.30, http://dhupla.hu/text/context:tukor.

% CsEVE Anna, ,,»A papir igényeinek megfelelGen«: Moéricz Zsigmond TiikreirS1”, Forrds
36, 7-8. sz. (2004) 102-106; CsEVE Anna, ,,»...ha mar van hibord, hit akkor miért nincsen?«:
Tiikior: Moéricz Zsigmond jegyzetei (1914-1918)”, in Propaganda — politika, hétkoznapi és magas
kultiira, mitvészet és média a Nagy Hdboriban, szerk. ifj. BERTENYI Ivdn, Boka Liszl6 és Ka-
TONA Anikéd, 399-410 (Budapest: Orszigos Széchényi Konyvtir, 2016), 402-403; SziLAGyl,
»Moéricz Zsigmond...”, 218-226.

% Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattir, M. 146/1. 30. f.

® EISEMANN, ,,A szerepl§ mint olvasé..., 62.

¢ [R]ogton benne volt az élet kozonséges eseményeiben. [...] észrevette hogy jegyzek? /
Meg az, hogy / — Minden tisztelet az 6n linydnak, de azt hiszi hogy 6reg ir6k szaladgilnak az
utcdn Pesten, hogy a kisasszonyt elcsdbitsik? / Aztin megnyugodott, hogy ugy volt a legjobb,
ahogy volt, ha § ilyen tigyes krakéler volna, akkor nem irnd, hanem csindlni a regényt s az
kényelmetlenebb.” MoOricz Zsigmond, ,,N6csibisz”, in MOricz, Tiikor, 7:4520, hozzatérés:
2021.07.05, http://dhupla.hu/text/o:mzs-tukor.tei.7#p.933.

¢ Moricz Zsigmond, ,, Tiikor”, kozr. CSEVE Anna, Forrds 36, 7-8. sz. (2004): 106-127.
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rekvd skicckonyv azonban toredékes marad, ahogyan a kinti vilag is a nyelv
révén maradéktalanul elérhetetlen. Méricz a hangot és annak médiumait: a
beszélt, annak testiességét és kornyezetét, illetve sajit iraismédjanak cselekvg
jellegét és kompetencidjit szinkronban tartja, azonnal referal a dolgokra és a
létezbkre.

Ez a folklérkutatdsbdl jol ismert szinkretikus dllapot a beszél§ és hallgato
szitudcidjaban létrehozza a kiilonb6z4 szubjektiv tudatformak és onkifejezési
modok egységbe kertilésének lehetGségét. Ennek az egyidejiségnek kovet-
keztében élet és irds egyenlGségiele az esemény kolesonosségben megval6suld
referenciaviszonyban valik regény- és prozaformal6 erévé. Ez az irdstipus ese-
ményekhez kotdik, cselekvésekhez, amelyek alkalmat adnak a dolgok érzé-
kelésére, mintha a valésig lenne a médiuma a még szabélyozatlan (nem eszté-
tikai) jelentéseknek, amelyeknek kibontdsa az irodalom feladata.

A Tiikor-kéziratok abbahagyhatatlan toredékes feljegyzéstomegei tehit
egy sajat ir6i nyelv létrehozdsit szolgiljik, amely nem dbrazolja, hanem viszo-
nyitja magat a valésiaghoz, egyszerre teremtddik meg benne a valosig jelenté-
se €s a sajat iréi nyelv, ami nem lehet reprezenticiéja sem korabbi irodalmi
mintiknak sem — mint ahogy arrdl a Tiikor sokat tud — az dgynevezett valosag
darabjainak. Ez a leginkdbb a jegyzetelési szituiciobdl feltarulkozé attitdd és
eljards ramutat a ,realista Moricz” versus a ,csak a nyelvben 1étez6” Mo-
ricz-olvasatok vakfoltjaira.

SZOVEGEK KOZOTT MOZGO POETIKA

Az jraolvasds soran Moricz prézajinak receptiv, integrativ mozzanataira
terel6dik a figyelem, igy felsejlik egy szovegek kozott mozgo poétika jelensé-

ge is, amely valamiféle viszonyitatlan és lithatatlan el6zményt feltételez.

A préza alluziv jellege egy nyelv el6tti rendre,” ,,sz6 el6tti tartomédnyra”,®

jelentéskitiresedésre utal: a préza ,szétoldja irasbeli okfejtése szerkezetét, neg-

7 V6. ,,Méricz novelldjanak érdekessége és értéke, hatdsinak ereje annak megmutatd-
sdbdl fakad, amit nem lehet kimondani, utébbi mégsem hozhaté Gsszefiiggésbe azzal, amit
a naiv vagy mindennapi szemlélet a val6sdg nyelv elStt f6ndll6 rendjeként vél azonositani?”
Benar Lészl6, ,A nyelv viziészertsége”, in BENGI és SziLAGY1, Mdricz a jelenben, 145-157, 146.

% V6. Mériczot ,a nyelvi — bar nem nyelviként reflektdlt — problémaként, a sz6 el6tti tar-
tomdny [...] széhoz juttatisanak kihivdsaként érinti meg, a valdsig- és alaktapasztalat sajitos
fikciondldsi” kényszere. Barassa Péter, ,,Hiba, lehet8ség: Méricz Zsigmond — Jézsef Attila-
rOl”, in Pillanatkép a bazai irodalomtudomdnyril, szerk. KENYERES Zoltin és GINTLI Tibor,
290-295 (Budapest: Anonymus Kiadd, 2002), 295.
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ligalja a jelentéseket addig meghatirozé kozéppontjit, azt dllitja a jelentés lat-
hatatlan, nincs ott a papiron [...] mintha elhagynd az irds fétisét.”” A jegyze-
telési technika jol lithaté médon olyan szovegeket és szovegkezdeményeket
hoz létre, amelyek az esztétikai megformalds mindenekfelettiségét rendszere-
sen esendd papirformakra és a jegyzettombok médiumara cseréli. A két eltérg
medialis kozegben™ 1étrejovs szoveg kapcesolata az irodalmi mivet a ,val6sag-
bal kimetszett””! kisformdk befogad6jaként tiinteti fel, mint ahogy ez —ugyan
mas muvekre utalva, de — kitdinik az elemzésekbdl is: ,,az epikus narrativa bi-
zonyos olvasds-aktusok elbeszélésével, tehit egy befogaddsmod szinre vitelé-
vel latszik szervezGdni”, és mas poétikdkra hagyatkozik.”? A mivek befogadai
nyitottsiga ugyanugy vonatkozhat a tulajdonképpen ,készenléti allapotban”
varakoz6 toredékformak valosagkozeli retorikai potencialjira.

Gy djtott nyelvi mintdi fel6l tekintve Mdricz poétikdjanak djszerdsége nem
a diskurzusok sokszorozasinak és széttartdsinak posztmodern olvasata fel6l
értelmezhets. Nem az egység szétvetiilésérdl, hanem a szétvetiilés egységben
tartasanak kisérletérdl van sz6 regényformalé elveiben. A toredékes formédban
taldlt, a viltoz6 beszédallapotokat tiikkréz6 nyelvek és valésigdarabok 6ssze-
tartasiban, egyaltalin irdnyithatésigiban, ahogyan Moéricz egylényegiivé
formilja, integrilja e sz6lamokat a mdalkotds nyelvének graviticios terébe,
anélkiil, hogy egyjelentéstivé tenné Gket. A nyelv uralhatatlansiganak mo-
dern tapasztalata nyilvinul meg Méricz Gjra és Gjra prébilkozo, cselekvd, ,te-
repfiiggd”, gyidjté modszerében.

A radikilisan kevert nyelvet eltiintethetné a stilusrealizmus, de Méricz
mivészetében nem a végleges és kiformalt mi mintakévets esztétikai tokéle-
tessége all kozéppontban. Hasadis latszik abban, hogy a regény esztétikai mi-
ndségének kiformalodisit kozegek kozotti kozvetitésként, kétfizisu folya-
matként gondolja el. A kettds horizont Méricz 6nvallomdsaiban kifejtett irds-
fogalmak ellentmondisos jellegében is feltinG. Ezek a kontrasztok e
feljegyzések ismeretében elkiilonithetévé valnak, felismerhetd, melyik kap-
csolédik a rogzit irdstechnikihoz és mi vonatkozik a nyelv 6nreferens miko-
désére. Moricz a rogzitd technikardl beszél példaul, amikor aktivitdsként hi-
vatkozik az irdsra, eziltal a folyamatos ,keresést”, annak kaleidoszképszerd
mozgisit, élményszertségét és az észlelés pillanathoz kotott érzékiségét em-
liti, mely az ir6i-mivészi autonomia szabadsagait jelenti szimara. A mdalkotds

% EISEMANN, ,A szerepld mint olvasé...”, 62.

70 Ertsd: a medidlis valtds a szébeli irodalom irotti alakuldsinak, a folklor és irodalom
kozegviltasinak analdg szituiciéjaban.

I "THOMKA, ,,Glosszdrium...”, 71.

72 EISEMANN, ,,A szerepld mint olvasé...”, 60.
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folyamatdra pedig akkor utal, amikor az irds ,,mas torvények szerint értendd
és tekintend§, mint maga az élet. Valami 6nmagéaban levé érték. S ugy alakul
at a kolt6 lelkében, hogy tobbé nem szabad, hogy felismerhetd legyen a nyers-
anyag, amibdl 1étrejott.””* Az Gjraolvasis sordn egyetlen tanulmdany foglalko-
zott Méricz irodalomtorténeti, geneologiakeresd és ontantsito irasaival. Eb-
bdl a perspektivabdl éppen a jegyzetek és a mivek viliganak kolesonhatdsarol
olvashat6 megiéllapitisa tirul fel:

A szbveg maga is egy dllapot, egy tény az élet kavargisiban: (csak) ilyen
értelemben »realista« [...]. A szoveg és tény kiilonds egyszerre kétkom-
ponenst és egylényegi volta leplezddik itt le, egy olyan koztes allapot,
amely nem azonosithaté egyik pélussal sem, s amelynek koztessége
mellékesen nagyon »modernnek, ismergsnek tdnhet.”*

E rogzitetlen nézépont azéltal vilik erdteljessé, hogy Moéricz a polifonia-
ban Gsszetartott eljardst” azonositja a medidlisan is kettébonthat6 irdstechni-
kak szintézisével. Egy példat idézek a Fdszerencsét cimid regénybdl, amelynek
jegyzetbeli elGszovege a Tiikor masodik kotetében olvashat6.’ A torténet
mérnok fGszerepldje kincset érg ,kész” taldlmanydt hordozza mellényzsebé-
ben. Az acéldarab azonban az 6zdi vasgyar helyszinein rogzitett nyolcadrét
hajtott jegyzetpapirokat metaforizilja, amelyeken ,,mdr” irva van, hogy utja
merre vezet a regény terében. A kész taldlmany egyben , kész” statuszt kélcso-
noz a kéziratpapiroknak, igy filol6giai értelemben egy primernek tekintett
szerz8i szovegre utal, a regény pedig ezt a jegyzetet koveti, kommentilja. Egy
onéletrajzi alakzattal is kiegésziilve a regény — egyik, ebbdl a szempontbdl
relevins részletérdl van sz6 — mintha rejtetten magdrol a szerzé Moriczrol is
sz0lna, és a palyakezdés hosszi hét esztendejének belsd tiikrét is {rna:

3 Moricz Zsigmond, ,,Uj szemek, Gj szavak, 4j igék”, in MOricz, Tanulmdinyok 1., 631
637, 632.

™ RAkal, ,,Geneolégia és reflexioé...”, 99-100.

7 V6. ,Még Szatmdrban, az én kis falumban a polifénidba fil6 egyszélam uralkodik...”.
Moricz Zsigmond, ,,Babits Mihallyal a Garda-tén: 1913. janius 12-18.”, in MOricz, Tanul-
mdnyok I., 965-979, 969.

76 Példul v6. MOricz Zsigmond, ,,A szeggyar”, in MORrIcz, Tiikor, 2:1147-1151, hozzafé-
rés: 2021.04.30, http://dhupla.hu/text/o:mzs-tukor.tei.2#p.2469; MOricz Zsigmond, ,,J6sze-
rencsét”, in MORrIcz Zsigmond, Regények I., Moricz Zsigmond 6sszegydjtott mivei, 699-834
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975), 743-744.
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Régen var ebben az ablakban. Ebben a szobaban. Orik 6ta. De tgy
tetszik neki, mintha ez a néhdny 6ra, amelyet itt tolt, virva a nagy pil-
lanatra, melyben életének forduldsit akarja megérni, hosszabb volna,
mint a hét esztendd, mely alatt ezt a percet el6készitette. Mennyi maga-
nyossdg, mennyi munka és tanulds van mogotte, a zavartalan kisérlete-
zés hosszu esztendeiben, s most, hogy a kész talilmannyal a zsebében
itt all: dgy érzi, ki van forgatva rendes temperamentumabdl, az ereiben
gyorsan liktet a vér, s 1dza van; a gondolataiban is iz, j6 magas héfoka
1dz.7

A regényrészlet utal az ir6 aktuilis személyes terére is, egyuttal felidézi a
sikertelen 1900 és 1907 kozotti idGszakot is, azt a lasst fordulatot, amely ezt
az {réi médszert kimunkalta. Ismét a szakirodalom pontos, de a fordulat mi-
benlétének tovibbi tartomanyait ki nem fejtd felismerésére kell hivatkoznom:
»Moriczot végigkisérte palydjin mint a mindenkori pilyakezdés biztos, meg-
haladhatatlan »maradvéinyax, fel-felt6rg traumdja”,’® amit a folytonos szébeli-
ség irasbeliség kozegvaltasai és a kétféle ir6i szerep problémai éltetnek.

Fontos ezeknek az id6ben egymids utin keletkezett szovegeknek intertex-
tudlis vizsgalata is, hiszen taldlhat6é mas példa is arra, hogy a nyilvinossiggal
nem megoszthatonak itélt témdk a jegyzetekben maradnak. A térténetmon-
dasban vagy a mdalkotds valamelyik szintjén keletkezd ,,hidnyt” példdul a ki-
csinyitd titkrok jelzik a nyomtatott szévegben, az alakzat definicidja szerint
kitSltetlen és tires helyekként. A szévegek dllandé kozelitésben tartanak a va-
l6sagkozeli, rogzits irdstechnika felé, mikozben a tavolodas folyamatét alkot-
jak meg épp az esztétikai formaadds és irodalomma alakitds altal. Az irds
mindkét fizisiban, mindkét szévegben 1étrejon egy jelentésvesztés, utdlag,
pontosabban hidny termelédik ki a dichotémia szovegszervez&désébdl.

Szovegelméleti kérdésiranyokra fokuszilo, a filologia diszciplindjara utalt
olvasatok tarhatjik fel az elsGdlegesen rogzitett szovegek irodalmi létmaodjat,
amelyek a regények nyelvi vilaganak kiformalodasa eldtt egy szabilyozatlan
kaotikus vildg meghatdrozatlan jelentéseinek fiiggvényében, de mégis hatas-
sal birnak. Ez az {rastechnika, mint az életmd ,belsd iigye”, nem csak esztéti-
kai, hanem kritikai téttel is bir, mely tét a realizmus problémaihoz visz kozel,
amennyiben Méricz a két irastipus viszonyit egymads kontrollalé, egymasra
vonatkozé relicioként latja: ,soha szinte pillanatra sem szlinik bennem az

7 V6. uo., 735.
8 BALASSA, ,,Hiba, lehetgség...”, 301.
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iraskényszer, hogy jegyezzek mindent, ami a munkdmhoz kell. [...] De sem-
mivel nem szabad nehezebbnek lenni, ugyanazt az irds kzben megcsindlni.””

Moéricz a rogzitd irastipushoz kozeledést normaként, idealtipusként tétele-
zi, mikozben tudatiban van annak, hogy a regényben ,,menekiil” a val6sag.®
Ezt a reflektalt tivolodast lekiizdendd: a kinti vilagnak, dolgoknak és szerep-
16knek nélkiilozhetetlen szerepe van a sajat prézanyelv alakitisiban. A felfor-
gat6 és osszekapesol6do, destruktiv kolesonosségben 4llo, egymads kontroll-
viszonyaban alakulé kettds szovegvildg jellegzetessé teszi a mériczi polifoniit.
Azt a polifénidt, amely a valésdg nyelvi kozvetithetGségének sajat rendjét
kimunkal6, azt 6nnén fékuszaba helyezd poétikaként végiil is a realizmus
problémait tarja fel. Az a polifénia, amit a narrativ formatervezés és a nyelvi
megalkotottsig sajatossaganak tekintettiink, filolégiailag is alitimaszthatd
modon, Méricz mihelynapléi felSl tekintve a valésiggal valo szembesités-
szembestilés esztétikajat® és a realizmus egy sajitos mdriczi definiciéjat terem-
ti meg. A miivek megszolithatok, de nem tirulnak fel maradéktalanul az iro-
dalomelméleti olvasisméd kanonikus szempontjainak engedelmeskedve.® Az
Gjraolvasas eredményeként azonban megmutatkozik, hogy milyen, valéjaban
interdiszciplindris kutatasokat kell elvégezni ahhoz, hogy ez az iréi realizmus
mint ,magasziilte vallalkozds” kapcsolédhasson a szidzadfordulé nyelvi-
irodalmi megujuldsinak és a tdgan értett tirsadalmi modernitdsnak a folya-
matdba.

7 Moricz Zsigmond, ,Egyediill magammal”, in Moricz Virdg, Tiz év, 2 kot. 2:352-356
(Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadég, 1981), 2:355.

80 A regényben valésiggal menekiil a valosig. [...] Az irodalom torekvése valéban az,
hogy minél kozelebb férkdzzon a gyokerekhez, s minél Gszintébben hozza ki a valésigot. De
ez is csak illazi6.” MOricz Zsigmond, ,,Mig 4j a szerelem”, in MORrICZ Zsigmond, Regények
V1., Méricz Zsigmond 6sszegytjtott mivei, 455-696 (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado,
1978), 621.

81 V6. ,Abban a legdltalinosabb értelemben, ahogy most szindékunkban 4ll beszélni, re-
alizmusnak azt a viszonyt nevezziik, amely a megjelenitSt (legyen az jel, kép, nyelv, elbeszélés)
szembesiti a megjelenitettel (a dologgal).” BaGt Zsolt, ,Realizmus: Parhuzamos torténetek és
a dolgok alldsa” in Pontos észrevételek Mészoly Miklostol Nidas Péterig és vissza: tanulmdnyok,
szerk. Baar Zsolt, Sensus fiizetek, 233-264 (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2015), 237.

82 Balassa Péter a realista szerz8k improvizalt katalégusit felsorolva megéllapitja, hogy
»a kinonképzddésnek semmi koze a szovegekhez. A realizmus tehdt soha nem volt 6nmaga,
valamilyen, a korra jellemzd specialitdssal rendelkezett, amelynek hasznilata a modernség
bizonyos sziikségleteit fejezte ki.” BaLassa, ,,Balassa Péter Méricz-szemindriuma...”, 165.



