BaGgi ZsoLT

Mar megint a realizmusrol van sz6

A ,realizmus” elméleti fogalom, ami mindenekelGtt azt jelenti, hogy bér
lehet gyakorlati értelme vagy alkalmazdsa egyrészrdl, és alapulhat a termé-
szetes bedllitéddson vagy a mindennapi nyelven mdasrészrél, maga azonban
elméleti konstrukci6é eredménye. A valésigot kozvetleniil vagy kozvetetten
megtapasztaljuk vagy megéljiik, azonban nem a val6sig megélése ,realista”,
hanem annak valamilyen megjelenitése (prezenticidja vagy reprezenticioja).
Ezt a megjelenitést létre kell hozni, meg kell alkotni, épptigy, mint barmilyen
masik megalkotott tirgyat (ha lefényképezek egy tirgyat, akkor a fényképe-
z6gép mechanikus vagy digitilis technikdja hozza létre a megjelenitést, hogy-
ha leirdst készitek réla egy regényben, akkor a leiré irodalmi nyelv). A megje-
lenités létrehozdsinak mikéntje lehet realista vagy nem realista. Egy realista
megjelenitési mdd realista eszkozokkel realista megjelenitést hoz létre. M6d
€s eszkozok nélkil nincs realizmus. Ugyanakkor az, hogy mit értiink realista
megjelenitési mod és eszkozok alatt, nem valamiféle mindenki szdmara vila-
gos evidencia, hanem nagyon is meghatirozzak azok az elméleti keretek, ame-
lyekben egyéltalin tirgyaljak a realizmus problémdja. Minden esetben, ami-
kor a realizmus mint probléma felvet6dik, mar valamilyen elmélet keretei ko-
zott vetGdik fel, az olvasé szdmdra a realizmus nem probléma, a kritikai
olvasé szamdra az. Ebbdl kovetkezSen értelmetlen feltenni a ,,mi a realiz-
mus?” kérdését a fogalom kontextusinak figyelmen kiviil hagyasaval.

Nincs a realizmusnak olyan fogalma, amely fiiggetlen lenne attdl az elmé-
leti struktiratol (eszkozoktdl és médszerektdl), amelyben megalkotjak. A rea-
lizmus empirista fogalma lényegileg kiilonbozik annak idealista fogalmaitdl.
Amikor egy empirista és egy idealista realizmusrél beszél, nem ugyanarrol
beszélnek — kiilonboznek eszkozeik (fogalmaik) és modszereik. Nemcsak ak-
kor, amikor a valsaggal taldlkoznak, és értelmezik a valésigot a maguk em-
pirista vagy idealista médjan, hanem akkor is, amikor megalkotjik a val6sig
és a neki megfeleld realizmus fogalmait. Semmi meglepd nincs abban, ha az



BAGI ZSOLT / MAR MEGINT A REALIZMUSROL VAN Sz0 243

empirista egy nem-empirista realizmuselméletet antirealistinak tart.! Az,
hogy feltehetG-e a ,,mi a realizmus?” kérdése altalaban, nagymértékben kér-
déses. De taldn feltehet az a kérdés, hogy mik a feltételei a realizmusnak? Mi-
lyen nyelvfelfogds, a megjelenités milyen elmélete’ teszi egyiltalin lehetévé a
realizmust?

Ma a realizmus reneszdnszanak idejét éljiik. A ,posztmodern” elméletek
antirealizmusa utdn, ha az empirista elmélet mindvégig jelenlévd ragaszkoda-
sat a megfigyelési tételekben adott valésighoz most figyelmen kivil is hagy-
juk — mivel érdeklédési koriinkon kiviil, elméleti elkotelez6déseinkkel pedig
szemben all —, a realizmus a leginkabb meghatirozé djdonsdg a humantudo-
manyokban. A posztmodern utin — mondjik az 4j realistik — vissza kell tér-
niink a realizmushoz, mert az megengedhetetlen relativizmushoz vezetett.’
Tulzott episztemoldgiai kételybe taszitotta filozofiat,* ,amely szerint — mint-
egy Nietzsche ismert megjegyzését komolyan véve — immadr végképp »nincse-
nek tények, csak interpreticiok«”,’ antropolégiai hiibriszhez vezetett, mert az
ember altal megtapasztalt vildg jelentéktelen szeletét tettiik egyeduralkodéva
a végtelen univerzum perspektivaja helyett.®

A mi kiindulépontunk eltér a fentiektSl, némelyek aggodalmat nem oszt-
juk, masok értelmezését elhibizottnak tartjuk.” A ,posztmodern elmélet”
egyetlen el6feltételét (néhol: tételér) tessziik kérdésessé — amely nyilvinval6an
lebetetlenné teszi a realizmust dltaldban véve —, miszerint a nyelv strukturilis

! Példiul Marion Mathieu Benoist-r6l: Marion MATHIEU, ,Réalisme, esprit réaliste,
antiréalisme”, Philosophiques 45, no. 1 (2018): 261-270, hozzaférés: 2021.05.26, https://doi.
org/10.7202/1048626ar. Pascal Engel az tjrealista filoz6fidkrol dltalaban: Pascal ENGEL,
»Réalisme kitsch”, Zielsiel, hozzaférés: 2021.05.26, https://zilsel.hypotheses.org/2103.

2 Itt altaldnos elméletet dolgozunk ki, a megjelenités elmélete tigabb értelmd, mint a
nyelvelmélet: a képi megjelenités, de akir a szimbolikus megjelenités (példdul a matematikai
modell) szintén lehet realista.

3 Mauritio FERRARIS, Manifesto of New Realism, trans. Sarah de SancTis (Albany: State
University of New York Press, 2014).

4 Jocelyn BeNoIST, Eléments de philosophie réaliste: Réflexions sur ce que Pon a, Moments
philosophiques (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 2011).

5 Kiss Lajos Andris, ,,Filozofiai realizmus ma”, Ex Symposion 99 (2018): 23-37, 27.

¢ Quentin MEILLASSOUX, Apres la finitude: essai sur la nécessité de la contingence (Paris: Seuil,
2006).

7 Itt nincs lehetéségiink, de nem is dll szindékunkban birdlni az 4j realizmust. Kétségki-
viil minden 4j filozéfidnak egy szimbolikus szakitdssal kell demonstrdlnia 6nn6n autonémia-
jat. Ugyanakkor igen érdekesnek tartjuk, ahogy Sipos Baldzs megprébalja ezt a szakitdst kicsit
drnyalni azzal, hogy Meillassoux gondolatait Derridihoz, Althusserhez, s6t Paul de Manhoz
koti. Lasd: Stpos Balazs, ,,Szemparok litvanya: Quentin Meillassoux spekulativ materializmu-
sardl”, Ex Symposion 99 (2018): 38-53.
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autonomidja kétségtelenné teszi, hogy formadja fiiggetlen attél, amit megjele-
nit. Megitélésiink szerint az a ,posztmodern elmélet”, amely az (j realizmus
szamos képviselGje kritikdjinak a célpontja: nem létezik. Cimkékkel ugyanis
nem fukarkodik az 4j realizmus, és nem ugy tlnik, hogy eléggé tartana télik,
gondolom, ezzel is egy posztmodern divatot, a cimkézés elkeriilésének divat-
jat véve semmibe. Messzemenden kétséges azonban, hogy ilyen altalanositi-
soknak van-e értelme, a nagyvonaldan egy kalap ald vett posztmodern filoz6-
fusok a legtobbszor igen kiilonboz6 filozofiai téziseket képviseltek. Ugyanak-
kor létezhet olyan implicit vagy explicit elSfeltétel, amelyet valoban oszt a
posztmodern filozofia. (Kétségkiviil ilyen a Meillasoux dltal kritizalt kanti
eléfeltétel is, ebben azonban nyilvinvaléan osztozik a Kant utini filozéfia
nagyrészével.) Egy ilyen el6feltétel elméleti megragadisa, ha nem is teszi le-
hetévé a posztmodern filozéfia téziseinek valamifajta altaldnositdsit (ilyen
altaldnositds vezetne a posztmodern filozéfia cimkéjének megalkotisihoz),
lehet6vé teszi annak elgondoldsat, 7z az, ami elgondolbatd a posztmodern ho-
rizonton, avagy a ,posztmodern feltétel” (la condition postmoderne) hatalya
alatt. A nyelvi kozvetités kovetkezGkben elemzendd tagadasa olyan eléfeltétel,
amelyet megitélésiink szerint a posztmodern teoretikusai néha impliciten,
tobbnyire azonban expliciten osztanak, mikozben teoretikus tételeik akar
homlokegyenest ellenkezGek is lehetnek.

Nem feltétleniil gondoljuk, hogy elméletiink realista: szindékunk a realiz-
mus elméletét kidolgozni, nem pedig realista elméletet. Kiindul6pontunk
mégis nevezhet§ annak: egy realis alapra megy vissza, materialis alapja az a
tapasztalat vagy intuici6, hogy ma is 1étezik olyan formdja az irodalmi nyelv-
nek, amely sajit feladatit a valésignak val6 megfelelésben vagy a valésiggal
val6 konfronticioban litja.® Hogy a ,val6sdg” mit is jelent itt, az egyeldre 1é-
nyegtelen, csupdn egy elmélet el6tti intuiciordl beszéliink, amely a kritikai
olvasé szimdra megkeriilhetetlen. Ugy tiinhet, ez az intuicié az elsé pillanat-
t6l kezdve hegelianus keretben helyezi el a realizmus ltalunk megalkotandé
fogalmat. Hegel volt az, aki a nyelv kifejezi’ képességének dontd jelentGséget
tulajdonitott. Azt gondolta egyrészrdl, hogy a tirgy és annak nyelvi megjele-

8 Megfelelés vagy konfrontdcié: a realizmus kiilonb6z6 formdi ezek, de osztoznak abban
a torekvésben, hogy a megjelenitést a valésdggal szembesitsék. Szimos helyen foglalkoztam
a realizmus kortirs értelmezhetGségével, elsGsorban Nddas Péter prézdja kapesin. A fogalom
alkalmazhat6sigardl Mészoly Miklés esetében lasd: HovaNEc Zoltdn, ,,A szolgiléliny esete a
valosaggal”, in Ledrds: Elmélet, irodalom, kép, szerk. Hajpu Péter, KALMAN C. Gyorgy, MEKIS
D. Jdnos és Z. VarGA Zoltin, Reciti konferenciakotetek 5, 293-304 (Budapest: Reciti Kiadd,
2019). Hogy létezik ma érvényes realista mivészet, szimomra nem kérdés. Kérdés azonban,
hogy miként kell ennek a 1étezé realizmusnak a fogalmat megalkotni.
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nitése kozott organikus fejlédés, avagy dialektika teremt kapcsolatot, mas-
részrél hogy a nyelvi kifejezés sziikségszertien a valosdg dialektikdjanak az
yeredménye”: egyszerden szolva, hogy a forma megfelel a tartalomnak, vagy
még pontosabban, hogy meg kell felelnie annak. (Amikor nem felel meg an-
nak, azt a hegelianizmus jellemz&en az elidegenedés és az eldologiasodis fo-
galmaival volt csak képes elgondolni.) Ha barmiféle hozzijarulasként értékel-
hetd tanulmdnyunk a realizmus mai reneszanszdnak gondolatihoz, az talin
valoban a hegeli realizmusfogalom djragondoldsa. Ugyanakkor allaspontunk
alapvetden antihegelidnus, és abbdl csak egyetlen mozzanatot igyekszik — igaz,
azt a leghatdrozottabban — megtartani: hogy a nyelv a maga val6siagahoz il-
leszkedik.

A strukturalizmus a legkordbbi formadit6l kezdve mereven szembehelyez-
kedett a hegelianizmus ilyen nyelvelméletével. Sajat meglitisa szerint a dia-
lektikus kapcesolat (kifejezés) tagaddsival a nyelvet mint olyat szabaditotta fel.
De az, hogy a kifejezés kritikdja a nyelv ,emancipici6ja” lenne, mert a diskur-
zust felszabaditjuk a kifejezett tartalom uralma alél, nem sokkal jobb, mintha
azt mondanink, a piacot emancipaljuk a hasznalati érték uralma al6l, ameny-
nyiben a piaci termelés fiiggetlen minden valds tartalomtdl. Talan a legitfo-
g6bb kidolgozisa e nyelvtudominyos nézet filozéfiai elméletének a Jean-
Francois Lyotard Discours, figure-jében’ talilhaté Hegel-kritika. A nyelv nem
képes kifejezni a valésigot — mondja Lyotard —, mert a természete szerint
tiggetlen, eltérg szerkezetd és végsd soron idegen attél. Ha van is problé-
mank a posztstrukturalizmus elméleti munkdjival, az nem az, ahol a spekula-
tiv realizmus, az objektum-orientalt ontolégia, a kontextuilis realizmus vagy
mds kortdrs irdnyzat taldlja fel azt. Ami a posztstrukturalista filozo6fia anti-
realizmusidban szimunkra tarthatatlan, az nem annak vélt relativizmusa vagy
csak egyes képviselGire igaz abszurd episztemolégiai kételye, vagy antropol6-
giai hiibrisze, hanem az, hogy implicite vagy explicite tagadja a nyelvi kozveti-
tés, vagyis a valosag kifejezésének lehetSségét.

Amennyiben a posztstrukturalizmus antirealizmusit ezen a példin akar-
juk birdlni, akkor az elsg pillanatt6l kezdve vildgos, hogy nem zirhatjuk ro-
vidre a kérdést azzal, hogy az azt gondolnd, a valdsig eltinik a szimulicié-

? Jean-Francois LYOTARD, Discours, figure, Collection d’Esthétique (Paris: Editions
Klincksieck, 1971). Mint minden példa, ez is santit. Lyotard nem igazin vehetd a struktura-
lizmus példdjinak, mert éppenséggel a strukturalizmus azon elgondoldsianak kritikdjaként irja
konyvét, hogy az érzékelés és a tudattalan nyelv lenne. Ugyanakkor expliciten hasznilnalja
tel Hegel kritikdjiban a strukturalizmusnak azt az elgondoldsit, hogy a nyelv nem az érzéki
dialektikdjdnak eredménye,
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ban.!” Lyotard nemcsak elszimol a nyelv (vagy altaliban a megjelenités) és a
realitds kozotti referencidlis viszonnyal, hanem éppenséggel az a Discours, fi-
gure legfontosabb kérdése, hogy miképpen értsiik ezt a referencialitist.
A nyelv semmiféle boldog onreferencidlis jatékardl nincsen ndla sz6. Ha
posztmodernnek vagyunk kénytelen nevezni filozo6fidjat, az nem azért van,
mintha a nyelvi jelolés relativitdsinak lenne a filoz6fusa. Lyotard konyve
megjelenésekor éppen azzal opponilta a strukturalista elméleteket, hogy azt
allitotta, a val6sdg nem nyelvi struktiraként foghat6 fel, a nyelv idegen a va-
l6sdgtol: kovetkezésképpen a probléma az, hogy miként taldlkozik a diskurzus
(a nyelv) az érzékiséggel (a realitassal). Elsé pillantasra éppenséggel azt mond-
hatjuk, Lyotard a valésig komolyanvétele mellett tort landzsit. Csakhogy ezt
a talalkozdst Lyotard antirealista elméletben dolgozza ki. Az érzéki val6sag és
a diskurzus taldlkozdsdnak a pontjat, azt a nyelvi elemet a diskurzusban, amely
az érzékit a maga megjelenithetetlen médjan hordozza, Lyotard figurdnak ne-
vezi.'! A figura a realitds (amit Lyotard Merleau-Ponty nyomdn érzékiségnek
és Freud nyomdn libidénak nevez)"” nem-fogalmi megjelenése a diskurzus-
ban. A diskurzus per definitionem képtelen a maga val6jiban megjeleniteni az
érzékiséget, mert a diskurzus diszkontinuus (a nyelvi jelek kiilonbségeinek
langue-ja szervezi), mig az érzékiség kontinuus (az érzékelés egymadst athato,
kiasztikus, testi [ényegei szervezik)."* Ugyanakkor a figura képes megjelenite-
ni az érzékiséget, de nem a diakritikus (merev kiillonbségek alkotta) nyelvi
rendszer segitségével, hanem azt transzcendalva. Visszairva Lyotard-t az alta-
la hasznalt kanti gondolat eredeti fogalmaira, a figura nem fogalmi, hanem
nem-sematikus médon jelenit meg. Ennyiben tehat sz6 sincs arrdl, hogy Lyo-

10 BeNoisT, Eléments de philosophie réaliste..., 19.

" LYOTARD, Discours, figure, 22. ,Es ezért kell, hogy a figura jelenlétét a diskurzusban
annak a modellnek az alapjin értsiikk meg, hogy egy kontinuus térben megalapozott gesz-
tus-miikodés jelenik meg egy olyan mezben, amely nem tdr meg mast, mint elkiiloniilt ele-
mek kozotti transzformacidkat.” (Sajit forditisom.)

2 Uo., 20-21.

B Uo., 20. V6. Maurice MERLEAU-PONTY, A4 lithatd és a lithatatlan, ford. Szasd Zsigmond
és Farkas Henrik, Rezondr (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2007), 148-176. Megjegyzendd,
hogy Lyotard, amikor az érzékiség fogalmit Merleau-Pontyra hivatkozva dolgozza ki, elfe-
Je-r6l mondott azért, hogy szigorian szembedllithassa a diskurzust (a nyelvet) az érzékiséggel
(a realitdssal). Lasd elsGsorban: Maurice MERLEAU-PONTY, ,A nyelv fenomenolégidjardl”, in
Maurice MERLEAU-PONTY, A filozdfia dicsérete, ford. SAJ0 Sindor, Mérleg, 81-109 (Budapest:
Eurépa Koényvkiadé, 2005). Szemben a strukturalistikkal Merleau-Ponty nem azt illitotta,
hogy a valésig (az érzékiség) nyelvi, hanem azt, hogy nyelv (legaldbbis a saussure-i parole)
érzéki. Lyotard mindkét nézettel szembehelyezkedik.
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tard a valésigot szimuldcionak tartand, és feloldand a reprezenticié bivész-
mutatvanyaiban. Ugyanakkor nagyon is igaz, hogy a realitds kozvetités (kan-
ti fogalommal: fogalmi szintézis) nélkiil tinik fel.

Felfoghatjuk mindezt a reprezentici6 dltalaban vett elutasitdsaként, Lyotard
tiloz6fidja azonban nem antireprezentacionalista, hanem szigord értelemben
reprezentaciokritikus, a ,kritika” kanti értelmében. A reprezentici6 hatdraival
szembesit, és egyben kimutatja a reprezentilhatatlan feltinésének vagy éppen-
séggel latszatinak sziikségszertségét. Amikor antirealizmusrdl beszéliink, ak-
kor tehdt nem arrdl van sz6, hogy a valsig egy posztstrukturalita elmélet sze-
rint eltdnik, koddé vilik. Baudrillard kivételével nehezen taldlnank ilyen elmé-
letet. A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus abban az dltaldnos elvben
teszi lehetetlenné a realizmust, hogy a val6sig a megjelenitésben nem kozvetit-
het§, nem pedig abban, hogy tagadna a valosig 1étét. A reprezenticié fogalmi
szintézist jelent (Kant), a reprezentdlhatatlansig tehit nem azt jelenti, hogy a
val6sig ne létezne vagy elérhetetlen lenne (a val6sig nem a kanti Ding an sich),
hanem egyrészrél azt, hogy a kanti nem sematikus itélGerd értelmében a reali-
tds nem szintetizalhat6 fogalomba (itt: a nyelv diakritikus struktarajaba). Mas-
részrél pedig arra mutat ra, hogy a fogalom nélkiili szintézis valami néla hatal-
masabbra irdnyul, és ezt a maga reprezentalhatatlansigiaban mutatja fel (a kanti
fenséges)."* Az, amit Lyotard discours-nak nevez, azaz a nyelvi rendszer annak
diakritikus formajdban, és éppugy azok a fogalmak, amelyeket azzal szembeillit
(figure az esztétikaban és differend a késéi politikafilozéfidban) minden vonat-
kozasukban kozvetités nélkiiliek).”> A discours, a beszédmaéd nem dialektikusan,
azt kozvetitve vonatkozik az érzéki valésigra, hanem a maga (diszkontinuus)
nyelvi rendszerében elfedi azt, de a figura sem dialektikus médon fedi fel az
érzéki mélységet, amelyet a nyelv elrejt. Eppigy a différend, a Vlszaly sem dialek-
tikus konfliktus beszédmoddok kozott. Lyotard antirealizmusa éppen ebben az
elemben ragadhaté meg: a realitds csak mint fenséges, nem-sematizilt, nem
fenomenalizilt, a kézvetitést végteleniil meghalad6 jelenithet meg, noha feltd-
nése sziikségszeri és megjelenitése a legfontosabb feladat. Igy aztin a valosig a
fekete tehén lesz az éjszakdban, hogy Hegel ironikus képével éljiink (amelyet
Lyotard maga is irénidval idéz): ott van, de elmondhatatlan, csak egy figuraban
lattathato.

4 Ldsd: Jean-Francois LYOTARD, Lecons sur IAnalytique du sublime: Kant, Critique de ln
Saculté de juger (Paris: Galilée, 1991). A fenséges kanti elmélete és a figura Osszefiiggésének
rovid 6sszefoglaldsihoz lasd: Jean-Francois LyoTarDp, ,, The Sublime and the Avantgarde”, in
The Lyotard Reader, ed. Andrew BEnjaMIN, 196-211 (Oxford—Cambridge: Blackwell, 1989).

5 A kozvetités a hegeli filozéfidban a dialektika nevet viseli. Azt, hogy 1étezik nem di-
alektikus kozvetités, mdshol mdr felvetettem. Itt megprébalom kidolgozni ennek elméletét.
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Lyotard nyelvelméletében konstans a Discours, figure-t6l a Le Differend-ig
és a L’Inbumain-ig az a kartezianus evidencia, amellyel ,a” nyelvre tekint. ,Az
egyetlen, ami kétségtelen, a mondat, mert kozvetleniil feltételezziik (kétel-
kedni abban, hogy mondatot alkotunk, mindenesetre annyi, mint mondatot
alkotni, a hallgatds mondatot tesz ki).”’¢ Beszélek, tehat ,a” mondat van.
A mondat persze tébbes szamban ill, és diskurzust tesz ki, a diskurzusok is
tobbes szamban allnak, mert heterogén diskurzusmifajok léteznek, de mind-
ez a tobbes szim semmit nem viéltoztat ,,a” nyelv evidens adottsagan. Létezik
a nyelv, és éppugy, mint Descartes-nil mint dolog, mint res, 1étezik, allandé
minden valtozdsban, egyetlen minden tébbes szimban. Hol ilyen, hol olyan
diszkurziv szabalyrendszerekben konstituil6dik, de ,,a” nyelvnek vannak dis-
kurzusai. Eppugy, ahogy a viasz hol ,kemény, hideg, kézhez simuld, s ha uj-
junkkal megkocogtatjuk, hangot ad”, hol ,folyéssa vilik és ugy felmelegszik,
hogy alig érinthetd, s ha megkocogtatod mar hangot sem ad ki.”!” A nyelv [é-
tezik, és mint szubsztancia létezik. Lyotard filoz6fidja nem ennek a szubsztan-
cidnak a filoz6fidja, hanem annak az eseménynek a filoz6fidja, ami a szubsz-
tancidn kiviil esik (a figura mint a nem-nyelvi megjelenése a nyelvben, a viszdly
mint a heterogén diskurzusok taldlkozasa), de csak akkor érthetjiikk meg, mit
ért Lyotard ,,eseményen”, ha megértjiik, hogy Lyotard filozéfidja szubsztan-
cializdlja a nyelvet.

Lyotard filozéfidja nem szdmol — mert nem szdmolhat — a nyelv szigord me-
tafizikai értelemben vett egységének nemlétével. Nem abban az értelemben, hogy
ne létezne a mondatok egységes rendszere, hanem abban az értelemben, hogy a
mondatok nem egyetlen szubsztancialis nyelv készletébe, langue-jaba tartoznak.
Mert a nyelv alapvetGen nem szubsztancia, hanem viszony."® Minden esetben
megvan persze a lehetdség a nyelv szubsztancializaldsira, és ezt nemcsak a nyelv-
tudomdny (és a nyelvfilozéfia) teszi meg, de a mindennapi kommunikacio is. ,,A”
nyelvrdl beszéliink, mintha a nyelvi értelemadds csupin mdsodlagos lenne.
Ugyanakkor a nyelv alapvetGen, hasznalataban nem valami, ami mindig ugyanaz

16 Jean-Francois LYOTARD, A viszdly, ford. DEKANY Andrds, Rezondr (Budapest: L’Har-
mattan Kiadé, 2019), 5.

17" René DESCARTES, Elmeélkedések az elsd filozdfidrol, ford. Boros Gébor (Budapest: Atlan-
tisz Kiadg, 1994), 39.

18 A nyelv ilyen felfogdsa a fenomenoldgidiban keriilt kidolgozdsra a 20. szizad filozofi-
djdban. A fenomenolégia a nyelvre mint intenciondlis aktusra tekint, amely lehet ,nyelvi
gesztus” (Merleau-Ponty), ,metafora” (Ricceur), ,retorika” (Paul de Man), és igy tovabb, de
minden esetben valami nem szubsztanciilis értelemadds. Magunk adésai vagyunk, és mindig
is adésai maradunk a nyelvfenomenoldgia ezen hagyomdnyinak, de itt tovibb 1épiink a feno-
menoldgiai néz&ponttol.
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maradna, akcidentélis véltozatai kozott: a nyelv szabdlyai sokkal inkabb a nyelv-
hasznilat (értelemadis) lehetséges médjainak szolgalnak keretiil, nem pedig
egyetlen jaték torvényei. Teljesen igaz, hogy a nyelv szabilyok nélkiil érthetetlen
lenne. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nyelvet szabalyosan csak egyféleképpen
lehetne hasznalni, hogy a nyelvi szabédlyok konstitualndk a nyelv éltal létrehozott
értelmet.”” Ugyanazon nyelvi szabilyok megléte mellett az értelemadis kiilon-
bozhet. Ha a ,leirast” egy diskurzusmiifajnak tekintenénk, akkor is lényegi ma-
radna a kiilonbség Balzac és Flaubert leirdsainak értelme kozott. Ugyanazokkal a
nyelvi szabdlyokkal kiilonb6z6 értelmd jatékokat lehet jitszani. Lyotard azonban
ugy tesz, mintha a diskurzusmifajok szabalyrendszerei elegendé magyarazatul
szolgalnanak a nyelv intencionalitisinak magyarazatihoz is.

Innen szarmazik, hogy a nyelv eseményét Lyotard mint kivételt, mint cso-
dat kezeli. Csoda az, ami ellentmond a természet torvényének, mégis létezik.
A reprezentilhatatlan figurativ megjelenése csoda, mert tdl van a reprezentd-
ci6 eszkozein, a nyelv torvényein. Amit mi szembedllitunk az esemény csoda-
latos megjelenésével a nyelvben, az a teoretikus lehet6ség, hogy a nyelv maga
esemény. Nem arrol van sz6, hogy az esemény kiviil esne a nyelv szubsztanci-
4jan, hanem arr6l, hogy nincs szubsztancia. Nyelvek vannak, szubsztancia
nélkiil: nyelvi események, amelyek kiilonb6z6 médokon viszonyulhatnak a
nyelv szabilyrendszeréhez (ha azt a merev kiilonbségek olyan rendszereként
gondoljuk el, mint ahogy Lyotard elgondolja); kévethetik azt, eltérhetnek at-
t6l, megtartva annyi szabdlyszertdséget, amennyi a megértéshez sziikséges), és
ujra is irhatjak, transzformalhatjdk azt. Az elsG esetben az esemény nullfoka-
r6l van sz6, egy szabalyos eseményrél, a masodikban az értelmetlen (non-sens)
eseményrdl, a Finnegans Wake vagy a Fabberwocky tartjak magukat a diskurzus
szabdlyaihoz, de értelemadisuk extrém médon tér el attdl, a harmadikban gj
értelem sziiletésérdl.

Az elsé kovetkezménye annak, hogy a nyelvet nem szubsztanciaként fog-
juk fel, az, hogy el tudjuk gondolni az irodalmi nyelv 1étét. Az irodalmi nyelv

1 Nem jelentésrl és nem jeloletrsl van sz6, amikor értelemrdl beszéliink. A jelentés és
a jelolet ald van vetve a nyelvi rendszer (a szubsztancializalt nyelv) fogalmisigdnak. Az érte-
lem fenomenolégiai fogalom, és a létezének egy viszony (intenciondlis aktusok szintézise)
dltali kontextualizaltsdgdra utal. Ricceur ezt a fenomenolégiai tradiciét megproébilta a nyelvé-
szeti fogalomhaszndlattal is harmonizdlni, de ez nem minden probléma nélkiili kisérlet: ,E
megkiilonboztetéshez alapot talilunk Benveniste elemzésében, amikor egyrészrél a beszéd-
megnyilvinulds egységeirGl masrészrél a beszédmegnyilvanulds intenciondltjirdl beszél, ami
teljesen mds dolog, mint egy izolilt jel jelolete. A jelolet, ahogyan azt Ferdinand de Saussure
jol mondta, a jelold misik oldala, egyszerd kiilonbség a nyelv rendszerében; az intencionalt
viszont »az, amit a megszo6lalé mondani akar.«” Paul Ric@®UR, Az él§ metafora, ford. FOLDES
Gyorgyi (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 108. (Ezt a részt Gjraforditottam.)
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nem egy diskurzusmifaj, amelyet mas diskurzusmifajoktdl az a szabdalyrend-
szer kiillonboztetne meg, amely konstituilja, hanem egy esemény. Olyan ér-
telmet hoz 1étre, amely eltér kommunikaciétdl: redukalja és meghasonlottd
teszi az interszubjektiv kommunikdcié nyelvhaszndlatat.”” Redukci6 és meg-
hasonlottsdg: a kozvetités formadi, mert a kozvetités elméletileg lehetségessé
valik, amint a nyelvet nem szubsztanciaként, hanem viszonyként gondoljuk el.
A realizmus problémajat mi csupian ezen az alapon prébaljuk elgondolni. Nem
dolgozunk ki realista filoz6fiat vagy elméletet: az érdekel minket, mit jelent a
realizmus, és mit jelent elsGsorban az irodalmi nyelvben. A realizmus olyan
esemény, amely a valosag kifejezése egy megjelenitésben, méghozza oly mo-
don, hogy a valésdgot a megjelenitéssel (és igy a kozvetitéssel) szemben 4ll6-
nak, attdl elkiilonilének tekintjik, barmit is értstink egyebként valosdg alatt.
A realizmus a kozvetités egy formdja, nem pedig kozvetités nélkiili mimézis.
A ,kozvetitéssel szemben 4llds” valami egészen mds dolog, mint a kozveti-
tetlenség. A kozvetitetlenség egy nem-illeszkedést jelent be, egy lényegi ide-
genséget és a kozvetités rendszeréhez képesti transzcendencidt. Ahol a val6sag
idegen a (nyelvi) kozvetitéstGl, mas lényeg, mint a kozvetités. A lyotard-i fi-
gura idegen a diskurzustél, nem illeszkedik ahhoz, végteleniil meghaladja azt.
Nem is annyira a realizmussal dll szemben egy ilyen nyelvfelfogds, hanem
azzal, amit stilusnak nevezhetiink. Ha a nyelv csak kozvetitetlen médon vo-
natkozhat a targyara, akkor semmiféle elégséges alapja nincs annak, hogy
ilyen vagy olyan stilust hasznaljunk, akkor a stilus merd manirra valik. Nem
teltétlentl kell, hogy a figura stilustalan legyen, de stilusa esetleges. Ugyan-
akkor éppen az a modern irodalom egyik nagy beldtdsa, hogy a stilus nem
esetleges, hogy az irodalmi md nem valami kiils6dleges retorikai szabdly-
rendszer alapjdn 4ll, hanem maga hozza létre sajit stilusit. Az irodalmi forma-
lizmus nagy példai, mint Joyce vagy Woolf se kozvetlennek tekintik a nyelvet,
nem tires formalistdk, akik azt gondolndk, barmiféle stilust alkalmazhatnak
barmikor, kényiik-kedviik szerint, hanem azt gondoljak, hogy az a forma,
amit alkalmaznak, format ad a targyanak. A Stuart Gilbert altal publikalt sé-
mak, amelyeket Joyce az Ulysseshez készitett, minden bizonnyal az ilyen for-
maadds modernista csucspontjai. A stilus a formalista regény szimara transz-
cendentélis séma. A szintézis alapja, amely a maga autoném médjin formadlja
meg az irodalmi kozlést. ,,Cim: Bolyg6 szikldk — hely: az utcik — szerv: vér —
szimb6lum: polgirok — képesség: mechanika — technika: labirintus.” Az

20 Lasd: Baar Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenoligidja, Opus Irodalomelméleti tanulmd-
nyok 8 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).
21 Stuart GILBERT, fames Foyce’s Ulysses: A Study (New York: Vintage Books, 1955), 31.
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Ulysses 10. fejezetének sémdja a szintézis kiillonb6z6 formdit mutatja meg: ezek
hozzik létre a fejezet egységét és annak értelmét is. A regényforma kozvetit
nyelv és az altala konstituilt valosig kozott. Persze elmilt a nagymoderniz-
mus ideje, nincsenek mar ulyssesek — mondhatjak —, és nincs kizarva, hogy igy
van. De kérdésiink altalinos: mi a nyelvi kozvetités? Valamint: mi a realista
nyelvi kozvetités? A realizmus éppugy egy stilusa az irodalmi nyelvnek, aho-
gyan a formalizmus.

Litsz6lag konnyt lenne ezen a ponton idézni Hegel szovegeit. Mar A szel-
lem fenomenoldgidja eligazit a tekintetben, mit is kell nyelvi kozvetitésnek gon-
dolnunk, a Logika pedig véglegesen megformalja a kifejezés elméletét. Ugyan-
akkor mi nem ignoralni akarjuk Lyotard (és a posztstrukturalizmus) Hegel-
kritikdjat, hanem tovibb szeretnénk gondolni Hegel elméletét, nem kis
részben ezen kritika segitségével.

A szellem fenomenoligidja elsé fejezete az érzéki kozvetlenség és a kozvetités
— kozte a nyelvi kozvetités — problémadjaval foglalkozik.”? Az itt és most érzé-
kelt latszolag a legkozvetlenebb valami, hiszen nem kell hozzd semmi mas,
mint a rdmutatds. Mutatéujjammal ez mutatom, most. A legegyszertbb és
egyben a leggazdagabb tudds, hiszen mindenre kiil6n-kiilén rdmutathatok,
gazdagsiga végtelen. Ez az érzéki kozvetlenség. Ugyanakkor nagyon gyorsan
kideriil, hogy ez az egyszerd ramutatds szimtalan kozvetités révén lesz csak
igaz. Ezek koziil a nyelvi kozvetités csak az egyik, de kitiintetett forma. Az
érzéki kozvetlenség helyébe a nyelvi kozvetités annak igazsagat allitja: azt,
hogy nem kézvetlen, hanem magiban rejt kifejtetlen kozvetitéseket. Mar csak
azzal is, hogy kimondjuk a kozvetlen érzékiséget, atlépiink valami ,igazabb”
terepre, mert eloszlatjuk az érzékiség kozvetlenségének hamis latszatat. Az itt
és most érzéki kozvetlensége magiban, a nyelvtdl fiiggetlentil sem képes ma-
radandovi vélni: az is atviltozik és fejlédik, megcifolja sajit magiat. A nyelv
azonban egyetlen csapissal lerdntja a leplet a féligazsagrol, bemutatja, hogy a
kozvetlenség mogott az dltalinossag lapul: ,Mint altalanost mondjuk ki az ér-
zékit: azt mondjuk ez, azaz az dltalinos ez, vagy: van, azaz a lét dltaldban.
Emellett persze nem reprezentdljuk magunknak (stellen uns ... vor) az dltalanos
ezt vagy az altaldban vett létet, de kimondjuk (sprechen ... aus) az iltalanost.”?
Mikozben a nyelvvel a kozvetlenséget, az érzékiség itt és most allapotat céloz-
2uk meg (meinen), ekozben valami egészen mast mondunk ki: az dltaldnost.

** Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenologidja, ford. SZEMERE Samu, Filo-
z6fiai irok tara: Uj folyam 19 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 57-64.

3 Uo., 59. A forditas médositasaval. Altalinosnak ezen a helyen Hegel azt nevezi, ami egy
negicio altal k6z6mbossé vilik azirint, hogyan van meghatirozva. Nem az, amire ramutatok,
hanem a rdmutatds dltaldban.



252 TANULMANYOK

Tudniillik képtelenség a nyelvet ugy haszndlni, mintha egy mutatéujj volna, a
nyelv ltalanos, nem tud rdmutatni a szingularisra, legfeljebb az dltalinoson
keresztiil. Anélkiil mondjuk ezt ki, hogy kozben az dltalinos a megszolala-
sunk targya lenne, hogy reprezentilnank azt. Pusztin azzal, hogy megszéla-
lunk, hogy a nyelvet hasznaljuk, mar altalanosként ragadjuk meg az allitélagos
szingularitdsokat. A nyelv ezért egyszerre ad formit, és igazodik a kimon-
dotthoz. Eredményt mond ki, a dialektikusan létrejott igazsigot (anélkiil, hogy
megjelenitené annak eredmény voltdt).

Az, hogy a nyelv itt egy eredményt mond ki, a Fenomenoligia egyik leg-
fontosabb elkételezGdésével van 6sszhangban, amely szerint a szubsztancia
(a filozofia tirgya) egyben szubjektum is, maga akarja kifejezni sajit magat
a filozofiai nyelvben. A filozéfia tirgya nem valami halott objektum, hanem
végsG elemzésben a szellem, amely mi magunk vagyunk, az egyénre redu-
kalhatatlan interszubjektiv és torténelmi 6sszetettségiinkben. A Szellem ki-
fejez6dik alakzataiban, koztiik a filozofiai nyelvben is. A filoz6fia vagy réha-
gyatkozik erre, vagy valamiféle ehhez képest kiilsé néz6pontbdl reflektal.
Szemben azzal, hogy a nyelv sziikségszertien és minden esetben kimondja
azt is, hogy a kimondottat kozvetiti, nem jeleniti meg sziikségszerten azt
mint eredményt. ,Ha mi reflektilunk e kiilonbségre [és nem a dolog maga
fejez6dik ki — B. Zs.], azt latjuk, hogy se az egyik, se a mdsik nem csupin
kozvetlen az érzéki bizonyossigban...”, ugyanakkor ,a kozvetlenségnek és a
kozvetitésnek ezt a kiillonbségét nemcsak mi tessziik, hanem megtaldljuk
magiban az érzéki bizonyossagban is”.?* Ez ut6bbit kell ,kimondanunk”, ha
eredményként akarjuk bemutatni, hogy az érzékiség egyszerre kozvetlen €s
kozvetitett. Ahogy lattuk a , kimondas” (zussprechen) nem azt jelenti, hogy az
eredményrdl beszéliink, hanem azt, hogy a filozéfiai mondandénk igazodik
a targyahoz.

A Logika tovabb megy ennél, amikor az itélet kbzvetitési formdjanak fogya-
tékossagara hivja fel a figyelmet, A lét és a semmi egysége cimi fejezet masodik
megjegyzésében.

A tétel [ti. az az itélet, hogy »a lét és a semmi {van} egy és ugyanaz« — B.
Zs.] tehat tartalmazza az eredményt, maginvalosiga szerint maga ez az
eredmény. Figyelmeztetni kell azonban arra a hidnyossdgra, hogy az
eredmény maga a tételben nincs kifejezve; a kiilsé reflexi6 ismeri azt fel
benne. Erre nézve mindjirt kezdetben azt az altalainos megjegyzést kell

2+ Uo., 58. A forditids médositdsdval.
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tenni, hogy a tétel, itélet formajiban, nem alkalmas spekulativ igazsa-
gok kifejezésére...”

Ez, és fenti szoveghely a Fenomenologidbol egyarant a megjelenités hianya-
ol beszél. De ez a hasonlosig csak latszolagos. Nem ugyanarrol beszél a két
helyen Hegel, amikor egyfell a reprezenticiot (Vorstellung), masteldl a kife-
jezést (Ausdruck) hidnyolja a nyelvi kozvetitésbél. Az, hogy a nyelv nem repre-
zentédlja az eredményt, amelyet kimond, csupdn azt jelenti, hogy igazabb, mint
a nyelv nélkiili puszta rdmutatds, mert a rimutatis mellett még — nem tételez-
ve, nem reprezentilva — azt is dllitja, hogy a kimondott egy dltalinos strukti-
raba is illeszkedik. Az azonban, hogy egy itélet nem képes kifejezni a tilozétia
legeredendGbb spekulativ tartalmat, az egy kifejezési forma, avagy egy filo-
zofiai stilus elégtelenségét allitja. Spekulativ igazsigokat csak a dialektikus
forma (nem pedig az itélet) képes kifejezni, mert

az itélet azonos vonatkoztatis alany és allitmany kozott, benne elvonat-
koztatunk att6l, hogy az alanynak még t6bb meghatirozottsiga van,
mint az allitmdnyéi, valamint attdl, hogy allitmany tigabb kord az
alanynal. Ha azonban a tartalom spekulativ, akkor az alany és az allit-
mdiny nem azonos mozzanata is lényeges mozzanat, de ez nem fejezG-
dik ki az itéletben. [...] A hidnyt a spekulativ igazsdg kifejezése céljabol
elsGsorban gy egészitjiik ki, hogy hozzifizziik az ellenkez§ tételt,
amelyet fentebb ugyancsak kimondtunk: A /¢t és a semmi nem egy és
ugyanaz.*s

A kifejezés a hegeli ,stiluselmélet” kulcsfogalma, alapvetGen két mozzana-
tot foglal magdban: olyan nyelvi megjelenités, amely 1. eredményként jon 1ét-
re, és 2. formdjiban jeleniti meg tartalmat. Minden kimondds kimondja azt is,
hogy a kimondott kozvetlensége litszélagos. De nem minden kimondds ma-
rad hd a kimondotthoz, nem mindegyik jeleniti meg azt is, amit a kimondott
a ,maga akar kimondani”, azaz nem minden kimondis ,eredmény”. Ha mint-
egy kivilrdl (szimunkravaldan, fiir uns) reflektdlunk arra, akkor a kimondis
nem eredményként jon létre, nem a dolognak magénak (a realitdsnak) az 6n-
kifejlése révén sziiletik meg (ahol a filozétus csak egy jegyzd), hanem a reflek-
tal6é, a ,miénk”. Hinek lenni a dologhoz magidhoz: ezt a hermeneutikai elvet

» Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A logika tudomdnya, ford. SZEMERE Samu, 2 két. Filo-
z6fial irok tira: Uj folyam 13-14 (Budapest: Akadémiai, 1979), 1:66. A forditds médositisival.
26 Uo. A forditds médositasival.
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nevezi itt Hegel eredménynek. Ezen kiviil a kifejezésnek nem csupin az ered-
ményt mint eredményt kell bemutatnia, hanem annak létrejottét is, azt a fo-
lyamatot, amelynek az az eredménye. A stilus akkor adekvét, ha nem csupan
kimondja, amit mondani akar, hanem olyan format vilaszt a kimonddisnak,
amely azt is képes bemutatni, hogy a mondandéja hogyan jott 1étre. > Az itélet
formdja (S est P) nem alkalmas erre, mert mind a szubjektumot, mind a pre-
dikdtumot csak 6nmagdban és nem viszonyaiban allitja elénk. A dialektikus
meghatirozottsigokat egy mdsik filozofiai stilussal lehet kifejezni, amikor
egyszerre allitjuk az itéletet és tagadjuk is azt. Viligos, hogy ebben az esetben
a stilus nem valami olyasmi, ami hozzdadédik a nyelv szubsztancidjahoz, ami
ahhoz képest midsodlagos vagy akcidentilis. Valéjaban éppen a stilus dltal 1ét-
rehozott értelemhez képest 1ényegtelen és alapvetGen alkalmatlan az igazsig
kimondasara az a nyelvi rendszer (Jangue), amelyen azt létrehoztik

Ha most mindezt szembesitjiik mindazzal, amit Lyotard Hegel ellenében
irt, akkor azt kell észrevenniink, hogy Lyotard szerint a figura eredmény, csak
éppen nem a nyelv eredménye. Nem a nyelv kozvetiti valosigat, hanem az
érzékiség onmagaban kozvetités. Az, hogy az érzéki kozvetlenség hamisnak
mutatkozik, és raszorul a kozvetitésre, Hegel szimdra azt a kovetkeztetést
engedte meg, hogy a nyelv — kifejtetlen médon — jelen van mar az érzékiség-
ben is, kozvetiti azt. Lyotard megprébélja megmutatni, hogy ,,a hegeli meg-
fontoldssal ellentétes konkliziora is juthatunk: tudniillik, hogy a nyelv nem
vette eléggé komolyan az érzékelhetSt.””® Nem vette elég komolyan, mert azt
gondolta, hogy az & segitsége, a nyelv segitsége nélkiil az érzékelhetd a koz-
vetlenségben reked. De Lyotard szerint Merleau-Ponty és Freud kimutatta,
hogy ez nincs igy, az érzékiség maga is kozvetités. Ez konnyen lehet, hogy igy
van, az érzékiség nem kozvetlenség, hanem érzékileg kozvetitett a ,,mélység-

77 Amikor Lukics Gyorgy ezt az adekviciét (a valosig és a kimondas kozott) realizmus-
nak nevezte, akkor alapvetSen hegelidnus médon azt is dllitotta, hogy a realizmus az egyetlen
adekvit stilus. Lasd: Lukics Gyorgy, ,,A realizmusrdl van sz6”, in Lukics Gyorgy, A rea-
lizmus problémai, ford. GASPAR Endre, 285-317 (Budapest: Athaeneum Kiadé, [é. n.]). Ha a
valdsigot a tarsadalmi totalitdsnak nevezziik, és ha azt gondoljuk, hogy a tirsadalmi totalitds
téves felfogdsa lehet csupdn az, amelyik azt absztrakciéjaban, a totalitdsra nem visszavezetve,
attol fiiggetleniil ragadja meg, akkor az ilyen absztrakt val6signak megfelel§ absztrakt dbri-
zolds csak formailag adekvit, val6jdban egy absztraktum absztrakt dbrizoldsa, nem pedig egy
organikus kifejlédés eredménye. Ezért az ,,avantgarde irodalom” nem eredmény, hanem csak
a ,,fiir uns” tinik eredménynek, kiils§ nézépont reflexi6ja a dologra magira, avagy ,szubjek-
tivizmus”. Ez az értelmezés remekiil mutatja azt a zsdkutcdt, amelybe az eredményként adott
kozvetités hegeli gondolata vezet minket, ha hagyjuk.

28 LYOTARD, Discours, figure, 41.
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ben” (Merleau-Ponty) és a ,libidoban” (Freud).”” Ugyanakkor Lyotard azt is
tagadja, hogy a nyelv valamilyen médon a maga eszkozeivel, a maga rendsze-
rében, a maga torvényei szerint, mintegy az érzékiség testi struktirdival par-
huzamosan illeszkedjen az érzékiséghez. Szimptomatikus ebbdl a szempontbdl
a figura sz6 egyes szama filozéfidjaban. A lithaté egy figuraban jelenik meg,
€s a nyelvi szoképek (figurak) ennek a lathaté figuranak a feltinései a nyelv-
ben. Nincsen sz6 azonban a figurak kiilonboz§ kifejezési formdirdl, mint
Walter Benjaminnal,*° vagy a sz6képek intenciondlis struktirdinak kiilonbsé-
gérdl, mint Paul de Manndl,* amelyek a maguk sajatos médjan illeszkednének
(fejeznék ki) targyukat. A valésig nem illeszkedése abszolut, nincsenek formai
vagy variacioi.

A realista szerint azonban a nyelvnek illeszkednie ke// a realitishoz, meg
kell felelnie annak, vagy legaldbbis ki kell dolgoznia a maga kozegében, a ma-
ga lehetGségei és torvényei szerint (a maga autonémiajiban) a realitdsnak mzeg-
feleld nyelvet. Idézziink itt egy realistt, nem azért, hogy elgondolisit jéva-
hagyjuk, vagy akar, hogy cdfoljuk, hanem azért, hogy tanusagat adja torekvé-
sének:

Sommazva, két vigyunk lehet: tetten érni a valdsagot, és eltérni téle.
De nem k6z6mbos, hogyan értelmezziik a kulcsszavakat. Fontos volna
egy naivan egyszerd megéllapitist tenni. Realizmuson prébaljunk
olyasmit érteni, ami a lehetGségekhez képest hasonlitani igyekszik a lat-
hat6-megélhetd valésighoz. Nem-realizmuson pedig olyasmit, ami —
igy vagy Ggy — a val6sag hasonlat-rendszere akar lenni; vagy ez sem, csu-
pan egy 6nmagdban is érvényes, auton6m fikcié. A realizmus viltozata-
inak hatdrt szab az informdiciékra tdmaszkodo, varidlé képzelet.
A nem-realizmus viltozatai elvileg végtelenek; amennyiben a képzelet
figgetlen és végtelen.*

2% Lisd fentebb.

0 Az Ausdrucksform kifejezés a Német szomorijdték oldalain egyértelmien ebben a hegeli-
anus keretben jelenik meg: a szimbélum és az allegéria kiilonb6z6 kifejezési formdk.

1 Lasd: Paul bE MaN, ,, The Intentional Structure of the Romantic Image”, in Paul pE
MAN, The Rhetoric of Romanticism, 1-17 (New York: Columbia University Press, 1984).

2 MEszoLy Miklés, ,Warhol kamerdja”, in MEszoLy Miklos, A pille maginya, 282-294
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 283. Szolldth David részletesen elemzi ezt az esszét mint a Film
elémunkdlatit, és egy megjegyzésben még arra is kitér, hogy Mészoly szévege mennyiben
tekinthetd épp a kortdrs realizmus kritikdjanak. Lasd: SzoLLATH David, Mészoly Miklds (Bu-
dapest: Jelenkor Kiad6, 2020), 393-396. A kortars (lukicsi) realizmus mészolyi kritikdjat ldsd
elsGsorban: uo., 131-136. Ugyanakkor nem veszi eléggé komolyan azt a tényt, hogy ez az esszé
alapvetden a realizmusr6l szol. Mészoly nem egyszertden kritizdlja a kortdrs realizmus fogal-
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Vildgos, hogy mér a definici6 is realista: a formalista nem akar ,eltérni a
valdsagtol”, és az is kétséges, hogy annak ,hasonlat-rendszere” akarna-e len-
ni. Mészoly természetesen egy eloregedett vitihoz szdl itt hozza, hogy egy
masik, e targykorben irt esszéjének a cimét idézziik 1977-bél,>* ami aztan el-
vesztette jelentGségét mind az §, mind a magyar irodalom szdmdra, de hat
éppen e régi vita reneszanszat €ljik. Amit hozzdszdl, az viszont nagy részben
a régi realizmus birilata:

Eddig — anélkiil, hogy lemondtunk volna a hasonlitis igényérél — valo-
jaban egy célkitizésekhez formalt valésdgot jartunk koriil, realizmus-
ként. Olyan egyszertsits elhagyisokkal, raifogisokkal éltiink, melyek
jol megfeleltek a mi szerkezeti harmoénidjanak, timogattik a megterve-
zett célszertségeket; bar a val6sigban nyomuk sincs. Vagy ha igen, nem
célszertiségként jelentkeznek, hanem az életszerd esetlegesség és
tobbértelmiség kovetkezményei, dllandé harcban az elhatdrozdsaink-
kal. Kimerithetdnek tiintettiik fel az okokat, érveket, kielégitének a lo-
gika gyors ajanlatait, mint torténés-magyarazatot. Mindez naivitasnak
sem realis ma. Ami mégis megtéveszt, hogy az ilyen mivek rendje,
strukturdja nagyjiban megfelel — egyre kevésbé ugyan — annak az egy-
szerUsitésnek, ami szerint dltaldban élntink kell, hogy célt érjiink, tigye-
ket intézziink, a szomszédunkat mego6ljiik stb. A megszokott elviselhe-
téség érdekében éliink igy; a mivészet azonban nem 6nvédelem. Mi
sokkal inkdbb a vértelen vivisectio felé tdjékozédunk. A miltban még a
hasonlé torekvések is eleve fiktiv jatékszabélyt igyekeztek hitelesiteni:
ugy szubjektivizdltak a val6sigot, mintha valdjaban objektivizalndk.
Csonka strukturit tiintettek fel kimeritGen objektiv struktiranak — mi-
vel igy praktikus. Ami végiil is rendjén van, amig nem tudunk t6bbet.
Nem mintha ennek a t0bbnek a sejtelme nem lett volna mindig is €16;
csak az egyértelmd informaciokhoz k6t6dS realizmus-elképzelés nem
tudta beépiteni magiba. Ez a dimenzié a mindenkori nem-realizmusok
felfedezd teriilete maradt; s nem véletlen, hogy ma még a realizmus is
ebbdl a hagyomanybdl tud jobban taplilkozni. Ki Iép be zgy egy kapun,
mint egy Balzac-hds? A kortdrs még érezhette benne a val6sag teljessé-

mat, hanem létrehoz egy jat. Realistaként kritizdl. Az, hogy Mészoly realista ird, csak akkor
jelent botranyt, ha elhissziik Lukdcsnak, vagy még ennél is inkibb az MSZMP Kézponti
Bizottsiga mellett mikodd Kulturilis EIméleti Munkakozosségnek, hogy csak egy realizmus
létezik. Esziink dgdban sincs elhinni ezt.

33 MEszoLy Miklés, ,Realizmus — nem-realizmus: Régi jegyzetek egy eloregedett vitd-
hoz”, in MEszOLY, A pille maginya, 187-194.



BAG| ZSOLT / MAR MEGINT A REALIZMUSROL VAN SZO 257

gét is — én mar az irodalom szuverenitdsit inkabb. Realizmusunk kény-
telen abszurdabb, numinézusabb, kiszdmithatatlanabb — s ami a legfon-
tosabb: elkotelezetlentil nyitott lenni. Nem ,jatszhat” tobbé; kiillonben
,basic” realizmussi lesz. Csak skizofrén mddon lehet hiteles: ha min-
dent elkovet a hasonlitds finomitasara és tdgitdsira; s nem igyekszik
tiktiv diszletekkel eltussolni, hogy ez csak mddosité beavatkozas arin
sikertilhet.**

A régi realizmus takargatott. Ugy prébalt realizmusra térni, hogy kézben
ezt a torekvést fiktiv mdzba mdrtotta. A mai realizmus nem tussolja el fiktiv
részletekkel azt a tényt, hogy minden realizmus sziikségképpen megcsinilt, a
megjelenités egy médja, nem pedig a méd hidnya. Nehéz nem észrevenni itt a
rokonsdgot, amely Mészoly realizmusit Hegel ,kifejezés” fogalmahoz fizi.
Nem elég, ha a megjelenités reprezentilja a valosdgot, azt is ki kell mondania,
hogy az 6 (a reprezenticié) munkdja, kozvetitése révén jelenhet csak meg ez a
valdsag, és dbrazolnia kell a sajat munkdjat is. S6t, Mészolynél ez van, amikor
reprezentilva is megjelenik: , Targyilagosan nézve: 6nkénteleniil is alkalmat
adtunk az Oregasszonynak — és mégiscsak mi! —, hogy az elkévesedett moz-
dulatok multjabdl kiemeljen egyet, amire val6szinidleg maga se szamitott” —
fogalmaz a narrdtor a Filmben.

Ugyanakkor Mészoly realizmusfogalma nem azonos Hegel kifejezés-fo-
galmaval, s6t egyenesen ellentétes azzal, egyszerden azért, mert a megjeleni-
tés nem a dialektikus kozvetités eredménye. Egyrészrél a regénybeli filmren-
dez8 nem egyszeriden kimondja, amit a dolog mondani akar, hanem ,mégis-
csak 6” hozza létre a véletlen szitudciét. Mdsrészrél ez a kozvetités nem a
totalitds, hanem a részletek egyenrangtsaganak talajan 4ll.

Hogy mi kéze ennek Warhol kamerdjiahoz? Prébéljuk magunkat a he-
lyébe képzelni. Nincs szempontunk. Nem ismerjiik a hangsilyt. Nem
vagyunk megvesztegethetGk. Egyenléségijelet tesziink minden részlet
kozé. Egyetlen elfogultsigunk, hogy a kivilasztott valésagdarabbol mit
vesziink kozéppontnak, mit utasitunk a kép szélére. Ez rangsorolds mar,
tér- és ardnyszuggesztio; de mivel a »totalis kamera«, a kbzépponttalan,
atfogé pillantds abszurd elképzelés, nyugodtan mell6zhetjiik.

Aztan: ,Warhol kamerdja lényegében két kulcsot ajinl a valésig mélyebb
megragaddsihoz. A semlegesitett id6dimenzi6é kozhelyszerd mar; az elemek

3% MEszoLy, ,Warhol kamerdja”, 284.
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egyenrangusiga kevésbé. (Radikilis kovetkezetességgel a dodekafonizmus
nézett szembe vele.)”*

Meészoly nem kozvetleniil kapesolodik Warhol kisérleti filmjéhez,’® de dl-
taldnositva a tanulsdgait, nagyon is kovetGje annak. A részletek egyenrangu-
saginak a tétele (€s egyébként a semlegesitett id6dimenzi6 is, de ez nem min-
den magyarizat nélkil evidens) a kiindulépontja ugy Mészoly miveinek,
mint Nddas Péterének, aki ebben a tekintetben a leghtiségesebb tanitviny
(mikozben mds szempontokbdl eretnek). Nem azt jelenti ez, hogy ne lenne
ezekben a realista midvekben struktira, hanem azt, hogy barmiféle struktira
is van, az az elemek el6zetes hierarchidja hidnyanak talajan all. A kozvetités az
egyenld elemek kozott szimos format 6lthet. Az ismétlés, a varidcio, az asszo-
cidcib, a kollazs, a ,Reihe” a szeridlis dodekafon zenében egyarint alkothat
ilyen struktdrat. Mészoly szerint a realizmus nem azt jelenti, hogy megfoszt-
juk magunkat az eszk6z6kt6l, és azt se, hogy az eszkozoket a kifejezés egyet-
len formdjira redukaljuk, hanem azt, hogy nem takargatjuk Sket, és hogy
azok valamilyen értelemben ,hasonlitanak” a val6sagra. Azaz a realista nyelv
autoném, nem a realitds totdlis (hierarchikus) szervezettsége révén jon létre,
nem a dialektikus Aufhebung igazsigit mondja ki, hanem a maga igazsagit,
ami azonban a valdsighoz kell, hogy illeszkedjen.

A kozvetités més formdja ez, mint amirGl Hegel beszél. Az elemek egyen-
16sége révén torténd kozvetités. Ugyanakkor realista kozvetités, mert azt
gondolja, a valosagot kell ,tetten érnie”. A préza formajanak, stilusinak illesz-
kednie kell a valésighoz. ,Az igazi formabontds sohasem 6ncéld, mindig a
megfeleld format keresd...”” Nem takarhatja el azt, és nem takarhatja el sajit
tevékenységét sem: be kell mutatnia, milyen miveleteket végez el annak érde-
kében, hogy a valésdg megjelenhessen. Megfelelés, hasonlitis, tettenérés: Mé-
szOly szavai egy Uj realista gyakorlat leirdsdra. A valosig és a realista nyelv
kozott a kapcesolat nem annyira Hegel, mint inkabb Leibniz vagy Spinoza
kifejezés fogalmaval irhato le: a realista nyelv nem mdsolja a valésdgot, hanem
autoném moédon megalkotja annak ,forditdsat”. A kifejezés utanalkotdst jelent
ebben az értelemben, a megjelenités le kell, hogy forditsa a valdsagot a maga
nyelvére, a maga stilusdra. Nem formit kell adnia a val6signak, mint a forma-
lista megjelenités gondolja, mert a realista szimdra a valosdg elsGdleges, ah-
hoz képest minden megjelenités mdr csak forditds, mar csak masodlagos.

35 Miszory, ,Warhol kamerdja”, 287, 289.

36 Ezt Szollith Dévid bemutatja, lisd: Mészaoly Miklds, 393-396.

7 MEszoLy Miklés, ,A mesterségrdl”, in MESzOLY, A pille maginya, 143-153, 143. Ez az
esszé ugyanakkor keletkezett, mint a Warbol kamerdja. Hovanec Zoltan is idézi ezt a helyet:
HovaNkc, ,,A szolgildliny esete...”, 393.
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A val6sig az \jj realista szimara valami #obb, mondja Mészoly. Toébb, mint ami
megjelenithet6. De nem idegen a megjelenitéstdl, nem transzcendens ahhoz
képest e sz6 kvizi teol6giai értelmében, hanem csupdn kimerithetetlen. Es ez
a kimerithetetlenség egy /mzultus barmiféle megjelenités szimara. Osszelitko-
zik a megjelenitéssel és szimonkéri rajta a megjelenités ,,megszokott elvisel-
het8ségét”. A kifejezés olyan fogalma ez, amely a realitds ellendllasat hivatott
bemutatni mindennapi nyelviink eufemizald, megszelidits, valamint végsG
soron az irodalmi formalizmus megformal6 tevékenységével szemben.



