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A realizmus vagya

A realizmus és a vele kapcsolatos elméleti és torténeti problémak ismét az
irodalomtudomany és a kritika egyik legfontosabb kérdéseivé valtak. A kor-
tirs magyar €s vildgirodalom olvaséi évek 6ta azzal szembesiilnek, hogy nem
csupdn a torténetelviiség tért vissza az irodalmi mivekbe, hanem a val6szerd-
ség is. Ha készitenénk egy diskurzusanalizist a kortdrs magyar irodalomkriti-
karol, akkor megjosolhatéan arra az eredményre jutnank, hogy egyre t6bb
recenzioban bukkannak fel az effajta jelzGk: ,gyomorszorité”, ,megrazd”,
werzékeny”, ,realista”, ,Gszinte”, ,hiteles”, ,szociografikus”, és szomszédsa-
gukban az olyan kifejezések, mint ,tirsadalmi felelGsségvillalds”, ,szocialis
érzékenység”, sét, ,kritikai realizmus”. A miveket pedig, melyekrél irva ezek
a kifejezések rendre elGkeriilnek, az ,ij realizmus”, ,,ij érzékenység”, ,,4j ko-
molysig”, ,,emancipdcids irodalom”, , poszt-posztmodern” cimkéi ald prébal-
jak besorolni.

Mindez egyiittesen arra utal, hogy az irodalom szdmdra ismét egyre fon-
tosabb lett a valosig és annak dbrazolasa. A kérdés mar ,,csupan” az, hogy mit
is értiink val6sagon €s realizmuson, illetve hogy hogyan értelmezziik ezeket a
fogalmakat a kortars irodalomban. A vilasz megfogalmazasakor nem art ko-
ritltekintének lenniink, hiszen egyrészt torténete sordn szimos, szintén nem
kénnyen meghatarozhat6 fogalom kapcsolédott a realizmushoz, s6t alkal-
manként azonositédott vele — példaul referencia, valésig, tairsadalomkritika
stb. —, mdsrészt évszazados torténete és valtozdsai okdn paratlanul sokszind,
jelentéseiben is szertedgazé ernyGfogalomrol beszélhetiink. Nem beszélve ar-
rol a korilményrdl, hogy ,[a] realizmus igen terhelt fogalom, s torténete a
magyar irodalomtudominyban kiilonésen ellentmondasos. Volt id§, mikor
rendkiviili ideol6giai jelentdséggel ruhaztak fol, és a végsé értékek foglalata-
ként mindent hozza mértek.” Vagyis a realizmusrél sz616 beszéd (bar elsGsor-
ban az irodalom belsé tigye) 6sszefiiggésben lehet a tarsadalmi-politikai kor-

! Hrtes Sindor, ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtorténet 97
(2016): 263-300, 263.
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nyezettel is — még akkor is, amikor a realizmus dtmenetileg éppen idejétmalt-
nak, avittnak is tdnik.

A val6sig és a realizmus fogalmai torténetileg is szimos dtalakuldson men-
tek keresztiil, és manapsdg is igen nagy viltozatossigot mutatnak.” Ezek nagy
részével azonban ehelyt nem foglalkozunk. Nem foglalkozunk a realista dbra-
zoldssal az antikvitdsban, a reneszdnszban, az Gjkorban, de még a 19. szdzadi
stilusiranyzatot is csak megemht]uk Erdeklodesunk kozéppontjiban a kor-
tars realizmus-koncepciok dllnak, és minddssze oly mértékid torténeti dtte-
kintésre villalkozunk, amennyire sziikség van a jelenkor folyamatainak a
megértéséhez. Hogyan jutottunk el a realizmustél mint a ,végsé értékek fog-
lalatatdl” az antirealizmusig, majd manapsig oda, hogy a realizmus, illetve
realizmusok ismét az irodalom markdns irdnyavd, aktuilis kérdéssé viltak.
ElsGsorban a magyar irodalom alakulds- és kritikatorténetére koncentralunk,
de ezen folyamatok megértése is lehetetlen a tigabb, nemzetkozi kontextus

nélkiil.

A 76ZAN £SZ ARROGANCIAJA

»Ha van folytonos hagyomany a magyar prézairasban, akkor az éppen a
realista alakitdsmodé”.? Takats Jozsef a 2000 utdni magyar prézairodalombdél
kiindulva vizsgélja meg a realista irasméd kérdését, rimutatva arra a tényre,
hogy a kortdrs realizmusrdl, 4j realizmusrdl tobbek kozott azért problémas
beszélni, mert a realista dbrazolds évtizedes hagyomanyai okdn és irodalom-
torténeti valtozdsai miatt parttalan témarol van sz6. Takdts tobb tanulmanya-
ban foglalkozik a kérdéssel,* a realista irasmod vissza-visszatérését dllapitja
meg, ugyanakkor ramutat az ezredvégi magyar préza aktualis folyamatainak
alakulastorténeti okaira. Igy érvel:

Az inga, amely mostandban visszaleng, nem Kosztolinyi-Méricz inga
tehdt, hanem a metafikciés-kombinatorikus préza és a realista préza
ingdja. A realizmus irdnti {réi-kritikusi varakozasban, azt hiszem, t6bb-
téle igény taldlkozik 6ssze. A ,prézafordulat” terhétSl valé szabadulas
vagya. A tarsadalom allapota feltardsanak kivanalma. A torténetmondas

* A definiciok soksziniségérél lisd Mary K. Holland e lapszimban szerepld tanulmdnyit.

3 TakATS Jézsef, ,Virakozds a realizmusra”, Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016): 13.

* TAKATS Jozsef, ,,Az inga visszaleng — Elbeszelo préza a ketezres években”, Helikon 59
(2018): 336-347; TakATS Jozsef, ,Virakozds a realizmusra”, Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016): 13;
TakATs Jozsef, , Tavoli tiikkor”, Felenkor 58 (2015): 827-836.
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rehabilitdlasinak szindéka. Az irodalomnak mint politikai cselekvésnek
az Gjraértelmezése.’

A prézai folyamatok ingamozgasszeri valtakozasinak tézisével egyetértve
azonban arra is reflektilunk, hogy e folyamatok nem pusztin Méricz és Kosz-
tolanyi idGszakatol voltak aktudlisak, a realizmus és a tirsadalom felé fordulas
a magyar irodalomban inkabb a 19. szizad végére datilhato, és e tematikai és
poétikai kérdések a 20. szdzad elsG felének irodalmdban is hasonl6képpen fon-
tos esztétikai kérdések voltak.® Az a megillapitds ellenben, hogy a modernség
irodalma nem két prézamodellbdl vezethetd le, illetve hogy a kiilonféle mo-
dellek egymads mellett — pirhuzamosan vagy valtogatva egymast — szerepelnek
a 20. szazad folyamadn, rendkiviil termékeny felvetés a realizmus valtozdsai
szempontjabol.

A realizmus—antirealizmus dialektikdja a 20. szdzad mdsodik felében saji-
tos mintazatot mutat Kelet-K6zép-Eurépaban — s igy Magyarorszagon is —,
ahol a politika a szovjet megszallis évtizedeiben at éridsi befolydst gyakorolt
a kultdrdra és a tudomdnyra. A marxizmus-leninizmus doktrinainak tiikré-
ben a valdsag és a realizmus fogalmai is ideologikussa valtak: hatalmi kérdéssé
lett, hogy mit tekintiink valésignak, és mi a muivészet funkciéja. Ahogyan
Todorov irja, a ,,j6zan észnek van egyfajta arrogancidja, ami elviselhetetlen az
egyén szamdra, aki ugy érzi, tGle idegen megfontoldsok nevében megfosztot-
tak attdl, amit dtélt, és attdl az értelemtd], amit neki tulajdonitott”, vagyis az
altala atélt, atérzett val6sagtol.

Ez az arrogancia jol ismert Kelet-K6zép-Eurépaban, ahol a valdsig, a va-
l6sdg érzékelésének mikéntje, a belGle kovetkez§ praxis lehetdségei és a ra
hivatkoz6 mivészet mozgistere meglehetGsen korlatozott volt a 20. szazad
jokora részében. Lukics Gyorgy tobbek kozott egy 1935-ben irt esszéjében
fejtette ki azokat a téziseket, melyek a kévetkezd évtizedekben irdanymutatéva
valtak a keleti blokk orszagaiban:

A valésig minden adekvit megismerésének alapja, akdr természetrdl,
akdr tdrsadalomrol van szd, a kiilvilag objektiv mivoltinak, tehat az em-
beri tudattdl fiiggetlen létének elismerése. A kiilvilig minden felfogdsa
csupdn a tudattdl fuggetleniil 1étez6 vilag tiikrozédése az emberi tudat-

> TaKATS, ,Virakozis a realizmusra”, 13.

¢ Lasd ehhez példaul Méricz Zsigmond Barbdrok és Tomorkény Istvin Megiltek egy ju-
hdszt cim novelldinak hasonlé motivumrendszerét, illetve nyelvi megalkotottsagit.

7 Tzvetan TODOROV, Az emlékezet haszndrdl és kdrdrol, ford. LENKEI Jilia (Budapest: Nap-
vilig Kiadé, 2003), 31.
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ban. A tudat és a lét viszonydnak ez az alapvetd ténye természetesen a
valosdg mivészi visszatiikrozGdésére is all. A tiikroz6dés elmélete ko-
z0s alapja minden formdnak, amelyben az emberi tudat a valosiggal
elméletileg és gyakorlatilag elkésziilhet. Tehat a valosig mivészi titkro-
z6désére vonatkozé elméletnek is ez az alapja.®

A Marxra, Leninre és Csernisevszkijre hivatkozé val6sagfelfogds minden
mas filozofidt és esztétikat elutasitott, még akkor is, ha adott esetben egyetér-
tett a mivész tarsadalmi-politikai nézeteivel”

Lukdcs Kafkat is fenntartasokkal kezelte, és a Kafka-kérdésnek kulcsjelen-
tGsége volt nemcsak az 6, hanem az egész késGbbi keleti blokk irodalom- és
realizmusfelfogisa szimdra: ,,A problémafélvetés semmiképpen sem periféri-
kus, mert Kafka, illetve Musil interpreticidja az életmd adott pontjin a Lu-
kacs-i esztétika és kultdarpolitika legkozepébe vag.”!? A Kafka-jelenség és az
1963-ban, Liblicében lezajlott Kafka-konferencia évtizedekre hatdst gyako-
rolt arra, hogyan gondolkodtak a keleti blokk dllamaiban a realizmusrol.

Lukacs esztétikai dogmatizmusa hosszi id6n keresztiil meghatirozta nem-
csak a magyar kultarpolitikat, hanem a filoz6fiit, az irodalmat és a kritikat is.
Noha a 20. szizadi filozéfidkban a valésig mibenléte, megismerése és k6zol-
het8sége dllandé vitdk tirgya volt, ezekbél Magyarorszagra kevés jutott el,
vagy ha mégis, akkor nem vagy csak korlitozottan keriilhetett a nagykozon-
ség elé. Aligha véletlen, hogy a 20. szazadi filozéfia alapmiveinek jé részét
csak a rendszervaltds kornyékén kezdték el leforditani. Martin Heidegger
1927-ben megjelent alapveté munkajinak, a Lét és idinek csak 1989-ben ké-
sziilt el a magyar forditdsa. Egykori mesterét6l, Edmund Husserlt6] kiadtak

8 LukAcs Gyorgy, ,A mivészet és az objektiv valésig”, in LukAcs Gyorgy, A realizmus
problémadi, ford. GASPAR Endre, 19-64 (Budapest: Athenaeum Kiadd, 1948).

? A harmincas években igy keriilt sor arra a vitdra, melyben Lukdcs Brechttel, Anna
Seghersszel szemben fejtette ki nézetét a realizmusrol, mert ez — egy szemtand leirdsa szerint
- ,szemben dllt a proletdr irodalomban kialakul6 avantgarde jelleg formabontdsokkal, ezen
beliil pedig a riportdzs-regénnyel, a montizzsal, valamint a nem arisztotelészi elveket kivetd,
Brecht-féle szinpadi miivekkel, mert ezek elvetik a hagyomdnyos realizmust, ami — igymond
— nem mds, mint az »3brdzoldsrél valé lemondds«.” V6. BEcsky Andor, ,,1déz8”, Korunk 32
(1973): 11-121, 118. A német avantgdrd alkotdi az alapvetd politikai-ideolégiai nézetazonos-
sdg ellenére sem tudtik meggydzni a mar nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Lukicsot, aki a
brechti szinhdzban ,josztilyharcos visszaesést” latott.

10 LicatmaNN Tamis, ,,Lukdcs Gyorgy »Kafka-pere«: Kafka, Musil, Déblin — és Lu-
kics”, in Lukdcs Gyorgy irodalomelmélete: A Pécsi Akadémiai Bizottsig székbdzdban 1985. mdrcius
19-t61 21-ig megtartott iilés eldnddsainak anyaga, szerk. NEMES Istvin, 79-92 (Pécs: Pécsi Tem-
po, 1985), 79.
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magyarul egy kis kotetet vilogattott {rdsaibdl, de a mdra t6bb mint negyven
kotetet szamlilo életmikiadis fontosabb darabjai szintén csak a kilencvenes
években jelentek meg. Friedrich Nietzsche igazi reneszdnsza is csak ekkoriban
bontakozott ki Magyarorszagon, noha téle is leforditottak néhany munkat
még a rendszervaltas el6tt, tovibbd Ludwig Wittgenstein Tractatusit is Gjra-
forditottak, és kiadtak a Filozofiai vizsgdloddsokat is. De sorolhatnank hosszan
a neveket, akik ekkor keriiltek a szélesebb olvasékozonség elé, mint példaul
Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Paul de Man, Julia Kriste-
va, Judith Butler.

A kilencvenes években a bolcsészkarokon megrizkodtatdsszerd hatdst je-
lentettek e munkdk, valamint a dompingszertden leforditott és kiadott tarsa-
dalomtudomanyi, filozéfiai, irodalomtudomanyos elméleti mivek — éppen
azért, mert a valdsagot nem deklaraltik valamilyennek, hanem rikérdeztek.
Az a valosigfelfogds, amit a ,j6zan ész arrogancidja” addig a tudomanyra és a
mivészetekre kényszeritett, hattérbe szorult, és létjogosultsigot kaptak azok
a tapasztalatok, valosagszeletek is, melyekrdl addig nem vettek tudomast: a
»masik”, az ,idegen”, a ,dialégus” alapterminusok lettek az dj diskurzusok
szétaraban.

Ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan, de az elméleti belatisokt6l nem fiig-
getleniil ment végbe az irodalomban is a realizmus-elvének felmondisa. Az
1986-0s szimbolikus ddtummal jel6lt prézafordulat olyan j poétikdk térnye-
rését jelezte, melyek nem a ,valésig mivészi tikrozédését” tartottik szem
el6tt, hanem az ,elbeszélés nehézségeivel” szembesiilve a nyelv hatdraira,
kompetencidira kérdeztek ra. Az 4j préza legfontosabb ismérve az énreferen-
cialitds; az, hogy a szoveg sajit magdarol, sajat létrejottének korilményeirdl, a
nyelvi kifejezés problematikusigarol szol. A torténet hattérbe szorul, a refe-
rencialitds elimindl6dik, a metonimikus elbeszélés helyét egyre inkdbb atve-
szi a metaforikus. Vagyis az érintkezésen, ok-okozatisigon alapuld, jobbara
egyenes torténetvezetésd, valésiganalog proza mellé felzarkézik az a tipusa
szovegalkotds, melyben felbomlik a kauzalitds és a temporalitis rendje, és a
realitds elemeit absztraktabb szintre emelve nagyobb teret hagy az asszociacia-
tiv értelmezésnek.

A kritikusok, irodalomtorténészek allasfoglalasa megoszlik afeldl, hogy az
4j prézat a posztmodern részeként, el6futiaraként vagy téle fiiggetlen jelen-
ségként kezelik, hiszen nem minden, a prézafordulathoz kéthet§ préza poszt-
modern is egyben — de ezek a kérdések messzire vezetnek, ehelyt nincs sem
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hely, sem sziikség ennek alapos koriiljarasira.!! Azt a szempontot kell szem
el6tt tartanunk, mi volt a posztmodern préza viszonya a valésighoz és a rea-
lizmushoz.

A posztmodern szoveg alapvetd jellegzetességei kozé tartozik az intertex-
tualitds tudatos hasznilata, az irénia, a humor, a referencia elimindlisa, a
tobbféle értelmezési lehetGség egyidejid fenntartisa, a megszakitottsdg, frag-
mentéltsig, az idérend felbomlasa, az 6nreferencialitds, az 6ntiikrozés, a csa-
varos torténetszovés, az onelbizonytalanitds, a ,nagy elbeszélés” kifulladisa, a
regiszterek keverése. Az irodalmi szévegekben végbemend viltozasokat az 1j
nyelvhasznalat, 4j vilagérzékelés jellemezte a kilencvenes évek eleji prézaban;
a disszemindci6 jelenségének filozofiai belatdsa egzisztencidlis tapasztalatta,
nyelvet konstitudlé és szévegformalo erévé valt. Témank feldl a legfontosabb
kérdés, hogy milyen okai és milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a va-
l6sdg és a val6sag realista dbrazoldsanak a kérdése hittérbe szorult.

Az okok koz¢€ tartozik az irodalom, az irodalom nyelvének autoném alaku-
lasa, akar az ir6kra nehezed§ kultarpolitikai nyomassal szemben is, hiszen az
U nyelvvel val6 kisérletezésnek politikai és tudomanyos vetiiletei is voltak.
Mint példaul a Balassa Péter altal nominalizmusnak nevezett észjarasbeli val-
tozasnak, mely az 1968 utini nemzedékeket jellemezte szerinte:

le kell mondani az altaldnos kijelentések és altalanos fogalmak nyelvé-
rél, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a fogalmak: nevek, csupan 6nmaguk-
kal azonos megnevezések, melyek kiiktatjak értelmezési tartomanyuk-
bdl a ,jelenség-lényeg” dialektikajit stb. Eszerint dltaldnos kijelentése-
inknek, fogalmainknak valésdgot tulajdonitani helytelen, adott esetben
etikatlan eljards.”

A posztmodern magyar irodalomrol azért is nehéz irni, mert nem alakult ki réla kon-
szenzus a hazai irodalomértelmezGk korében. A fogalmat magyar nyelv{ alkotds interpretdla-
sdra 1986 el6tt tudtommal nem alkalmaztik. Utélag azonban sok évre kiterjesztették vissza-
felé a fogalom érvényességét: Kulcsir Szabé Ernd irodalomtorténete 1975-ig, az Alakuldsokig;
késébb Németh Zoltdn egyenesen az 1950-es évek végéig, az Iskola a hatdron-ig. Kérdés, ne-
vezhetiink-e anakronizmus nélkiil posztmodernnek egy mivet, amelyet szerzdje és kortirs
olvaséi a megirds, megjelenés idején nem tekinthettek annak, mivel e fogalom nem volt ismert
az dltaluk belakott kulturilis térben.” TAKATS, ,Az inga visszaleng...”, 338-339.

12 BavLassa Péter, , A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma: Mészoly Miklos: Meg-
bocsitds”, in BavLassa Péter, Eszjirdsok és formik: Elemzések és kritikik tjabb prozankril 1978—
1984, 105-128 (Budapest: Tankonyvkiadé Villalat, 1990), 107.
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A nominalizmus ebben a felfogdsban az egyszerire figyel, kiragadva azt az
el6re konstrudlt 6sszefiiggésrendszerbdl, mely értelmezési keretként nem a
megértést segiti, hanem sémakat mozgdsit.

Balassa® szerint ez az ismeretelméleti-nyelvfilozéfiai dllaspont a szoveg-
konstrukcidban is érvényesiil: ,,a nyelvi nominalizmus és a tematikai szemé-
lyesség — »csak arrdl beszélek, amit személyesen tudok, tapasztalatok« stb.
szorosan oOsszefiigg”."* Balassa szovegében azt dllitja, hogy az epikai hitelért az
egyes szam elsé személy elbeszélés felel, és az ily médon korlatozott elbeszé-
16 természetszertileg mond le a mindentudéi perspektivir6l. Am nemcsak
hogy lemond errél, hanem egyaltalain mindenféle tudds, a tudds elérhetGsége,
kifejezhetGsége problematikussa valik szimara (vo. ,az elbeszélés nehézsé-
gei”), és ez az dltaldnos érvény( bizonytalansig €s bizalmatlansig szévegsze-
rden is megjelenik mévekben.

Az\j nyelv eredendd létmodja a szovegkoziség, az intertextualitds, a szoveg
alapvetd polifonikussiga, marpedig ez mar puszta formajival, megalkotottsa-
ganak mikéntjével tarsadalomkritikai funkciéval rendelkezik. Kiilonosen fon-
tos ez Kozép-Kelet-Eurépdban, ahol a posztmodern megjelenésének idején,
vagyis a nyolcvanas évek mdsodik felében még allamszocializmus volt, vagyis
lényegi kérdésekben sz6 sem lehetett dialégusrél, polémiardl, tobbféle per-
spektivardl, tobbszolamusigrol. Az allam kisajatitotta, monopolizilta a nyel-
vet, és ezzel egyidejlleg deszemantizalta, és iires ritudléva valtoztatta® — de-
monstrilva Derrida egyik {6 meglatasat, mely szerint a jel6lés processzusa
mindig uralmi, hatalmi processzus. Egy olyan diskurzusban, amelynek egyik
legfontosabb Gsszetevdit az egalitdrius sz6lamok adjik, és a szegénység lekiiz-
désének hirdetésével igyekezett legitimdlni a jogosultsigit, az egyértelmien
a korabeli tiarsadalomrdl sz616, a spontdn beszédmaéd alkalmazisaval is a rea-
litast hangsilyoz6 préza egyértelmien szemben 4ll a hivatalos — tulajdonkép-
pen a referencializmussal, pontosabban a kivinatos valésiggal azonositott —
realizmusfogalommal. A posztmodern irds- és olvasismaod ezeket a hierarchi-
akat forgatja fel, mozditja ki 6nmagukbdl, alternativikat tesz lehetvé,
perspektivakba dllit, és a monopolhelyzetben levs szélamokat opponilja, pa-
rodizilja.

Vagyis az irodalom nyelvének autoném alakuldsa nem fiiggetlen a jézan
észnek attdl az arrogancidjatol, mely a nyelvi pluralizmust egy uralkodoé nyelv-

3 Persze meg kell jegyezniink, hogy Balassa kései munkdiban azt a Mériczot vilasztja
témdjdul, aki a magyar realista dbrizolds egyik legfontosabb és nem kevésbé dsszetett alakja.

4 BaLAssa, ,,A cselekmény...”, 108.

5 V6. Boris Groys, ,A széveg mint monstrum”, ford. SEB6K Zoltin, in Boris Groys, Az
utdpia természetrajza, Teve konyvek, 47-63 (Budapest: Kijirat Kiado, 1997).
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jarasra akarta redukdlni. De puszta ellenbeszédrdl sincs sz6, hiszen azok a
poétikik, filozofiai belitdsok, melyek Magyarorszagon csak a hetvenes évek
vége felé jelentek meg, a vildg nyugati felén mar joval el6bb. Thab Hassan sze-
rint a posztmodern terminust mar 1934-ben hasznaltdk,' majd egyre tébben,
egyre tobbszor. Amerikdban a mult sziazad hatvanas éveinek az elején kezdtek
el komolyabban foglalkozni vele, majd széles korben elterjedt, f6leg Lyotard
1979-es, A posztmodern dllapot cimid tanulmdanya utdn. Vagyis a magyar proza-
ban a hetvenes évek vége felé jelentek meg azok a belatisok, kisérletek, szo-
vegkonstrukcios eljardsok, melyek a nyugati irodalmakban mar valamivel ko-
rabban, és ezeknek itt, a magyar préza sajatos helyzete folytin politikai vetii-
letei is voltak.

A valésagabrazolas periféridra sodrodasinak és a realizmus elavulttd nyil-
vanitdsanak kovetkezményei k6z¢€ tartozott tobbek kozott, hogy az ilyen tipu-
st irodalom a kinon szélére szorult, az esztétikai mindségtdl figgetlentil.
Vagyis a magyar irodalom és irodalomkritika {6 irdnya antirealista lett, mely
f6bb tendencidiban az irodalom autonémiijinak nevében eltavolodott a tirsa-
dalmi-politikai val6sagtdl, annak problémaitél. Az irodalom autonémidja eb-
ben az idGszakban azt jelentette, hogy egyrészt megsziint a politikai-ideologi-
ai befolyds, masrészt mind az irodalom, mind pedig a kritika fiiggetleniteni
akarta magdt barmiféle politikai-kozélet-tirsadalmi elkotelezGdéstdl, allas-
foglaldstol.

Az antirealizmus természetesen nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag
ilyen mivek sziilettek, hanem inkdbb azt, hogy a kritika és az elmélet azokat
a szovegeket emelte ki, részesitette nagyobb — vagy éppen kizaroélagos — figye-
lemben, melyekben a posztmodern szovegszervezés eljarasait lehetett detek-
talni. A Lukdcs-féle doktriner realizmusra egy szintén doktrinerré valni haj-
lamos antirealizmus kovetkezett az irodalomkritikiban, -elméletben és -tor-
ténetben. A torténd irodalom azonban nem mindig alkalmazkodott a kritikai
elvarasokhoz: kival realista és nem realista mivek a rendszervaltds elStt és
utan egyarant sziilettek.

A kétezres évek kozepe koriil azonban Magyarorszigon egyre tobb kriti-
kus megallapitotta, hogy ,az inga visszaleng”,"” egyre tobb olyan m jelent
meg, melyek a realizmus kédjai szerint voltak értelmezhetdk, és ezek sok
esetben kozvetleniil reflektaltak a minket koriilvevd tarsadalmi-politikai va-
lésagra, és/vagy szerzGik is fontosnak érezték, hogy a nyilvinossig elGtt

16 Ldsd: Thab HassaN, ,A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé”, ford. TOrROK
Attila, Hétvildg 1 (1990): 64-72, 65.
7 V6. TAKATS, ,,Az inga visszaleng”.



DECZKI SAROLTA - KALI ANITA / A REALIZMUS VAGYA 219

megszoélaljanak kozéleti igyekben, masként, mint elédeik. Ennek megfelelGen
az olyan kontextualizald, politizdl6 elméletek is egyre sokasodtak, amelyek
reagiltak e problémadra, ugyanakkor igyekeznek megteremteni a magyar iro-
dalomra is alkalmazhat6 értelmezdi nyelvet. Ennek okai k6zott a tarsadalmi
anomiliak éppuigy szerepelnek, mint a posztmodern beszédmad kitiresedése,
valamint a magyar- és a vildgirodalomban egyarant jelen levé ,vigyakozis a
realizmusra”.

A VALOSAG VAGYA

Aligha véletlen, hogy 2007-ben forditottik le angolra George Perec A rea-
lista irodalomért cimd kidltvanyat,’ mely eredetileg 1962-ben jelent meg a
Partisans cim baloldali kulturilis és politikai lapban. Perec arrdl beszél, hogy
forradalomra van sziikség az irodalomban, sét, iires hely vir egy olyan iroda-
lomra, melynek meggy6zGdései és céljai vannak. Ahogyan irja:

azért van sziikség a realizmusra, hogy megértsiik a vilagot, és képesek
legyiink kritikat gyakorolni azok folott az ideologidk folott, melyek
megnehezitik a vilag Gsszefiiggéseinek az atltdsit. A realizmus egysze-
rden az az irodalom, mely meg tudja mutatni, hogyan mikodik a vildg,
és ezzel a tiarsadalom dtalakulasat elkeriilhetetlenné és sziikségszerivé
teszi. Vildgos, hogy mit virunk az ilyen irodalomtél: korunk megérté-
sét, az ellentmondasok magyarazatat, és hatdraink atlépését.”

A forradalmi irodalom tehit egyszerre jelenti a vildg és sajit magunk meg-
ismerését és atalakitdsit, erre pedig szerinte csak a realista irodalom képes. Az
igazi forradalmi irodalom realista, csak ezaltal lehet megérteni a vilagot, ma-
gyarazatot adni a miikodésére, és uralkodni folotte. Perec irodalomfelfogasa-
ban a felviligosodas optimizmusa érhetd tetten: a vilig megismerhetGségébe
és ezaltal megviltoztathatésagaba vetett hit.

Tom Wolfe 1989-ben jelentette meg nevezetes manifesztumat,’” melyben
az 4j tarsadalmi regény mellett széllt sikra. A cikkbdl kidertiil, hogy az a jelen-

18 George PEREC, ,For a Realist Literature”, trans. and introd. Rob HALPERN, Chicago
Review 53, no. 2 (2007): 28-39.

19" Uo., 37.

20 Tom WoLrE, ,Stalking the billion-footed beast: A literary manifesto for the new
social novel”, Harper’s Magazine (1989), hozzaférés: 2021.07.29, https://harpers.org/archi-
ve/1989/11/stalking-the-billion-footed-beast/.
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ség, mely Magyarorszigon a nyolcvanas-kilencvenes években jitszodott le,
Amerikdban mar sokkal kordbban: azt irja, hogy a kora hatvanas években a
realista regény ,,meghalt”, és a helyét a posztmodern irodalom vette it, melyet
olyan szerzGk neve fémjelez, mint Sinclair Lewis, William Faulkner, Ernest
Hemingway, James Jones, John Steinbeck, és sorolhatniank. A hatvanas évek-
ben viszont mar batornak és kiiloncnek szdmitott az a fiatal ird, aki realista
mivel rukkolt el6. Tom Wolfe ebben a kialtvinyban — mely nagy, New York-
16l sz616 regénye, a Hitisdgok mdglydja utin két évvel jelent meg — a tirsadalmi
regény megujulisa mellett érvel, és ezzel bejelentette az amerikai posztmo-
dern regény végét.

Mire ez a bejelentés nyilvinossagra keriilt, addigra mar az amerikai iroda-
lomban is megjelent az az irdny, melyet tobbek kozott agy jellemeztek, hogy
»megujult elkotelezettség a tirsadalom felé”,’! melynek az esztétikai kovet-
kezménye az ,erésebb késztetés a referencialitisra”.?? Dubey az amerikai ez-
redfordul6 irodalmat dttekintve arra jut, hogy ,tobb kritikus is hasonl6kép-
pen érvel: a posztmodern utdni periddust olyan fikci6 jellemzi, mely a tarsa-
dalom reprezenticidjara és kritikdjara torekszik”.” Csakhogy ez mar nem a
posztmodern elGtti realizmus, hanem a kétfajta beszédmaod egymasba kavaro-
disa, egy Ujfajta realizmus.

Figyelemreméltd, hogy a posztmodern kifulladdsinak nemcsak esztétikai-
poétikai okai vannak, hanem helyenként tarsadalmi-politikai valtozdsokhoz is
kothets, s6t, nagy tirsadalmi megrazkodtatasokhoz. McLaughlin szerint
ilyen volt példaul 9/11, a World Trade Center és a Pentagon elleni terrortima-
dis az Egyesiilt Allamokban 2001-ben, amely az egész vilagot megrazta, noha
nem elindit6ja, hanem betet6zdje Volt régota érlel6dd kritikatorténeti folya-
matoknak. ,,Alig néhdny nappal késébb az Gjsdgirok nem gyé6zték szajkézni,
hogy az ir6nia korszakdnak immar vége, s ezzel vélhetéleg djabb szoget titot-
tek a posztmodern koporséjiaba.”** De ezen kiviil is t6bb oka volt annak, hogy
a posztmodern tdjragondolasra szorult. A nyolcvanas évek végétdl egyre na-
gyobb teret nyert a politikdban és a kultdraban a konzervativizmus, mely el-
lenségesen lépett fel a posztmodern prézaval és mivészetekkel szemben, vala-
mint felgyorsult a globalizacié folyamata, melyben mind az emberi relacidkat,
mind a kultdrat a gazdasigi racionalitds szempontjabdl itélik meg. Mindezek

2l Madhu DUBEY, ,,Post-Postmodern Realism?”, Twentieth Century Literature 57, no. 3—4
(2011): 364371, 364.

22 Uo., 365.

# Uo., 364.

#* Robert L. McLAUGHLIN, ,,A forradalom utin: Az USA posztmodern prézdja a huszon-
egyedik szdzadban”, ford. SAR1 B. Liszl6, Helikon 59 (2018): 268-283, 270.
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szerinte rainyomtak a bélyegiiket az amerikai prézara is, mely a kilencvenes
évektdl elkezdett visszataldlni a realizmushoz, és ismét nagyobb érzékenysé-
get mutatott a tarsadalmi problémik irdnt. McLaughlin is hivatkozik Tom
Wolfe cikkére, valamint David Foster Wallace és Jonathan Franzen nevét em-
legeti azok kozott, akik szaimara ismét fontossa valtak a tarsadalmi kérdések.

Peter Brook igy kezdi 2005-ben megjelent konyvét: ,igy gondolom, szom-
jihozunk a valésigra”® Ezzel nem csupidn a realista irodalomra gondol, e
helyzetleirdsnak sokkal dltalinosabb értelme van: mindenféle valésdg, a valo-
sag mindenféle megmutatasa, reprezenticidja vonz6 az olvasé vagy a (tomeg)
kultira fogyaszt6ja szamara. Amikor felteszi a kérdést, hogy miért van ekkora
késztetés az emberben arra, hogy masok életét meglesse, netin utinozza, ak-
kor hasonlé vilaszt ad, mint Perec: ezaltal tudjuk uralni a vildgot, eligazodni
benne. A realista mivész feladatit is hasonloképpen fogalmazza meg: kritikat
nyujt a vilagrol, amelyben éliink, és fontos kérdéseket fogalmaz meg vele kap-
csolatban.

Brook diagnézisa a vagyrol, hogy belessiink masok életébe, részesévé le-
gytnk annak, hasonlit arra, amit Gics Anna ir az 6néletrajzi kultira népsze-
riségének okairdl: ,torténetek olyan 6zonében éliink, amire kordbban nem
volt példa”, irja, és ezek nagy része onéletrajzi jellegd, vagyis a sajat életet viszi
szinre.’¢ Ennek koszonhetik a sikeriiket a talk show-k, az ,,intim televizi6zas”,
melynek kovetkezményeképpen ,,a tdjékozdédasban, a viligrol alkotott kép ki-
alakitdsiban a hétkoznapi ember hitelesnek gondolt tapasztalata, sajit maga
altal elGadott élettorténet-toredékei egyre nagyobb szerepet kezdtek jatsza-
ni”.?” Egyre tobb privit, sét, intim torténet jelenik meg a nyilvinossdgban,
aminek adott esetben emancipatorikus ereje is van: olyan tapasztalatok, val6-
sagok is megjelenhetnek a nyilvinossig elGtt, melyek addig a perifériira szo-
rultak.

Boris Groys diagnézisa a kortars mivészetrdl pedig minddssze néhany éve
sziiletett: ,,mostanaban azt litjuk, hogy megnévekedett az érdeklédés a realiz-
mus irdnt, melyrél hosszi ideig azt hittiik, hogy mar a multhoz tartozik”.?®
A fogalom korbejirdsa sordn a 19. szdzadi realista hagyomanyra hivatkozik,
miszerint a realizmus a sziikségszertségek és kényszerek egyiittese, melyek
meghatdrozzak, mi lehet valésigos és mi nem. Az ebbdl fakadé csalédisok,
trusztraciok és konfliktusok alkotjik a nagy realista mivek anyagat: a profin,

# Peter BRoOOK, Realist Vision (New Haven—London: Yale Univeristy Press, 2005).

% GAcs Anna, 4 vdgy, hogy meghatidjunk (Budapest: Magvets Kiadé, 2020), 23.

27 Uo., 30.

8 Boris Groys, ,, Towards the New Realism”, e-flux Fournal #77, hozzaférés: 2021.08.03,
https://www.e-flux.com/journal/77/77109/towards-the-new-realism/.
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a hétkoznapi, a teljesen dtlagos. Abban a korban, amikor a mivészet el- és le-
valaszthatatlan az internetrdl, a mvészeti alkotds automatikusan ,,redlissa” és
profinna vilik, hiszen egybeszovidik mindazon informdcidkkal, melyek az
alkotordl és az alkotds kortilményeirél megtalalhatok az interneten, ahol min-
den dokumentélva van. Groys ezt a kortars mivészet pozitivista fakticitisnak
nevezi, és szerinte ez hoz létre nosztalgiit a realizmus utin. Az § tanulmanya-
bdl sem hidnyzika realizmus forradalmi mozzanata: ,a fikci6 akkor valik va-
l6sdggd, amikor belép a valésdgba — amikor a mivészet dltal leirt pszichol6giai
konfliktusok forradalmi tettekhez vezetnek.””

A posztmodern kifulladisa és a visszatérés a realizmushoz, pontosabban
annak valamelyik valtozatihoz jellemzi az utébbi évtizedek vildgirodalmat,
noha mds-mas hangsilyokkal. A poétikai valtds szinte mindig politikai valto-
zasokhoz is kotddik, ezért is nagyon érdekes, hogy kiilonb6zG orszagokban
milyen helyi sajitossdgok gyakorolnak befolyédst ezekre. Az olasz prézaban is
a kilencvenes évektdl jellemzé az jrealista irdny, és felerGsodik a referencia-
litas és a tarsadalmi valdsag feltdrdsa irdnti igény. Kiilonosen jellemzd példai
ennek Olaszorszagban a hetvenes évek, az ,6lomévek” maffia vilagat felta-
r6-leir6 konyvek, melyek olyannyira realistara sikertiltek, hogy szerzéik alka-
lomadtan renddri védéérizet ald is kertiltek.*

Oroszorszagban a szovjet birodalom széthullasit kovetd idGszak

felerdsitette a valosdg fogalmara, az identitds és az igazsag hataraira vo-
natkozé posztmodern elképzelések atértékelésének igényét. [...] A ki-
lencvenes évektdl egyszerre kellett volna szembenézni a szovjet rend-
szer okozta pusztitdssal, az idGben elhiz6dd, tobb genericiora kiterjedd
terror kovetkezményeivel, az dldozatok gyaszaval és fel nem dolgozott
emlékével, valamint a szovjet birodalom nagysiginak az elvesztésével,
az addig szilardnak hitt rendszer szétesése okozta traumaval, a létbi-
zonytalansiggal.’!

A posztmodern kifulladdsit Oroszorszagban is az Gj realizmus, az Gj érzé-
kenység kovette.

# Uo.

30 Ldsd: MATvYAs Dénes, ,,Poszt- utdn hiper?: A kortirs olasz préza alakuldsa”, Helikon 59
(2018): 327-336.

31 Ldsd: KALAFATICS Zsuzsanna, ,A realizmus és az Gszinteség vonzdsiban, avagy mit
kezdjiink a posztmodern tapasztalatival: Tendencidk a kortirs orosz préziban”, Helikon 59
(2018): 315-327.
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Vagyis, ha dttekintjiik az utébbi par évtized irodalmi folyamatait — kiilonos
tekintettel a posztmodern és a realizmus viszonydra —, akkor nemecsak azt lat-
hatjuk, hogy a realizmus visszatérében van, hanem azt is, hogy ,forradalmi”
szerepet tulajdonitanak neki mind az ir6k, mind az olvasék, a tomegkultira-
ban pedig nyilvainossighoz juthatnak marginalizilt tirsadalmi csoportok,
egyéni tapasztalatok. Ugyanakkor idébeli eltolédasokra is felfigyelhetiink,
hiszen amikor az amerikai irodalomban a posztmodern mar kezdett kifullad-
ni, az egykori keleti blokk orszagaiban — igy Magyarorszdgon is — akkor vilt
téaramma.

Ebbdl a rovid, pusztin szempontokat felvillanté attekintésbdl is latszik,
hogy a realizmusigény altalanos esztétikai, sét, politikai vagy legalabbis poli-
tikai szinezetd jelenség lett a nyugati kultdraban a hatvanas évektGl egészen a
kétezres, kétezertizes évekig. De mig Perec a hatvanas években még forradal-
mi szerepet tulajdonit neki, az ezredfordul6 utin mar megszint a hit és a re-
mény abban, hogy az irodalomnak barmiféle forradalmi szerepe lehetne.
A tarsadalom atalakitasiba vetett hitnek mar nyoma sincs, de még mindig
nagyon erds az igény arra, amit Perec is az irodalom eminens feladatinak
tartott: korunk megértésére, az ellentmondédsok magyarazatira, hatiraink at-
lépésére. A kérdés mar csupin az, hogy a realizmus képes-e erre. Vagy egyil-
taldn: mire képes? SG6t: mi a realizmus?

RAGASZKODNI A DOLGOKHOZ

Bagi Zsolt jelen szamban szerepl§ tanulmdnya koriiltekintGen tirgyalja,
hogy milyen elméleti-fogalmi kontextusban van értelme ezeknek a kérdések-
nek. Tovibba — ahogyan fentebb mar jeleztiik —, ezekre korrél-korra mas vé-
laszok sziilettek, és némely korokban az is el6fordult, hogy a realizmus kérdé-
se kifejezetten hatalmi kérdéssé valt. Csakhogy minél inkabb ratelepedik va-
lamilyen ideolégia a realizmusra, anndl inkdbb megszinik realizmusnak
lenni. Nem lehet egyszerre megmutatni a valosigot, és alkalmazkodni azok-
hoz az elvirasokhoz, melyek a val6sagrol ilyen vagy amolyan képet szeretné-
nek ldtni. Hiszen ,realistinak lenni elsGsorban éppenséggel azt jelenti, hogy
az elméleti konstrukcidkkal szemben a dolgokhoz ragaszkodunk. Nadas Péter
szovegei minden esetben az elbeszélésekkel, az ideol6gidkkal szemben a leg-
kozelebb prébaljak hozni érzékszerveinkhez a dolgokat.”? Az ,elbeszélések-

32 Baal Zsolt, ,Realizmus”, in Pontos észrevételek: Mészoly Mikldstol Nddas Péterig és vissza,
szerk. Baar Zsolt, Sensus fiizetek, 233-266 (Budapest: Jelenkor Kiad6, 2015), 234.
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kel, az ideol6gidkkal szemben” kitétel éppen az ellenkezdjét jelenti, mint amit
az dllamszocializmus idején elvartak a realizmustol, és talan éppen ez az, ami
a kortdrs realista irdnyzatok kozott k6zos nevezdt teremt.

S talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy a kortdrs irodalmakban a ,realiz-
musra valé vigyakozds” ebb6l a gyanakvasbél tiplilkozik: az ideolégidkkal
szemben a dolgokhoz prébal meg ragaszkodni. Erdekli a vildg, amelyben
éliink, és benne a cselekvés lehetGségei, marpedig a realista irodalmi miinek is
performativ karaktere van: felmutatja a vildgot éppigy-létében, raimutat a hi-
bara, a diszkrepancidkra az ideoldgia és a valésig kozott. Pont arra, amit a
jozan ész arrogancidja el akar takarni, vagy éppen tudomaist sem vesz réla.
A realizmus tehit a kortdrs irodalomban ellendiskurzust jelent, vagy ugy is
fogalmazhatunk: ,jigazsigbeszédet”.

George Perecen és Tom Wolfe-on kiviil is szimos kortdrs ir6t lehetne
idézni, akik ebben a szellemben nyilatkoztak az elmult idszakban arrél, hogy
mit gondolnak a sajit munkdjukrdl. Szilasi Ldszl6 példdul azt mondja egy vele
készitett interjuban, hogy A harmadik hid cimd regényét gy értelmezi, mint
a felejtés ellen torténé munkat, melyet a kozosség szamara végez el.

A barmadik hid megirasival példaul a hajléktalansig koriilményei ko-
zott él6 embereket probaltam kozelebbrdl tanulményozni. Ezt pedig
ugy éltem meg, mint a felejtés ellen térténd munkat. [...] [M]indig ret-
tenetes traumdink keletkeztek abbél, amikor megprobaltuk magunkat
felejtésre itélni. Ugy litom, hogy nemcsak elmult dolgokat, hanem
olyanokat is megprobalunk elfelejteni, amelyek most torténnek, példaul
a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos munkat végez a k6zossé-
gének, amikor megprobél egy-két ilyen dolgot foltarni, visszaemelni a
felejtésbdl, nem ritkdn a szandékos elfelejtésbdl, mesterséges megfeled-
kezésbgl.*

Kiss Tibor Noé pedig azt éllitja:

engem a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsdg és a kirekesztettség érdekel,
és azok az emberek, akik ilyen helyzetben élnek. A sajit transznemtsé-
gem torténetét is leginkdbb a tehetetlenség fogalmaval tudom megra-
gadni. Az Aludnod kellene szereplGinek és Magyarorszigon most mar

3% HERCSEL Adél, ,,Mindenki gyiilol mindenkit, aki veszélyes a tb-jére” — interjii Szilasi Ldsz-
loval, hozziaférés: 2021.07.26, http://hvg.hu/kultura/20140305_Mindenki_gyulol_minden-
kit_aki_veszelyes.
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milliés nagysigrendd szimban sokaknak ugyanigy a tehetetlenség az
osztalyrésziik, csak egészen mds okok miatt.**

Ezek az allasfoglalasok azt jelzik, hogy a fenti irék szamara a tarsadal-
mi-politikai kontextus nem csupan magatdl értetGdd, természetes adottsigot,
értelmezései keretet, referenciat jelent, hanem lehet&ség szerint atformalandé
valésigot — ha nem is a Perec dltal igényelt ,forradalmat”. A felejtés elleni
munka ellendiskurzust hoz létre, mely a dolgokhoz valé hlség nevében ri
akar mutatni arra, hogy igenis, léteznek és léteztek olyan helyzetek, esemé-
nyek és emberek, akikrgl és amikrél a mindenkori hatalom nem akar tudo-
mast venni, ki akarja szoritani a val6sagbol, megfosztani Gket a létezés joga-
t6l. Tovabba perlokiciés aktus, mely olyan torténetekrdl ad hirt, melyek a
vildgrol val6 tuddsunkat gyarapitjak, és ezaltal identitds-, esetleg cselekvés-
formalé erdvel birnak:

a nyelv, az iras és a képzelet segitségével létrejon egy 'forum anthropo-
technicum’, az ember lehetSségeinek és valosaganak visartere, mely ott
van minden olvasé fejében €s szivében, és ez tobbé vagy kevésbé tuda-
tosan befolyast gyakorol az életvildgira és az esetleges mérhetetlenség
szépséges kdoszdra.”

Bagi Zsolt Mészoly Miklos egy kifejezését, az ,inzultdlé jelenlétet” hasz-
ndlja Nadas azon torekvésének leirasira, amikor a mult jelenvaléva valik, ki-
keriilhetetleniil, elhdrithatatlanul. Inzultal, nyugtalanit, felforgat: jelen van.
Taldn megenged a kifejezés egy jelentéskiterjesztést, méghozzd azon jelensé-
gek vonatkozisiban, melyeket feledésre itéltek; melyek a feledés ellenében
tornek be a jelenbe, és inzultdlnak, nyugtalanitanak, felforgatnak, alldsfogla-
lasra késztetnek, befolyast gyakorolnak az életvilagunkra. A realista midvek-
ben a val6sig tor be a jelentinkbe.

Ebbdl azonban szamos elméleti és médszertani probléma adédik, hiszen
még mindig nem tisztiztuk, mi is a val6sig és milyen viszonyban van vele a
realizmus, valamint hogy mit jelent reprezentdlni valamit. Ezek a kérdések
hatdroztik meg a 20. szdzadi filozofidk egy részének érdeklGdési iranyat —
anélkiil azonban, hogy végérvényes valaszt taldltak volna. Lattuk: Lukacs

#* PALos Mité, Nem azért hordok ndi rubdt, bogy provokdljak, hozziférés: 2021.07.26,
http://www.origo.hu/kultura/kotve-fuzve/20150723-kiss-tibor-noe-irodalom-regeny-fo-
ci-transznemuseg-tarsadalmi-erzekenyseg.html.

% Carsten ROHDE, ,,Romanologie der Gegenwart”, KulturPoetik 16, no. 2 (2016): 253-261,
260.
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dogmatikus médon prébélta megoldani a valdsig, a realizmus és az dbrazolas
kérdését, azt dllitva, hogy van tudattdl fuggetlen valésdg, mely objektiven
megismerhetd, és a mivészet feladata ennek a valésignak a visszatiikrozése,
vagy —a miivészet vonatkozasiaban — a mimézis. Azt is lattuk fent, hogy az igy
értett realizmusnak korlatai vannak, hiszen mind az avantgird, mind pedig
Kafka kiviil reked.

A mimézis, mint tudjuk, els6dlegesen utdnzast jelent, s pontosan ebben rej-
lik az ismereti értékére vonatkoz6 ambivalencia. Platon ugyanis azért karhoz-
tatja a muvészeteket, mert nem képesek magit az igazsigot kozvetiteni, ha-
nem egy mualkotds pusztin a masolat masolata, az utdnzas utinzasa. Nem-
hogy igazsigértékr6l nem beszélhetiink tehit a mivészet vonatkozasiban,
hanem Platén a latszat, a hazugsidg birodalmaba utalja a koltészet miveit.
Arisztotelész esetében mds a helyzet. Ahogyan Heidegger megallapitotta ré-
la,* Gt elsGsorban az emberi praxis érdekelte, az a miként és hogyan, ahogyan
az emberek a maguk mindenkori itt és most-jaban élnek, tesznek-vesznek —
nem pedig holmi k6dos idedk. Az élet mozgalmassdga, mindenkori faktikus
végbemenési médja. S e szempontbdl értelmezhetjiitk nala a mimézis fogalmat
is. Egyrészt ugyanis kijelenti a kolt6i mifajokrol, hogy ,egészben véve mind
utanzas”,’’ masrészt hogy ,,az utinzok cselekvé embereket utinoznak”,*® vala-
mint hogy ,a tragédia nem az emberek, hanem a tettek utinziasa”** Az utin-
zas azonban nem értékeli le a koltészetet, hanem éppenséggel betekintést en-
ged a tettekben titkr6z3dé jellemekbe, vagyis magiba az emberi lélekbe, em-
beri természetbe. Ezért is mondja, hogy ,,filozofikusabb és mélyebb a koltészet
a torténetirdsndl; mert a koltészet inkabb az dltaldnosat, a torténelem pedig az
egyedi esetet mondja el”.** A sz6 altal val6 utinzds — melynek a miithosz a
nyersanyaga — éppen azdltal nyeri el igazsigértékét, hogy nem partikuldris
eseteket rogzit, melyek megtorténésiik okan igazak, hanem éppenséggel olyan
dolgokat mutat fel, melyeknek igazsiagértékét altalanossaguk garantdlja. Nem
olyanokat tehat, melyek megtorténtek, hanem amelyek ,,megtorténhetnek és
lehetségesek a valdszindség vagy a sziikségszertség alapjan”.* Ahogyan Er-
nesto Grassi értelmezi, a mivészet tirgya az emberben rejlé lehetGségek db-
razoldsa: nem a konkrét val6sig, hanem az a litszat, mely a lehetGségek felmu-

36 Ldsd: Martin HEIDEGGER, ,,Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretdciok”, ford. FEHER
M. Istvan, Existentia 67 (1996-1997): 6-51.

7 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1997), 7.
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tatdsin keresztiil valamilyen mélyebb, az embert illet6 igazsigra mutat ra.
»A mimészisz és a mimeiszthai Arisztotelész szimara nem »utdnzist« jelent,
hanem »megnyilvinitist«, »megmutatist«.”” Ez a megnyilvanitds tehdt az
emberi praxis és tettek felmutatasival, a szd, a logosz mivészetén keresztiil
valamilyen mélyebb, filozofikusabb igazsag, aletheia kozvetitésére képes.

Brook pedig arrdl ir, hogy a mimézis, az utinzds olyan alapvetS emberi
praxis, melyet egyrészt gyerekkorunktél kezdve gyakorolunk, masrészt 6ro-
met okoz, harmadrészt pedig — ahogyan mdr volt réla sz6 — segitséget nyjt
ahhoz, hogy eligazodjunk a vilagban. A gyerekek a felnGtteket utinozzak, igy
tanuljak meg kiismerni magukat a vildgban, és ez kzben 6romet okoz nekik.
Brook ebben az utinzisi vigyban litja a mivészet eredetét, abban tehat, hogy
utdnozni akarjuk a val6sagot, a viligot, amely koriilvesz minket. Ez egyrészt
felnéttként is 6romet okoz, masrészt hozzasegit ahhoz, hogy kiismerjiik ma-
gunkat benne, modellezziik. S6t, egyfajta antropoldgiai dllandénak is tekint-
hetjiik: ,,a realista reprodukci6 6sztone az emberi képzelet dllandé Gsszeteve-
je”.® A realizmus marpedig — ahogyan Groysnal is lttuk — a hétkoznapit, az
atlagost, a mindennapost, valamint ennek kritikdjat probélja bemutatni. Kér-
déseket tesz fel, vagy éppen sokkol, szembesit a val6sig csinyabb oldaldval,
vagy akar hatdrokat is sért azzal, hogy az emberi praxist, valamilyen mélyebb
igazsigot mutat fel. Inzultil, nyugtalanit.

TARSADALOMKRITIKA, SZEGENYSEG, REALIZMUS

Az utébbi évek magyar irodalmanak szembedtl§ jellemzdje a mult- és je-
lenbeli tarsadalmi problémak irdnti érzékenység. Természetesen a tdrsadalmi
és egyéni dllapotok kritikdja csak egy a szimos téma koziil, ami a kortdrs, re-
alista cimkével ellatott magyar irodalomban megtalalhat6, mégis t6bb tanul-
saggal szolgalhat a realizmus kérdéséhez a kétezres évek utini szegénységiro-
dalom r6vid bemutatdsa. Természetesen ez az irodalmi anyag** korintsem
homogén, bizonyos jellemzdéiben azonban kikristdlyosodnak a realizmussal
kapcsolatos problémdk: a fogalmi struktirik (realizmus, tirsadalomkritika,

# Ernesto GRASSI, A szépség dkori elmélete, ford. PONGRACZ Tibor (Pécs: Tanulmany Kiadd,
1997), 105.

¥ BROOKS, Realist vision, 7.

* Tobbek kozott gondolhatunk Barnds Ferenc A kilencedik, Borbély Szilird Nincstelenck,
Kiss Tibor Noé Aludnod kellene, Solymosi Balint Eletjdradék, Szilasi Laszlo A barmadik hid
cimi regényeire.
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kritikai realizmus, tdrsadalomdbrizolas stb.) bizonytalansiga,* esetleges at-

rendezGdése; a tematikus irodalom hagyomanyainak recepcids jelenségei;
a téma és forma osszefonddasinak kérdései; a politizdlé elméletek magyar és
kozép-eurdpai sajatossgai, az értelmezdi nyelv jellemzdi; a préozatordulatot,
illetve posztmodernt kévets idGszak értelmezése és hatdsai.

Szinte nincs olyan szegénységirodalmi md, amelynek recepciéjaban ne ke-
riilne el a realizmus kérdése, hol szégyenlGsebben, hol pedig egyre kifejtet-
tebben, hatirozottabban. A kritikai beszédmdéd mintha akarva-akaratlanul is
rdmutatna arra, hogy a kortirs regények értelmezésnek egyik kulcskérdése a
realizmus, az azonban kevéssé hangsulyozott, hogy e regények milyen j pro-
zapoétikai jellemzGket, prozafelfogist erdsitenek. Tobbek kozott Borbély Szi-
lard Nincstelenek cimd muvének recepcidjaban figyelhetd meg az a jelenség,
hogy a realistinak vélt elemeket a recepci6 integrilja az irodalmi hagyomany-
ba, mis elemek azonban, amelyek elkiiloniilnek a realizmust6l, kevesebb fi-
gyelmet kapnak: mintha nem illenének bele a realizmusrol sz616 beszédmaédba.
A kétezertizes években megjelent regények népszertségének okaként a mar
emlitett a realizmus irdnti varakozast, illetve az irodalom tdrsadalmi érdekl6-
désének felértékel6dését jelolhetjiik ki. Erdemes azonban felhivni arra a figyel-
met, hogy a tarsadalmi és torténelmi témak — egyébként érvendetes — megje-
lenése, a téma etikai tartalma sokszor képes volt feliilirni az esztétikai teljesit-
mény megitélését, egyirinyuva tenni az olvasismédokat. A jelenség oka a
realizmus fogalmanak sokszintségében, illetve a referencidval val6 azonosita-
saban is keresendS. Mondhatjuk, hogy természetesnek tiinik az igény a szove-
gek referencializalasira, a mar emlitett, nem pusztin irodalomtorténeti okok
(tabusitas, ellenbeszéd-hagyomany stb.) miatt. EbbSl azonban kirajzolédnak
olyan jelenségek, amelyek a megel6z8 szegénységrdl sz6l6 szovegeket kevéssé
jellemezték. A fentebb irottak alapjin is hatdrozottan litszik, hogy a kortdrs
magyar regényeknek tirsadalomkritikai funkciéja van, a kortars és/vagy mult-
beli tirsadalmi, térténelmi problémak és jelenségek prozai szinrevitelében ter-

# Krasznahorkai Lidszl6 megjegyzése igen taldl6 ebbdl a szempontbdl: ,,De a folyamat-
ban veszélyt is litok. Elhilve figyelem, hogy megjelennek és rendkiviil sikeresek olyan, a
magaskultdra ormain dicsGitett prézai mivek, amelyek viliga egyszerten gy tekint az egész
20. szdzadi irodalomra, mintha az nem is létezett volna. Nem értem, hogy lehet Gjra ugyanigy
irni, mintha nem lett volna Joyce vagy Kafka, vagy mondjuk Kridy Gyula. Fennll a veszélye,
hogy amit 6n djrealizmusként mint Gjdonsdgot érzékel, az csak realizmus minden djdonsdg
nélkiil, bevezetése annak, ami szerencsétlenebb tdjakon most mar nemesak hogy elindult, ha-
nem ki is teljesedett: a magasan artikuldlt és a vulgdris 6sszekavaroddsdnak.” KRASZNAHORKAI
Liszl6, ,»Nem vagyunk felkésziilve a valésdgra«”, Magyar Narancs, hozziférés: 2021.07.26,
https://magyarnarancs.hu/konyv/nem-vagyunk-folkeszulve-a-valosagra-100815.
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mészetesen erds a kritikai szinezet. Amennyiben a politikai nyilvinossag féru-
mai szikosek, az irodalom és irodalomkritika felveheti ennek funkciéjit — de
ennek ellenére sem beszélhetiink pusztin tuddsitisrdl, hanem mdalkotasrol,
amely etikai, illetve némiképp politikai indittatdsbdl a realizmus abrazolds-
modjaval fordul vélasztott targya felé. A miivek sajatossigai abban kereshetGek,
hogy miképpen teszik tirgyukka és esztétikajuk részévé a tirsadalmi és torté-
neti jelenségeket — ami azonban fiiggetlenithetetlen az kortirs szévegeket
megel6z6 prézahagyomanytdl —, legyen az realista vagy tn. szévegirodalom.

Ehhez szorosan kapcsolodik az a sajitossdg, hogy a szegénységre nem
pusztin a témdjaval, hanem a formdjival is utal egy md. E szévegek alapvetd
tétje a szegénység szinrevitelének — hitelességre torekvs — formaja, tovibbd az
is fontos szempont, hogy a kortirs mivek hogyan alakitanak ki viszonyt a
szegénységrdl szol6 korabbi szovegekkel, miképpen hozzik létre sajit rend-
szeriiket, hogyan alkotjak meg a szegénység témadjit a mivek formai és nyelvi
szempontbdl, st, hogyan teszik a témat egyszersmind poétikdvi is, egyszoval
hogyan igyekeznek esztétizilni azt a formai-tematikai problémat, amelyet a
szegénység nyelvének paradoxonjaként értiink. Gondolhatunk olyan formak-
ra, mint példdul az egyes szam elsé személyd gyermekelbeszéls (Barnds Fe-
renc: A kilencedik, Borbély Szilard: Nincstelenek), életutinterji-forma (Bodis
Kriszta: Kemény vaj) vagy a téralkotds és elbeszél6i poziciok 6sszefﬁggései
(Szilasi Laszl6: A harmadik bid). Az esztétikai probléma kordntsem j keletd,
azonban megoldasok i igen. Szilagyi Akos igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,a
nincstelenség, a szegénység, a nyomorgds nem tartalom, hanem forma, az el-
beszél§ (az 6néletrajzi gyermekhds nézépontjiba, gondolkodas- és beszéd-
modjiba mintegy belehelyezkedd szerz§) nem formal igényt a szociografikus
tudositds hitelességére”.* A tarsadalomkritikai beillitodds oka a mai regé-
nyekben tébbnyire az, hogy a szintereket (telep, falu, kiilvaros) és toposzokat
(éhség, kilatastalansig) nem formai, hanem elsésorban tartalmi funkciéban
hasznaljik. Olyan esetekben tehat, amikor a befogad6i magatartisban a sze-
génység mint tartalom lép szinre, amikor példaul a szociografia mfaji hagyo-
manya nem mifajként, illetve formakent mikodik, hanem a regenyeket -
részben Iegalabbls — szociografiaként olvassik. Eppen ez az, ami miatt bar a
Kilencedik, s6t még a Nincstelenek megjelenésekor a recepcié orvendetesen
fogadta a szegénység, hajléktalansig Gjboli megjelenését és realitdsra torek-
vést a kortars magyar prozaban, a szovegek komorsiga miatt egy bizonyos id§
utdn megjelent a ,nyomorporné” megnevezés.

6 MARGOCSY Istvin, ,Borbély Szilird: Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?”, 2000 25, 10.
sz. (2013): 3-16, 3.
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A formaisdggal, a képviselettel és a mar fentebb emlitett forradalmisdggal
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvd szévegek — a torténeti- és
irodalomtorténeti el6zmények tiikkrében is kereshetd indokok alapjan — etizal-
nak, de kevéssé politizalnak, illetve az irodalmi mivekben is kevés nyoma van
a hagyomadnyos értelemben vett képviseleti szerepnek. Latvinyos parhuzamot
nyujt Chris Westgate Staging the Slum, Slumming the Stage"’ cimd monogrifi-
dja, amely a befogaddstorténetet vizsgalva elkiiloniti a nyomor szinpadi dbra-
zoldsdban a turizmusnarrativit, illetve a szociol6giai narrativat.*® A két narra-
tiva kiilonboz4 attitddoket jelol. A turizmusnarrativa a nyomornegyedek eg-
zotikussagat hangsulyozza, a megdobbentést célozza, jéval hatirozottabban
érvényesil a szenzaci és tuditositas kettGse, mint a képviseleti jelleg. A 20.
szazad forduldjit kovetGen azonban a szociolégiai narrativa valt uralkodéva
Amerikaban, elsGsorban a progressziv idszak szocidlis intézkedéseinek, eb-
bdl kovetkezGen a nyomornegyedekrdl alkotott kép valtozasinak koszonhe-
téen. A szociol6giai narrativa mdr nem a nyomornegyedek idegenségét és iz-
galmat hangsilyozza, hanem ravildgit a nyomor gazdasagi és oktatdsi okaira
és problémadira, a nyomornegyedek kialakuldsanak kériilményeire, igy a md-
vészi megjelenitésnek az etikain kiviil politikai funkciéra is alkalmas.

Westgate tipolégiai megkiilonboztetése a mai magyar irodalmi folyama-
tok szempontjdbdl is tanulsdgos lehet. A magyar nyelvd regényekben is joval
hangsilyosabb az etikai bedllit6dds, mint a politikai. Margécsy Istvan a ko-
vetkezGket irja errdl:

S mindez 4gy tortént, a magyar irodalom eddigi torténetében szinte
példitlan médon, hogy az irodalom és a miveket létrehoz6 irok — akar
oriliink ennek, akdr nem — az ut6bbi évtizedekben rogziilt szerepeket
nem cserélték fel a hosszi id6n keresztiil hagyomanyozodott politizalo,
képviseleti irdi szereppel: akkor sem politikusként vagy ideologikus ige-
hirdet6ként mutatjik a silyos tarsadalmi problémakat, ha szokatlanul
éles képet festenek egyes tarsadalmi rétegek kilatastalannak latott hely-
zetérdl — az hidnyzik belGlik, amit a magyar irodalom oly sok régebbi
(hasonlé) gesztusiban szinte természetesnek vettiink: a megoldasnak
barmily lehetSsége, a radikalis valtoztatds barmily utépidja.

47 J. Chris WESTGATE, Staging the Slum, Slumming the Stage: Class, Poverty, Ethnicity, and
Sexuality in American Theatre, 1890-1916, Palgrave Studies in Theatre and Performance His-
tory (New York: Palgrave Macmillan, 2014).

# Osszefoglaldsit 1isd a monogrifia els fejezetében: uo., 23-80.

¥ MARGOCSY Istvan, ,A szegénység a magyar irodalomban: Térgytorténeti vazlat”, 2000
27, 11. sz. (2015): 51-59, 51.
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Az irodalom és politika, vagy akar tirsadalomkritika és irodalom kapcso-
latarol tobben is regisztraltik azt a jelenséget, hogy nemcsak a szépirodalom-
ban, de a tudominyos diskurzusban is bizonyos mértékig észlelhetd volt egy
ugynevezett antipolitikai felfogis, amely igyekezett elkeriilni a mivek lehet-
séges politikai és tarsadalomkritikai aspektusinak a hangsilyozasit és az
ilyen irdnyu értelmezést. Ennek egyik kovetkezménye, hogy tavolsigtartassal
esett sz6 a hasonlé témat megjelenité mivekrdl, vagy valamelyest elkiiloni-
tették az un. szovegirodalmat és valésdgirodalmat, illetve igyekeztek az egyes
mivek szovegszervezd eljardsait, narratolgiai kérdéseit vizsgilni. Ehhez
mérten fontos korilményként kell emliteni azt az irodalomtorténeti jelensé-
get, amely a an. politizalé elméleteket érinti. Bar a gender studies, a cultural
criticism, az etikai kritika korében t6bb fontos kotet és tanulmany jelent meg,
azonban még a kétezres években is érzékelhet§ volt bizonyos foku tavolsag-
tartds a politizdl6 elméletektdl.

»Ami végbement, fordulat, de nem mindent elsépré.””° Ahogyan 6sszefog-
lalasunkbdl is lathatd, a realizmus és 4j realizmus kérdéskore nem pusztin a
vildg- és magyar irodalmi regényhagyominy miatt nehezen értelmezhetd,
hanem a kortdrs kézegben a realizmus mint dbrizoldsi forma is nagyon prob-
lematikus teriilet. Megneheziti az j realizmus legalabb vazlatos feltérképezé-
sét, hogy bar szamos hasonlésigot mutat az orosz, de az amerikai irodalom
jelenségeivel is, az eltérd kulturilis kontextus, szépirodalmi, politikai és a tu-
domadnyos életet érint6 folyamatok miatt nem beszélhetiink teljes egyezésrdl.
A magyar posztmodern, illetve az ezt kovet§ idGszak (poszt-posztmodern?,
hipermodern?) alakuldstorténetétdl és értelmezésétSl természetesen nem kii-
l6nithet§ el, de e szemponton kiviil figyelembe kell venni a kortars politikai,
tilozofiai, szocialis, elméleti folyamatokat is. E kisérletekre vallalkoznak lap-
szamunk tanulmanyai.

30 TAKATS, ,Az inga...”, 336.



