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Realizmusok

A Helikon Realizmusok-szamaban arra tesziink kisérletet, hogy bemutas-
suk, hogyan haszndljik manapsig a realizmus fogalmat. ElsGsorban tehat a
hasznilatra, vagyis az értelmezésekre helyezziik a hangsulyt, mivel egységes
definiciérél nem beszélhetiink: a realizmus fogalma korrél korra valtozik. De
a realizmus minden értelmezésének kulcskérdése a valésaghoz val6 viszony, a
val6sig megismerhetSsége és leirhatdsdga, a nyelv metaforicitisa vagy meto-
nimikussdga, a mimézis, a referencialitds és a reprezenticié problémai.

Helyesebb tehat tobbes szimban realizmusokrdél beszélni, hiszen az iroda-
lom torténete sordn a realizmus szamos valtozata alakult ki, sét, ahogyan a
jelenkort targyal6 szamban is lithat6, egymassal parhuzamosan is tobb varid-
cidja létezik.

A lapszdm arra a kortdrs vildg- és magyar irodalomban is tapasztalhaté
jelenségre reagil, amelyet a ,realizmus visszatéréseként” irhatunk le. T6bb
tanulmdny ennek elméleti-térténeti hitterével foglalkozik. A bevezetd tanul-
many éltalinos, atfogd képet nyujt a kortars realizmusokrél, Mary K. Hol-
land irdsa egyfajta tipoldgiit vazol a kortirs realizmus-fogalmakrol, Bagi
Zsolt a kortdrs kontinentilis, Birdny Tibor pedig a kortdrs analitikus realiz-
mus-fogalmat vizsgilja. Kutasy Mercédesz tanulmanya arrél ad beszamolét,
hogyan alakult ki a ,mdgikus realizmus” cimkéje a dél-amerikai irodalomban,
és val6jaban milyen realizmus-koncepcié dll mogotte. Jaszay Tamds a kortdrs
realista szinhdzrdl ir, Cséve Anna Moéricz Zsigmond miveiben vizsgilja a re-
alizmus fogalmat. A Szemlében Radnéti Sdndor egy friss kezdeményezést
mutat be a realizmus véltozatainak tisztdzdsira, a Landscapes of Realism:
Rethinking Literary Realism in Comparative Perspectives cimi kotetet Dirk Gott-
sche, Rosa Mucignat és Robert Weninger szerkesztésében, tovabbd a szimban
egy manifesztum is olvashaté Valerija Pustovajit6l. Végiil Elena Crasovan
magikus realizmusrol sz6l6 kotetét Makkai T. Csilla recenzedlja.

A lapszamot DEczk1 SAROLTA és KALI ANITA szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



REALISMS

"The present issue of Helikon, Realisms, is an attempt to show how the con-
cept of realism has been put to use in recent scholarship. The emphasis is on
“use”, on the various possible interpretations of realism; indeed, since the
concept lacks proper definition, its meaning is always dependent on the
changing historical context. At the same time, there are certain key questions
invariably addressed by the term “realism” the nature of our relationship
with reality, the possibility to know and/or to describe reality, the metaphor-
ical or metonymical character of language, the problems of mimesis, referenti-
ality, and representation. Hence, it is better to speak of realisms: innumerable
variations of realisms have emerged in the course of history, but different
versions of realisms can also co-exist in time. Realisms also responds to the
recent “realist turn” in contemporary world literature and Hungarian litera-
ture alike, engaging with the theoretical-historical context of the phenome-
non. The Introduction offers a general summary of contemporary realisms;
then, Mary K. Holland’s paper outlines a typology of the different concepts
of realism. Zsolt Bagi examines the term in a continental philosophical con-
text, and Tibor Bardny approaches it from an analytic perspective. Mercédesz
Kutasy describes the emergence of the term “magical realism” in South-
American literary scholarship, Tamds Jaszay writes about contemporary
realist theatre, and Anna Cséve elaborates on the concept of realism in Zsig-
mond Méricz’s oeuvre. Eventually, Sindor Radnéti reviews Landscapes of Re-
alism: Rethinking Literary Realism in Comparative Perspectives (eds. Dirk
Gottsche, Rosa Mucignat, and Robert Weninger, 2021), while Csilla T. Mak-
kai introduces Elena Crasovan recent monograph on magic realism.

The issue was edited by SaroLTa DECZKI and ANrTA KALL

THE EpITor1aL. BOARD



Buibl PEAJIM3MA

B Hacrosiiem Beiycke xypHana Helikon Mbl iBITagMcs OKa3aTh, Kak MOHS-
THE peajiu3Ma HMCIoJyib3yeTcs ceronHs. lloaToMy akueHT nenaeTcs Ha €ro uc-
MTOJIb30BAHMH, NI HHTEPIIPETAIINH, TIOCKOJIBKY €IMHOTO ONPEeICHUs TAHHOTO
MOHSATHS HE CYLIECTBYET: OHATHUE pealiu3Ma BapbUpPyeTCs OT 310XU K 3noxe. Ho
KJIIOYEBBIMHU BOIIPOCAMU BO BCEX MHTEPIPETALUIX peaiu3Ma SBISIOTCS €ro OT-
HOILLEHUE K PEAJBHOCTH, TO3HABAEMOCTh M ONMCHIBAEMOCTh PEAIIBHOCTH, METa-
(OPUYHOCTD WM METOHUMHYHOCTD SI3bIKa, MPOOJIEMbI MUMECHCa, pedepeHIIu-
aJIbHOCTH U perpe3eHTaI|H.

YMecTHEe TOBOPUTH O pealn3Me BO MHOKECTBEHHOM YHCIE, TOCKOJIBKY Ha
MPOTS)KEHUH BCEH UCTOPUU JUTEPATyphl CYLIECTBOBAIO MHOXKECTBO PA3HOBU/I-
HOCTEH pealin3Ma U, KaK MOKa3bIBa€T HACTOSLIMI BBIITYCK, HECKOJIBKO PAa3HOBU/I-
HOCTEH CyIIECTBYIOT MapaJJIEIbHO.

B u3nanuu caenana nomeITKa JaTh OTBET HA BOIMPOC, YTO MOJpa3yMeBaeTcs
0]l «BO3BPAILEHUEM PEAIU3Ma» B COBPEMEHHOW MUPOBOM M BEHT€PCKOM JINTE-
patype. Heckoibko rccieoBanmii HOCBSAIIECHB! TEOPETUKO-UCTOPHIESCKIM TIPe/I-
ITOCBIIKAM 3TOTO SBJICHUS. BO BCTYIIUTENBHON CTaThe maeTcs OOt 0630p co-
BPEMEHHBIX BUJOB peanusma, B ctatbe Mapu K. Xonnann uznaraercs THUIIONO-
rusg KOHLENIUH coBpeMeHHoro peanusma, JKont barm paccmarpuBaer
COBpPEMEHHBIM KOHTHHEHTAJbHBIA peannsM, a Tubop bapanb — coBpeMeHHBINH
aHanmuTHYeCKui peanusm. B crarbe Mepceneca KyTammm paccka3piBaeTcst O TOM,
KaKk B IO)KHOAMEPHUKAHCKOW JUTEpaType MOSABHIICA APIBIK «MAarudecKuil pea-
JU3M» U Kakasi KOHLENLMS peajiu3Ma 3a HUM cTOUT. Tamain fcau mumeT o co-
BPEMEHHOM PEaJUCTUUECKOM TeaTpe, a AHHa UeBe ucciaenyer KOHLEILUIO pea-
nau3ma B padorax XKurmonna Mopuna. B O6zope llannop Pagnotu npeacrais-
€T HeJaBHIOK WHUIMATHBY [0 YTOYHEHHWIO pPA3HOBHUJIHOCTEM peann3ma:
Landscapes of Realism: Rethinking Literary Realism in Comparative Perspectives. B
HOMepe Takke omyOnumkoBaH mManudect Banepun I[lycroBoii. Hakonen, kHUTY
Enensl KpamoBan o maruueckom peasinzme petienzupyet Yunna Makkau T. 13-
JnaHue BeinyieHo non penakuueit [apontel Heuku u Auutel Kanu.

PEIAKIIMOHHA S KOJUJIET U S
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Deczkl SaArRoLTA - KALI ANITA

A realizmus vagya

A realizmus és a vele kapcsolatos elméleti és torténeti problémak ismét az
irodalomtudomany és a kritika egyik legfontosabb kérdéseivé valtak. A kor-
tirs magyar €s vildgirodalom olvaséi évek 6ta azzal szembesiilnek, hogy nem
csupdn a torténetelviiség tért vissza az irodalmi mivekbe, hanem a val6szerd-
ség is. Ha készitenénk egy diskurzusanalizist a kortdrs magyar irodalomkriti-
karol, akkor megjosolhatéan arra az eredményre jutnank, hogy egyre t6bb
recenzioban bukkannak fel az effajta jelzGk: ,gyomorszorité”, ,megrazd”,
werzékeny”, ,realista”, ,Gszinte”, ,hiteles”, ,szociografikus”, és szomszédsa-
gukban az olyan kifejezések, mint ,tirsadalmi felelGsségvillalds”, ,szocialis
érzékenység”, sét, ,kritikai realizmus”. A miveket pedig, melyekrél irva ezek
a kifejezések rendre elGkeriilnek, az ,ij realizmus”, ,,ij érzékenység”, ,,4j ko-
molysig”, ,,emancipdcids irodalom”, , poszt-posztmodern” cimkéi ald prébal-
jak besorolni.

Mindez egyiittesen arra utal, hogy az irodalom szdmdra ismét egyre fon-
tosabb lett a valosig és annak dbrazolasa. A kérdés mar ,,csupan” az, hogy mit
is értiink val6sagon €s realizmuson, illetve hogy hogyan értelmezziik ezeket a
fogalmakat a kortars irodalomban. A vilasz megfogalmazasakor nem art ko-
ritltekintének lenniink, hiszen egyrészt torténete sordn szimos, szintén nem
kénnyen meghatarozhat6 fogalom kapcsolédott a realizmushoz, s6t alkal-
manként azonositédott vele — példaul referencia, valésig, tairsadalomkritika
stb. —, mdsrészt évszazados torténete és valtozdsai okdn paratlanul sokszind,
jelentéseiben is szertedgazé ernyGfogalomrol beszélhetiink. Nem beszélve ar-
rol a korilményrdl, hogy ,[a] realizmus igen terhelt fogalom, s torténete a
magyar irodalomtudominyban kiilonésen ellentmondasos. Volt id§, mikor
rendkiviili ideol6giai jelentdséggel ruhaztak fol, és a végsé értékek foglalata-
ként mindent hozza mértek.” Vagyis a realizmusrél sz616 beszéd (bar elsGsor-
ban az irodalom belsé tigye) 6sszefiiggésben lehet a tarsadalmi-politikai kor-

! Hrtes Sindor, ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtorténet 97
(2016): 263-300, 263.
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nyezettel is — még akkor is, amikor a realizmus dtmenetileg éppen idejétmalt-
nak, avittnak is tdnik.

A val6sig és a realizmus fogalmai torténetileg is szimos dtalakuldson men-
tek keresztiil, és manapsdg is igen nagy viltozatossigot mutatnak.” Ezek nagy
részével azonban ehelyt nem foglalkozunk. Nem foglalkozunk a realista dbra-
zoldssal az antikvitdsban, a reneszdnszban, az Gjkorban, de még a 19. szdzadi
stilusiranyzatot is csak megemht]uk Erdeklodesunk kozéppontjiban a kor-
tars realizmus-koncepciok dllnak, és minddssze oly mértékid torténeti dtte-
kintésre villalkozunk, amennyire sziikség van a jelenkor folyamatainak a
megértéséhez. Hogyan jutottunk el a realizmustél mint a ,végsé értékek fog-
lalatatdl” az antirealizmusig, majd manapsig oda, hogy a realizmus, illetve
realizmusok ismét az irodalom markdns irdnyavd, aktuilis kérdéssé viltak.
ElsGsorban a magyar irodalom alakulds- és kritikatorténetére koncentralunk,
de ezen folyamatok megértése is lehetetlen a tigabb, nemzetkozi kontextus

nélkiil.

A 76ZAN £SZ ARROGANCIAJA

»Ha van folytonos hagyomany a magyar prézairasban, akkor az éppen a
realista alakitdsmodé”.? Takats Jozsef a 2000 utdni magyar prézairodalombdél
kiindulva vizsgélja meg a realista irasméd kérdését, rimutatva arra a tényre,
hogy a kortdrs realizmusrdl, 4j realizmusrdl tobbek kozott azért problémas
beszélni, mert a realista dbrazolds évtizedes hagyomanyai okdn és irodalom-
torténeti valtozdsai miatt parttalan témarol van sz6. Takdts tobb tanulmanya-
ban foglalkozik a kérdéssel,* a realista irasmod vissza-visszatérését dllapitja
meg, ugyanakkor ramutat az ezredvégi magyar préza aktualis folyamatainak
alakulastorténeti okaira. Igy érvel:

Az inga, amely mostandban visszaleng, nem Kosztolinyi-Méricz inga
tehdt, hanem a metafikciés-kombinatorikus préza és a realista préza
ingdja. A realizmus irdnti {réi-kritikusi varakozasban, azt hiszem, t6bb-
téle igény taldlkozik 6ssze. A ,prézafordulat” terhétSl valé szabadulas
vagya. A tarsadalom allapota feltardsanak kivanalma. A torténetmondas

* A definiciok soksziniségérél lisd Mary K. Holland e lapszimban szerepld tanulmdnyit.

3 TakATS Jézsef, ,Virakozds a realizmusra”, Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016): 13.

* TAKATS Jozsef, ,,Az inga visszaleng — Elbeszelo préza a ketezres években”, Helikon 59
(2018): 336-347; TakATS Jozsef, ,Virakozds a realizmusra”, Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016): 13;
TakATs Jozsef, , Tavoli tiikkor”, Felenkor 58 (2015): 827-836.
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rehabilitdlasinak szindéka. Az irodalomnak mint politikai cselekvésnek
az Gjraértelmezése.’

A prézai folyamatok ingamozgasszeri valtakozasinak tézisével egyetértve
azonban arra is reflektilunk, hogy e folyamatok nem pusztin Méricz és Kosz-
tolanyi idGszakatol voltak aktudlisak, a realizmus és a tirsadalom felé fordulas
a magyar irodalomban inkabb a 19. szizad végére datilhato, és e tematikai és
poétikai kérdések a 20. szdzad elsG felének irodalmdban is hasonl6képpen fon-
tos esztétikai kérdések voltak.® Az a megillapitds ellenben, hogy a modernség
irodalma nem két prézamodellbdl vezethetd le, illetve hogy a kiilonféle mo-
dellek egymads mellett — pirhuzamosan vagy valtogatva egymast — szerepelnek
a 20. szazad folyamadn, rendkiviil termékeny felvetés a realizmus valtozdsai
szempontjabol.

A realizmus—antirealizmus dialektikdja a 20. szdzad mdsodik felében saji-
tos mintazatot mutat Kelet-K6zép-Eurépaban — s igy Magyarorszagon is —,
ahol a politika a szovjet megszallis évtizedeiben at éridsi befolydst gyakorolt
a kultdrdra és a tudomdnyra. A marxizmus-leninizmus doktrinainak tiikré-
ben a valdsag és a realizmus fogalmai is ideologikussa valtak: hatalmi kérdéssé
lett, hogy mit tekintiink valésignak, és mi a muivészet funkciéja. Ahogyan
Todorov irja, a ,,j6zan észnek van egyfajta arrogancidja, ami elviselhetetlen az
egyén szamdra, aki ugy érzi, tGle idegen megfontoldsok nevében megfosztot-
tak attdl, amit dtélt, és attdl az értelemtd], amit neki tulajdonitott”, vagyis az
altala atélt, atérzett val6sagtol.

Ez az arrogancia jol ismert Kelet-K6zép-Eurépaban, ahol a valdsig, a va-
l6sdg érzékelésének mikéntje, a belGle kovetkez§ praxis lehetdségei és a ra
hivatkoz6 mivészet mozgistere meglehetGsen korlatozott volt a 20. szazad
jokora részében. Lukics Gyorgy tobbek kozott egy 1935-ben irt esszéjében
fejtette ki azokat a téziseket, melyek a kévetkezd évtizedekben irdanymutatéva
valtak a keleti blokk orszagaiban:

A valésig minden adekvit megismerésének alapja, akdr természetrdl,
akdr tdrsadalomrol van szd, a kiilvilag objektiv mivoltinak, tehat az em-
beri tudattdl fiiggetlen létének elismerése. A kiilvilig minden felfogdsa
csupdn a tudattdl fuggetleniil 1étez6 vilag tiikrozédése az emberi tudat-

> TaKATS, ,Virakozis a realizmusra”, 13.

¢ Lasd ehhez példaul Méricz Zsigmond Barbdrok és Tomorkény Istvin Megiltek egy ju-
hdszt cim novelldinak hasonlé motivumrendszerét, illetve nyelvi megalkotottsagit.

7 Tzvetan TODOROV, Az emlékezet haszndrdl és kdrdrol, ford. LENKEI Jilia (Budapest: Nap-
vilig Kiadé, 2003), 31.
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ban. A tudat és a lét viszonydnak ez az alapvetd ténye természetesen a
valosdg mivészi visszatiikrozGdésére is all. A tiikroz6dés elmélete ko-
z0s alapja minden formdnak, amelyben az emberi tudat a valosiggal
elméletileg és gyakorlatilag elkésziilhet. Tehat a valosig mivészi titkro-
z6désére vonatkozé elméletnek is ez az alapja.®

A Marxra, Leninre és Csernisevszkijre hivatkozé val6sagfelfogds minden
mas filozofidt és esztétikat elutasitott, még akkor is, ha adott esetben egyetér-
tett a mivész tarsadalmi-politikai nézeteivel”

Lukdcs Kafkat is fenntartasokkal kezelte, és a Kafka-kérdésnek kulcsjelen-
tGsége volt nemcsak az 6, hanem az egész késGbbi keleti blokk irodalom- és
realizmusfelfogisa szimdra: ,,A problémafélvetés semmiképpen sem periféri-
kus, mert Kafka, illetve Musil interpreticidja az életmd adott pontjin a Lu-
kacs-i esztétika és kultdarpolitika legkozepébe vag.”!? A Kafka-jelenség és az
1963-ban, Liblicében lezajlott Kafka-konferencia évtizedekre hatdst gyako-
rolt arra, hogyan gondolkodtak a keleti blokk dllamaiban a realizmusrol.

Lukacs esztétikai dogmatizmusa hosszi id6n keresztiil meghatirozta nem-
csak a magyar kultarpolitikat, hanem a filoz6fiit, az irodalmat és a kritikat is.
Noha a 20. szizadi filozéfidkban a valésig mibenléte, megismerése és k6zol-
het8sége dllandé vitdk tirgya volt, ezekbél Magyarorszagra kevés jutott el,
vagy ha mégis, akkor nem vagy csak korlitozottan keriilhetett a nagykozon-
ség elé. Aligha véletlen, hogy a 20. szazadi filozéfia alapmiveinek jé részét
csak a rendszervaltds kornyékén kezdték el leforditani. Martin Heidegger
1927-ben megjelent alapveté munkajinak, a Lét és idinek csak 1989-ben ké-
sziilt el a magyar forditdsa. Egykori mesterét6l, Edmund Husserlt6] kiadtak

8 LukAcs Gyorgy, ,A mivészet és az objektiv valésig”, in LukAcs Gyorgy, A realizmus
problémadi, ford. GASPAR Endre, 19-64 (Budapest: Athenaeum Kiadd, 1948).

? A harmincas években igy keriilt sor arra a vitdra, melyben Lukdcs Brechttel, Anna
Seghersszel szemben fejtette ki nézetét a realizmusrol, mert ez — egy szemtand leirdsa szerint
- ,szemben dllt a proletdr irodalomban kialakul6 avantgarde jelleg formabontdsokkal, ezen
beliil pedig a riportdzs-regénnyel, a montizzsal, valamint a nem arisztotelészi elveket kivetd,
Brecht-féle szinpadi miivekkel, mert ezek elvetik a hagyomdnyos realizmust, ami — igymond
— nem mds, mint az »3brdzoldsrél valé lemondds«.” V6. BEcsky Andor, ,,1déz8”, Korunk 32
(1973): 11-121, 118. A német avantgdrd alkotdi az alapvetd politikai-ideolégiai nézetazonos-
sdg ellenére sem tudtik meggydzni a mar nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Lukicsot, aki a
brechti szinhdzban ,josztilyharcos visszaesést” latott.

10 LicatmaNN Tamis, ,,Lukdcs Gyorgy »Kafka-pere«: Kafka, Musil, Déblin — és Lu-
kics”, in Lukdcs Gyorgy irodalomelmélete: A Pécsi Akadémiai Bizottsig székbdzdban 1985. mdrcius
19-t61 21-ig megtartott iilés eldnddsainak anyaga, szerk. NEMES Istvin, 79-92 (Pécs: Pécsi Tem-
po, 1985), 79.
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magyarul egy kis kotetet vilogattott {rdsaibdl, de a mdra t6bb mint negyven
kotetet szamlilo életmikiadis fontosabb darabjai szintén csak a kilencvenes
években jelentek meg. Friedrich Nietzsche igazi reneszdnsza is csak ekkoriban
bontakozott ki Magyarorszagon, noha téle is leforditottak néhany munkat
még a rendszervaltas el6tt, tovibbd Ludwig Wittgenstein Tractatusit is Gjra-
forditottak, és kiadtak a Filozofiai vizsgdloddsokat is. De sorolhatnank hosszan
a neveket, akik ekkor keriiltek a szélesebb olvasékozonség elé, mint példaul
Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Paul de Man, Julia Kriste-
va, Judith Butler.

A kilencvenes években a bolcsészkarokon megrizkodtatdsszerd hatdst je-
lentettek e munkdk, valamint a dompingszertden leforditott és kiadott tarsa-
dalomtudomanyi, filozéfiai, irodalomtudomanyos elméleti mivek — éppen
azért, mert a valdsagot nem deklaraltik valamilyennek, hanem rikérdeztek.
Az a valosigfelfogds, amit a ,j6zan ész arrogancidja” addig a tudomanyra és a
mivészetekre kényszeritett, hattérbe szorult, és létjogosultsigot kaptak azok
a tapasztalatok, valosagszeletek is, melyekrdl addig nem vettek tudomast: a
»masik”, az ,idegen”, a ,dialégus” alapterminusok lettek az dj diskurzusok
szétaraban.

Ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan, de az elméleti belatisokt6l nem fiig-
getleniil ment végbe az irodalomban is a realizmus-elvének felmondisa. Az
1986-0s szimbolikus ddtummal jel6lt prézafordulat olyan j poétikdk térnye-
rését jelezte, melyek nem a ,valésig mivészi tikrozédését” tartottik szem
el6tt, hanem az ,elbeszélés nehézségeivel” szembesiilve a nyelv hatdraira,
kompetencidira kérdeztek ra. Az 4j préza legfontosabb ismérve az énreferen-
cialitds; az, hogy a szoveg sajit magdarol, sajat létrejottének korilményeirdl, a
nyelvi kifejezés problematikusigarol szol. A torténet hattérbe szorul, a refe-
rencialitds elimindl6dik, a metonimikus elbeszélés helyét egyre inkdbb atve-
szi a metaforikus. Vagyis az érintkezésen, ok-okozatisigon alapuld, jobbara
egyenes torténetvezetésd, valésiganalog proza mellé felzarkézik az a tipusa
szovegalkotds, melyben felbomlik a kauzalitds és a temporalitis rendje, és a
realitds elemeit absztraktabb szintre emelve nagyobb teret hagy az asszociacia-
tiv értelmezésnek.

A kritikusok, irodalomtorténészek allasfoglalasa megoszlik afeldl, hogy az
4j prézat a posztmodern részeként, el6futiaraként vagy téle fiiggetlen jelen-
ségként kezelik, hiszen nem minden, a prézafordulathoz kéthet§ préza poszt-
modern is egyben — de ezek a kérdések messzire vezetnek, ehelyt nincs sem
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hely, sem sziikség ennek alapos koriiljarasira.!! Azt a szempontot kell szem
el6tt tartanunk, mi volt a posztmodern préza viszonya a valésighoz és a rea-
lizmushoz.

A posztmodern szoveg alapvetd jellegzetességei kozé tartozik az intertex-
tualitds tudatos hasznilata, az irénia, a humor, a referencia elimindlisa, a
tobbféle értelmezési lehetGség egyidejid fenntartisa, a megszakitottsdg, frag-
mentéltsig, az idérend felbomlasa, az 6nreferencialitds, az 6ntiikrozés, a csa-
varos torténetszovés, az onelbizonytalanitds, a ,nagy elbeszélés” kifulladisa, a
regiszterek keverése. Az irodalmi szévegekben végbemend viltozasokat az 1j
nyelvhasznalat, 4j vilagérzékelés jellemezte a kilencvenes évek eleji prézaban;
a disszemindci6 jelenségének filozofiai belatdsa egzisztencidlis tapasztalatta,
nyelvet konstitudlé és szévegformalo erévé valt. Témank feldl a legfontosabb
kérdés, hogy milyen okai és milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a va-
l6sdg és a val6sag realista dbrazoldsanak a kérdése hittérbe szorult.

Az okok koz¢€ tartozik az irodalom, az irodalom nyelvének autoném alaku-
lasa, akar az ir6kra nehezed§ kultarpolitikai nyomassal szemben is, hiszen az
U nyelvvel val6 kisérletezésnek politikai és tudomanyos vetiiletei is voltak.
Mint példaul a Balassa Péter altal nominalizmusnak nevezett észjarasbeli val-
tozasnak, mely az 1968 utini nemzedékeket jellemezte szerinte:

le kell mondani az altaldnos kijelentések és altalanos fogalmak nyelvé-
rél, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a fogalmak: nevek, csupan 6nmaguk-
kal azonos megnevezések, melyek kiiktatjak értelmezési tartomanyuk-
bdl a ,jelenség-lényeg” dialektikajit stb. Eszerint dltaldnos kijelentése-
inknek, fogalmainknak valésdgot tulajdonitani helytelen, adott esetben
etikatlan eljards.”

A posztmodern magyar irodalomrol azért is nehéz irni, mert nem alakult ki réla kon-
szenzus a hazai irodalomértelmezGk korében. A fogalmat magyar nyelv{ alkotds interpretdla-
sdra 1986 el6tt tudtommal nem alkalmaztik. Utélag azonban sok évre kiterjesztették vissza-
felé a fogalom érvényességét: Kulcsir Szabé Ernd irodalomtorténete 1975-ig, az Alakuldsokig;
késébb Németh Zoltdn egyenesen az 1950-es évek végéig, az Iskola a hatdron-ig. Kérdés, ne-
vezhetiink-e anakronizmus nélkiil posztmodernnek egy mivet, amelyet szerzdje és kortirs
olvaséi a megirds, megjelenés idején nem tekinthettek annak, mivel e fogalom nem volt ismert
az dltaluk belakott kulturilis térben.” TAKATS, ,Az inga visszaleng...”, 338-339.

12 BavLassa Péter, , A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma: Mészoly Miklos: Meg-
bocsitds”, in BavLassa Péter, Eszjirdsok és formik: Elemzések és kritikik tjabb prozankril 1978—
1984, 105-128 (Budapest: Tankonyvkiadé Villalat, 1990), 107.
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A nominalizmus ebben a felfogdsban az egyszerire figyel, kiragadva azt az
el6re konstrudlt 6sszefiiggésrendszerbdl, mely értelmezési keretként nem a
megértést segiti, hanem sémakat mozgdsit.

Balassa® szerint ez az ismeretelméleti-nyelvfilozéfiai dllaspont a szoveg-
konstrukcidban is érvényesiil: ,,a nyelvi nominalizmus és a tematikai szemé-
lyesség — »csak arrdl beszélek, amit személyesen tudok, tapasztalatok« stb.
szorosan oOsszefiigg”."* Balassa szovegében azt dllitja, hogy az epikai hitelért az
egyes szam elsé személy elbeszélés felel, és az ily médon korlatozott elbeszé-
16 természetszertileg mond le a mindentudéi perspektivir6l. Am nemcsak
hogy lemond errél, hanem egyaltalain mindenféle tudds, a tudds elérhetGsége,
kifejezhetGsége problematikussa valik szimara (vo. ,az elbeszélés nehézsé-
gei”), és ez az dltaldnos érvény( bizonytalansig €s bizalmatlansig szévegsze-
rden is megjelenik mévekben.

Az\j nyelv eredendd létmodja a szovegkoziség, az intertextualitds, a szoveg
alapvetd polifonikussiga, marpedig ez mar puszta formajival, megalkotottsa-
ganak mikéntjével tarsadalomkritikai funkciéval rendelkezik. Kiilonosen fon-
tos ez Kozép-Kelet-Eurépdban, ahol a posztmodern megjelenésének idején,
vagyis a nyolcvanas évek mdsodik felében még allamszocializmus volt, vagyis
lényegi kérdésekben sz6 sem lehetett dialégusrél, polémiardl, tobbféle per-
spektivardl, tobbszolamusigrol. Az allam kisajatitotta, monopolizilta a nyel-
vet, és ezzel egyidejlleg deszemantizalta, és iires ritudléva valtoztatta® — de-
monstrilva Derrida egyik {6 meglatasat, mely szerint a jel6lés processzusa
mindig uralmi, hatalmi processzus. Egy olyan diskurzusban, amelynek egyik
legfontosabb Gsszetevdit az egalitdrius sz6lamok adjik, és a szegénység lekiiz-
désének hirdetésével igyekezett legitimdlni a jogosultsigit, az egyértelmien
a korabeli tiarsadalomrdl sz616, a spontdn beszédmaéd alkalmazisaval is a rea-
litast hangsilyoz6 préza egyértelmien szemben 4ll a hivatalos — tulajdonkép-
pen a referencializmussal, pontosabban a kivinatos valésiggal azonositott —
realizmusfogalommal. A posztmodern irds- és olvasismaod ezeket a hierarchi-
akat forgatja fel, mozditja ki 6nmagukbdl, alternativikat tesz lehetvé,
perspektivakba dllit, és a monopolhelyzetben levs szélamokat opponilja, pa-
rodizilja.

Vagyis az irodalom nyelvének autoném alakuldsa nem fiiggetlen a jézan
észnek attdl az arrogancidjatol, mely a nyelvi pluralizmust egy uralkodoé nyelv-

3 Persze meg kell jegyezniink, hogy Balassa kései munkdiban azt a Mériczot vilasztja
témdjdul, aki a magyar realista dbrizolds egyik legfontosabb és nem kevésbé dsszetett alakja.

4 BaLAssa, ,,A cselekmény...”, 108.

5 V6. Boris Groys, ,A széveg mint monstrum”, ford. SEB6K Zoltin, in Boris Groys, Az
utdpia természetrajza, Teve konyvek, 47-63 (Budapest: Kijirat Kiado, 1997).
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jarasra akarta redukdlni. De puszta ellenbeszédrdl sincs sz6, hiszen azok a
poétikik, filozofiai belitdsok, melyek Magyarorszagon csak a hetvenes évek
vége felé jelentek meg, a vildg nyugati felén mar joval el6bb. Thab Hassan sze-
rint a posztmodern terminust mar 1934-ben hasznaltdk,' majd egyre tébben,
egyre tobbszor. Amerikdban a mult sziazad hatvanas éveinek az elején kezdtek
el komolyabban foglalkozni vele, majd széles korben elterjedt, f6leg Lyotard
1979-es, A posztmodern dllapot cimid tanulmdanya utdn. Vagyis a magyar proza-
ban a hetvenes évek vége felé jelentek meg azok a belatisok, kisérletek, szo-
vegkonstrukcios eljardsok, melyek a nyugati irodalmakban mar valamivel ko-
rabban, és ezeknek itt, a magyar préza sajatos helyzete folytin politikai vetii-
letei is voltak.

A valésagabrazolas periféridra sodrodasinak és a realizmus elavulttd nyil-
vanitdsanak kovetkezményei k6z¢€ tartozott tobbek kozott, hogy az ilyen tipu-
st irodalom a kinon szélére szorult, az esztétikai mindségtdl figgetlentil.
Vagyis a magyar irodalom és irodalomkritika {6 irdnya antirealista lett, mely
f6bb tendencidiban az irodalom autonémiijinak nevében eltavolodott a tirsa-
dalmi-politikai val6sagtdl, annak problémaitél. Az irodalom autonémidja eb-
ben az idGszakban azt jelentette, hogy egyrészt megsziint a politikai-ideologi-
ai befolyds, masrészt mind az irodalom, mind pedig a kritika fiiggetleniteni
akarta magdt barmiféle politikai-kozélet-tirsadalmi elkotelezGdéstdl, allas-
foglaldstol.

Az antirealizmus természetesen nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag
ilyen mivek sziilettek, hanem inkdbb azt, hogy a kritika és az elmélet azokat
a szovegeket emelte ki, részesitette nagyobb — vagy éppen kizaroélagos — figye-
lemben, melyekben a posztmodern szovegszervezés eljarasait lehetett detek-
talni. A Lukdcs-féle doktriner realizmusra egy szintén doktrinerré valni haj-
lamos antirealizmus kovetkezett az irodalomkritikiban, -elméletben és -tor-
ténetben. A torténd irodalom azonban nem mindig alkalmazkodott a kritikai
elvarasokhoz: kival realista és nem realista mivek a rendszervaltds elStt és
utan egyarant sziilettek.

A kétezres évek kozepe koriil azonban Magyarorszigon egyre tobb kriti-
kus megallapitotta, hogy ,az inga visszaleng”,"” egyre tobb olyan m jelent
meg, melyek a realizmus kédjai szerint voltak értelmezhetdk, és ezek sok
esetben kozvetleniil reflektaltak a minket koriilvevd tarsadalmi-politikai va-
lésagra, és/vagy szerzGik is fontosnak érezték, hogy a nyilvinossig elGtt

16 Ldsd: Thab HassaN, ,A posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé”, ford. TOrROK
Attila, Hétvildg 1 (1990): 64-72, 65.
7 V6. TAKATS, ,,Az inga visszaleng”.
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megszoélaljanak kozéleti igyekben, masként, mint elédeik. Ennek megfelelGen
az olyan kontextualizald, politizdl6 elméletek is egyre sokasodtak, amelyek
reagiltak e problémadra, ugyanakkor igyekeznek megteremteni a magyar iro-
dalomra is alkalmazhat6 értelmezdi nyelvet. Ennek okai k6zott a tarsadalmi
anomiliak éppuigy szerepelnek, mint a posztmodern beszédmad kitiresedése,
valamint a magyar- és a vildgirodalomban egyarant jelen levé ,vigyakozis a
realizmusra”.

A VALOSAG VAGYA

Aligha véletlen, hogy 2007-ben forditottik le angolra George Perec A rea-
lista irodalomért cimd kidltvanyat,’ mely eredetileg 1962-ben jelent meg a
Partisans cim baloldali kulturilis és politikai lapban. Perec arrdl beszél, hogy
forradalomra van sziikség az irodalomban, sét, iires hely vir egy olyan iroda-
lomra, melynek meggy6zGdései és céljai vannak. Ahogyan irja:

azért van sziikség a realizmusra, hogy megértsiik a vilagot, és képesek
legyiink kritikat gyakorolni azok folott az ideologidk folott, melyek
megnehezitik a vilag Gsszefiiggéseinek az atltdsit. A realizmus egysze-
rden az az irodalom, mely meg tudja mutatni, hogyan mikodik a vildg,
és ezzel a tiarsadalom dtalakulasat elkeriilhetetlenné és sziikségszerivé
teszi. Vildgos, hogy mit virunk az ilyen irodalomtél: korunk megérté-
sét, az ellentmondasok magyarazatat, és hatdraink atlépését.”

A forradalmi irodalom tehit egyszerre jelenti a vildg és sajit magunk meg-
ismerését és atalakitdsit, erre pedig szerinte csak a realista irodalom képes. Az
igazi forradalmi irodalom realista, csak ezaltal lehet megérteni a vilagot, ma-
gyarazatot adni a miikodésére, és uralkodni folotte. Perec irodalomfelfogasa-
ban a felviligosodas optimizmusa érhetd tetten: a vilig megismerhetGségébe
és ezaltal megviltoztathatésagaba vetett hit.

Tom Wolfe 1989-ben jelentette meg nevezetes manifesztumat,’” melyben
az 4j tarsadalmi regény mellett széllt sikra. A cikkbdl kidertiil, hogy az a jelen-

18 George PEREC, ,For a Realist Literature”, trans. and introd. Rob HALPERN, Chicago
Review 53, no. 2 (2007): 28-39.

19" Uo., 37.

20 Tom WoLrE, ,Stalking the billion-footed beast: A literary manifesto for the new
social novel”, Harper’s Magazine (1989), hozzaférés: 2021.07.29, https://harpers.org/archi-
ve/1989/11/stalking-the-billion-footed-beast/.
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ség, mely Magyarorszigon a nyolcvanas-kilencvenes években jitszodott le,
Amerikdban mar sokkal kordbban: azt irja, hogy a kora hatvanas években a
realista regény ,,meghalt”, és a helyét a posztmodern irodalom vette it, melyet
olyan szerzGk neve fémjelez, mint Sinclair Lewis, William Faulkner, Ernest
Hemingway, James Jones, John Steinbeck, és sorolhatniank. A hatvanas évek-
ben viszont mar batornak és kiiloncnek szdmitott az a fiatal ird, aki realista
mivel rukkolt el6. Tom Wolfe ebben a kialtvinyban — mely nagy, New York-
16l sz616 regénye, a Hitisdgok mdglydja utin két évvel jelent meg — a tirsadalmi
regény megujulisa mellett érvel, és ezzel bejelentette az amerikai posztmo-
dern regény végét.

Mire ez a bejelentés nyilvinossagra keriilt, addigra mar az amerikai iroda-
lomban is megjelent az az irdny, melyet tobbek kozott agy jellemeztek, hogy
»megujult elkotelezettség a tirsadalom felé”,’! melynek az esztétikai kovet-
kezménye az ,erésebb késztetés a referencialitisra”.?? Dubey az amerikai ez-
redfordul6 irodalmat dttekintve arra jut, hogy ,tobb kritikus is hasonl6kép-
pen érvel: a posztmodern utdni periddust olyan fikci6 jellemzi, mely a tarsa-
dalom reprezenticidjara és kritikdjara torekszik”.” Csakhogy ez mar nem a
posztmodern elGtti realizmus, hanem a kétfajta beszédmaod egymasba kavaro-
disa, egy Ujfajta realizmus.

Figyelemreméltd, hogy a posztmodern kifulladdsinak nemcsak esztétikai-
poétikai okai vannak, hanem helyenként tarsadalmi-politikai valtozdsokhoz is
kothets, s6t, nagy tirsadalmi megrazkodtatasokhoz. McLaughlin szerint
ilyen volt példaul 9/11, a World Trade Center és a Pentagon elleni terrortima-
dis az Egyesiilt Allamokban 2001-ben, amely az egész vilagot megrazta, noha
nem elindit6ja, hanem betet6zdje Volt régota érlel6dd kritikatorténeti folya-
matoknak. ,,Alig néhdny nappal késébb az Gjsdgirok nem gyé6zték szajkézni,
hogy az ir6nia korszakdnak immar vége, s ezzel vélhetéleg djabb szoget titot-
tek a posztmodern koporséjiaba.”** De ezen kiviil is t6bb oka volt annak, hogy
a posztmodern tdjragondolasra szorult. A nyolcvanas évek végétdl egyre na-
gyobb teret nyert a politikdban és a kultdraban a konzervativizmus, mely el-
lenségesen lépett fel a posztmodern prézaval és mivészetekkel szemben, vala-
mint felgyorsult a globalizacié folyamata, melyben mind az emberi relacidkat,
mind a kultdrat a gazdasigi racionalitds szempontjabdl itélik meg. Mindezek

2l Madhu DUBEY, ,,Post-Postmodern Realism?”, Twentieth Century Literature 57, no. 3—4
(2011): 364371, 364.

22 Uo., 365.

# Uo., 364.

#* Robert L. McLAUGHLIN, ,,A forradalom utin: Az USA posztmodern prézdja a huszon-
egyedik szdzadban”, ford. SAR1 B. Liszl6, Helikon 59 (2018): 268-283, 270.
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szerinte rainyomtak a bélyegiiket az amerikai prézara is, mely a kilencvenes
évektdl elkezdett visszataldlni a realizmushoz, és ismét nagyobb érzékenysé-
get mutatott a tarsadalmi problémik irdnt. McLaughlin is hivatkozik Tom
Wolfe cikkére, valamint David Foster Wallace és Jonathan Franzen nevét em-
legeti azok kozott, akik szaimara ismét fontossa valtak a tarsadalmi kérdések.

Peter Brook igy kezdi 2005-ben megjelent konyvét: ,igy gondolom, szom-
jihozunk a valésigra”® Ezzel nem csupidn a realista irodalomra gondol, e
helyzetleirdsnak sokkal dltalinosabb értelme van: mindenféle valésdg, a valo-
sag mindenféle megmutatasa, reprezenticidja vonz6 az olvasé vagy a (tomeg)
kultira fogyaszt6ja szamara. Amikor felteszi a kérdést, hogy miért van ekkora
késztetés az emberben arra, hogy masok életét meglesse, netin utinozza, ak-
kor hasonlé vilaszt ad, mint Perec: ezaltal tudjuk uralni a vildgot, eligazodni
benne. A realista mivész feladatit is hasonloképpen fogalmazza meg: kritikat
nyujt a vilagrol, amelyben éliink, és fontos kérdéseket fogalmaz meg vele kap-
csolatban.

Brook diagnézisa a vagyrol, hogy belessiink masok életébe, részesévé le-
gytnk annak, hasonlit arra, amit Gics Anna ir az 6néletrajzi kultira népsze-
riségének okairdl: ,torténetek olyan 6zonében éliink, amire kordbban nem
volt példa”, irja, és ezek nagy része onéletrajzi jellegd, vagyis a sajat életet viszi
szinre.’¢ Ennek koszonhetik a sikeriiket a talk show-k, az ,,intim televizi6zas”,
melynek kovetkezményeképpen ,,a tdjékozdédasban, a viligrol alkotott kép ki-
alakitdsiban a hétkoznapi ember hitelesnek gondolt tapasztalata, sajit maga
altal elGadott élettorténet-toredékei egyre nagyobb szerepet kezdtek jatsza-
ni”.?” Egyre tobb privit, sét, intim torténet jelenik meg a nyilvinossdgban,
aminek adott esetben emancipatorikus ereje is van: olyan tapasztalatok, val6-
sagok is megjelenhetnek a nyilvinossig elGtt, melyek addig a perifériira szo-
rultak.

Boris Groys diagnézisa a kortars mivészetrdl pedig minddssze néhany éve
sziiletett: ,,mostanaban azt litjuk, hogy megnévekedett az érdeklédés a realiz-
mus irdnt, melyrél hosszi ideig azt hittiik, hogy mar a multhoz tartozik”.?®
A fogalom korbejirdsa sordn a 19. szdzadi realista hagyomanyra hivatkozik,
miszerint a realizmus a sziikségszertségek és kényszerek egyiittese, melyek
meghatdrozzak, mi lehet valésigos és mi nem. Az ebbdl fakadé csalédisok,
trusztraciok és konfliktusok alkotjik a nagy realista mivek anyagat: a profin,

# Peter BRoOOK, Realist Vision (New Haven—London: Yale Univeristy Press, 2005).

% GAcs Anna, 4 vdgy, hogy meghatidjunk (Budapest: Magvets Kiadé, 2020), 23.

27 Uo., 30.

8 Boris Groys, ,, Towards the New Realism”, e-flux Fournal #77, hozzaférés: 2021.08.03,
https://www.e-flux.com/journal/77/77109/towards-the-new-realism/.
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a hétkoznapi, a teljesen dtlagos. Abban a korban, amikor a mivészet el- és le-
valaszthatatlan az internetrdl, a mvészeti alkotds automatikusan ,,redlissa” és
profinna vilik, hiszen egybeszovidik mindazon informdcidkkal, melyek az
alkotordl és az alkotds kortilményeirél megtalalhatok az interneten, ahol min-
den dokumentélva van. Groys ezt a kortars mivészet pozitivista fakticitisnak
nevezi, és szerinte ez hoz létre nosztalgiit a realizmus utin. Az § tanulmanya-
bdl sem hidnyzika realizmus forradalmi mozzanata: ,a fikci6 akkor valik va-
l6sdggd, amikor belép a valésdgba — amikor a mivészet dltal leirt pszichol6giai
konfliktusok forradalmi tettekhez vezetnek.””

A posztmodern kifulladisa és a visszatérés a realizmushoz, pontosabban
annak valamelyik valtozatihoz jellemzi az utébbi évtizedek vildgirodalmat,
noha mds-mas hangsilyokkal. A poétikai valtds szinte mindig politikai valto-
zasokhoz is kotddik, ezért is nagyon érdekes, hogy kiilonb6zG orszagokban
milyen helyi sajitossdgok gyakorolnak befolyédst ezekre. Az olasz prézaban is
a kilencvenes évektdl jellemzé az jrealista irdny, és felerGsodik a referencia-
litas és a tarsadalmi valdsag feltdrdsa irdnti igény. Kiilonosen jellemzd példai
ennek Olaszorszagban a hetvenes évek, az ,6lomévek” maffia vilagat felta-
r6-leir6 konyvek, melyek olyannyira realistara sikertiltek, hogy szerzéik alka-
lomadtan renddri védéérizet ald is kertiltek.*

Oroszorszagban a szovjet birodalom széthullasit kovetd idGszak

felerdsitette a valosdg fogalmara, az identitds és az igazsag hataraira vo-
natkozé posztmodern elképzelések atértékelésének igényét. [...] A ki-
lencvenes évektdl egyszerre kellett volna szembenézni a szovjet rend-
szer okozta pusztitdssal, az idGben elhiz6dd, tobb genericiora kiterjedd
terror kovetkezményeivel, az dldozatok gyaszaval és fel nem dolgozott
emlékével, valamint a szovjet birodalom nagysiginak az elvesztésével,
az addig szilardnak hitt rendszer szétesése okozta traumaval, a létbi-
zonytalansiggal.’!

A posztmodern kifulladdsit Oroszorszagban is az Gj realizmus, az Gj érzé-
kenység kovette.

# Uo.

30 Ldsd: MATvYAs Dénes, ,,Poszt- utdn hiper?: A kortirs olasz préza alakuldsa”, Helikon 59
(2018): 327-336.

31 Ldsd: KALAFATICS Zsuzsanna, ,A realizmus és az Gszinteség vonzdsiban, avagy mit
kezdjiink a posztmodern tapasztalatival: Tendencidk a kortirs orosz préziban”, Helikon 59
(2018): 315-327.
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Vagyis, ha dttekintjiik az utébbi par évtized irodalmi folyamatait — kiilonos
tekintettel a posztmodern és a realizmus viszonydra —, akkor nemecsak azt lat-
hatjuk, hogy a realizmus visszatérében van, hanem azt is, hogy ,forradalmi”
szerepet tulajdonitanak neki mind az ir6k, mind az olvasék, a tomegkultira-
ban pedig nyilvainossighoz juthatnak marginalizilt tirsadalmi csoportok,
egyéni tapasztalatok. Ugyanakkor idébeli eltolédasokra is felfigyelhetiink,
hiszen amikor az amerikai irodalomban a posztmodern mar kezdett kifullad-
ni, az egykori keleti blokk orszagaiban — igy Magyarorszdgon is — akkor vilt
téaramma.

Ebbdl a rovid, pusztin szempontokat felvillanté attekintésbdl is latszik,
hogy a realizmusigény altalanos esztétikai, sét, politikai vagy legalabbis poli-
tikai szinezetd jelenség lett a nyugati kultdraban a hatvanas évektGl egészen a
kétezres, kétezertizes évekig. De mig Perec a hatvanas években még forradal-
mi szerepet tulajdonit neki, az ezredfordul6 utin mar megszint a hit és a re-
mény abban, hogy az irodalomnak barmiféle forradalmi szerepe lehetne.
A tarsadalom atalakitasiba vetett hitnek mar nyoma sincs, de még mindig
nagyon erds az igény arra, amit Perec is az irodalom eminens feladatinak
tartott: korunk megértésére, az ellentmondédsok magyarazatira, hatiraink at-
lépésére. A kérdés mar csupin az, hogy a realizmus képes-e erre. Vagy egyil-
taldn: mire képes? SG6t: mi a realizmus?

RAGASZKODNI A DOLGOKHOZ

Bagi Zsolt jelen szamban szerepl§ tanulmdnya koriiltekintGen tirgyalja,
hogy milyen elméleti-fogalmi kontextusban van értelme ezeknek a kérdések-
nek. Tovibba — ahogyan fentebb mar jeleztiik —, ezekre korrél-korra mas vé-
laszok sziilettek, és némely korokban az is el6fordult, hogy a realizmus kérdé-
se kifejezetten hatalmi kérdéssé valt. Csakhogy minél inkabb ratelepedik va-
lamilyen ideolégia a realizmusra, anndl inkdbb megszinik realizmusnak
lenni. Nem lehet egyszerre megmutatni a valosigot, és alkalmazkodni azok-
hoz az elvirasokhoz, melyek a val6sagrol ilyen vagy amolyan képet szeretné-
nek ldtni. Hiszen ,realistinak lenni elsGsorban éppenséggel azt jelenti, hogy
az elméleti konstrukcidkkal szemben a dolgokhoz ragaszkodunk. Nadas Péter
szovegei minden esetben az elbeszélésekkel, az ideol6gidkkal szemben a leg-
kozelebb prébaljak hozni érzékszerveinkhez a dolgokat.”? Az ,elbeszélések-

32 Baal Zsolt, ,Realizmus”, in Pontos észrevételek: Mészoly Mikldstol Nddas Péterig és vissza,
szerk. Baar Zsolt, Sensus fiizetek, 233-266 (Budapest: Jelenkor Kiad6, 2015), 234.
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kel, az ideol6gidkkal szemben” kitétel éppen az ellenkezdjét jelenti, mint amit
az dllamszocializmus idején elvartak a realizmustol, és talan éppen ez az, ami
a kortdrs realista irdnyzatok kozott k6zos nevezdt teremt.

S talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy a kortdrs irodalmakban a ,realiz-
musra valé vigyakozds” ebb6l a gyanakvasbél tiplilkozik: az ideolégidkkal
szemben a dolgokhoz prébal meg ragaszkodni. Erdekli a vildg, amelyben
éliink, és benne a cselekvés lehetGségei, marpedig a realista irodalmi miinek is
performativ karaktere van: felmutatja a vildgot éppigy-létében, raimutat a hi-
bara, a diszkrepancidkra az ideoldgia és a valésig kozott. Pont arra, amit a
jozan ész arrogancidja el akar takarni, vagy éppen tudomaist sem vesz réla.
A realizmus tehit a kortdrs irodalomban ellendiskurzust jelent, vagy ugy is
fogalmazhatunk: ,jigazsigbeszédet”.

George Perecen és Tom Wolfe-on kiviil is szimos kortdrs ir6t lehetne
idézni, akik ebben a szellemben nyilatkoztak az elmult idszakban arrél, hogy
mit gondolnak a sajit munkdjukrdl. Szilasi Ldszl6 példdul azt mondja egy vele
készitett interjuban, hogy A harmadik hid cimd regényét gy értelmezi, mint
a felejtés ellen torténé munkat, melyet a kozosség szamara végez el.

A barmadik hid megirasival példaul a hajléktalansig koriilményei ko-
zott él6 embereket probaltam kozelebbrdl tanulményozni. Ezt pedig
ugy éltem meg, mint a felejtés ellen térténd munkat. [...] [M]indig ret-
tenetes traumdink keletkeztek abbél, amikor megprobaltuk magunkat
felejtésre itélni. Ugy litom, hogy nemcsak elmult dolgokat, hanem
olyanokat is megprobalunk elfelejteni, amelyek most torténnek, példaul
a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos munkat végez a k6zossé-
gének, amikor megprobél egy-két ilyen dolgot foltarni, visszaemelni a
felejtésbdl, nem ritkdn a szandékos elfelejtésbdl, mesterséges megfeled-
kezésbgl.*

Kiss Tibor Noé pedig azt éllitja:

engem a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsdg és a kirekesztettség érdekel,
és azok az emberek, akik ilyen helyzetben élnek. A sajit transznemtsé-
gem torténetét is leginkdbb a tehetetlenség fogalmaval tudom megra-
gadni. Az Aludnod kellene szereplGinek és Magyarorszigon most mar

3% HERCSEL Adél, ,,Mindenki gyiilol mindenkit, aki veszélyes a tb-jére” — interjii Szilasi Ldsz-
loval, hozziaférés: 2021.07.26, http://hvg.hu/kultura/20140305_Mindenki_gyulol_minden-
kit_aki_veszelyes.
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milliés nagysigrendd szimban sokaknak ugyanigy a tehetetlenség az
osztalyrésziik, csak egészen mds okok miatt.**

Ezek az allasfoglalasok azt jelzik, hogy a fenti irék szamara a tarsadal-
mi-politikai kontextus nem csupan magatdl értetGdd, természetes adottsigot,
értelmezései keretet, referenciat jelent, hanem lehet&ség szerint atformalandé
valésigot — ha nem is a Perec dltal igényelt ,forradalmat”. A felejtés elleni
munka ellendiskurzust hoz létre, mely a dolgokhoz valé hlség nevében ri
akar mutatni arra, hogy igenis, léteznek és léteztek olyan helyzetek, esemé-
nyek és emberek, akikrgl és amikrél a mindenkori hatalom nem akar tudo-
mast venni, ki akarja szoritani a val6sagbol, megfosztani Gket a létezés joga-
t6l. Tovabba perlokiciés aktus, mely olyan torténetekrdl ad hirt, melyek a
vildgrol val6 tuddsunkat gyarapitjak, és ezaltal identitds-, esetleg cselekvés-
formalé erdvel birnak:

a nyelv, az iras és a képzelet segitségével létrejon egy 'forum anthropo-
technicum’, az ember lehetSségeinek és valosaganak visartere, mely ott
van minden olvasé fejében €s szivében, és ez tobbé vagy kevésbé tuda-
tosan befolyast gyakorol az életvildgira és az esetleges mérhetetlenség
szépséges kdoszdra.”

Bagi Zsolt Mészoly Miklos egy kifejezését, az ,inzultdlé jelenlétet” hasz-
ndlja Nadas azon torekvésének leirasira, amikor a mult jelenvaléva valik, ki-
keriilhetetleniil, elhdrithatatlanul. Inzultal, nyugtalanit, felforgat: jelen van.
Taldn megenged a kifejezés egy jelentéskiterjesztést, méghozzd azon jelensé-
gek vonatkozisiban, melyeket feledésre itéltek; melyek a feledés ellenében
tornek be a jelenbe, és inzultdlnak, nyugtalanitanak, felforgatnak, alldsfogla-
lasra késztetnek, befolyast gyakorolnak az életvilagunkra. A realista midvek-
ben a val6sig tor be a jelentinkbe.

Ebbdl azonban szamos elméleti és médszertani probléma adédik, hiszen
még mindig nem tisztiztuk, mi is a val6sig és milyen viszonyban van vele a
realizmus, valamint hogy mit jelent reprezentdlni valamit. Ezek a kérdések
hatdroztik meg a 20. szdzadi filozofidk egy részének érdeklGdési iranyat —
anélkiil azonban, hogy végérvényes valaszt taldltak volna. Lattuk: Lukacs

#* PALos Mité, Nem azért hordok ndi rubdt, bogy provokdljak, hozziférés: 2021.07.26,
http://www.origo.hu/kultura/kotve-fuzve/20150723-kiss-tibor-noe-irodalom-regeny-fo-
ci-transznemuseg-tarsadalmi-erzekenyseg.html.

% Carsten ROHDE, ,,Romanologie der Gegenwart”, KulturPoetik 16, no. 2 (2016): 253-261,
260.
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dogmatikus médon prébélta megoldani a valdsig, a realizmus és az dbrazolas
kérdését, azt dllitva, hogy van tudattdl fuggetlen valésdg, mely objektiven
megismerhetd, és a mivészet feladata ennek a valésignak a visszatiikrozése,
vagy —a miivészet vonatkozasiaban — a mimézis. Azt is lattuk fent, hogy az igy
értett realizmusnak korlatai vannak, hiszen mind az avantgird, mind pedig
Kafka kiviil reked.

A mimézis, mint tudjuk, els6dlegesen utdnzast jelent, s pontosan ebben rej-
lik az ismereti értékére vonatkoz6 ambivalencia. Platon ugyanis azért karhoz-
tatja a muvészeteket, mert nem képesek magit az igazsigot kozvetiteni, ha-
nem egy mualkotds pusztin a masolat masolata, az utdnzas utinzasa. Nem-
hogy igazsigértékr6l nem beszélhetiink tehit a mivészet vonatkozasiban,
hanem Platén a latszat, a hazugsidg birodalmaba utalja a koltészet miveit.
Arisztotelész esetében mds a helyzet. Ahogyan Heidegger megallapitotta ré-
la,* Gt elsGsorban az emberi praxis érdekelte, az a miként és hogyan, ahogyan
az emberek a maguk mindenkori itt és most-jaban élnek, tesznek-vesznek —
nem pedig holmi k6dos idedk. Az élet mozgalmassdga, mindenkori faktikus
végbemenési médja. S e szempontbdl értelmezhetjiitk nala a mimézis fogalmat
is. Egyrészt ugyanis kijelenti a kolt6i mifajokrol, hogy ,egészben véve mind
utanzas”,’’ masrészt hogy ,,az utinzok cselekvé embereket utinoznak”,*® vala-
mint hogy ,a tragédia nem az emberek, hanem a tettek utinziasa”** Az utin-
zas azonban nem értékeli le a koltészetet, hanem éppenséggel betekintést en-
ged a tettekben titkr6z3dé jellemekbe, vagyis magiba az emberi lélekbe, em-
beri természetbe. Ezért is mondja, hogy ,,filozofikusabb és mélyebb a koltészet
a torténetirdsndl; mert a koltészet inkabb az dltaldnosat, a torténelem pedig az
egyedi esetet mondja el”.** A sz6 altal val6 utinzds — melynek a miithosz a
nyersanyaga — éppen azdltal nyeri el igazsigértékét, hogy nem partikuldris
eseteket rogzit, melyek megtorténésiik okan igazak, hanem éppenséggel olyan
dolgokat mutat fel, melyeknek igazsiagértékét altalanossaguk garantdlja. Nem
olyanokat tehat, melyek megtorténtek, hanem amelyek ,,megtorténhetnek és
lehetségesek a valdszindség vagy a sziikségszertség alapjan”.* Ahogyan Er-
nesto Grassi értelmezi, a mivészet tirgya az emberben rejlé lehetGségek db-
razoldsa: nem a konkrét val6sig, hanem az a litszat, mely a lehetGségek felmu-

36 Ldsd: Martin HEIDEGGER, ,,Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretdciok”, ford. FEHER
M. Istvan, Existentia 67 (1996-1997): 6-51.

7 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1997), 7.

3% Uo., 9.

% Uo., 16.

4 Uo., 20.

4 Uo., 21.
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tatdsin keresztiil valamilyen mélyebb, az embert illet6 igazsigra mutat ra.
»A mimészisz és a mimeiszthai Arisztotelész szimara nem »utdnzist« jelent,
hanem »megnyilvinitist«, »megmutatist«.”” Ez a megnyilvanitds tehdt az
emberi praxis és tettek felmutatasival, a szd, a logosz mivészetén keresztiil
valamilyen mélyebb, filozofikusabb igazsag, aletheia kozvetitésére képes.

Brook pedig arrdl ir, hogy a mimézis, az utinzds olyan alapvetS emberi
praxis, melyet egyrészt gyerekkorunktél kezdve gyakorolunk, masrészt 6ro-
met okoz, harmadrészt pedig — ahogyan mdr volt réla sz6 — segitséget nyjt
ahhoz, hogy eligazodjunk a vilagban. A gyerekek a felnGtteket utinozzak, igy
tanuljak meg kiismerni magukat a vildgban, és ez kzben 6romet okoz nekik.
Brook ebben az utinzisi vigyban litja a mivészet eredetét, abban tehat, hogy
utdnozni akarjuk a val6sagot, a viligot, amely koriilvesz minket. Ez egyrészt
felnéttként is 6romet okoz, masrészt hozzasegit ahhoz, hogy kiismerjiik ma-
gunkat benne, modellezziik. S6t, egyfajta antropoldgiai dllandénak is tekint-
hetjiik: ,,a realista reprodukci6 6sztone az emberi képzelet dllandé Gsszeteve-
je”.® A realizmus marpedig — ahogyan Groysnal is lttuk — a hétkoznapit, az
atlagost, a mindennapost, valamint ennek kritikdjat probélja bemutatni. Kér-
déseket tesz fel, vagy éppen sokkol, szembesit a val6sig csinyabb oldaldval,
vagy akar hatdrokat is sért azzal, hogy az emberi praxist, valamilyen mélyebb
igazsigot mutat fel. Inzultil, nyugtalanit.

TARSADALOMKRITIKA, SZEGENYSEG, REALIZMUS

Az utébbi évek magyar irodalmanak szembedtl§ jellemzdje a mult- és je-
lenbeli tarsadalmi problémak irdnti érzékenység. Természetesen a tdrsadalmi
és egyéni dllapotok kritikdja csak egy a szimos téma koziil, ami a kortdrs, re-
alista cimkével ellatott magyar irodalomban megtalalhat6, mégis t6bb tanul-
saggal szolgalhat a realizmus kérdéséhez a kétezres évek utini szegénységiro-
dalom r6vid bemutatdsa. Természetesen ez az irodalmi anyag** korintsem
homogén, bizonyos jellemzdéiben azonban kikristdlyosodnak a realizmussal
kapcsolatos problémdk: a fogalmi struktirik (realizmus, tirsadalomkritika,

# Ernesto GRASSI, A szépség dkori elmélete, ford. PONGRACZ Tibor (Pécs: Tanulmany Kiadd,
1997), 105.

¥ BROOKS, Realist vision, 7.

* Tobbek kozott gondolhatunk Barnds Ferenc A kilencedik, Borbély Szilird Nincstelenck,
Kiss Tibor Noé Aludnod kellene, Solymosi Balint Eletjdradék, Szilasi Laszlo A barmadik hid
cimi regényeire.
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kritikai realizmus, tdrsadalomdbrizolas stb.) bizonytalansiga,* esetleges at-

rendezGdése; a tematikus irodalom hagyomanyainak recepcids jelenségei;
a téma és forma osszefonddasinak kérdései; a politizdlé elméletek magyar és
kozép-eurdpai sajatossgai, az értelmezdi nyelv jellemzdi; a préozatordulatot,
illetve posztmodernt kévets idGszak értelmezése és hatdsai.

Szinte nincs olyan szegénységirodalmi md, amelynek recepciéjaban ne ke-
riilne el a realizmus kérdése, hol szégyenlGsebben, hol pedig egyre kifejtet-
tebben, hatirozottabban. A kritikai beszédmdéd mintha akarva-akaratlanul is
rdmutatna arra, hogy a kortirs regények értelmezésnek egyik kulcskérdése a
realizmus, az azonban kevéssé hangsulyozott, hogy e regények milyen j pro-
zapoétikai jellemzGket, prozafelfogist erdsitenek. Tobbek kozott Borbély Szi-
lard Nincstelenek cimd muvének recepcidjaban figyelhetd meg az a jelenség,
hogy a realistinak vélt elemeket a recepci6 integrilja az irodalmi hagyomany-
ba, mis elemek azonban, amelyek elkiiloniilnek a realizmust6l, kevesebb fi-
gyelmet kapnak: mintha nem illenének bele a realizmusrol sz616 beszédmaédba.
A kétezertizes években megjelent regények népszertségének okaként a mar
emlitett a realizmus irdnti varakozast, illetve az irodalom tdrsadalmi érdekl6-
désének felértékel6dését jelolhetjiik ki. Erdemes azonban felhivni arra a figyel-
met, hogy a tarsadalmi és torténelmi témak — egyébként érvendetes — megje-
lenése, a téma etikai tartalma sokszor képes volt feliilirni az esztétikai teljesit-
mény megitélését, egyirinyuva tenni az olvasismédokat. A jelenség oka a
realizmus fogalmanak sokszintségében, illetve a referencidval val6 azonosita-
saban is keresendS. Mondhatjuk, hogy természetesnek tiinik az igény a szove-
gek referencializalasira, a mar emlitett, nem pusztin irodalomtorténeti okok
(tabusitas, ellenbeszéd-hagyomany stb.) miatt. EbbSl azonban kirajzolédnak
olyan jelenségek, amelyek a megel6z8 szegénységrdl sz6l6 szovegeket kevéssé
jellemezték. A fentebb irottak alapjin is hatdrozottan litszik, hogy a kortdrs
magyar regényeknek tirsadalomkritikai funkciéja van, a kortars és/vagy mult-
beli tirsadalmi, térténelmi problémak és jelenségek prozai szinrevitelében ter-

# Krasznahorkai Lidszl6 megjegyzése igen taldl6 ebbdl a szempontbdl: ,,De a folyamat-
ban veszélyt is litok. Elhilve figyelem, hogy megjelennek és rendkiviil sikeresek olyan, a
magaskultdra ormain dicsGitett prézai mivek, amelyek viliga egyszerten gy tekint az egész
20. szdzadi irodalomra, mintha az nem is létezett volna. Nem értem, hogy lehet Gjra ugyanigy
irni, mintha nem lett volna Joyce vagy Kafka, vagy mondjuk Kridy Gyula. Fennll a veszélye,
hogy amit 6n djrealizmusként mint Gjdonsdgot érzékel, az csak realizmus minden djdonsdg
nélkiil, bevezetése annak, ami szerencsétlenebb tdjakon most mar nemesak hogy elindult, ha-
nem ki is teljesedett: a magasan artikuldlt és a vulgdris 6sszekavaroddsdnak.” KRASZNAHORKAI
Liszl6, ,»Nem vagyunk felkésziilve a valésdgra«”, Magyar Narancs, hozziférés: 2021.07.26,
https://magyarnarancs.hu/konyv/nem-vagyunk-folkeszulve-a-valosagra-100815.
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mészetesen erds a kritikai szinezet. Amennyiben a politikai nyilvinossag féru-
mai szikosek, az irodalom és irodalomkritika felveheti ennek funkciéjit — de
ennek ellenére sem beszélhetiink pusztin tuddsitisrdl, hanem mdalkotasrol,
amely etikai, illetve némiképp politikai indittatdsbdl a realizmus abrazolds-
modjaval fordul vélasztott targya felé. A miivek sajatossigai abban kereshetGek,
hogy miképpen teszik tirgyukka és esztétikajuk részévé a tirsadalmi és torté-
neti jelenségeket — ami azonban fiiggetlenithetetlen az kortirs szévegeket
megel6z6 prézahagyomanytdl —, legyen az realista vagy tn. szévegirodalom.

Ehhez szorosan kapcsolodik az a sajitossdg, hogy a szegénységre nem
pusztin a témdjaval, hanem a formdjival is utal egy md. E szévegek alapvetd
tétje a szegénység szinrevitelének — hitelességre torekvs — formaja, tovibbd az
is fontos szempont, hogy a kortirs mivek hogyan alakitanak ki viszonyt a
szegénységrdl szol6 korabbi szovegekkel, miképpen hozzik létre sajit rend-
szeriiket, hogyan alkotjak meg a szegénység témadjit a mivek formai és nyelvi
szempontbdl, st, hogyan teszik a témat egyszersmind poétikdvi is, egyszoval
hogyan igyekeznek esztétizilni azt a formai-tematikai problémat, amelyet a
szegénység nyelvének paradoxonjaként értiink. Gondolhatunk olyan formak-
ra, mint példdul az egyes szam elsé személyd gyermekelbeszéls (Barnds Fe-
renc: A kilencedik, Borbély Szilard: Nincstelenek), életutinterji-forma (Bodis
Kriszta: Kemény vaj) vagy a téralkotds és elbeszél6i poziciok 6sszefﬁggései
(Szilasi Laszl6: A harmadik bid). Az esztétikai probléma kordntsem j keletd,
azonban megoldasok i igen. Szilagyi Akos igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,a
nincstelenség, a szegénység, a nyomorgds nem tartalom, hanem forma, az el-
beszél§ (az 6néletrajzi gyermekhds nézépontjiba, gondolkodas- és beszéd-
modjiba mintegy belehelyezkedd szerz§) nem formal igényt a szociografikus
tudositds hitelességére”.* A tarsadalomkritikai beillitodds oka a mai regé-
nyekben tébbnyire az, hogy a szintereket (telep, falu, kiilvaros) és toposzokat
(éhség, kilatastalansig) nem formai, hanem elsésorban tartalmi funkciéban
hasznaljik. Olyan esetekben tehat, amikor a befogad6i magatartisban a sze-
génység mint tartalom lép szinre, amikor példaul a szociografia mfaji hagyo-
manya nem mifajként, illetve formakent mikodik, hanem a regenyeket -
részben Iegalabbls — szociografiaként olvassik. Eppen ez az, ami miatt bar a
Kilencedik, s6t még a Nincstelenek megjelenésekor a recepcié orvendetesen
fogadta a szegénység, hajléktalansig Gjboli megjelenését és realitdsra torek-
vést a kortars magyar prozaban, a szovegek komorsiga miatt egy bizonyos id§
utdn megjelent a ,nyomorporné” megnevezés.

6 MARGOCSY Istvin, ,Borbély Szilird: Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?”, 2000 25, 10.
sz. (2013): 3-16, 3.
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A formaisdggal, a képviselettel és a mar fentebb emlitett forradalmisdggal
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvd szévegek — a torténeti- és
irodalomtorténeti el6zmények tiikkrében is kereshetd indokok alapjan — etizal-
nak, de kevéssé politizalnak, illetve az irodalmi mivekben is kevés nyoma van
a hagyomadnyos értelemben vett képviseleti szerepnek. Latvinyos parhuzamot
nyujt Chris Westgate Staging the Slum, Slumming the Stage"’ cimd monogrifi-
dja, amely a befogaddstorténetet vizsgalva elkiiloniti a nyomor szinpadi dbra-
zoldsdban a turizmusnarrativit, illetve a szociol6giai narrativat.*® A két narra-
tiva kiilonboz4 attitddoket jelol. A turizmusnarrativa a nyomornegyedek eg-
zotikussagat hangsulyozza, a megdobbentést célozza, jéval hatirozottabban
érvényesil a szenzaci és tuditositas kettGse, mint a képviseleti jelleg. A 20.
szazad forduldjit kovetGen azonban a szociolégiai narrativa valt uralkodéva
Amerikaban, elsGsorban a progressziv idszak szocidlis intézkedéseinek, eb-
bdl kovetkezGen a nyomornegyedekrdl alkotott kép valtozasinak koszonhe-
téen. A szociol6giai narrativa mdr nem a nyomornegyedek idegenségét és iz-
galmat hangsilyozza, hanem ravildgit a nyomor gazdasagi és oktatdsi okaira
és problémadira, a nyomornegyedek kialakuldsanak kériilményeire, igy a md-
vészi megjelenitésnek az etikain kiviil politikai funkciéra is alkalmas.

Westgate tipolégiai megkiilonboztetése a mai magyar irodalmi folyama-
tok szempontjdbdl is tanulsdgos lehet. A magyar nyelvd regényekben is joval
hangsilyosabb az etikai bedllit6dds, mint a politikai. Margécsy Istvan a ko-
vetkezGket irja errdl:

S mindez 4gy tortént, a magyar irodalom eddigi torténetében szinte
példitlan médon, hogy az irodalom és a miveket létrehoz6 irok — akar
oriliink ennek, akdr nem — az ut6bbi évtizedekben rogziilt szerepeket
nem cserélték fel a hosszi id6n keresztiil hagyomanyozodott politizalo,
képviseleti irdi szereppel: akkor sem politikusként vagy ideologikus ige-
hirdet6ként mutatjik a silyos tarsadalmi problémakat, ha szokatlanul
éles képet festenek egyes tarsadalmi rétegek kilatastalannak latott hely-
zetérdl — az hidnyzik belGlik, amit a magyar irodalom oly sok régebbi
(hasonlé) gesztusiban szinte természetesnek vettiink: a megoldasnak
barmily lehetSsége, a radikalis valtoztatds barmily utépidja.

47 J. Chris WESTGATE, Staging the Slum, Slumming the Stage: Class, Poverty, Ethnicity, and
Sexuality in American Theatre, 1890-1916, Palgrave Studies in Theatre and Performance His-
tory (New York: Palgrave Macmillan, 2014).

# Osszefoglaldsit 1isd a monogrifia els fejezetében: uo., 23-80.

¥ MARGOCSY Istvan, ,A szegénység a magyar irodalomban: Térgytorténeti vazlat”, 2000
27, 11. sz. (2015): 51-59, 51.
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Az irodalom és politika, vagy akar tirsadalomkritika és irodalom kapcso-
latarol tobben is regisztraltik azt a jelenséget, hogy nemcsak a szépirodalom-
ban, de a tudominyos diskurzusban is bizonyos mértékig észlelhetd volt egy
ugynevezett antipolitikai felfogis, amely igyekezett elkeriilni a mivek lehet-
séges politikai és tarsadalomkritikai aspektusinak a hangsilyozasit és az
ilyen irdnyu értelmezést. Ennek egyik kovetkezménye, hogy tavolsigtartassal
esett sz6 a hasonlé témat megjelenité mivekrdl, vagy valamelyest elkiiloni-
tették az un. szovegirodalmat és valésdgirodalmat, illetve igyekeztek az egyes
mivek szovegszervezd eljardsait, narratolgiai kérdéseit vizsgilni. Ehhez
mérten fontos korilményként kell emliteni azt az irodalomtorténeti jelensé-
get, amely a an. politizalé elméleteket érinti. Bar a gender studies, a cultural
criticism, az etikai kritika korében t6bb fontos kotet és tanulmany jelent meg,
azonban még a kétezres években is érzékelhet§ volt bizonyos foku tavolsag-
tartds a politizdl6 elméletektdl.

»Ami végbement, fordulat, de nem mindent elsépré.””° Ahogyan 6sszefog-
lalasunkbdl is lathatd, a realizmus és 4j realizmus kérdéskore nem pusztin a
vildg- és magyar irodalmi regényhagyominy miatt nehezen értelmezhetd,
hanem a kortdrs kézegben a realizmus mint dbrizoldsi forma is nagyon prob-
lematikus teriilet. Megneheziti az j realizmus legalabb vazlatos feltérképezé-
sét, hogy bar szamos hasonlésigot mutat az orosz, de az amerikai irodalom
jelenségeivel is, az eltérd kulturilis kontextus, szépirodalmi, politikai és a tu-
domadnyos életet érint6 folyamatok miatt nem beszélhetiink teljes egyezésrdl.
A magyar posztmodern, illetve az ezt kovet§ idGszak (poszt-posztmodern?,
hipermodern?) alakuldstorténetétdl és értelmezésétSl természetesen nem kii-
l6nithet§ el, de e szemponton kiviil figyelembe kell venni a kortars politikai,
tilozofiai, szocialis, elméleti folyamatokat is. E kisérletekre vallalkoznak lap-
szamunk tanulmanyai.

30 TAKATS, ,Az inga...”, 336.



Mary K. HoLLAND

Realizmusok a posztmodernizmus idején és utin

A kritikusok és a teoretikusok a posztmodernt gyakorta gy jellemezték,
mint a modernizmus antirealizmusdnak a megerdsodését, de amint elkezdtek
érdemben szdmot vetni vele mint kulturélis és irodalmi jelenséggel, a realiz-
mus 4 erdre kapott. Hogy a terminus jboli felbukkandsiat a posztmodern
irodalom kontextusiban visszatérésként vagy valami djként értékelték, azon
mult, hogy ki, miért és mikor foglalkozott vele. Szimitdsaim szerint mindez-
idaig tobb mint husz kiilénb6z6 ajanlat sziiletett az irodalmi realizmusok fo-
galmadra:!

—  piszkos realizmus (Bill Buford, 1983)
— neorealizmus (Kristiaan Versluys, 1992)
— posztmodern realizmus
— (Albert Borgmann, 1992)
— (Deborah Bowen, 2010)
— (Holland, 2012)
—  brit posztmodern realizmus (Amy Elias, 1994)
—  Orilt realizmus (Richard Powers, 1988, és 6t kovetve Melvin Jules
Bukiet, 1996)
— traumatikus realizmus (Hal Foster, 1996)
— tragikus realizmus (Jonathan Franzen, 1996)
— figurativ realizmus (Hayden White, 1999)
—  hisztérikus realizmus (James Wood, 2000)

U A kifejezések publikaldsinak ditumit és szerzgit prébaltam a lehetd legpontosabban a
megadni. Sajit magamat nem szamitva, a 2013-as kifejezések a kovetkezd antolégiabol szdr-
maznak: Realism in Contemporary Culture: Theories, Politics, and Medial Configurations, eds. Do-
rothea BIRKE and Stella BUTTER (Berlin: de Gruyter, 2013), melyben a realizmus kiilénb6z8
felfogdsait elemzd tanulmdnyokat gytjtottek 6ssze, melyek az elmilt harminc évben kelet-
keztek kiilonbozé média platformokon. Ha megvizsgéljuk a szociilis, kulturilis és politikai
aspektusokat, melyek hatdssal vannak a realizmusra és az rajuk, ez az antolégia remekiil kiegé-
sziti az sajat formalista, a fikciéra irdnyul6 irodalomtorténeti kutatdsaimat.
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— metarealizmus (Philip Tew, 2003)

— spekulativ realizmus (Ramén Saldivar, 2007)

— cselekvd realizmus (Karan Barad, 2007)

— nyugtalanit6 realizmus (Katarzyna Beilin, 2008)
—  kapitalista realizmus (Mark Fisher, 2009)

— poszt-posztmodern realizmus (Madhu Dubey, 2011)
— posztstrukturalista realizmus (Holland, 2013)

— metonimikus realizmus (Pam Morris, 2013)

—  okokritikai realizmus (Reinhard Hennig, 2013)
— reldciés realizmus (Zuzanna Jakubowski, 2013)
— metafikciés realizmus (Holland, 2014).

Ez a lista nehéz — ha nem éppen bosszanté — kérdéseket tesz {6l a kortars
irodalom kritikusainak arra vonatkozéan, hogy milyen implikdciok jarulnak
ehhez a terminushoz, amikor megprobaljuk megérteni a realizmus és poszt-
modern utdni irodalmat. Mivel én is jocskan felel6s vagyok azért, hogy ilyen
zavaros a helyzet, hiszen elGaddsaimban és publikiciéimban hirom realiz-
mus-fogalmat is bevezettem, ez a konyv részben arra irdnyuld igyekezet, hogy
elkezdjem a dolgokat a helyiikre pakolni ebben az irodalmi rendetlenségben,
melynek létrejottéhez én is tobb izben hozzdjirultam. De nemcsak a vezeklés
motivilt, hanem a vdgy is, hogy még alaposabban és diakronikusan is kidol-
gozzam mindazt, amivel mar korabban is prébalkoztam a kortars realizmusra
iranyulé kutatdsaim soran, de ez csak részlegesen sikertiilt, és csakis a szink-
ron jelenségekre figyeltem. Most azonban meg akartam érteni azt a kapcsola-
tot is, mely a realizmus korabbi elmélete és irodalmi megval6suldsa, valamint
a kortdrs technikai és formai innovaciéi k6zott van.

A kifejezések mindegyike kotGdik a realizmushoz, de bizonyos szem-
pontbdl a posztmodernizmus vagy kozeli rokona, a cultural studies is befo-
lydst gyakorol rdjuk, s maguk a definiciokisérletek is azt sugalljik, hogy itt
jol felismerhetd kapcsolatokrdl van sz6. Azt jelzik, hogy a posztmodern pe-
riédusban és az utdna kévetkez§ id6kben mindig is élénken foglalkoztak a
realizmussal (lisd Auerbachot kovetve White ,figurativ” realizmusit); hogy
elutasitjak a premodern realizmust (1asd ,traumatikus” és , hisztérikus” rea-
lizmus); hogy érdekl§dés timadt az irdnt, hogyan valtozik a realizmus, ami-
kor posztmodern és/vagy posztstrukturalista kontextusban olvassuk vagy
haszndljuk (lasd ,,6riilt”, ,kapitalista”, ,posztmodern”, ,,posztstrukturalista”,
sposzt-posztmodern” realizmus); hogy elismerik az 4j vagy Gjabban feltind
irodalmi technikdk produktiv szerepét, ide értve a metafikciot is (ldsd
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ymetarealizmus” és ,metafikcios realizmus”); hogy figyelnek a posztmo-
dern mifajok realizmusra gyakorolt hatasira (ldsd ,,spekulativ realizmus”);
hogy gyokeresen 1j keretek k6zott gondoljik el a viligot, a reprezenticiot és

a kett6 kozotti viszonyt (lasd ,reldcios™ és ,cselekvd” realizmus).

A legkorabbi 4j realizmusok, a ,piszkos”, a ,neo-" és Borgmann ,poszt-
modern” realizmusa mdra szinte retrénak szamitanak, és azt irjik le, hogy a
posztmodern idgszakiban mit értiink a hagyomanyos, premodern realiz-
mus visszatérésén. Ezekre a realizmusok-tipusokra, allispontjukkal 6ssz-
hangban, mar hatdst gyakorolt a posztmodern id&szaka (melyben 6k maguk
is létrejottek), noha inkabb tartalmilag, mint formailag. Ezek a realizmusok
— legalabbis a korai idészakban — sem esztétikailag, sem tartalmilag nem
kételkednek a premodern realizmusban, és élesen szembenillnak mindaz-
zal, amit a maguk idejében ,antirealistinak” neveztek.’ Buford a piszkos
realizmust ,nem tudatos kisérletezének nevezi,* és ugyanez az dllitds tér
vissza Robert Rebein munkajiban is a piszkos realizmusrdl, mig Josh Toth a
neorealizmus sziiletését a ,,metafikcié kudarcara” adott vilaszként értelme-

? Zuzanna Jakubowski ,reldcids realizmusa” (,Exhibiting Lost Love: The Relational
Realism of Things in Orhan Pamuk’s The Museum of Innocence and Leanne Shapton’s -
portant Artifacts”, in Realism in Contemporary Culture: Theories, Politics, and Medial Configu-
rations, eds. Dorothea BIRKE and Stella BUTTER, 124-145 [Berlin: de Gruyter, 2013]) 6ssze-
mossa az 0j realizmus dltalam is két kiilon fejezetben targyalt aspektusait: az egyik a rea-
lizmus visszatérése a ,valésighoz”, vagyis egy j orientdcio; a nyelvtél és a reprezentdci6tol
vissza a val6s, fizikai vilighoz. (Erdekes médon, amikor elGszor irtam errél a Succeeding
Postmodernism cimd konyvemben, én is szimos olyan médszerre és gondolkodéra hivatkoz-
tam, akikre & is az ugyanarrdl az évrdl sz6l6 fejezetében — ideértve Barthes ,valosigeftek-
tusit”, Latour ,tirgyelméletét” és Fostertdl ,,a valdsdg visszatérését”.) Ennek a konyvnek a
misodik fejezetében tovibbgondolom ezt Steve Tomasula fikcidelméletét segitségil hivva,
vagyis azt, ahogyan a kortdrs regény 4j orientdcidkat nyijt a reprezentdlt valosdg és a valds
vildg tekintetében, mely ut6bbinak egyébként az irodalmi széveg is a része; a harmadik
fejezetben a materidlis realizmusrél beszélek, szimos posztmodern és ,,poszt-posztmodern”
szovegre hivatkozva, melynek a létezését mar a Jakubowski-esszé is elGre vetitette, amikor
Leanne Shapton Important Artifact and Personal Property from the Collection Doolan and Ha-
rold Morris, Including Books, Street Fashion and Jewelry (New York: Sarah Crichton Books,
2009) cim( konyvét elemezte.

3 Hasonléan érvel Reinhard Hennig Ecocritical Realism cimd cikkében (BIRKE and BuT-
TER, Realism in Contemporary Culture..., 109-123) — G sokkal inkdbb az 6kokritika gyakorlatait
vizsgilja, és kevésbé az 4j irodalmi realizmus definidldsa a célja —, aki azt boncolgatja, hogy
az okokritikusok miért feltételezik, hogy a természetrdl val6 irdsnak ,realistinak” kell lennie
(inkdbb, mint kisérletinek), hogy ki tudja fejezni azt, hogy sokkal szorosabb kapcsolatban van
a val6 vildggal, mint azokkal az elméletekkel vagy a kultdrdval, melyek errdl a viligrdl valé
tapasztalatainknak formdt adnak.

+ Bill BUrroRrb, ,,Dirty Realism: New Writing in America”, Granta 8 (1983): 4-5.
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zi.> Borgmann a realizmustdl a ,k6z6sségi tinnepek altal tagolt rendet kol-
csonzi, hogy ,,megoldist taldljon” a ,,posztmodern kritika ellentmondésaira”
a ,posztmodern realizmusban”,% és noha William Thornton és Songkok
Han Thornton egy évvel késébb elutasitjdk Borgmann megoldasit, az &
posztmodern realizmus-koncepciéjuk is a premodern realizmussal kapcso-
latba hozhat6 konvenciokon és etikai elveken nyugszik. Ezek mellett a korai
fogalmi meghatirozas-kisérletek mellett mdsfajta probalkozasok is sziilettek
a filozofiatdl a fotogrifidig, a fikcidig és a dramdig tobb teriiletre kiterjed-
ve.” Az én ,posztmodern realizmus”-koncepciém egy 2012-es tanulmany-
ban olvashaté6 A. M. Homes-rdl, és jelentGsen timaszkodik ezekre a korai
definiciékra, valamint magdban foglal egy metafiktiv kommentart is a rea-
lizmusrdl magirdl, a kortdrs realizmusok egy olyan aspektusirél, melyet az
els6, Metafiktiv realizmus cimd fejezetben fejtek ki bGvebben.

A jrealizmus” tovdbbi értelmezései meritenek ugyan a régi realiz-
mus-koncepciébdl, de inkdbb az érdekli 6ket, hogyan miikodik tigabb érte-
lemben a realizmus mint a valésag reprezenticiéja, Auerbachot, Morrist és
Jamesont koévetve. Hayden White Figurativ realizmus: Tanulmdnyok a mime-
zisrél cimd kényve (1999) egyenesen Auerbachtdl kélesénzi legfontosabb
fogalmat, aki arra haszndlja ezt, hogy megkiilonboztesse az Otestamentum
mimetikus rendszerét (melyben minden esemény osszefiigg egymdssal, és
jelentésiiket is egymdstdl nyerik), és ,,a kiilonb6zd komponensek valameny-
nyien egy univerzilis torténelem fogalmahoz és annak értelmezéseihez tar-
toznak” (17), ami hianyzik az llidszbol és az Odiisszeidbol. White-nak van
egyrészt egy atfogd elmélete dltalaban véve a realista irdsrdl, és egy specifi-

5 Josh TotH, The Passing of Postmodernism (Albany: State University of New York Uni-
versity Press, 2010), 20. Részletesebben lisd Succeeding Postmodernism cimd kényvemben:
172-173.

¢ Albert BROGMANN, Crossing the Postmodern Divide (Chicago: University of Chicago
Press, 1992), 115.

7 A posztmodern realizmusr6l részletesebben lasd A Lamb in Wolf’s Clothing cimd esszé-
met: 229-233. A posztmodern realizmusrdl a fotogrifidban: Deborah BoweN, ,,Photography
and the Postmodern Realism of Anita Brookner”, Mosaic: A fournal the Interdisciplinary Study
of Literature 28, no. 2 (1995): 123-148; a filozéfidban: Ruth RoNEN, ,Philosophical Realism
and Postmodern Antirealism”, Style 29, no. 2 (1995): 184-201; a regényben: Mary ROBERTSON,
yPostmodern Realism: Discourse as Antihero in Donald Barthelme’s Brain Damage”, in Cri-
tical Essays on Donald Barthelme, ed. Richard PATTERSON, 124-139 (Boston: G. K. Hall & Co.,
1992) és Christophe DEN TANDT, ,,Pragmatic Commitments: Postmodern Realism in Don
LeLillo, Maxine Hong Kingston and James Ellroy”, in Beyond Postmodernism: Reassessments in
Literature, Theory and Culture, ed. Klaus STIERSTROFER, 121-142 (Berlin: Walter de Gruyter,
2003); a drimdban: David Kennedy SAUER, ,,Oleanna and The Children’s Hour: Misreading
Sexuality on the Post/Modern Realistic Stage”, Modern Drama 43, no. 3 (2000): 421-441.
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kusabb arrél, hogy milyen viltozdsokon kell a realista irdsnak keresztiil-
mennie ahhoz, hogy alkalmazkodjon a valésigban végbement viltozasok-
hoz. Téagabb értelemben amellett érvel, hogy minden szépirodalom realiz-
mus, nemcsak az, ami nyilvinvaléan annak tlinik, hanem a figurativ irdismé6d
is: ,a figurativ nyelvrdl is elmondhat6, hogy éppoly hien referil a valésagra
és raadasul sokkal hatékonyabban, mint barmely, feltehetGen sz6 szerinti
idiéma vagy egy diskurzus irismédja”.® Ezt az érvet annak az Gtt6rd elmé-
letnek az irodalmi ekvivalenseként tekinthetjitk, melynek tirgya a torténe-
lem, és 1972-ben fejtette ki The Structure of Historical Narrative cimd kony-
vében, amelyben szimos érvet vonultat fel amellett, hogy a torténelem in-
herens moédon éppoly strukturalt, mint az elbeszélések, és olyan
technikdkkal 6sszefiiggésben miikodik, melyekkel kapcsolatban inkdbb az
irodalomra gondolunk, mintsem a torténelemre.

De ha minden realizmus figurativ is, mégsem ugyanolyan médon: Barthes-
ot kovetve White amellett érvel, hogy a modern irismaéd felszimolja a szub-
jektum / objektum, aktiv / passziv és sz6 szerinti / figurativ ellentétparokat,
melyeket a (premodern) realista irdsméd fenntartott. Ezt az irdasméd-véltozast
a vilagban végbemend kauzalis viltozasokkal magyarazza:

a holokauszt reprezenticidjardl foly6 diszkusszidk soran minduntalan
anomalidkkal, enigmakkal és zsakutcikkal talilkozunk. Ez az eredmé-
nye annak, ha egy diskurzus til sokat biz egy olyan realizmusra, mely
egyébként inadekvitnak bizonyul olyan, természetiiknél fogva modern
események reprezentacidjira, mint a holokauszt.”

White 1ényegében a realizmust a valésig reprezenticidjinak egy modja-
ként definidlja, mely valtozasra kényszeriil, amikor maga a valésig is megval-
tozik: ,a realista reprezentaciordl alkotott fogalmunkat feliil kell vizsgalnunk,
hogy egyaltaldn szamolni tudjunk azokkal a tapasztalatokkal, melyek egye-

8 Hayden WHITE, Figural Realism (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999), vii.

? Uo., 39. Az a belitds, hogy a konvencionilis realizmus képtelen olyan tapasztalatok
reprezenticidjira, melyek kihivast intéznek a realizmus megszokott felfogisa felé, most még
egyértelmdbb, mint Jonathan Foer Everything is llluminated (2002) cimd kényvében, mely
borzalmas események reprezentdciéjira villalkozott. Amikor Alex beszdmol nagyapja tor-
ténetérdl, hogyan gyotorték és semmisitették meg Kolki népét, a kozvetlen realizmus, mely
végig megfigyelhetd a regény ezen fejezetében, kisérletezésre ad lehetGséget, kiilondsen a sza-
vak kozotti tér hidnya — mintha a realista iraisméd egyszertien nem tudnd kifejezni a fijdalmat,
vagy a nagyapa érzései lennének olyan siirgetdk, hogy alig tudja Gket lejegyezni.
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dilallok szazadunkban és amelyekkel kapcsolatban a reprezenticié kordbbi
modjai inadekvitnak bizonyulnak.”!

Pam Morris ,metonimikus realizmusa” ugyancsak j értelmezését nyujt-
ja annak, hogyan valtoztatta meg a modern (vagy ,kisérleti”) irasmadd a rea-
lizmus mikodését. Morris — inkdbb Hume-ot, mint Descartes-ot kovetve —
térképezi fel a ,felviligosodas-ellenes diskurzust”, mely az identitdst inkabb
viszonylatokba éllitva, ,bedgyazédva” érti, mintsem magdnyos lényként, s
ennek eredménye egy Uj realista episztemologia, mely 1) esztétikat igényel.
Morris Woolf Mrs. Dallowayit hozza fel példinak, amikor amellett érvel,
hogy a viszonylatokba illitott szelf és vildg reprezenticidjat nyujté realiz-
mus metonimikus, vagyis az individudlis targyak és események nagyobb
tarsadalmi struktardkra mutatnak r4, ily médon gyakorolva kritikat felet-
tiik. Nem teljesen eltdvolodva a realizmus ilyen felfogisitdl, a jelen konyv
hasonl6 keretek kozott értelmezi a realizmust, vagyis mi is agy latjuk, hogy
ahogyan a szelf és a vildg viltozik, ugy adaptilédnak hozzd a realizmus
struktirai és modszerei. S probalunk részletes és atfogé magyarazatot adni
az Gjonnan bevezetett formalis eljardsokra; miért és hogyan hasznaljuk éket
(leginkdbb a negyedik és 6todik fejezetben, mely a kvantum-realizmussal
foglalkozik).

Az j realizmusokrdl val6 beszéd soran némely kritikusok mély gydszt
éreznek a régi realizmus haldla miatt. James Wood gyalizatos ,recenzidja”
Zadie Smith 2000-ben megjelent Febér fogak cimi regényérdl kivil6 példa
erre a taktikdra. Ez egy igazi timadds nemcsak Smith, hanem Salman Rush-
die, Thomas Pynchon, Don DeLillo és Wallace ellen is — annak a posztmo-
dern irodalomnak nyujtja rovid 6sszefoglaldsit, amely 6vatosan dtlépi a gen-
der, a rassz és nemzet hatarit. Wood a ,,hisztérikus realizmus” fogalmat talal-
ta ki arra, hogy leirja ezt az Gjonnan ,,megerdsodott” mifajt, amelyen beliil a
regények a burjinzo torténetmesélést ,grammatikaként” konstruiljak meg, a
realizmusra hivatkoznak, noha ,lithatéan keriilik a realizmust”, ,,inhuman”
torténeteket mesélnek, nem tal meggyGz4 karaktereket hasznalnak, és mind-
kett6t talzasba viszik. Azt allitja, hogy ez a ,folosleg” a toréspontig fesziti a
realizmust, hogy az — talin freudi médon — elrejtse a k6zéppontjdban titongd
tirességet. Wood érdekes modon azt virja olvas6itol, hogy tokéletesen egyet-
értsenek vele, dacira a fenti szerzékre iranyul6 bdséges kritikanak (taldn a
legkevesebbet Pynchon kapott, de még DeLillonak is jutott belSliik), raadasul

10 Uo., 41-42.
' Pam MORRIS, ,,Making the Case for Metonymic Realism”, in BIRKE and BUTTER, Rea-
lism in Contemporary Culture..., 13-32, 16.



238 TANULMANYOK

Wood kritikaja is ugy értelmezi ezeket a regényeket, ahogyan éppen szerinte
nem lehetne. Mintha hangsulyozni akarnd azt a gyangjat, hogy az ilyen regé-
nyek megkongatjik a lélekharangot a Nagy Regény felett, Wood azzal fejezi
be a cikket, hogy a Fehér fogak olvaséjit ugy képzeli el, mint aki ,talin vigya-
kozva gondol arra, hogy Mr. Micawberrel és David Copperfielddel egyiitt
pityeregjen egy padldsszobaban.”"

Mark Fisher egy egészen madsfajta lélekharangot kongatott meg, amikor
2009-ben a ,kapitalista realizmust” Jameson ,késg kapitalizmusanak” ut6d-
jaként gondolta el. Fisher a kapitalista realizmust hasonl6képpen érti, mint
White a , figurativ realizmust™ ,,a realizmus nem partikularis tipusaként; ez
tobb mint a realizmus maga”,"” vagyis a ,,realizmus” Gjradefinialdsaként, mely
szerint sziikkségképpeni velejardja a kapitalizmus. Mig Fisher a késé kapitaliz-
must specifikusan posztmodern jelenségként érti, a kapitalista realizmus ki-
fejezés az 1980-as évek 6ta tartd, egyre jobban érzékelhetS kimeriilést irja le
és a hit teljes elvesztését — nemcsak a csokkenését — azt illetGen, hogy valaha
is barmilyen gazdasagi vagy kulturilis formacié le tudja gyGzni a kapitaliz-
must, és hogy a mivészet forradalmi ereje képes lesz felillkerekedni ezen a
sivar valosdgon. E szerint az értelmezés szerint a kapitalizmus nem mds, mint
realizmus, és minden kisérlet a val6sdg reprezenticidjira kapitalista. Nem az
a dolgunk tobbé, hogy leirjuk a reprezenticié médjait, hanem az, hogy az
ideolégia jeleit olvassuk. A realizmus Fisher ,kapitalista realizmusa” szerint
nem mds, mint ideolégia; mely mar magaban foglalja az ellendllds minden le-
hetséges gesztusat, melyek a foucault-i elmélet szerint maguk is az ideolégia
részei, és ily modon elvesztik a jelentésiiket. Ez az 4j realizmus nem egyet
nem értés a konvencionalis realizmussal, vagy annak egy ledgazdsa, hanem a
felrobbantisa. Ez a realizmus djonnan bevezetett fogalma — nevezetesen egy
posztstrukturdlis, antihumanista, szocidlis konstruktivista realizmusé -,
mely mellett a realizmus premodern felfogasa kétségbeesett utévédharcokat
folytat csupan.

A listan szerepl§ 4j realizmusrol sz6l6 koncepcidk azonban t6bbnyire pro-
duktivabbak és tobb segitséget nydjtanak a kortars irodalom értelmezése so-
ran, mint a multban ragadt verziéik. A posztmodern vagy az utini fikcié kii-
16n6s tipusainak a jellemzésére torekednek, mely idGszakban megfigyelhetd
valami k6z6s a tradicionélis realizmus alapvetd céljaival, de a technikai, md-

12 James Woop, ,,Human, All Too Inhuman”, The New Republic, July 24, 2000, [np].
13 Mark FisHER, Capitalist Realism (Winchester—Washington D. C.: Zero Books, 2009), 4.
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faji vagy formai innoviciok megkiilonboztetik 6ket."* Madhu Dubey kisérleti
szoalkotdsa a Post-postmodern realism? cimi cikkében ernyéfogalomként szol-
gilhat néhany, masok altal bevezetett speciilis fogalom szimara. 2011-es cik-
kében Dubey azt illitja, hogy a ,poszt-posztmodern” fikciéban visszatérést
litunk a tdrsadalmi realizmushoz, ahogyan ezt Thomas Wolfe hivta egy
1989-es cikkében, amit Robert McLaughlin is megerdsitett.”

Dubey gondolatmenete Wendy Steiner 1999-es, a posztmodern fikciot
elemzd tanulmanyira timaszkodik, mely arra torekedett, hogy betemesse azt
a hatalmas szakadékot, mely az innovativ, formai posztmodern fikci6 (a fehér
térfi iréval osszefiiggésbe hozott iraisméd) és a (nékkel és szinesbdriekkel
azonositott) politikai és szocidlis kérdéseket felvetd irdsmod kozott titong.
Steiner azt irja, hogy ez a kétfajta irdsméd Gsszekeveredett a posztmodernben,
egyfajta ,djra definidlt realizmussd” vélva, mely szerint a formai innovici6
onmagaban nem végpontot jelent, hanem ,a val6sag aktualis dllapotdra™ re-
feral. Dubey szerint a poszt-posztmodern realizmus a fikci6 olyan tipusait
jeloli, melyek formalis ,antirealista” Gjitdsokat alkalmaznak a premodern rea-
lizmusra jellemz6 tarsadalmi kritika szolgalatiban. Ez pontosan az ellentéte
annak, ahogyan koribban haszniltik a ,posztmodern realizmus” fogalmat,
mely alatt inkdbb a formai innoviciékba vetett bizalmat, mintsem a realizmus
konvencibihoz valé visszatérést értettek: ,feltéve, hogy a posztmodern felive-
1ését elGsegitd anyagi feltételek még mindig érvényesek, [...] a probléma, ami-
vel a posztmodern szembesitette a tirsadalmi regényt [...] nem oldhat6 meg
formai alapokon, a narrativ realizmus u]raelesztesevel "7 s taldn ez lehet a
reményiink arra, hogy az irodalomnak lesz még jelentGsége a vilagban.

1 Kivétel ez al6l Bowen ,posztmodern realizmus” fogalma (Srories of the Middle Space
[Montreal: McGill-Queens’s University Press, 2010]). Mig Bowen a ,posztmodern realiz-
must” a formai innovicidkkal jellemzi (mdgikus realizmus és metafikci6), addig a tradicio-
ndlis realizmus torekvései mellett foglal dlldst (etika és ,,a j6”), melyek gyokerét a keresztény
etikdban latja, vagyis az elnevezés voltaképpen nem alkalmas arra, amit ki szeretne fejezni.

5 Robert M. McLAUGHLIN, , Stalking the Billion-footed Best: A Literary Manifesto of
the New Social Novel”, Harper’s Magazine 279, no. 1674 (1989): 45-56; Robert M. McLAuUGH-
LIN, ,,Post-Postmodern Dicontent: Contemporary Fiction and Social World”, Symploke 12,
no. 1-2 (2004): 53-68. McLaughlin magyarul megjelent tanulménya: Robert M. McLAuGH-
LIN, ,,A forradalom utin: Az USA posztmodern prézija a huszonegyedik szdzadban”, ford.
SARr1 B. Lidsz16, Helikon 64 (2018): 268-282. (A szerk.).

16 Wendy STEINER, ,,Postmodern Fictions, 1960-1990”, in The Cambridge History of Ame-
rican Literature, ed. Sacvan BERcOVITSH, vol. 7 (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 7:499, 526-527.

17" Uo., 369.
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A ,poszt-posztmodern” idején keletkezett {j realizmusok némelyikének
egyébirdnt nagyobb jelentGsége van a posztmodernizmus, mint az irodalom
szempontjibol. Hal Foster ,traumatikus realizmusa” a vizudlis mivészet ér-
telmezésére tesz javaslatot 1996-os The Return of the Real cimi munkajiban a
lacani Valés fogalmabdl kiindulva, kiilonosen a traumatikus Val6sbdl (vagy a
Val6sbél, mely mindig traumatikus), mely sohasem reprezentdlhatd, a mivé-
szet csupan a tavollétére tud rdmutatni. Cathy Caruth de Man hatdsa alatt
all6 trauma- és nyelvelmélete hasonl6 logikdt alkalmaz a narrativ midvészet
esetében is: § is tgy gondolja, hogy a nyelv nem képes beszélni a traumdrol.'®
Amy Elias ,brit posztmodern realizmus” fogalma szerintem Foster traumati-
kus realizmusdval van rokonsigban, amennyiben itt is arrél van sz6, hogy a
realistinak indul6 széveg posztmodernné vilik, amikor a traumardl kellene
irni, hiszen a széveg szembesiil a nyelvnek a traumatikus tapasztalat kifejezé-
sére val6 képtelenségével. Mindezek a fogalmak inkabb a posztmodern id6-
szakra jellemzdk, mint a ,poszt-posztmodernre”; a Suceeding Postmodernism
cimd munkidmban azt irom, hogy a traumatikus Valés, mely csak torésként
reprezentalhat6, menekiilésként a valodi szenvedés el6l, vagy a test sériilései
€s betegségei révén, az amerikai posztmodern irodalomra jellemzd, és nem
arra, ami ra kovetkezik. (167-168)"

Hasonlé jellemz§ Melvin Jules Bukiet ,6riilt realizmusdra”, noha taldlo
viszontvilasznak tinik Wood ,hisztérikus realizmusira”. A terminust Ri-
chard Powers alkalmazta elGszor 1988-ban The Prisoner’s Dilemma cimd
konyvében, s ebbdl kiindulva Bukiet a ,,6riilt realizmust” olyan irodalom-
ként definidlja, melynek kusza a sztorija, stilarisan értelmetlen,?® a karakte-
rek paranoidok, akik nyelvi és tapasztalati mintdzatokbdl nyernek jelentést
és visszaigazolast (Bukiet, nem meglepd médon, f6 képviselGikként Power-
st, Pynchont és Franzent nevezi meg). A posztmodern utdni irodalom djra
akarja gondolni a szelf a nyelv és a vildg problémait, valamint a koztiik levg
kapcsolatot, hogy le tudja gytrni a szolipszizmus fenyegetését, és ebben bi-

18 Ldsd: Cathy CARUTH, Trauma: Explorations in Memory (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1995) és Cathy CARUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996).

1 Még abban az évben, amikor Foster felfedezte a ,traumatikus realizmust”, Jonathan
Franzen forgalomba hozott egy misik, litsz6lag hasonl6 fogalmat, a ,tragikus realizmusét”
a Why Brother? cimd esszéjében (in Jonathan FRaNzEN, How To Be Alone, 55-97 [New York:
Picador, 2002]). De, ahogyan Dubey nem meglepé médon rdmutat, Franzen fogalma ,,1énye-
gében az irodalom értékének liberdlis humanista koncepciéja”, és ehhez képest nem nyjt Gjat
(,,Post-postmodern Realism?”, Twentieth-Century Literature 57, no. 3—4 [2011]: 369).

20 Melvin Jules BUKIET, ,,Crackpot Realism: fiction for the Forthcoming Millennium”,
Review of Contemporary Fiction 16, no. 1 (1996): 13-22, 14.
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zony nem jelentenek nagy segitséget ezek a ,lunatikus” karakterek, akik az
altalanos abszurditdsban taldljdk meg életiik értelmét.

(Mary K. HoLLAND. ,,Realisms in and after Postmodernism”. In Mary K.
Hovrranp, The Moral Worlds of Contemporary Realism, 31-37. New York—
London—Oxford—New Delhi-Sidney: Bloomsbury Academic, 2020.)

Forditotta: Deczki Sarolta



BaGgi ZsoLT

Mar megint a realizmusrol van sz6

A ,realizmus” elméleti fogalom, ami mindenekelGtt azt jelenti, hogy bér
lehet gyakorlati értelme vagy alkalmazdsa egyrészrdl, és alapulhat a termé-
szetes bedllitéddson vagy a mindennapi nyelven mdasrészrél, maga azonban
elméleti konstrukci6é eredménye. A valésigot kozvetleniil vagy kozvetetten
megtapasztaljuk vagy megéljiik, azonban nem a val6sig megélése ,realista”,
hanem annak valamilyen megjelenitése (prezenticidja vagy reprezenticioja).
Ezt a megjelenitést létre kell hozni, meg kell alkotni, épptigy, mint barmilyen
masik megalkotott tirgyat (ha lefényképezek egy tirgyat, akkor a fényképe-
z6gép mechanikus vagy digitilis technikdja hozza létre a megjelenitést, hogy-
ha leirdst készitek réla egy regényben, akkor a leiré irodalmi nyelv). A megje-
lenités létrehozdsinak mikéntje lehet realista vagy nem realista. Egy realista
megjelenitési mdd realista eszkozokkel realista megjelenitést hoz létre. M6d
€s eszkozok nélkil nincs realizmus. Ugyanakkor az, hogy mit értiink realista
megjelenitési mod és eszkozok alatt, nem valamiféle mindenki szdmara vila-
gos evidencia, hanem nagyon is meghatirozzak azok az elméleti keretek, ame-
lyekben egyéltalin tirgyaljak a realizmus problémdja. Minden esetben, ami-
kor a realizmus mint probléma felvet6dik, mar valamilyen elmélet keretei ko-
zott vetGdik fel, az olvasé szdmdra a realizmus nem probléma, a kritikai
olvasé szamdra az. Ebbdl kovetkezSen értelmetlen feltenni a ,,mi a realiz-
mus?” kérdését a fogalom kontextusinak figyelmen kiviil hagyasaval.

Nincs a realizmusnak olyan fogalma, amely fiiggetlen lenne attdl az elmé-
leti struktiratol (eszkozoktdl és médszerektdl), amelyben megalkotjak. A rea-
lizmus empirista fogalma lényegileg kiilonbozik annak idealista fogalmaitdl.
Amikor egy empirista és egy idealista realizmusrél beszél, nem ugyanarrol
beszélnek — kiilonboznek eszkozeik (fogalmaik) és modszereik. Nemcsak ak-
kor, amikor a valsaggal taldlkoznak, és értelmezik a valésigot a maguk em-
pirista vagy idealista médjan, hanem akkor is, amikor megalkotjik a val6sig
és a neki megfeleld realizmus fogalmait. Semmi meglepd nincs abban, ha az



BAGI ZSOLT / MAR MEGINT A REALIZMUSROL VAN Sz0 243

empirista egy nem-empirista realizmuselméletet antirealistinak tart.! Az,
hogy feltehetG-e a ,,mi a realizmus?” kérdése altalaban, nagymértékben kér-
déses. De taldn feltehet az a kérdés, hogy mik a feltételei a realizmusnak? Mi-
lyen nyelvfelfogds, a megjelenités milyen elmélete’ teszi egyiltalin lehetévé a
realizmust?

Ma a realizmus reneszdnszanak idejét éljiik. A ,posztmodern” elméletek
antirealizmusa utdn, ha az empirista elmélet mindvégig jelenlévd ragaszkoda-
sat a megfigyelési tételekben adott valésighoz most figyelmen kivil is hagy-
juk — mivel érdeklédési koriinkon kiviil, elméleti elkotelez6déseinkkel pedig
szemben all —, a realizmus a leginkabb meghatirozé djdonsdg a humantudo-
manyokban. A posztmodern utin — mondjik az 4j realistik — vissza kell tér-
niink a realizmushoz, mert az megengedhetetlen relativizmushoz vezetett.’
Tulzott episztemoldgiai kételybe taszitotta filozofiat,* ,amely szerint — mint-
egy Nietzsche ismert megjegyzését komolyan véve — immadr végképp »nincse-
nek tények, csak interpreticiok«”,’ antropolégiai hiibriszhez vezetett, mert az
ember altal megtapasztalt vildg jelentéktelen szeletét tettiik egyeduralkodéva
a végtelen univerzum perspektivaja helyett.®

A mi kiindulépontunk eltér a fentiektSl, némelyek aggodalmat nem oszt-
juk, masok értelmezését elhibizottnak tartjuk.” A ,posztmodern elmélet”
egyetlen el6feltételét (néhol: tételér) tessziik kérdésessé — amely nyilvinval6an
lebetetlenné teszi a realizmust dltaldban véve —, miszerint a nyelv strukturilis

! Példiul Marion Mathieu Benoist-r6l: Marion MATHIEU, ,Réalisme, esprit réaliste,
antiréalisme”, Philosophiques 45, no. 1 (2018): 261-270, hozzaférés: 2021.05.26, https://doi.
org/10.7202/1048626ar. Pascal Engel az tjrealista filoz6fidkrol dltalaban: Pascal ENGEL,
»Réalisme kitsch”, Zielsiel, hozzaférés: 2021.05.26, https://zilsel.hypotheses.org/2103.

2 Itt altaldnos elméletet dolgozunk ki, a megjelenités elmélete tigabb értelmd, mint a
nyelvelmélet: a képi megjelenités, de akir a szimbolikus megjelenités (példdul a matematikai
modell) szintén lehet realista.

3 Mauritio FERRARIS, Manifesto of New Realism, trans. Sarah de SancTis (Albany: State
University of New York Press, 2014).

4 Jocelyn BeNoIST, Eléments de philosophie réaliste: Réflexions sur ce que Pon a, Moments
philosophiques (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 2011).

5 Kiss Lajos Andris, ,,Filozofiai realizmus ma”, Ex Symposion 99 (2018): 23-37, 27.

¢ Quentin MEILLASSOUX, Apres la finitude: essai sur la nécessité de la contingence (Paris: Seuil,
2006).

7 Itt nincs lehetéségiink, de nem is dll szindékunkban birdlni az 4j realizmust. Kétségki-
viil minden 4j filozéfidnak egy szimbolikus szakitdssal kell demonstrdlnia 6nn6n autonémia-
jat. Ugyanakkor igen érdekesnek tartjuk, ahogy Sipos Baldzs megprébalja ezt a szakitdst kicsit
drnyalni azzal, hogy Meillassoux gondolatait Derridihoz, Althusserhez, s6t Paul de Manhoz
koti. Lasd: Stpos Balazs, ,,Szemparok litvanya: Quentin Meillassoux spekulativ materializmu-
sardl”, Ex Symposion 99 (2018): 38-53.
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autonomidja kétségtelenné teszi, hogy formadja fiiggetlen attél, amit megjele-
nit. Megitélésiink szerint az a ,posztmodern elmélet”, amely az (j realizmus
szamos képviselGje kritikdjinak a célpontja: nem létezik. Cimkékkel ugyanis
nem fukarkodik az 4j realizmus, és nem ugy tlnik, hogy eléggé tartana télik,
gondolom, ezzel is egy posztmodern divatot, a cimkézés elkeriilésének divat-
jat véve semmibe. Messzemenden kétséges azonban, hogy ilyen altalanositi-
soknak van-e értelme, a nagyvonaldan egy kalap ald vett posztmodern filoz6-
fusok a legtobbszor igen kiilonboz6 filozofiai téziseket képviseltek. Ugyanak-
kor létezhet olyan implicit vagy explicit elSfeltétel, amelyet valoban oszt a
posztmodern filozofia. (Kétségkiviil ilyen a Meillasoux dltal kritizalt kanti
eléfeltétel is, ebben azonban nyilvinvaléan osztozik a Kant utini filozéfia
nagyrészével.) Egy ilyen el6feltétel elméleti megragadisa, ha nem is teszi le-
hetévé a posztmodern filozéfia téziseinek valamifajta altaldnositdsit (ilyen
altaldnositds vezetne a posztmodern filozéfia cimkéjének megalkotisihoz),
lehet6vé teszi annak elgondoldsat, 7z az, ami elgondolbatd a posztmodern ho-
rizonton, avagy a ,posztmodern feltétel” (la condition postmoderne) hatalya
alatt. A nyelvi kozvetités kovetkezGkben elemzendd tagadasa olyan eléfeltétel,
amelyet megitélésiink szerint a posztmodern teoretikusai néha impliciten,
tobbnyire azonban expliciten osztanak, mikozben teoretikus tételeik akar
homlokegyenest ellenkezGek is lehetnek.

Nem feltétleniil gondoljuk, hogy elméletiink realista: szindékunk a realiz-
mus elméletét kidolgozni, nem pedig realista elméletet. Kiindul6pontunk
mégis nevezhet§ annak: egy realis alapra megy vissza, materialis alapja az a
tapasztalat vagy intuici6, hogy ma is 1étezik olyan formdja az irodalmi nyelv-
nek, amely sajit feladatit a valésignak val6 megfelelésben vagy a valésiggal
val6 konfronticioban litja.® Hogy a ,val6sdg” mit is jelent itt, az egyeldre 1é-
nyegtelen, csupdn egy elmélet el6tti intuiciordl beszéliink, amely a kritikai
olvasé szimdra megkeriilhetetlen. Ugy tiinhet, ez az intuicié az elsé pillanat-
t6l kezdve hegelianus keretben helyezi el a realizmus ltalunk megalkotandé
fogalmat. Hegel volt az, aki a nyelv kifejezi’ képességének dontd jelentGséget
tulajdonitott. Azt gondolta egyrészrdl, hogy a tirgy és annak nyelvi megjele-

8 Megfelelés vagy konfrontdcié: a realizmus kiilonb6z6 formdi ezek, de osztoznak abban
a torekvésben, hogy a megjelenitést a valésdggal szembesitsék. Szimos helyen foglalkoztam
a realizmus kortirs értelmezhetGségével, elsGsorban Nddas Péter prézdja kapesin. A fogalom
alkalmazhat6sigardl Mészoly Miklés esetében lasd: HovaNEc Zoltdn, ,,A szolgiléliny esete a
valosaggal”, in Ledrds: Elmélet, irodalom, kép, szerk. Hajpu Péter, KALMAN C. Gyorgy, MEKIS
D. Jdnos és Z. VarGA Zoltin, Reciti konferenciakotetek 5, 293-304 (Budapest: Reciti Kiadd,
2019). Hogy létezik ma érvényes realista mivészet, szimomra nem kérdés. Kérdés azonban,
hogy miként kell ennek a 1étezé realizmusnak a fogalmat megalkotni.
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nitése kozott organikus fejlédés, avagy dialektika teremt kapcsolatot, mas-
részrél hogy a nyelvi kifejezés sziikségszertien a valosdg dialektikdjanak az
yeredménye”: egyszerden szolva, hogy a forma megfelel a tartalomnak, vagy
még pontosabban, hogy meg kell felelnie annak. (Amikor nem felel meg an-
nak, azt a hegelianizmus jellemz&en az elidegenedés és az eldologiasodis fo-
galmaival volt csak képes elgondolni.) Ha barmiféle hozzijarulasként értékel-
hetd tanulmdnyunk a realizmus mai reneszanszdnak gondolatihoz, az talin
valoban a hegeli realizmusfogalom djragondoldsa. Ugyanakkor allaspontunk
alapvetden antihegelidnus, és abbdl csak egyetlen mozzanatot igyekszik — igaz,
azt a leghatdrozottabban — megtartani: hogy a nyelv a maga val6siagahoz il-
leszkedik.

A strukturalizmus a legkordbbi formadit6l kezdve mereven szembehelyez-
kedett a hegelianizmus ilyen nyelvelméletével. Sajat meglitisa szerint a dia-
lektikus kapcesolat (kifejezés) tagaddsival a nyelvet mint olyat szabaditotta fel.
De az, hogy a kifejezés kritikdja a nyelv ,emancipici6ja” lenne, mert a diskur-
zust felszabaditjuk a kifejezett tartalom uralma alél, nem sokkal jobb, mintha
azt mondanink, a piacot emancipaljuk a hasznalati érték uralma al6l, ameny-
nyiben a piaci termelés fiiggetlen minden valds tartalomtdl. Talan a legitfo-
g6bb kidolgozisa e nyelvtudominyos nézet filozéfiai elméletének a Jean-
Francois Lyotard Discours, figure-jében’ talilhaté Hegel-kritika. A nyelv nem
képes kifejezni a valésigot — mondja Lyotard —, mert a természete szerint
tiggetlen, eltérg szerkezetd és végsd soron idegen attél. Ha van is problé-
mank a posztstrukturalizmus elméleti munkdjival, az nem az, ahol a spekula-
tiv realizmus, az objektum-orientalt ontolégia, a kontextuilis realizmus vagy
mds kortdrs irdnyzat taldlja fel azt. Ami a posztstrukturalista filozo6fia anti-
realizmusidban szimunkra tarthatatlan, az nem annak vélt relativizmusa vagy
csak egyes képviselGire igaz abszurd episztemolégiai kételye, vagy antropol6-
giai hiibrisze, hanem az, hogy implicite vagy explicite tagadja a nyelvi kozveti-
tés, vagyis a valosag kifejezésének lehetSségét.

Amennyiben a posztstrukturalizmus antirealizmusit ezen a példin akar-
juk birdlni, akkor az elsg pillanatt6l kezdve vildgos, hogy nem zirhatjuk ro-
vidre a kérdést azzal, hogy az azt gondolnd, a valdsig eltinik a szimulicié-

? Jean-Francois LYOTARD, Discours, figure, Collection d’Esthétique (Paris: Editions
Klincksieck, 1971). Mint minden példa, ez is santit. Lyotard nem igazin vehetd a struktura-
lizmus példdjinak, mert éppenséggel a strukturalizmus azon elgondoldsianak kritikdjaként irja
konyvét, hogy az érzékelés és a tudattalan nyelv lenne. Ugyanakkor expliciten hasznilnalja
tel Hegel kritikdjiban a strukturalizmusnak azt az elgondoldsit, hogy a nyelv nem az érzéki
dialektikdjdnak eredménye,
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ban.!” Lyotard nemcsak elszimol a nyelv (vagy altaliban a megjelenités) és a
realitds kozotti referencidlis viszonnyal, hanem éppenséggel az a Discours, fi-
gure legfontosabb kérdése, hogy miképpen értsiik ezt a referencialitist.
A nyelv semmiféle boldog onreferencidlis jatékardl nincsen ndla sz6. Ha
posztmodernnek vagyunk kénytelen nevezni filozo6fidjat, az nem azért van,
mintha a nyelvi jelolés relativitdsinak lenne a filoz6fusa. Lyotard konyve
megjelenésekor éppen azzal opponilta a strukturalista elméleteket, hogy azt
allitotta, a val6sdg nem nyelvi struktiraként foghat6 fel, a nyelv idegen a va-
l6sdgtol: kovetkezésképpen a probléma az, hogy miként taldlkozik a diskurzus
(a nyelv) az érzékiséggel (a realitassal). Elsé pillantasra éppenséggel azt mond-
hatjuk, Lyotard a valésig komolyanvétele mellett tort landzsit. Csakhogy ezt
a talalkozdst Lyotard antirealista elméletben dolgozza ki. Az érzéki val6sag és
a diskurzus taldlkozdsdnak a pontjat, azt a nyelvi elemet a diskurzusban, amely
az érzékit a maga megjelenithetetlen médjan hordozza, Lyotard figurdnak ne-
vezi.'! A figura a realitds (amit Lyotard Merleau-Ponty nyomdn érzékiségnek
és Freud nyomdn libidénak nevez)"” nem-fogalmi megjelenése a diskurzus-
ban. A diskurzus per definitionem képtelen a maga val6jiban megjeleniteni az
érzékiséget, mert a diskurzus diszkontinuus (a nyelvi jelek kiilonbségeinek
langue-ja szervezi), mig az érzékiség kontinuus (az érzékelés egymadst athato,
kiasztikus, testi [ényegei szervezik)."* Ugyanakkor a figura képes megjelenite-
ni az érzékiséget, de nem a diakritikus (merev kiillonbségek alkotta) nyelvi
rendszer segitségével, hanem azt transzcendalva. Visszairva Lyotard-t az alta-
la hasznalt kanti gondolat eredeti fogalmaira, a figura nem fogalmi, hanem
nem-sematikus médon jelenit meg. Ennyiben tehat sz6 sincs arrdl, hogy Lyo-

10 BeNoisT, Eléments de philosophie réaliste..., 19.

" LYOTARD, Discours, figure, 22. ,Es ezért kell, hogy a figura jelenlétét a diskurzusban
annak a modellnek az alapjin értsiikk meg, hogy egy kontinuus térben megalapozott gesz-
tus-miikodés jelenik meg egy olyan mezben, amely nem tdr meg mast, mint elkiiloniilt ele-
mek kozotti transzformacidkat.” (Sajit forditisom.)

2 Uo., 20-21.

B Uo., 20. V6. Maurice MERLEAU-PONTY, A4 lithatd és a lithatatlan, ford. Szasd Zsigmond
és Farkas Henrik, Rezondr (Budapest: ’Harmattan Kiadé, 2007), 148-176. Megjegyzendd,
hogy Lyotard, amikor az érzékiség fogalmit Merleau-Pontyra hivatkozva dolgozza ki, elfe-
Je-r6l mondott azért, hogy szigorian szembedllithassa a diskurzust (a nyelvet) az érzékiséggel
(a realitdssal). Lasd elsGsorban: Maurice MERLEAU-PONTY, ,A nyelv fenomenolégidjardl”, in
Maurice MERLEAU-PONTY, A filozdfia dicsérete, ford. SAJ0 Sindor, Mérleg, 81-109 (Budapest:
Eurépa Koényvkiadé, 2005). Szemben a strukturalistikkal Merleau-Ponty nem azt illitotta,
hogy a valésig (az érzékiség) nyelvi, hanem azt, hogy nyelv (legaldbbis a saussure-i parole)
érzéki. Lyotard mindkét nézettel szembehelyezkedik.
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tard a valésigot szimuldcionak tartand, és feloldand a reprezenticié bivész-
mutatvanyaiban. Ugyanakkor nagyon is igaz, hogy a realitds kozvetités (kan-
ti fogalommal: fogalmi szintézis) nélkiil tinik fel.

Felfoghatjuk mindezt a reprezentici6 dltalaban vett elutasitdsaként, Lyotard
tiloz6fidja azonban nem antireprezentacionalista, hanem szigord értelemben
reprezentaciokritikus, a ,kritika” kanti értelmében. A reprezentici6 hatdraival
szembesit, és egyben kimutatja a reprezentilhatatlan feltinésének vagy éppen-
séggel latszatinak sziikségszertségét. Amikor antirealizmusrdl beszéliink, ak-
kor tehdt nem arrdl van sz6, hogy a valsig egy posztstrukturalita elmélet sze-
rint eltdnik, koddé vilik. Baudrillard kivételével nehezen taldlnank ilyen elmé-
letet. A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus abban az dltaldnos elvben
teszi lehetetlenné a realizmust, hogy a val6sig a megjelenitésben nem kozvetit-
het§, nem pedig abban, hogy tagadna a valosig 1étét. A reprezenticié fogalmi
szintézist jelent (Kant), a reprezentdlhatatlansig tehit nem azt jelenti, hogy a
val6sig ne létezne vagy elérhetetlen lenne (a val6sig nem a kanti Ding an sich),
hanem egyrészrél azt, hogy a kanti nem sematikus itélGerd értelmében a reali-
tds nem szintetizalhat6 fogalomba (itt: a nyelv diakritikus struktarajaba). Mas-
részrél pedig arra mutat ra, hogy a fogalom nélkiili szintézis valami néla hatal-
masabbra irdnyul, és ezt a maga reprezentalhatatlansigiaban mutatja fel (a kanti
fenséges)."* Az, amit Lyotard discours-nak nevez, azaz a nyelvi rendszer annak
diakritikus formajdban, és éppugy azok a fogalmak, amelyeket azzal szembeillit
(figure az esztétikaban és differend a késéi politikafilozéfidban) minden vonat-
kozasukban kozvetités nélkiiliek).”> A discours, a beszédmaéd nem dialektikusan,
azt kozvetitve vonatkozik az érzéki valésigra, hanem a maga (diszkontinuus)
nyelvi rendszerében elfedi azt, de a figura sem dialektikus médon fedi fel az
érzéki mélységet, amelyet a nyelv elrejt. Eppigy a différend, a Vlszaly sem dialek-
tikus konfliktus beszédmoddok kozott. Lyotard antirealizmusa éppen ebben az
elemben ragadhaté meg: a realitds csak mint fenséges, nem-sematizilt, nem
fenomenalizilt, a kézvetitést végteleniil meghalad6 jelenithet meg, noha feltd-
nése sziikségszeri és megjelenitése a legfontosabb feladat. Igy aztin a valosig a
fekete tehén lesz az éjszakdban, hogy Hegel ironikus képével éljiink (amelyet
Lyotard maga is irénidval idéz): ott van, de elmondhatatlan, csak egy figuraban
lattathato.

4 Ldsd: Jean-Francois LYOTARD, Lecons sur IAnalytique du sublime: Kant, Critique de ln
Saculté de juger (Paris: Galilée, 1991). A fenséges kanti elmélete és a figura Osszefiiggésének
rovid 6sszefoglaldsihoz lasd: Jean-Francois LyoTarDp, ,, The Sublime and the Avantgarde”, in
The Lyotard Reader, ed. Andrew BEnjaMIN, 196-211 (Oxford—Cambridge: Blackwell, 1989).

5 A kozvetités a hegeli filozéfidban a dialektika nevet viseli. Azt, hogy 1étezik nem di-
alektikus kozvetités, mdshol mdr felvetettem. Itt megprébalom kidolgozni ennek elméletét.
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Lyotard nyelvelméletében konstans a Discours, figure-t6l a Le Differend-ig
és a L’Inbumain-ig az a kartezianus evidencia, amellyel ,a” nyelvre tekint. ,Az
egyetlen, ami kétségtelen, a mondat, mert kozvetleniil feltételezziik (kétel-
kedni abban, hogy mondatot alkotunk, mindenesetre annyi, mint mondatot
alkotni, a hallgatds mondatot tesz ki).”’¢ Beszélek, tehat ,a” mondat van.
A mondat persze tébbes szamban ill, és diskurzust tesz ki, a diskurzusok is
tobbes szamban allnak, mert heterogén diskurzusmifajok léteznek, de mind-
ez a tobbes szim semmit nem viéltoztat ,,a” nyelv evidens adottsagan. Létezik
a nyelv, és éppugy, mint Descartes-nil mint dolog, mint res, 1étezik, allandé
minden valtozdsban, egyetlen minden tébbes szimban. Hol ilyen, hol olyan
diszkurziv szabalyrendszerekben konstituil6dik, de ,,a” nyelvnek vannak dis-
kurzusai. Eppugy, ahogy a viasz hol ,kemény, hideg, kézhez simuld, s ha uj-
junkkal megkocogtatjuk, hangot ad”, hol ,folyéssa vilik és ugy felmelegszik,
hogy alig érinthetd, s ha megkocogtatod mar hangot sem ad ki.”!” A nyelv [é-
tezik, és mint szubsztancia létezik. Lyotard filoz6fidja nem ennek a szubsztan-
cidnak a filoz6fidja, hanem annak az eseménynek a filoz6fidja, ami a szubsz-
tancidn kiviil esik (a figura mint a nem-nyelvi megjelenése a nyelvben, a viszdly
mint a heterogén diskurzusok taldlkozasa), de csak akkor érthetjiikk meg, mit
ért Lyotard ,,eseményen”, ha megértjiik, hogy Lyotard filozéfidja szubsztan-
cializdlja a nyelvet.

Lyotard filozéfidja nem szdmol — mert nem szdmolhat — a nyelv szigord me-
tafizikai értelemben vett egységének nemlétével. Nem abban az értelemben, hogy
ne létezne a mondatok egységes rendszere, hanem abban az értelemben, hogy a
mondatok nem egyetlen szubsztancialis nyelv készletébe, langue-jaba tartoznak.
Mert a nyelv alapvetGen nem szubsztancia, hanem viszony."® Minden esetben
megvan persze a lehetdség a nyelv szubsztancializaldsira, és ezt nemcsak a nyelv-
tudomdny (és a nyelvfilozéfia) teszi meg, de a mindennapi kommunikacio is. ,,A”
nyelvrdl beszéliink, mintha a nyelvi értelemadds csupin mdsodlagos lenne.
Ugyanakkor a nyelv alapvetGen, hasznalataban nem valami, ami mindig ugyanaz

16 Jean-Francois LYOTARD, A viszdly, ford. DEKANY Andrds, Rezondr (Budapest: L’Har-
mattan Kiadé, 2019), 5.

17" René DESCARTES, Elmeélkedések az elsd filozdfidrol, ford. Boros Gébor (Budapest: Atlan-
tisz Kiadg, 1994), 39.

18 A nyelv ilyen felfogdsa a fenomenoldgidiban keriilt kidolgozdsra a 20. szizad filozofi-
djdban. A fenomenolégia a nyelvre mint intenciondlis aktusra tekint, amely lehet ,nyelvi
gesztus” (Merleau-Ponty), ,metafora” (Ricceur), ,retorika” (Paul de Man), és igy tovabb, de
minden esetben valami nem szubsztanciilis értelemadds. Magunk adésai vagyunk, és mindig
is adésai maradunk a nyelvfenomenoldgia ezen hagyomdnyinak, de itt tovibb 1épiink a feno-
menoldgiai néz&ponttol.
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maradna, akcidentélis véltozatai kozott: a nyelv szabdlyai sokkal inkabb a nyelv-
hasznilat (értelemadis) lehetséges médjainak szolgalnak keretiil, nem pedig
egyetlen jaték torvényei. Teljesen igaz, hogy a nyelv szabilyok nélkiil érthetetlen
lenne. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nyelvet szabalyosan csak egyféleképpen
lehetne hasznalni, hogy a nyelvi szabédlyok konstitualndk a nyelv éltal létrehozott
értelmet.”” Ugyanazon nyelvi szabilyok megléte mellett az értelemadis kiilon-
bozhet. Ha a ,leirast” egy diskurzusmiifajnak tekintenénk, akkor is lényegi ma-
radna a kiilonbség Balzac és Flaubert leirdsainak értelme kozott. Ugyanazokkal a
nyelvi szabdlyokkal kiilonb6z6 értelmd jatékokat lehet jitszani. Lyotard azonban
ugy tesz, mintha a diskurzusmifajok szabalyrendszerei elegendé magyarazatul
szolgalnanak a nyelv intencionalitisinak magyarazatihoz is.

Innen szarmazik, hogy a nyelv eseményét Lyotard mint kivételt, mint cso-
dat kezeli. Csoda az, ami ellentmond a természet torvényének, mégis létezik.
A reprezentilhatatlan figurativ megjelenése csoda, mert tdl van a reprezentd-
ci6 eszkozein, a nyelv torvényein. Amit mi szembedllitunk az esemény csoda-
latos megjelenésével a nyelvben, az a teoretikus lehet6ség, hogy a nyelv maga
esemény. Nem arrol van sz6, hogy az esemény kiviil esne a nyelv szubsztanci-
4jan, hanem arr6l, hogy nincs szubsztancia. Nyelvek vannak, szubsztancia
nélkiil: nyelvi események, amelyek kiilonb6z6 médokon viszonyulhatnak a
nyelv szabilyrendszeréhez (ha azt a merev kiilonbségek olyan rendszereként
gondoljuk el, mint ahogy Lyotard elgondolja); kévethetik azt, eltérhetnek at-
t6l, megtartva annyi szabdlyszertdséget, amennyi a megértéshez sziikséges), és
ujra is irhatjak, transzformalhatjdk azt. Az elsG esetben az esemény nullfoka-
r6l van sz6, egy szabalyos eseményrél, a masodikban az értelmetlen (non-sens)
eseményrdl, a Finnegans Wake vagy a Fabberwocky tartjak magukat a diskurzus
szabdlyaihoz, de értelemadisuk extrém médon tér el attdl, a harmadikban gj
értelem sziiletésérdl.

Az elsé kovetkezménye annak, hogy a nyelvet nem szubsztanciaként fog-
juk fel, az, hogy el tudjuk gondolni az irodalmi nyelv 1étét. Az irodalmi nyelv

1 Nem jelentésrl és nem jeloletrsl van sz6, amikor értelemrdl beszéliink. A jelentés és
a jelolet ald van vetve a nyelvi rendszer (a szubsztancializalt nyelv) fogalmisigdnak. Az érte-
lem fenomenolégiai fogalom, és a létezének egy viszony (intenciondlis aktusok szintézise)
dltali kontextualizaltsdgdra utal. Ricceur ezt a fenomenolégiai tradiciét megproébilta a nyelvé-
szeti fogalomhaszndlattal is harmonizdlni, de ez nem minden probléma nélkiili kisérlet: ,E
megkiilonboztetéshez alapot talilunk Benveniste elemzésében, amikor egyrészrél a beszéd-
megnyilvinulds egységeirGl masrészrél a beszédmegnyilvanulds intenciondltjirdl beszél, ami
teljesen mds dolog, mint egy izolilt jel jelolete. A jelolet, ahogyan azt Ferdinand de Saussure
jol mondta, a jelold misik oldala, egyszerd kiilonbség a nyelv rendszerében; az intencionalt
viszont »az, amit a megszo6lalé mondani akar.«” Paul Ric@®UR, Az él§ metafora, ford. FOLDES
Gyorgyi (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 108. (Ezt a részt Gjraforditottam.)
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nem egy diskurzusmifaj, amelyet mas diskurzusmifajoktdl az a szabdalyrend-
szer kiillonboztetne meg, amely konstituilja, hanem egy esemény. Olyan ér-
telmet hoz 1étre, amely eltér kommunikaciétdl: redukalja és meghasonlottd
teszi az interszubjektiv kommunikdcié nyelvhaszndlatat.”” Redukci6 és meg-
hasonlottsdg: a kozvetités formadi, mert a kozvetités elméletileg lehetségessé
valik, amint a nyelvet nem szubsztanciaként, hanem viszonyként gondoljuk el.
A realizmus problémajat mi csupian ezen az alapon prébaljuk elgondolni. Nem
dolgozunk ki realista filoz6fiat vagy elméletet: az érdekel minket, mit jelent a
realizmus, és mit jelent elsGsorban az irodalmi nyelvben. A realizmus olyan
esemény, amely a valosag kifejezése egy megjelenitésben, méghozza oly mo-
don, hogy a valésdgot a megjelenitéssel (és igy a kozvetitéssel) szemben 4ll6-
nak, attdl elkiilonilének tekintjik, barmit is értstink egyebként valosdg alatt.
A realizmus a kozvetités egy formdja, nem pedig kozvetités nélkiili mimézis.
A ,kozvetitéssel szemben 4llds” valami egészen mds dolog, mint a kozveti-
tetlenség. A kozvetitetlenség egy nem-illeszkedést jelent be, egy lényegi ide-
genséget és a kozvetités rendszeréhez képesti transzcendencidt. Ahol a val6sag
idegen a (nyelvi) kozvetitéstGl, mas lényeg, mint a kozvetités. A lyotard-i fi-
gura idegen a diskurzustél, nem illeszkedik ahhoz, végteleniil meghaladja azt.
Nem is annyira a realizmussal dll szemben egy ilyen nyelvfelfogds, hanem
azzal, amit stilusnak nevezhetiink. Ha a nyelv csak kozvetitetlen médon vo-
natkozhat a targyara, akkor semmiféle elégséges alapja nincs annak, hogy
ilyen vagy olyan stilust hasznaljunk, akkor a stilus merd manirra valik. Nem
teltétlentl kell, hogy a figura stilustalan legyen, de stilusa esetleges. Ugyan-
akkor éppen az a modern irodalom egyik nagy beldtdsa, hogy a stilus nem
esetleges, hogy az irodalmi md nem valami kiils6dleges retorikai szabdly-
rendszer alapjdn 4ll, hanem maga hozza létre sajit stilusit. Az irodalmi forma-
lizmus nagy példai, mint Joyce vagy Woolf se kozvetlennek tekintik a nyelvet,
nem tires formalistdk, akik azt gondolndk, barmiféle stilust alkalmazhatnak
barmikor, kényiik-kedviik szerint, hanem azt gondoljak, hogy az a forma,
amit alkalmaznak, format ad a targyanak. A Stuart Gilbert altal publikalt sé-
mak, amelyeket Joyce az Ulysseshez készitett, minden bizonnyal az ilyen for-
maadds modernista csucspontjai. A stilus a formalista regény szimara transz-
cendentélis séma. A szintézis alapja, amely a maga autoném médjin formadlja
meg az irodalmi kozlést. ,,Cim: Bolyg6 szikldk — hely: az utcik — szerv: vér —
szimb6lum: polgirok — képesség: mechanika — technika: labirintus.” Az

20 Lasd: Baar Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenoligidja, Opus Irodalomelméleti tanulmd-
nyok 8 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).
21 Stuart GILBERT, fames Foyce’s Ulysses: A Study (New York: Vintage Books, 1955), 31.
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Ulysses 10. fejezetének sémdja a szintézis kiillonb6z6 formdit mutatja meg: ezek
hozzik létre a fejezet egységét és annak értelmét is. A regényforma kozvetit
nyelv és az altala konstituilt valosig kozott. Persze elmilt a nagymoderniz-
mus ideje, nincsenek mar ulyssesek — mondhatjak —, és nincs kizarva, hogy igy
van. De kérdésiink altalinos: mi a nyelvi kozvetités? Valamint: mi a realista
nyelvi kozvetités? A realizmus éppugy egy stilusa az irodalmi nyelvnek, aho-
gyan a formalizmus.

Litsz6lag konnyt lenne ezen a ponton idézni Hegel szovegeit. Mar A szel-
lem fenomenoldgidja eligazit a tekintetben, mit is kell nyelvi kozvetitésnek gon-
dolnunk, a Logika pedig véglegesen megformalja a kifejezés elméletét. Ugyan-
akkor mi nem ignoralni akarjuk Lyotard (és a posztstrukturalizmus) Hegel-
kritikdjat, hanem tovibb szeretnénk gondolni Hegel elméletét, nem kis
részben ezen kritika segitségével.

A szellem fenomenoligidja elsé fejezete az érzéki kozvetlenség és a kozvetités
— kozte a nyelvi kozvetités — problémadjaval foglalkozik.”? Az itt és most érzé-
kelt latszolag a legkozvetlenebb valami, hiszen nem kell hozzd semmi mas,
mint a rdmutatds. Mutatéujjammal ez mutatom, most. A legegyszertbb és
egyben a leggazdagabb tudds, hiszen mindenre kiil6n-kiilén rdmutathatok,
gazdagsiga végtelen. Ez az érzéki kozvetlenség. Ugyanakkor nagyon gyorsan
kideriil, hogy ez az egyszerd ramutatds szimtalan kozvetités révén lesz csak
igaz. Ezek koziil a nyelvi kozvetités csak az egyik, de kitiintetett forma. Az
érzéki kozvetlenség helyébe a nyelvi kozvetités annak igazsagat allitja: azt,
hogy nem kézvetlen, hanem magiban rejt kifejtetlen kozvetitéseket. Mar csak
azzal is, hogy kimondjuk a kozvetlen érzékiséget, atlépiink valami ,igazabb”
terepre, mert eloszlatjuk az érzékiség kozvetlenségének hamis latszatat. Az itt
és most érzéki kozvetlensége magiban, a nyelvtdl fiiggetlentil sem képes ma-
radandovi vélni: az is atviltozik és fejlédik, megcifolja sajit magiat. A nyelv
azonban egyetlen csapissal lerdntja a leplet a féligazsagrol, bemutatja, hogy a
kozvetlenség mogott az dltalinossag lapul: ,Mint altalanost mondjuk ki az ér-
zékit: azt mondjuk ez, azaz az dltalinos ez, vagy: van, azaz a lét dltaldban.
Emellett persze nem reprezentdljuk magunknak (stellen uns ... vor) az dltalanos
ezt vagy az altaldban vett létet, de kimondjuk (sprechen ... aus) az iltalanost.”?
Mikozben a nyelvvel a kozvetlenséget, az érzékiség itt és most allapotat céloz-
2uk meg (meinen), ekozben valami egészen mast mondunk ki: az dltaldnost.

** Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenologidja, ford. SZEMERE Samu, Filo-
z6fiai irok tara: Uj folyam 19 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 57-64.

3 Uo., 59. A forditas médositasaval. Altalinosnak ezen a helyen Hegel azt nevezi, ami egy
negicio altal k6z6mbossé vilik azirint, hogyan van meghatirozva. Nem az, amire ramutatok,
hanem a rdmutatds dltaldban.
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Tudniillik képtelenség a nyelvet ugy haszndlni, mintha egy mutatéujj volna, a
nyelv ltalanos, nem tud rdmutatni a szingularisra, legfeljebb az dltalinoson
keresztiil. Anélkiil mondjuk ezt ki, hogy kozben az dltalinos a megszolala-
sunk targya lenne, hogy reprezentilnank azt. Pusztin azzal, hogy megszéla-
lunk, hogy a nyelvet hasznaljuk, mar altalanosként ragadjuk meg az allitélagos
szingularitdsokat. A nyelv ezért egyszerre ad formit, és igazodik a kimon-
dotthoz. Eredményt mond ki, a dialektikusan létrejott igazsigot (anélkiil, hogy
megjelenitené annak eredmény voltdt).

Az, hogy a nyelv itt egy eredményt mond ki, a Fenomenoligia egyik leg-
fontosabb elkételezGdésével van 6sszhangban, amely szerint a szubsztancia
(a filozofia tirgya) egyben szubjektum is, maga akarja kifejezni sajit magat
a filozofiai nyelvben. A filozéfia tirgya nem valami halott objektum, hanem
végsG elemzésben a szellem, amely mi magunk vagyunk, az egyénre redu-
kalhatatlan interszubjektiv és torténelmi 6sszetettségiinkben. A Szellem ki-
fejez6dik alakzataiban, koztiik a filozofiai nyelvben is. A filoz6fia vagy réha-
gyatkozik erre, vagy valamiféle ehhez képest kiilsé néz6pontbdl reflektal.
Szemben azzal, hogy a nyelv sziikségszertien és minden esetben kimondja
azt is, hogy a kimondottat kozvetiti, nem jeleniti meg sziikségszerten azt
mint eredményt. ,Ha mi reflektilunk e kiilonbségre [és nem a dolog maga
fejez6dik ki — B. Zs.], azt latjuk, hogy se az egyik, se a mdsik nem csupin
kozvetlen az érzéki bizonyossigban...”, ugyanakkor ,a kozvetlenségnek és a
kozvetitésnek ezt a kiillonbségét nemcsak mi tessziik, hanem megtaldljuk
magiban az érzéki bizonyossagban is”.?* Ez ut6bbit kell ,kimondanunk”, ha
eredményként akarjuk bemutatni, hogy az érzékiség egyszerre kozvetlen €s
kozvetitett. Ahogy lattuk a , kimondas” (zussprechen) nem azt jelenti, hogy az
eredményrdl beszéliink, hanem azt, hogy a filozéfiai mondandénk igazodik
a targyahoz.

A Logika tovabb megy ennél, amikor az itélet kbzvetitési formdjanak fogya-
tékossagara hivja fel a figyelmet, A lét és a semmi egysége cimi fejezet masodik
megjegyzésében.

A tétel [ti. az az itélet, hogy »a lét és a semmi {van} egy és ugyanaz« — B.
Zs.] tehat tartalmazza az eredményt, maginvalosiga szerint maga ez az
eredmény. Figyelmeztetni kell azonban arra a hidnyossdgra, hogy az
eredmény maga a tételben nincs kifejezve; a kiilsé reflexi6 ismeri azt fel
benne. Erre nézve mindjirt kezdetben azt az altalainos megjegyzést kell

2+ Uo., 58. A forditids médositdsdval.
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tenni, hogy a tétel, itélet formajiban, nem alkalmas spekulativ igazsa-
gok kifejezésére...”

Ez, és fenti szoveghely a Fenomenologidbol egyarant a megjelenités hianya-
ol beszél. De ez a hasonlosig csak latszolagos. Nem ugyanarrol beszél a két
helyen Hegel, amikor egyfell a reprezenticiot (Vorstellung), masteldl a kife-
jezést (Ausdruck) hidnyolja a nyelvi kozvetitésbél. Az, hogy a nyelv nem repre-
zentédlja az eredményt, amelyet kimond, csupdn azt jelenti, hogy igazabb, mint
a nyelv nélkiili puszta rdmutatds, mert a rimutatis mellett még — nem tételez-
ve, nem reprezentilva — azt is dllitja, hogy a kimondott egy dltalinos strukti-
raba is illeszkedik. Az azonban, hogy egy itélet nem képes kifejezni a tilozétia
legeredendGbb spekulativ tartalmat, az egy kifejezési forma, avagy egy filo-
zofiai stilus elégtelenségét allitja. Spekulativ igazsigokat csak a dialektikus
forma (nem pedig az itélet) képes kifejezni, mert

az itélet azonos vonatkoztatis alany és allitmany kozott, benne elvonat-
koztatunk att6l, hogy az alanynak még t6bb meghatirozottsiga van,
mint az allitmdnyéi, valamint attdl, hogy allitmany tigabb kord az
alanynal. Ha azonban a tartalom spekulativ, akkor az alany és az allit-
mdiny nem azonos mozzanata is lényeges mozzanat, de ez nem fejezG-
dik ki az itéletben. [...] A hidnyt a spekulativ igazsdg kifejezése céljabol
elsGsorban gy egészitjiik ki, hogy hozzifizziik az ellenkez§ tételt,
amelyet fentebb ugyancsak kimondtunk: A /¢t és a semmi nem egy és
ugyanaz.*s

A kifejezés a hegeli ,stiluselmélet” kulcsfogalma, alapvetGen két mozzana-
tot foglal magdban: olyan nyelvi megjelenités, amely 1. eredményként jon 1ét-
re, és 2. formdjiban jeleniti meg tartalmat. Minden kimondds kimondja azt is,
hogy a kimondott kozvetlensége litszélagos. De nem minden kimondds ma-
rad hd a kimondotthoz, nem mindegyik jeleniti meg azt is, amit a kimondott
a ,maga akar kimondani”, azaz nem minden kimondis ,eredmény”. Ha mint-
egy kivilrdl (szimunkravaldan, fiir uns) reflektdlunk arra, akkor a kimondis
nem eredményként jon létre, nem a dolognak magénak (a realitdsnak) az 6n-
kifejlése révén sziiletik meg (ahol a filozétus csak egy jegyzd), hanem a reflek-
tal6é, a ,miénk”. Hinek lenni a dologhoz magidhoz: ezt a hermeneutikai elvet

» Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A logika tudomdnya, ford. SZEMERE Samu, 2 két. Filo-
z6fial irok tira: Uj folyam 13-14 (Budapest: Akadémiai, 1979), 1:66. A forditds médositisival.
26 Uo. A forditds médositasival.
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nevezi itt Hegel eredménynek. Ezen kiviil a kifejezésnek nem csupin az ered-
ményt mint eredményt kell bemutatnia, hanem annak létrejottét is, azt a fo-
lyamatot, amelynek az az eredménye. A stilus akkor adekvét, ha nem csupan
kimondja, amit mondani akar, hanem olyan format vilaszt a kimonddisnak,
amely azt is képes bemutatni, hogy a mondandéja hogyan jott 1étre. > Az itélet
formdja (S est P) nem alkalmas erre, mert mind a szubjektumot, mind a pre-
dikdtumot csak 6nmagdban és nem viszonyaiban allitja elénk. A dialektikus
meghatirozottsigokat egy mdsik filozofiai stilussal lehet kifejezni, amikor
egyszerre allitjuk az itéletet és tagadjuk is azt. Viligos, hogy ebben az esetben
a stilus nem valami olyasmi, ami hozzdadédik a nyelv szubsztancidjahoz, ami
ahhoz képest midsodlagos vagy akcidentilis. Valéjaban éppen a stilus dltal 1ét-
rehozott értelemhez képest 1ényegtelen és alapvetGen alkalmatlan az igazsig
kimondasara az a nyelvi rendszer (Jangue), amelyen azt létrehoztik

Ha most mindezt szembesitjiik mindazzal, amit Lyotard Hegel ellenében
irt, akkor azt kell észrevenniink, hogy Lyotard szerint a figura eredmény, csak
éppen nem a nyelv eredménye. Nem a nyelv kozvetiti valosigat, hanem az
érzékiség onmagaban kozvetités. Az, hogy az érzéki kozvetlenség hamisnak
mutatkozik, és raszorul a kozvetitésre, Hegel szimdra azt a kovetkeztetést
engedte meg, hogy a nyelv — kifejtetlen médon — jelen van mar az érzékiség-
ben is, kozvetiti azt. Lyotard megprébélja megmutatni, hogy ,,a hegeli meg-
fontoldssal ellentétes konkliziora is juthatunk: tudniillik, hogy a nyelv nem
vette eléggé komolyan az érzékelhetSt.””® Nem vette elég komolyan, mert azt
gondolta, hogy az & segitsége, a nyelv segitsége nélkiil az érzékelhetd a koz-
vetlenségben reked. De Lyotard szerint Merleau-Ponty és Freud kimutatta,
hogy ez nincs igy, az érzékiség maga is kozvetités. Ez konnyen lehet, hogy igy
van, az érzékiség nem kozvetlenség, hanem érzékileg kozvetitett a ,,mélység-

77 Amikor Lukics Gyorgy ezt az adekviciét (a valosig és a kimondas kozott) realizmus-
nak nevezte, akkor alapvetSen hegelidnus médon azt is dllitotta, hogy a realizmus az egyetlen
adekvit stilus. Lasd: Lukics Gyorgy, ,,A realizmusrdl van sz6”, in Lukics Gyorgy, A rea-
lizmus problémai, ford. GASPAR Endre, 285-317 (Budapest: Athaeneum Kiadé, [é. n.]). Ha a
valdsigot a tarsadalmi totalitdsnak nevezziik, és ha azt gondoljuk, hogy a tirsadalmi totalitds
téves felfogdsa lehet csupdn az, amelyik azt absztrakciéjaban, a totalitdsra nem visszavezetve,
attol fiiggetleniil ragadja meg, akkor az ilyen absztrakt val6signak megfelel§ absztrakt dbri-
zolds csak formailag adekvit, val6jdban egy absztraktum absztrakt dbrizoldsa, nem pedig egy
organikus kifejlédés eredménye. Ezért az ,,avantgarde irodalom” nem eredmény, hanem csak
a ,,fiir uns” tinik eredménynek, kiils§ nézépont reflexi6ja a dologra magira, avagy ,szubjek-
tivizmus”. Ez az értelmezés remekiil mutatja azt a zsdkutcdt, amelybe az eredményként adott
kozvetités hegeli gondolata vezet minket, ha hagyjuk.

28 LYOTARD, Discours, figure, 41.
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ben” (Merleau-Ponty) és a ,libidoban” (Freud).”” Ugyanakkor Lyotard azt is
tagadja, hogy a nyelv valamilyen médon a maga eszkozeivel, a maga rendsze-
rében, a maga torvényei szerint, mintegy az érzékiség testi struktirdival par-
huzamosan illeszkedjen az érzékiséghez. Szimptomatikus ebbdl a szempontbdl
a figura sz6 egyes szama filozéfidjaban. A lithaté egy figuraban jelenik meg,
€s a nyelvi szoképek (figurak) ennek a lathaté figuranak a feltinései a nyelv-
ben. Nincsen sz6 azonban a figurak kiilonboz§ kifejezési formdirdl, mint
Walter Benjaminnal,*° vagy a sz6képek intenciondlis struktirdinak kiilonbsé-
gérdl, mint Paul de Manndl,* amelyek a maguk sajatos médjan illeszkednének
(fejeznék ki) targyukat. A valésig nem illeszkedése abszolut, nincsenek formai
vagy variacioi.

A realista szerint azonban a nyelvnek illeszkednie ke// a realitishoz, meg
kell felelnie annak, vagy legaldbbis ki kell dolgoznia a maga kozegében, a ma-
ga lehetGségei és torvényei szerint (a maga autonémiajiban) a realitdsnak mzeg-
feleld nyelvet. Idézziink itt egy realistt, nem azért, hogy elgondolisit jéva-
hagyjuk, vagy akar, hogy cdfoljuk, hanem azért, hogy tanusagat adja torekvé-
sének:

Sommazva, két vigyunk lehet: tetten érni a valdsagot, és eltérni téle.
De nem k6z6mbos, hogyan értelmezziik a kulcsszavakat. Fontos volna
egy naivan egyszerd megéllapitist tenni. Realizmuson prébaljunk
olyasmit érteni, ami a lehetGségekhez képest hasonlitani igyekszik a lat-
hat6-megélhetd valésighoz. Nem-realizmuson pedig olyasmit, ami —
igy vagy Ggy — a val6sag hasonlat-rendszere akar lenni; vagy ez sem, csu-
pan egy 6nmagdban is érvényes, auton6m fikcié. A realizmus viltozata-
inak hatdrt szab az informdiciékra tdmaszkodo, varidlé képzelet.
A nem-realizmus viltozatai elvileg végtelenek; amennyiben a képzelet
figgetlen és végtelen.*

2% Lisd fentebb.

0 Az Ausdrucksform kifejezés a Német szomorijdték oldalain egyértelmien ebben a hegeli-
anus keretben jelenik meg: a szimbélum és az allegéria kiilonb6z6 kifejezési formdk.

1 Lasd: Paul bE MaN, ,, The Intentional Structure of the Romantic Image”, in Paul pE
MAN, The Rhetoric of Romanticism, 1-17 (New York: Columbia University Press, 1984).

2 MEszoLy Miklés, ,Warhol kamerdja”, in MEszoLy Miklos, A pille maginya, 282-294
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 283. Szolldth David részletesen elemzi ezt az esszét mint a Film
elémunkdlatit, és egy megjegyzésben még arra is kitér, hogy Mészoly szévege mennyiben
tekinthetd épp a kortdrs realizmus kritikdjanak. Lasd: SzoLLATH David, Mészoly Miklds (Bu-
dapest: Jelenkor Kiad6, 2020), 393-396. A kortars (lukicsi) realizmus mészolyi kritikdjat ldsd
elsGsorban: uo., 131-136. Ugyanakkor nem veszi eléggé komolyan azt a tényt, hogy ez az esszé
alapvetden a realizmusr6l szol. Mészoly nem egyszertden kritizdlja a kortdrs realizmus fogal-
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Vildgos, hogy mér a definici6 is realista: a formalista nem akar ,eltérni a
valdsagtol”, és az is kétséges, hogy annak ,hasonlat-rendszere” akarna-e len-
ni. Mészoly természetesen egy eloregedett vitihoz szdl itt hozza, hogy egy
masik, e targykorben irt esszéjének a cimét idézziik 1977-bél,>* ami aztan el-
vesztette jelentGségét mind az §, mind a magyar irodalom szdmdra, de hat
éppen e régi vita reneszanszat €ljik. Amit hozzdszdl, az viszont nagy részben
a régi realizmus birilata:

Eddig — anélkiil, hogy lemondtunk volna a hasonlitis igényérél — valo-
jaban egy célkitizésekhez formalt valésdgot jartunk koriil, realizmus-
ként. Olyan egyszertsits elhagyisokkal, raifogisokkal éltiink, melyek
jol megfeleltek a mi szerkezeti harmoénidjanak, timogattik a megterve-
zett célszertségeket; bar a val6sigban nyomuk sincs. Vagy ha igen, nem
célszertiségként jelentkeznek, hanem az életszerd esetlegesség és
tobbértelmiség kovetkezményei, dllandé harcban az elhatdrozdsaink-
kal. Kimerithetdnek tiintettiik fel az okokat, érveket, kielégitének a lo-
gika gyors ajanlatait, mint torténés-magyarazatot. Mindez naivitasnak
sem realis ma. Ami mégis megtéveszt, hogy az ilyen mivek rendje,
strukturdja nagyjiban megfelel — egyre kevésbé ugyan — annak az egy-
szerUsitésnek, ami szerint dltaldban élntink kell, hogy célt érjiink, tigye-
ket intézziink, a szomszédunkat mego6ljiik stb. A megszokott elviselhe-
téség érdekében éliink igy; a mivészet azonban nem 6nvédelem. Mi
sokkal inkdbb a vértelen vivisectio felé tdjékozédunk. A miltban még a
hasonlé torekvések is eleve fiktiv jatékszabélyt igyekeztek hitelesiteni:
ugy szubjektivizdltak a val6sigot, mintha valdjaban objektivizalndk.
Csonka strukturit tiintettek fel kimeritGen objektiv struktiranak — mi-
vel igy praktikus. Ami végiil is rendjén van, amig nem tudunk t6bbet.
Nem mintha ennek a t0bbnek a sejtelme nem lett volna mindig is €16;
csak az egyértelmd informaciokhoz k6t6dS realizmus-elképzelés nem
tudta beépiteni magiba. Ez a dimenzié a mindenkori nem-realizmusok
felfedezd teriilete maradt; s nem véletlen, hogy ma még a realizmus is
ebbdl a hagyomanybdl tud jobban taplilkozni. Ki Iép be zgy egy kapun,
mint egy Balzac-hds? A kortdrs még érezhette benne a val6sag teljessé-

mat, hanem létrehoz egy jat. Realistaként kritizdl. Az, hogy Mészoly realista ird, csak akkor
jelent botranyt, ha elhissziik Lukdcsnak, vagy még ennél is inkibb az MSZMP Kézponti
Bizottsiga mellett mikodd Kulturilis EIméleti Munkakozosségnek, hogy csak egy realizmus
létezik. Esziink dgdban sincs elhinni ezt.

33 MEszoLy Miklés, ,Realizmus — nem-realizmus: Régi jegyzetek egy eloregedett vitd-
hoz”, in MEszOLY, A pille maginya, 187-194.
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gét is — én mar az irodalom szuverenitdsit inkabb. Realizmusunk kény-
telen abszurdabb, numinézusabb, kiszdmithatatlanabb — s ami a legfon-
tosabb: elkotelezetlentil nyitott lenni. Nem ,jatszhat” tobbé; kiillonben
,basic” realizmussi lesz. Csak skizofrén mddon lehet hiteles: ha min-
dent elkovet a hasonlitds finomitasara és tdgitdsira; s nem igyekszik
tiktiv diszletekkel eltussolni, hogy ez csak mddosité beavatkozas arin
sikertilhet.**

A régi realizmus takargatott. Ugy prébalt realizmusra térni, hogy kézben
ezt a torekvést fiktiv mdzba mdrtotta. A mai realizmus nem tussolja el fiktiv
részletekkel azt a tényt, hogy minden realizmus sziikségképpen megcsinilt, a
megjelenités egy médja, nem pedig a méd hidnya. Nehéz nem észrevenni itt a
rokonsdgot, amely Mészoly realizmusit Hegel ,kifejezés” fogalmahoz fizi.
Nem elég, ha a megjelenités reprezentilja a valosdgot, azt is ki kell mondania,
hogy az 6 (a reprezenticié) munkdja, kozvetitése révén jelenhet csak meg ez a
valdsag, és dbrazolnia kell a sajat munkdjat is. S6t, Mészolynél ez van, amikor
reprezentilva is megjelenik: , Targyilagosan nézve: 6nkénteleniil is alkalmat
adtunk az Oregasszonynak — és mégiscsak mi! —, hogy az elkévesedett moz-
dulatok multjabdl kiemeljen egyet, amire val6szinidleg maga se szamitott” —
fogalmaz a narrdtor a Filmben.

Ugyanakkor Mészoly realizmusfogalma nem azonos Hegel kifejezés-fo-
galmaval, s6t egyenesen ellentétes azzal, egyszerden azért, mert a megjeleni-
tés nem a dialektikus kozvetités eredménye. Egyrészrél a regénybeli filmren-
dez8 nem egyszeriden kimondja, amit a dolog mondani akar, hanem ,mégis-
csak 6” hozza létre a véletlen szitudciét. Mdsrészrél ez a kozvetités nem a
totalitds, hanem a részletek egyenrangtsaganak talajan 4ll.

Hogy mi kéze ennek Warhol kamerdjiahoz? Prébéljuk magunkat a he-
lyébe képzelni. Nincs szempontunk. Nem ismerjiik a hangsilyt. Nem
vagyunk megvesztegethetGk. Egyenléségijelet tesziink minden részlet
kozé. Egyetlen elfogultsigunk, hogy a kivilasztott valésagdarabbol mit
vesziink kozéppontnak, mit utasitunk a kép szélére. Ez rangsorolds mar,
tér- és ardnyszuggesztio; de mivel a »totalis kamera«, a kbzépponttalan,
atfogé pillantds abszurd elképzelés, nyugodtan mell6zhetjiik.

Aztan: ,Warhol kamerdja lényegében két kulcsot ajinl a valésig mélyebb
megragaddsihoz. A semlegesitett id6dimenzi6é kozhelyszerd mar; az elemek

3% MEszoLy, ,Warhol kamerdja”, 284.
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egyenrangusiga kevésbé. (Radikilis kovetkezetességgel a dodekafonizmus
nézett szembe vele.)”*

Meészoly nem kozvetleniil kapesolodik Warhol kisérleti filmjéhez,’® de dl-
taldnositva a tanulsdgait, nagyon is kovetGje annak. A részletek egyenrangu-
saginak a tétele (€s egyébként a semlegesitett id6dimenzi6 is, de ez nem min-
den magyarizat nélkil evidens) a kiindulépontja ugy Mészoly miveinek,
mint Nddas Péterének, aki ebben a tekintetben a leghtiségesebb tanitviny
(mikozben mds szempontokbdl eretnek). Nem azt jelenti ez, hogy ne lenne
ezekben a realista midvekben struktira, hanem azt, hogy barmiféle struktira
is van, az az elemek el6zetes hierarchidja hidnyanak talajan all. A kozvetités az
egyenld elemek kozott szimos format 6lthet. Az ismétlés, a varidcio, az asszo-
cidcib, a kollazs, a ,Reihe” a szeridlis dodekafon zenében egyarint alkothat
ilyen struktdrat. Mészoly szerint a realizmus nem azt jelenti, hogy megfoszt-
juk magunkat az eszk6z6kt6l, és azt se, hogy az eszkozoket a kifejezés egyet-
len formdjira redukaljuk, hanem azt, hogy nem takargatjuk Sket, és hogy
azok valamilyen értelemben ,hasonlitanak” a val6sagra. Azaz a realista nyelv
autoném, nem a realitds totdlis (hierarchikus) szervezettsége révén jon létre,
nem a dialektikus Aufhebung igazsigit mondja ki, hanem a maga igazsagit,
ami azonban a valdsighoz kell, hogy illeszkedjen.

A kozvetités més formdja ez, mint amirGl Hegel beszél. Az elemek egyen-
16sége révén torténd kozvetités. Ugyanakkor realista kozvetités, mert azt
gondolja, a valosagot kell ,tetten érnie”. A préza formajanak, stilusinak illesz-
kednie kell a valésighoz. ,Az igazi formabontds sohasem 6ncéld, mindig a
megfeleld format keresd...”” Nem takarhatja el azt, és nem takarhatja el sajit
tevékenységét sem: be kell mutatnia, milyen miveleteket végez el annak érde-
kében, hogy a valésdg megjelenhessen. Megfelelés, hasonlitis, tettenérés: Mé-
szOly szavai egy Uj realista gyakorlat leirdsdra. A valosig és a realista nyelv
kozott a kapcesolat nem annyira Hegel, mint inkabb Leibniz vagy Spinoza
kifejezés fogalmaval irhato le: a realista nyelv nem mdsolja a valésdgot, hanem
autoném moédon megalkotja annak ,forditdsat”. A kifejezés utanalkotdst jelent
ebben az értelemben, a megjelenités le kell, hogy forditsa a valdsagot a maga
nyelvére, a maga stilusdra. Nem formit kell adnia a val6signak, mint a forma-
lista megjelenités gondolja, mert a realista szimdra a valosdg elsGdleges, ah-
hoz képest minden megjelenités mdr csak forditds, mar csak masodlagos.

35 Miszory, ,Warhol kamerdja”, 287, 289.

36 Ezt Szollith Dévid bemutatja, lisd: Mészaoly Miklds, 393-396.

7 MEszoLy Miklés, ,A mesterségrdl”, in MESzOLY, A pille maginya, 143-153, 143. Ez az
esszé ugyanakkor keletkezett, mint a Warbol kamerdja. Hovanec Zoltan is idézi ezt a helyet:
HovaNkc, ,,A szolgildliny esete...”, 393.
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A val6sig az \jj realista szimara valami #obb, mondja Mészoly. Toébb, mint ami
megjelenithet6. De nem idegen a megjelenitéstdl, nem transzcendens ahhoz
képest e sz6 kvizi teol6giai értelmében, hanem csupdn kimerithetetlen. Es ez
a kimerithetetlenség egy /mzultus barmiféle megjelenités szimara. Osszelitko-
zik a megjelenitéssel és szimonkéri rajta a megjelenités ,,megszokott elvisel-
het8ségét”. A kifejezés olyan fogalma ez, amely a realitds ellendllasat hivatott
bemutatni mindennapi nyelviink eufemizald, megszelidits, valamint végsG
soron az irodalmi formalizmus megformal6 tevékenységével szemben.



BARANY TIBOR

Realitason innen és tul

Mi mindent feltételeziink az irodalmi mivekrdl,
amikor ,realistaként” osztilyozzuk Sket?”

1. KRITIKAI REALIZMUS — ,,REALIZMUS” A KRITIKABAN
24

A ,realizmus” a kortdrs magyar irodalomkritika egyik kulcskategéridja.!
Manapsig egy professziondlis irodalomértelmezd, ha szeretne megfelelni a
hallgatélagosan elfogadott szakmai protokollnak és a feltételezett kritikaolva-
s6i elvarasoknak, egy-egy 4j kotetrdl irvian el6bb-utébb rutinszerden felteszi
a kérdést: elhelyezhetS-e a targyalt md a realizmus valamelyik hagyomanyan
beliil, illetve vannak-e a szovegnek ,realista vondsai”. Feltéve, hogy korabban
mar nem zarta ki ezt a lehetGséget valamilyen mds mivészeti kategoria hasz-
ndlatdval: példaul ,posztmodern szovegkollizs”, ,spekulativ irodalom” stb.
(Persze ez sem elégséges feltétel: egy posztmodern poétikaval dolgozé széveg
is tartalmazhat ,realista betéteket”, egy sci-fi is dbrazolhatja a vildgat ,realisz-
tikusan”. Tovibba se szeri, se szama a hibrid kategéridknak, gondoljunk csak
a magyar kritikai nyilvinossagban oly népszerid ,magikus realizmusra”.)

Nem meglepd, hogy a valésightiség kérdése ,hivatalbdl” foglalkoztatja a
kritikusokat. Végtére is a magyar kultdriban nagy hagyomdnya van azoknak
az — igencsak viltozatos — elképzeléseknek, amelyek szerint a mivészet végsG
soron a valosdg megismerését célozza. Ha jol olvassuk Sket, az elbeszélg mi-
vek hozzasegitenek benniinket a tarsadalmi kornyezet, a torténelmi folyama-
tok, a morilis dilemmak vagy az emberi természet mikodésének jobb megér-
téséhez — és éppen ebben ill a sajitos esztétikai értékitk. A hozzaértd recen-

" A tanulmény a FelsGoktatisi Intézményi Kivilésigi Program ,Onvezet6 autdk, automa-
tizdci6, normativitds: Logikai és etikai kutatdsok” cimd kutatdsi programjinak keretén beliil
késziilt.

! Tanulminyomban a metanyelvi hasznilatot mindvégig idézgjelekkel jelzem. Amikor
tehdt egy kifejezés idézdjelek kozott szerepel, dltaliban nem a megfogalmazds bizonytalan-
sdgdra vagy ,furcsasdgira” szeretném felhivni a figyelmet (miként ebben a tagmondatban),
hanem arra utalok, hogy a kérdéses mondat részben bizonyos kategéridk haszndlatirdl szol.
Koszonom a Helikon-szam szerkesztGjének, hogy erre a lehetséges félreértésre felhivta a fi-
gyelmemet.
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zensnek tehdt a dolgok rendje szerint mérlegelnie kell, hogy a regény vagy az
elbeszélés eleget tesz-e ennek az elvardsnak: meg kell vizsgilnia, hogy a md
mennyire ,yvalészertien” dbrizolja a figurikat, eseményeket és konfliktusokat,
illetve hogy a feltarul6 fiktiv vilig mennyiben emlékeztet a mi sajat viligunk-
ra. Ez viszont sok kortars kritikus gyakorlatiaban egybeesik a realizmus kérdé-
sével: ha a hasonl6sag vagy a ,hihetéség” mértéke megfelel bizonyos szten-
derdeknek, a mivet ,realistinak” nevezik.?

Szembe kell nézniink azonban egy furcsa problémaval. Az iménti mondat-
bdl hidnyzott néhdny fontos megszoritis: ,bizonyos szempontbél mennyire va-

> Ennek nem kellene feltétlentil igy lennie. Ismeriink olyan felfogasokat, amelyek szerint a
kritikusnak egyszerden nincs dolga a mdalkotdsok reprezentdciés tulajdonsidgaival és feltéte-
lezett kognitiv értékével — a mibirdlatnak egészen mds a célja és értelme. (Mondjuk az, hogy
szamba vegye az alkotds formai-szerkezeti tulajdonsidgait. Vagy hogy termékeny pirbeszédbe
lépjen a mivel, a nyelvek kozti dialdgus révén kiteljesitve az alkotdsban rejlé mivészi potencilt.
Vagy valami mds.) De nem kell ilyen messzire menniink: minden tovibbi nélkiil elképzelhetd
olyan kritikai gyakorlat, amelyben fontos szerepet jitszik a reprezentdcids tulajdonsigok és a
kognitiv érték vizsgilata, mégsem vilik kulcskérdéssé, hogy mely mivek ,realistik” és melyek
nem azok.

Nyilvinval6, hogy ha a kritikus barmi értelmeset akar mondani a md kognitiv értékérél,
valamilyen médon elemeznie kell a malkotdsban megjelend vildg és a mi vilagunk viszonyait.
Hiszen a mivek kognitiv értékét definici6 szerint az hatirozza meg, hogy a mivészi fikci6
mennyiben képes béviteni a vilagrél sz6l6 ismereteinket. (A mialkotdsok természetesen nem
csak propoziciondlis tudist kozvetithetnek, hanem know how jellegd, azaz praktikus tuddst
vagy fenomendlis tuddst is — értsd: ilyen és ilyen bizonyos tapasztalatokat atélni. Am ezeknek
is komoly koéziik van a mi viligunkhoz: egy ponton mindenképpen felvetdik a kérdés, hogy
az esztétikai tapasztalat révén megszerzett praktikus vagy fenomenilis tudds hogyan alkal-
mazhat6 a sajit életiinkben.) Ha tehdt a kognitiv érték megallapitisit az esztétikai értékelés
lényegi részének tekintjiik, elkeriilhetetlen, hogy a szdveg interpreticidja sordn a kritikus
valamilyen formaban rdkérdezzen: milyen kapcsolatban dllnak egymassal a fikcié tényei és
a val6sigos tények. Am ebbdl nem koévetkezik, hogy a hasonldsigi skila egyik végpontji-
hoz kozel es6 — vagy az ismereteinket leginkabb bévits — miiveket kiemelt esetekként kellene
kezelniink, és 6nallo cimkével kellene ellitnunk. Onmagaban az a tény, hogy az értelmezd
kozosség tagjai elkotelezték magukat a mellett, hogy az irodalom egyik (vagy akdr a legfébb)
funkcidja a valésdg megismerése, nem alapozza meg a ,,realizmus” kategéridjinak haszndlatit.

A ,realista” mivek kiemeléséhez tovabbi normativ elvekre is sziikség van. Mondjuk arra az
elSirdsra, hogy az irodalmi alkotdsoknak « , bibetdség” és a hasonldsig maximalizdldsa révén kell
feltdrniuk a valésdg szerkezetét, tekintet nélkiil a mivészi megismerés egyéb lehetGségeire
és az esztétikai érték eltérd forrdsaira — vagy arra az elvirdsra, hogy a mivészi szovegeknek
demonstrdlniuk kell ennek a villalkozdsnak a lebetetlenségét. (Utdbbi esetben a ,realizmus” vala-
miféle ,naiv” és ,korszeritlen” irodalmi gyakorlatot jelol, azaz a kategéria hasznilata negativ
értékitéletet von maga utdn.) A kortirs magyar kritikai nyilvinossigban ezek a normativ el-
képzelések ilyen vagy olyan formdban régéta jelen vannak, gondoljunk csak a kozkézen forgéd
irodalomtorténeti narrativikra, amelyekben a realizmus elérends vagy meghaladando idedlként
jelenik meg. A kérdésre fentebb még visszatérek.
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lésaghten dbrazolja” és ,bizonyos tekintethen mennyire emlékeztet”. Hiszen az
irodalmi mivek mint mifaji, torténetmesélési, nyelvi, stilisztikai, retorikai
(stb.) konvencidkat kovetd, szerkesztett szovegek szitkségképpen csak részlege-
sen lehetnek ,valoszertek”, a mivek vildga pedig csak korlitozottan hasonlit-
hat a mi viligunkra. Az irodalmi megformalds nyomait nem lehet ,eltiintet-
ni” a szovegbdl: a szerepl6k még a leginkabb realisztikus elbeszélésekben is
dramaturgiai kényszereknek megfelelGen cselekszenek, a narrici6 aktusa va-
lamilyen mértékben mindig ,mesterkélt” (a személytelen elbeszélés éppugy
nem feleltethetd meg valamilyen hétkoznapi beszédaktus-sorozatnak, aho-
gyan a his-vér beszélGk ,valds idejd” torténetmesélésének imitacidja is elke-
riilhetetlentil magin hordozza az implicit szerzd szerkesztési tevékenységének
nyomait), €s igy tovabb. Minden azon mulik, hogy az olvasé (illetve a kritikus)
mely eltéréseket hajlandé és képes az irodalmi masinéria részének tekinteni,
és melyekrdl gondolja azt, hogy az dbrazolt fiktiv vildg sajitossigai kozé tar-
toznak.

Manuel Garcia-Carpintero elemzése szerint a befogadé az olvasis soran
kétféle képzeleti aktust hajt végre. A komstitutiv képzeleti aktusok [c(onstitu-
tive)-imaginings] révén elképzeli azokat a tényallasokat, amelyek a fiktiv vila-
got konstitudljik (ennek a tevékenységnek a normai konstituiljik a fikci6 sa-
jatos beszédaktusat), az aldrendelt képzeleti aktusok [a(ncillary)-imaginings] ré-
vén pedig azokat, amelyek a torténetmesélés koriilményeivel és a fiktiv
beszédaktus sikerességi feltételeivel kapcsolatosak.’ A kétféle ,elképzelés”
megkiilonboztetése azonban — bar ezzel Garcia-Carpintero nem értene egyet
—végsd soron az olvas6 dontésén és a szoveg konvencionalis utasitdsain mulik.
Ha barmilyen okunk van r4, hogy az irodalmi mdvet valészerd, ,realisztikus”
szovegként olvassuk (mondjuk ezt ajanlja a kotet fiilszovege, vagy ez a magatol
értetddd vilasztds a md sajat kulturilis kontextusdban), akkor az elbeszélés
»zavar6” mozzanatait majdnem minden esetben levalaszthatjuk a fiktiv vildg
abrazolasarol, és atsorolhatjuk a torténetmesélés jellegzetességeit meghatiro-
z6 részletek kozé, vagy legalabbis elég nagy a mozgasteriink.*

3 Manuel Garcia-CARPINTERO, ,,Normative Fiction-Making and the World of the Fic-
tion”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 77, no. 3 (2019): 267-269.

* Természetesen nem bdrmekkora. Egy magidval és csodds 1ényekkel teli klasszikus fan-
tasyt nem jutna esziinkbe realista regényként olvasni (mondjuk ugy, hogy a fantasztikus rész-
leteket szines metafordknak tekintjiik), mert ehhez olyan feltevésekkel kellene élntink a nar-
rdtor fikcios tevékenységével kapcsolatban, amelyeket a sz6veg semmilyen médon nem igazol
vissza. Es hdt értelme sem lenne sok: nem vilagos, milyen interpretdciés hasznot hajtana egy
ilyen extrém értelmezési lehetGség kiakndzdsa.
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Ez viszont azt jelenti, hogy a valdszertség értelmében vett ,realizmus”
normdjinak e/vileg szimtalan irodalmi médon eleget lehet tenni. Mindaddig,
amig ésszerd feltenniink, hogy a md valésaghd dbrazolasra torekszik, azaz az
implicit elbeszélének vagy az implikalt szerzének (mint a térténetmondasért
telelgsséget villalé dgensnek) az a hatdrozott szandéka, hogy a fiktiv vilag
megfelel6 mértékben hasonlitson a mi vilagunkra, kitarthatunk a feltevésiink
mellett — hiszen szinte barmilyen prézapoétikai és elbeszéléstechnikai eszkoz
alkalmazdsat 6sszhangba tudjuk hozni ezzel az interpreticiés dontéstinkkel.
Persze nem érdemes minden dron ragaszkodni a ,realista” értelmezési keret-
hez. A fenti feltevés csakis akkor ésszertd, ha van magyarizéereje, példaul jol
illeszkedik a kritikus normativ elkotelezettségeihez és az altala elfogadott iro-
dalomtorténeti narrativihoz, vagy lehetGséget nyujt a md tartalmas és dtfogo
interpreticidjira, és igy tovabb. Tovibba amennyiben nem nagyon valdsze-
ritlen: a széveg tobbé-kevésbé hasonlit azokra az alkotdsokra, amelyeket
yrealistinak” szoktunk tartani — tehdt olyan formai és narriciés tulajdonsa-
gok jellemzik, amelyek a kritikai gyakorlatban 6sszekapcsolodtak a realiz-
mussal. (Hacsak az értelmezének nem éppen az a célja, hogy szembehelyez-
kedjék a hallgatélagos kritikai konszenzussal. Benyomdsom szerint a magyar
irodalomkritikai diskurzusban manapsig ez nem tdl gyakori jelenség.) Min-
dennek kovetkeztében a mivek ,realizmusirdl” szol6 kritikai vitdk rendre a
koriil forognak, hogy a vilasztott prézapoétikai eszkézok valoban 6sszhang-
ban illnak-e a ,valésaght” abrizolds projektjével, és a szovegek tényleg képe-
sek-e felkelteni az olvaséban a ,realizmusigényt” — kiilonos tekintettel arra,
amikor olyan narriciés technikikat és retorikai eszkozoket hasznilnak, ame-
lyeket hagyomanyosan a nem realista mivek ismertetGjegyei k6zé szoktuk so-
rolni.

Réviden: dgy gondolom, hogy amikor a kritikusok pusztin a ,valésighd
abrazolasmo6d” értelmében hasznidljak a ,realizmus” kifejezést, a kategéria
nem elsGsorban a mivek formai vagy elbeszéléstechnikai sajitossigaira vo-
natkozik (miként mondjuk a ,tudatfolyam-regény” vagy a ,heterodiegetikus
narritor”), hanem a befogaddi tudatban a széveg konvencionilis utasitdsai
alapjan feltarul6 vildg és a valésdg sajitos viszonyira.

A kritikusok azonban egy mudsik értelemben is szoktak ,realizmusrél” be-
sz€Ini. Ilyenkor a terminust hozzivetSleg a ,posztmodern szovegirodalom”
ellentétparjaként hasznaljak, és valamiféle ,vildgszerd abrizolismédot” érte-
nek rajta. Ebben az esetben a kategéria hasznalatit elsGsorban bizonyos for-
mai és elbeszéléstechnikai sajatossagok hidnya hivja elé. (Lentebb részletesen
elmagyardzom.)
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A legtobbszor természetesen a kétféle fogalomhasznalat keveredik. Ilyen-
kor az a dontd, hogy a kritika szovegében a ,realizmus” melyik értelmezése
valik domindnssa. Az a kritikus, aki a ,valosightséget” kiemelkedGen fontos
esztétikai értéknek tartja, akar azt is kijelentheti: a ,valoszerd” abrazolas igé-
nye kikiveteli a ,vilagszerlség” feladdsit, azaz a realista miiveknek a val6sig
hiteles irodalmi megragadasa érdekében el kell tivolodniuk az ,aggéilytalan”
torténetmesélés gyakorlatatol. Aki viszont ragaszkodik hozzd, hogy az ,.elbe-
sz€lés nehézségeinek” tudatositisa lényegileg idegen a realizmustdl, minden
koriilmények kozott ki fog tartani a mellett, hogy a ,viligszerd” dbrazolds
sziikséges feltétele a ,valoszertségnek”.’

A kovetkezGkben bemutatok néhdny példat az imént jellemzett kategdria-
hasznilati szokdsokra. Az idézett szovegrészeket (szinte) taldlomra vélogat-
tam ki olyan kritikikbol, amelyek a kozelmiltban jelentek meg az Elet és
Irodalom hasabjain. (A délt betds kiemelések minden esetben télem szdrmaz-
nak.)®

Miként emlitettem, a ,realizmus” kifejezés alkalmazasinak nem feltétle-
niil akadélya, ha a kritikus dgy itéli: az elemzett szoveget hangsilyos elbeszé-
161 jelenlét, bonyolult nézépontviltisos szerkesztés, vagy épp szentencidzus-
sag jellemzi, illetve a m tudatosan arra torekszik, hogy erds hangulati hatist
viltson ki az olvasébdl (humor, atmoszférateremtés).

Az elbesz€lG is ugyanolyan éles szemd, mint eddig, érzékeny megtigye-
16, rafindlt technikdkkal lat ra alakjaira, profi médon viltogatja a nézé-
pontokat, a beszédhelyzeteket. Ugyanazt a realista, sét dokumentarista,
szociografikusan is hiteles, gyakran naturalisztikus kozelitésmodot is-
merhetjiik fel most is, amellyel eddig taldlkozhattunk. A sotér vizid, a
reménytelen sorshelyzet a megszokott médon egyszerre val6ban két-
ségbeejts, egyttal fergetegesen humoros is, sét rohejes. [Karolyi Csaba
Keresztury Tibor Hiilt helyern cimd regényérdl.)’

3 Vegyiik észre: az utdbbi esetben sziikséges feltételrdl van sz6, nem pedig azonossigril. Az a
kritikus, aki gy gondolja, hogy csak ,vildgszerd” dbrizolds esetén beszélhetiink ,val6szerd-
ségrdl” (azaz ,realizmusrol”), abbdl indul ki, hogy bizonyos elbeszéléstechnikai és prézapoé-
tikai eszk6zok elGforduldsa egyértelmien kizdrja, hogy a mivet ,realistaként” osztilyozzuk.
Azt viszont természetesen nem gondolja, hogy ha egy mid ,viligszerd”, akkor egyszersmind
wvalészeri” is lenne.

¢ Félreértés ne essék: néhany kivilasztott idézet természetesen nem bizonyitja, hogy iga-
zam van. Elképzelhetd, hogy a kortdrs magyar (professzionilis) irodalomkritika teljes sz6veg-
korpuszinak elemzése mds eredményeket hozna. Amig ezek az eredmények nem sziiletnek
meg, megéllapitdsaimat tekintsiik sejtéseknek.

7 KARroLy1 Csaba, ,,»Embernek litsz6 paraméterek«”, Elet és Irodalom 65, 23. sz. (2021): 18.
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A regényt erGs képiség, szentenciozus és szép mondatok, gyors és lassu je-
lenetek valtakozasa, realizmus, sird atmoszféra jellemzi. [Deczki Sarolta
Babiczky Tibor Magas tenger cimi regényérél.]®

A ,val6saght dbrazolds” értelmében vett realizmussal tehdt 6sszefér, ha a
m elszakad a személytelen narracié konvenciéitdl. Azaz nem ugy mutatja be
a fiktiv vilag elemeit, ,ahogyan azok vannak”, hanem karakteres elbeszél6i
perspektivat nyit a fikcié vildgdra, raaddsul olyan narrativ és poétikai eljaraso-
kat alkalmaz, amelyek minduntalan nyilvinvalova teszik a széveg irodalmi
megformaltsigat. Ezzel szemben mas kritikusok szerint a realizmus Gssze-
egyeztethetetlen — vagy legaldbbis tipikusan nem szokott egyiitt jarni — az
olyastéle irodalmi fogasokkal, mint az elbeszélGi pozicié elbizonytalanitisa,
az értelmezdi rutinok érvényességének akarcsak részleges felfiiggesztése és
altaldban véve mindenféle formai kisérletezés:

Nos, ha Gsszegezni akarjuk, legtobbszor realista, aramvonalas, egyvo-
nald és egy nézépontd, nyugati nagyvarosi optikat hasznal6 torténete-
ket [irnak a kotet szerzGi], itt-ott némi humorral, kisebb-nagyobb csat-
tandval. Fantasztikus elemek (itk6zés pillanatiaban kizokkent id6, emlé-
kezetbdl mesterségesen kitorolt jairvany) még csak-csak elGfordulnak,
ironia és formai kisérletezés azonban mar joval kevésbé. [Zelei Divid a
Dekameron projekt cimid irodalmi antol6giardl.]’

Igaz, a hibriditds (,hagyomanyos” realista tipusfigurik feltiinése egy nem
realista poétikdval dolgozé miben) a kritikusok szerint idénként esztétikai
sikerhez vezethet:

Ugyanakkor elképesztéen jé figurik vannak, viszonylag kevés eszkoz-
zel megrajzolva. Nagyon tetszett a haldokl6 Festd, az idGs, demens Ta-
niténd és az 6 lanydnak a kettése vagy a Svédorszagban szerencsét pro-
balé, Csaba nevi volt osztalytars. Realista tipusok ezek, jol vannak egyé-
nitve, jot tesznek az olvasasnak. Mikoézben nagyon ujité és nagyon
kisérletezd kedvd mirdSl van sz6, a konvenciondlis esztétikai normdknak is

8 DEczki Sarolta, , Ex libris”, Elet és Irodalom 65, 20. sz. (2021): 19.
9 ZrLEI Déavid, ,,Bevezetés a koronovellisztikiba”, Elet és Irodalom 65, 22. sz. (2021): 18.
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jol megfelel. [Szollith Ddvid Tompa Andrea Haza cimd regényérél az
ES-kvartettben.]'”

Maskor viszont az irodalmi kédok keverése kudarccal jar: hidba 4ll a sziir-
realista vagy avantgard szabadvers-formatum valamiféle valésidgabrazoléi cél
szolgdlatdban (itt egy kémaba esett szerepld tudatmikodésének imitdcidjarol
van sz0), a realizmusigény jegyében olvasé befogadék a kritikus véleménye
szerint nem tudnak mit kezdeni a kérdéses szovegrészekkel:

Ezeket [a regényoldalak aljan futé félmondatos szévegrészeket] ugy ol-
vastam elGszor, hogy afféle cimkeszeriségek, melyek az adott oldalt
hangulatilag jellemzik. Ugyanakkor a szerzd interjikban azt mondta,
hogy ezt inkabb egy 6todik, szerinte legrealisztikusabb szolamnak gon-
dolta. De ez is tal artisztikus, lart pour lart. Csindlt dolog, ami szétfe-
sziti a regényt. [...] [A] realizmusigényt maga a szoveg keltette f6l ben-
nem. Es a m{ intenci6i alapjan tinik Dorka prézavers-szovege [a kéma-
ban fekvé szerepld tudatmikodését imitdlé  regényszolam]
elrugaszkodottnak. Teljesen mas poétika, ontolégia, ismeretelmélet
szerint mikodik ez a szélam, ezt éreztem motivilatlannak, indokolat-
lannak. [...] Ha a tobbi szoveg kikoveteli az olvasotdl a realizmusigényt,
akkor ne vessiink be egy olyan szévegrészt, amely egy az egyben torli
ennek az olvasatnak a lehetdségét. [Deczki Sarolta Kiss Tibor Noé Be-
lathatatlan tdj cimd regényérdl az ES-kvartettben ]!

Megint mis kritikusok viszont Ggy gondoljik, hogy a ,komolyan vett”
pszichologiai realizmus szinte megkoveteli a posztmodern (és a neoavant-
gard?) szovegtechnikdk alkalmazdsit:

A torténetmondas kritikdja, a pszichologiai realizmus igénye sokszor ko-
moly kovetkezménnyel jir a narritori pozicié szamara is: tudasuk forra-
sa, perspektivajuk, elGitéleteik, hazugsigaik tudatositdsa szervesen kap-
csol6dik az elbonyolédidshoz, a posztmodern elbeszéldi perspektivik kiépii-
léséhez. A Cox, a Baudolino és A firenzei varizslind elbeszé€lGi régi vagasa
narratorok, pozici6juk problémadit mégsem keriilik ki, csak a szivegbe

10 ES-kvartett Tompa Andrea Haza cim( regényérdl”, Elet és Irodalom 64, 45. sz. (2020):
20-21, 20.

1 ES-kvartett Kiss Tibor Noé Beldthatatlan tdj cim( regényérdl”, Elet és Irodalom 65, 9.
sz. (2021): 20-21, 21.
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delegdljik. [...] A komolyan vett realizmus mélyén munkalé formalebon-
tds, sémaellenesség, a valosdg litszolag szerkesztetlen megjelenitése nem az
egyetlen [de az egyik lehetséges] opcid arra, hogy kortdrs tétjei legye-
nek a szovegalkotdsnak. [Vonndk Didana Christoph Ransmayr Cox vagy
az 1dd mitldsa cimd regényérgl.]"

Jol lathatd: a valosidg megragaddsanak értelmében vett realizmus kritériu-
mai nem egyeznek meg a narriciés értelemben vett (,vildgszerd”) realizmu-
séval. Ez utébbi kategoria hozzivetdleg azokat a miveket fedi, amelyek szem-
litomast ,kritikatlanul” hisznek a torténetek elmondhatésigiban, és ennek
megfelel§ elbeszéléstechnikai eszk6zoket valasztanak. Azaz: dttekinthetd na-
rracios viszonyok €s stabil, egységes elbeszélGi perspektiva, kovethets cselek-
mény, valodi személyiségként vagy sajitos tipusfiguraként megformalt karak-
terek, vildgszertség, a jelentésszorddas kiakndzasinak hidnya jellemzik, és igy
tovabb. Miként megfigyelhettiik, vannak kritikusok, akik dgy gondoljik,
hogy ,vildgszertiség” nélkiil nem nagyon beszélhetiink ,valészertségrdl”,
masok viszont hallgatélagosan elfogadjik, hogy a ,val6szertség” 6sszeférhet a
korlatozott ,vilagszertiséggel” — vagy éppen azt dllitjik, hogy a ,valészertdség”
feltétele a ,vilagszerdség” legalabb részleges feladisa.

Hogyan modellezhetjiik a kortdrs (professzionalis) irodalomkritika kate-
goriahasznélati gyakorlatit — mar ami a ,realizmus” osztilyozé kifejezés al-
kalmazdsit illeti? Korabbi tanulmidnyomban® azt llitottam, hogy a ,realiz-
mus” fogalmat ugy hasznaljuk az irodalmi mivek értelmezésérdl és értékelé-
sérél szolé nyilvanos diskurzusokban, ahogyan Kendall Walton elemzése'
szerint dltaldban véve a mivészeti kategoridkat (mifajneveket, stilusmegneve-
zéseket stb.) szoktuk. A miivészeti osztilyozo kifejezések extenziojit (terjedel-
mét) a legtobb esetben nem szigory, egyenként sziikséges és egytittesen elég-
séges feltételek hatarozzak meg, hanem valtozatos érvényességi kord kritériu-
mok laza hilézata. Ezek a kritériumok részben a mialkotdsok belsd, formai és
reprezentacios tulajdonsdgaira vonatkoznak, részben pedig a kérdéses katego-
ria aktudlis haszndlatinak kiilsi’ intézményes tényeire: a szerzd feltételezett
osztilyozasi szandékara és a kortars kategoriahasznilati gyakorlatra, amelyet

12 VoNNAKk Didna, ,Aztin elbonyolédott: A kortdrs irodalom és a mese”, Elet és Irodalom
63, 48. sz. (2019): 13.

13 BARANY Tibor, ,Sztenderd, kontrasztenderd, varidlhat6: A »realizmus« alakviltozatai
hirom Korkép-antologidban”, megjelenés alatt [2021].

14 Kendall WarToN, ,,Categories of Art”, in Kendall WALTON, Marvelous Images: On Va-
lues and the Arts, 195-219 (Oxford: University Press, 2008). Eredeti megjelenés: Philosophical
Review 79 (1970): 334-367.
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az alkotasok értelmezésének és értékelésének gyakorlatiban részt vevs szemé-
lyek mivészeti, politikai, morélis stb. meggy6zGdései hatiroznak meg.”
A kiilsg, intézményes tények visszabatnak a mivek formai és reprezenticios
tulajdonsdgainak észlelésére: amikor ,realistaként” osztilyozunk egy elbeszé-
16 szoveget, a kategéria alkalmazdsaval egyszersmind azt is meghatarozzuk,
hogy a mualkotds mely tulajdonsigait kell fontosnak, kiugrénak [salient] te-
kinteniink — valamint hogy ezek koziil melyek tartoznak a realizmus tekinte-
tében sztenderd, kontrasztenderd és szabadon varidlbatd jellegzetességek kozé.
Néhiny kontrasztenderd formai és reprezenticios tulajdonsig jelenléte 6n-
magaban még nem zarja ki, hogy a miivet mondjuk ,realistinak” nevezziik, ha
az alkotds mas kiugro jellegzetességei révén megtelel a kategoriahasznilatot
megalapoz6 intuitiv meggy6z&déseinknek. Hiszen pontosan igy véltoznak az
irodalmi konvenciérendszerek — tovabbd ezt jelenti az, hogy a leiré és értékeld
mivészeti fogalmak hasznélatit laza kritériumok vezérlik.

Koribban amellett érveltem, hogy (legalabb) kétféle dltalinos meggy6zG-
dés all ,,a realizmus visszatérésérdsl” szolo kortars irodalomkritikai diskurzus
—ésigy a ,realizmus” mint osztilyozé kategéria mai hasznalatanak — hatteré-
ben.!" Egyfel6l az a normativ elképzelés, amelynek értelmében a legijabb ma-
gyar prozairodalom egyik legf6bb feladata a maga sajatos mivészi eszkozeivel
feltdrni a rendszervaltas utdni (vagy azt kozvetleniil megel5z38) tirsadalmi va-
l6sdg szerkezetét. Ami egyszerre (legalibb) kétféle dolgot jelenthet: kiilonbo-
20 tdrsadalmi csoportok ismerds-ismeretlen életviliganak leképezését (kiilonos
tekintettel a hatalmi dinamikdk mdkodésére az eltérd szociokulturilis kont-
extusokban), illetve tirsadalmilag-torténetileg szitualt sajdtos individunmok
vilagérzékelésének és tapasztalatainak ,hiteles”, ,val6sighti” megragadasat.”

Mint az az eddigiek alapjin viligossa valhatott, a ,val6szerd abrizoldsként”
értett realizmushoz nagyon dltaldnos sztenderd tulajdonsigok tartoznak hoz-
z4. Korabbi elemzésem szerint'® a ,tarsadalmi” realizmus esetén hozzivetéleg
a kovetkezd formai és reprezenticios tulajdonsiagokrol van sz6: (a) a md cse-

15 Ldsd: Stacie FrIEND, ,Fiction as a Genre”, Proceedings of the Aristotelian Society 112
(2012): 179-209.

16 BARANY, ,,Sztenderd...”.

7" A leképezés” és a ,valésight megragadds” természetesen nem azt jelenti, hogy a pro-
fesszionilis (vagy akdr a laikus) kritikai diskurzus résztvevdi szerint a realistaként osztilyo-
zott mivek kozverleniil a valésigot dbrizolndk. Hanem arrdl van szé, hogy a realista fikcié
konvencionilis utasitdsai szerint a fiktiv vildgot a mi viligunk mintdjira kell elképzelniink — és
ennek révén érdemi kovetkeztetéseket vonhatunk le a mi valésagunk tényeivel kapcsolatban.
Ezzel kapcsolatban ldsd tanulmédnyom 2. fejezetét.

18 BARANY, ,,Sztenderd...”.
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lekménye mai (vagy 20. szdzadi) magyar tirsadalmi kozegben jatszodik; (b) a
szoveg a szereplGket (de legaldbb a f6hdst) hangsilyosan a tirsadalmi viszo-
nyaik hilézatiban dbrazolja; (c) a szociélis kornyezet bemutatdsa tematikusan
vagy perspektivijaban relative djszerd (kirekesztett/elnyomott csoportok lét-
helyzete, kulturilisan ismerds tirsadalmi viszonyok ujrakonceptualizilisa
stb.). Minél inkdabb megjelennek ezek a sajatossigok a szovegekben, a kritiku-
sok anndl inkabb hajlamosak ,realistaként” osztilyozni az alkotdsokat — fiig-
getlenill attdl, hogy pontosan milyen narricids és elbeszéléstechnikai eljara-
sok fordulnak elé a mivekben (mdr amennyiben ezek nem hatnak ldtvinyosan
a ,vildgszerdség” ellenében vagy nem kiemelkedGen kontrasztenderdek).

Az utébbi esetben (,realista szubjektumabrizolds”) pedig a kovetkezd
sztenderd tulajdonsdgokkal szimolhatunk: (a) a mi cselekménye tarsadalom-
torténetileg j6l azonosithaté kézegben jitszodik; (b) a szoveg hangsilyos ki-
sérletet tesz a szereplSk (de legalabb a f6hds) belsd vildganak egyénit dbrazo-
ldsdra; () a szereplSk belsé viliganak bemutatdsa tematikusan vagy perspek-
tivajaban relative jszerd (korabban irodalmi eszkozokkel fel nem tart
traumatikus és masféle hétkoznapi tapasztalatok abrizolasa, az idegenségél-
mény és a Masikhoz val6 viszony Gjrakonceptualizilisa stb.).

Mint lathat6, a kritériumok részben atfedik egymast — pontosabban szélva:
nem elég precizek ahhoz, hogy a segitségiikkel éles kiilonbséget tegyiink
ytarsadalmi realizmus” és ,pszicholégiai realizmus” kozott. (Talan ezért is
nem igazan honosodott meg ez a két terminus a kortdrs magyar irodalomkri-
tikdban.) Hiszen a kétféle irodalmi véllalkozas rokon természetd: a ,,pszicho-
légiai realizmus” lényegéhez tartozik, hogy a mivek a tdrsadalmilag és torténe-
tileg szitudlt szubjektum tapasztalatinak megragaddsira torekszenek, nem
pedig valamiféle ,,6r6k emberi tulajdonsdgok” utdn kutatnak az elbeszélémai-
vészet sajitos eszkozeivel. Es forditva: a ,tirsadalmi realizmus” eredeti célki-
tlizését komolyan veszélyezteti, ha a mivek teljes mértékben eltekintenek az
individuumok sajatszertségétdl — a klisés abrazolds ugyanis megfosztja a figu-
rakat az egyediségiiktél, ezzel mind a mivészi megformalas, mind az olvaséi
reakciok szintjén felszimolva a valédi empitia lehetGségét. Mégsem ugyan-
nak az éremnek a két oldalardl van szé: a sajatos szociokulturilis csoportok
tagjaiként elgondolt egyének tirsadalmi viszonyainak abrizoldsa részben
musféle elbeszéléstechnikai eszk6zok hasznalatat engedi meg és teszi sziiksé-
gessé, mint e viszonyok egyéni érzelmi-tudati reflexiéinak dbrazoldsa. A nar-
rativ koherencia felbontisa, a nyelvi asszociaciok mikodését kiaknazé szoveg-
épitkezés, az elbeszélés fikcids szintjeinek ,egymdsra nyitdsa” j6 szolgalatot
tehet, ha a md az egyéni tapasztalat toredezettségének vagy az identitds ,,meg-
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alkothatatlansiganak” irodalmi megformalasara torekszik — marpedig ezek a
ytarsadalmi realizmus” kritériumai szerint sokkal inkibb kontrasztenderd
poétikai sajatossigoknak szimitanak. (Ezzel kapcsolatban ldsd a fenti idézetet
Vonnik Diina esszéjébdl: a narricié ,elbonyolédasa”, a ,vilagszertdség” fel-
adasa egyenesen kovetkezik a pszichol6giai realizmus programjabdl.)

A masik dltalinos elgondolds, amely a ,,realizmus” mint osztilyozé kateg6-
ria hasznalatanak hétterében 4ll, egy nagyszabdsua irodalomtorténeti narrati-
vara timaszkodik. E szerint a nyelven kiviili val6sig mivészeti megragaddsa-
nak programja id6rél idére ,leleplez6dik”. Naivitds Gigy tenni, mintha a kerek
€s jol formalt torténetek barmit elarulhatnanak az ember és a vilag tényleges
viszonyarol vagy a létezés ,alapszerkezetérsl”, mintha értelmesen beszélhet-
nénk 6nmagaval azonos szubjektumrél, amely képes az irodalmi alkotdsok-
ban 6nmagit megfogalmazni, mintha a mivek szerzgje vagy a szoveget szer-
vezG elbeszélGi tudat sajat kénye-kedve szerint ,uralhatni” a nyelv mikodését.
(A kortdrs magyar irodalomban a kozkeletd elképzelések szerint legutobb az
tgynevezett ,,prézafordulat” idején rendiilt meg ,az elbeszélhetéségbe vetett
hit”. Am ez immadr csupin a torténet megelGz6 fejezete, az elmult két évtized-
ben 1jbdl a ,realista tendencidk” megerGsodésének lehetiink szemtanui.) Eb-
ben a felfogdsban a ,realizmus” azoknak az irodalmi torekvéseknek az 6ssze-
foglalé neve, amelyek tovibbra sem vesznek tudomast ,,az elbeszélés nehézsé-
geir6l”, hanem a valésig hiteles, részletgazdag (tehit példdul nem
absztrakt-allegorikus) narrativ megragadasat célozzak — azaz valamiféle ,vi-
lagszertdségre” torekszenek.

Ezért nem meglepd, hogy a kortars kritika gyakorlatiban az igy értett ,,re-
alizmushoz” elsGsorban kontrasztenderd tulajdonsigok tartoznak hozza. Hoz-
zavetGleg a kovetkezdk: (a) az elbeszélés valamilyen médon nyilvanvaléva te-
szi, érezteti vagy hangsulyozza a sajat fiktivitdsat (a valosag és fikci6 szoveg-
beli viszonydnak elbizonytalanitdsitol a narraciés paradoxonokig és az explicit
metanarrativ kommentdrokig); (b) a széveg a szubjektumot vagy az ént pusz-
tan nyelvi konstrukciéként viszi szinre; (c) a mibeli jelentés stabilizalhatatlan,
a kialakul6 értelem folytonosan feliilirédik az interpreticié folyamatiban
(vagy a szoveg tudatosan épit a disszeminacié jelenségére).”” Minél inkabb je-
len vannak ezek a tulajdonsigok egy szovegben, anndl inkdbb hajlamosak a
kritikusok kijelenteni, hogy egyértelmten nem realista alkotasrél van sz6.
(Természetesen az is kontrasztenderd tulajdonsdgnak szamit, ha a md miszti-
kus vagy természetfeletti cselekményelemeket tartalmaz — am ez elsGsorban

19 Uo.
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inkabb a fent emlitett masik elgondolds fényében tekinthetd kontrasztenderd
tulajdonsdgnak.)

A kép bonyolult, ideje sszefoglalni. Amikor egy kritikus ,realistaként”
osztilyoz egy mivet, kategériahaszndlata vagy a ,valészerd abrizolds” kon-
cepcidjara timaszkodik (amit az irodalom valésagfeltiré szerepére vonatkozo
normativ elképzelés alapoz meg), vagy a ,vildgszerd megformalasmé6d” kon-
cepcidjara (ami mogott az ,elbeszélhetGségbe vetett kételyek megerdsodésé-
nek és elhalvinyuldsinak” nagy torténeti narrativdja 4ll) — vagy dltaldban egy-
szerre mindkettdre. A ,valdszerd dbrazolis” értelmében vett realizmushoz
csupan néhany nagyon dltalinos sztenderd tulajdonsag tartozik hozzd, és még
kevesebb kontrasztenderd tulajdonsdgot emlithetiink — az ilyen mivek leg-
tobb elbeszéléstechnikai és poétikai sajatossiga szabadon varidlhatd. A ,vilag-
szerd megformaldsmodként” értett ,realizmus” hasznalatit elsGsorban kont-
rasztenderd tulajdonsdgok vezérlik: amennyiben a mivekben megjelennek az
selbeszélhetdséggel kapcsolatos kételyekre” utalé elbeszéléstechnikai és for-
mai sajatossiagok, ezek a szévegek nem nagyon tartozhatnak a (sztenderd) re-
alista alkotdsok kozé.

Ha a kritikus egyszerre mindkét kategériahaszndlati gyakorlathoz alkal-
mazkodni szeretne (hiszen a szakmai protokoll értelmében nem lehet nem
tudomdst venni az irodalom valdsagfeltiré szerepére vonatkozé kortirs elva-
rasokrol és a ,posztmodern”, ,neoavantgard” stb. mtvészet nyelv- és szubjek-
tumszemléleti 6rokségérdl szolo torténeti narrativakrol, értelmezésekrdl),
akkor valahogyan meg kell oldania azt a problémat, hogy a kétféle laza krité-
riumhdlézat nem egykonnyen egyesithetd. A gyakorlatban dltaldban vgy ol-
dédik meg a probléma, hogy a kritikus vagy elfogadja, hogy azok a mivek is
lehetnek ,valészertek”, amelyek a ,vilagszerdséget” gyengitd elbeszéléstech-
nikai eszkozoket alkalmaznak (kiilonos tekintettel a ,valdszerd individuu-
mabrazolasra” toérekvd szovegekre), esetleg deklarilja, hogy a realista alkota-
soknak éppen ezt kell tenniiik a ,hiteles” mdvészi megformalds érdekében;
vagy ugy tekinti, hogy a ,vilagszerdség” gyengitése a legtobb esetben Gssze-
térhetetlen a ,valészerdséget” célz6 realizmus irodalmi projektjével (lasd fen-
tebb: ,teljesen mas poétika, ontoldgia, ismeretelmélet”), azaz szigoribbra ve-
szi a ,realizmus” kifejezés alkalmazasi kritériumait. Mindez a fenti termino-
légiankban megfogalmazva: az el6bbi esetben a kritikus a ,vilagszertség”
kontrasztenderd tulajdonsigait beilleszti a ,val6szerdség” értelmében vett
yrealizmus” szabadon varidlbatd vagy sztenderd tulajdonsigai kozé, az utébbi
esetben pedig a sz6ban forgé tulajdonsdgokat felveszi a ,realizmus” kontrasz-
tenderd tulajdonsigai koz€. Ettdl a dontésétdl fiigg, hogy a kritikus mennyire
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hajlandé elfogadni és esztétikailag sikeresnek itélni a ,hibrid” poétikdja szo-
vegeket. Hiszen az elGbbi esetben az torténik, hogy a kritikus a ,kisérletez6”
és a ,hagyomdnyos realista” szovegrészek egytittallasit (a realizmus szem-
pontjabol) szabadon varidlhaté tulajdonsigok megjelenéseként észleli, az
utobbi esetben viszont sztenderd és kontrasztenderd tulajdonsiagok 6sszetitko-
zését tapasztalja.

Mint lattuk, a ,realizmus” meglehetGsen durva felbontdsi fogalom — akar-
csak a legtobb mivészeti kategoria. Taldn az egzakt definicival bevezetett,
formai tulajdonsigokat jelold, technikai jellegl osztilyozé kifejezések nem
ilyenek; kérdés, hogy ezek egyiltalin mivészi kategoridk-e az altalam hasz-
nalt értelemben. Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a kritikai diskur-
zussal barmi probléma volna: a mivek nyilvinos értékelésének és értelmezé-
sének gyakorlata, amelyet mindk6zonségesen mukritikanak szoktunk hivni,
alighanem sziikségképpen ilyesféle durva felbontisi fogalmakat hasznal.
A miivek értelmezését és értékelését irdnyit6é normativ elkotelezddéseink, in-
tuitiv meggydzédéseink és szakmai ismereteink nem az osztalyozé kifejezé-
sek jelentésébe épiilnek bele, hanem a haszndlatukba — az volna a meglepd, ha
nem igy lenne.

Ha szeretnénk megérteni, hogy ténylegesen mit vir el egy ,,realista” mttSl
egy kritikus, illetve hogyan értelmezziik az irodalmi szévegeket, amikor a
yrealizmusigény” jegyében olvassuk Gket, akkor természetesen nem elég a ka-
tegériahasznalati szokdsainkat megvizsgalni. Tovabb kell Iépniink: finomfel-
bontdsu fogalmak segitségével le kell irnunk, hogyan zajlik a realista fikcio
interpretici6ja. Tanulmdnyom mdsodik felében erre teszek kisérletet. A kor-
tars analitikus mivészetfilozofia fikcidelméleti vitdinak révid elemzése utin
azt fogom allitani, hogy az ugynevezett ,realitisfeltevés” fogalmara timasz-
kodva relative pontosan koriilirhatjuk, mi torténik, amikor az olvasé a ,val6-
szerd dbrazolds” elvardsaval kozelit egy elbeszél6 szoveghez.

2. REALITASELV, IMAGINACIO ES A FIKCIO IGAZSAGAI

A kortdrs analitikus mivészetfilozéfidban a realizmus problémdja nem jit-
szik kozponti szerepet. E hagyomany szerzdi ugy gondoljak, hogy a ,valdsze-
rid” dbrazolds kérdései nem vetnek fel sajitos filozdfiai problémdikat — azaz
olyan problémaikat, amelyeket konceptualis elemzés, a hétkéznapi intuicidink
viszonyanak vizsgalata vagy mis filozéfiai eszkoz segitségével kellene megol-
danunk. Misféle problémakat természetesen felvethetnek, dm ezek kezelése



BARANY TIBOR / REALITASON INNEN ES TUL 273

nem a filoz6fus kompetencigjiba tartozik (hanem mondjuk az irodalomtorté-
nészébe), szimdra egyszerden nem érdekes kérdés, hogy a mivek vilaga na-
gyon vagy csak egy kicsit hasonlit a mi viligunkra. Jéllehet a sajitos mivészi
perspektivabdl abrazolt vilagok valoban kiilonb6z6 mértékben emlékeztetnek
a hétkoznapi tapasztalatainkbdl ismerds vildgra, ez a fokozati kiilonbség nem
hoz magaval filoz6fiai szempontbdl izgalmas mindségi kiilonbséget.?”

Réviden: a mivészetfilozofusok feltevése szerint az elbeszél§ mivek alap-
értelmezésben mindig fiktiv vildgokat jelenitenek meg, azaz az abrizolis vala-
milyen mértékben mindig ,vildgszerd” — még akkor is, amikor maguk a mi-
vek éppen ezt a vildgszerdséget problematizaljik (mondjuk narriciés para-
doxonok alkalmazdsival vagy mds moédon).?! Toviabbd az dbrazolis
alapértelmezésben mindig valamilyen mértékben ,valészerd”, hiszen a fikcié
vildga t6bbé vagy kevésbé mindig hasonlit a mi viligunkra — a nagyfoku ,va-
l6szerdséget” pedig nincs okunk kiemelt esetként kezelni.?? A miivészetfilo-
z6fusokat ennek megfelelGen elsGsorban olyasféle kérdések foglalkoztatjik,
mint hogy miképpen hatarozhatjuk meg a fikci6, ezen beliil is a mivészi fik-
ci6 fogalmat, hogyan kell modellezniink a térténetmesélés mint meghataro-
zott (szinlel§ [pretense], ,elhitetG” [make-believe] vagy mastéle) beszédaktusok
végrehajtasinak és megértésének folyamatit. Ami pedig a legfontosabb: ho-
gyan értik meg az olvasok a fikcié tartalmit — azaz hogyan vezetik le a md
tiktiv vilagdra vonatkoz6 igazsdgokat.

Ez utobbi kérdés szamunkra is fontos. Ha elfogadjuk a kortirs magyar
irodalomkritikusok hallgatélagos eléfeltevését, miszerint a ,,realista” miveket

20 Ezzel kapcsolatban lasd a 2. szamu jegyzetet.

2l Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy minden filozéfus Ggy gondolni: ezeket a
vildgokat Gssze kell vetniink a mi valésigos vildgunkkal. Peter Lamarque szerint az iroda-
lom intézményes gyakorlata hagyomdnyosan eldirja az olvaséknak, hogy a mivekhez irodalmi
hozzddlldssal kozelitsenek — ami azt jelenti, hogy a fiktiv vildg torvényszerdségeit nem a mi
vildgunkra jellemz§ térvények mintdjira kell elképzelniiik, hanem a mdalkotdsok belsd szer-
vez$ elveinek kell tekintenitik, a figurdkra és eseményekre pedig nem gy kell gondolniuk,
mint egy elképzelt vilig lakosaira, hanem mint perspektivikus létez8kre, amelyek kizardlag az
dbrizolds révén és az ibrizolt alakjukban léteznek. Lasd: Peter LAMARQUE, The opacity of nar-
rative (London-New York: Rowman & Littlefield, 2014). Tegyiik hozzi: a szerz§ lldspontja
a kortdrs mivészetfilozéfiai mezényben egyértelmien kisebbségi dllispont.

22 Erdekes médon a képi reprezenticiok esetében igenis felmeril a realizmus kérdése:
a ,transzparens” fotogrdfiai dbrizolds lehetGsége a kortdrs analitikus mivészetfilozofia egyik
leggyakrabban tirgyalt témdja. (Ez feltehetSleg a nyelvi és a képi reprezenticié természeté-
nek kiilonbségére vezethetd vissza: a leképezés [depiction] magyardzatiban a legtobb filozofi-
ai elmélet szerint valamilyen médon szerepet kell kapnia a vizudlis basonldsignak — a nyelvi
elemek viszont teljes mértékben konvencionilis jelek, azaz nem a hasonlésdg révén jelolik a
targyukat.)
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az olvasOknak részben misféle médon kell értelmezniiik, mint a nem ,realis-
ta” alkotdsokat (mdsra kell figyelniiik olvasds kozben, més tulajdonsigaik ré-
vén kell értékelniiik a miveket, és igy tovabb),” akkor ezt a kiilonbséget abban
is tetten érhetjiik, ahogyan az olvaséok a kétféle esetben a mdalkotas vilagit a
képzeletiikben felépitik. Barmi legyen is az a ,,realizmuselviras” és a ,val6sag-
illazi6”, egészen biztos, hogy az imaginativ aktivitas teriiletén jelentkezik.

Tanulmanyom hétralévg részében a fikcié igazsigainak [truth in fiction],
ezen beliil is a fiktiv igazsidgok olvaséi ,,generaldsinak” problémajival fogok
foglalkozni.?* Induljunk a kalyhatdl!

A, fiktiv vildg” hasznos metafora. Természetesen a kifejezés hasznalatdval
nem akarjuk azt sugallni, hogy az elbeszélé mivek teljes vilagokat dbrazolna-
nak. A regények és elbeszélések kozel sem ragadjak meg egy adott lehetséges
vildg 6sszes tényallasit, a szoveg mondatai sem explicit, sem implicit médon
nem fejeznek ki minden olyan propoziciét, amely a fikci6 vildgdban igaz (azaz
az irodalmi alkotdsok nem maximdilis reprezenticiok). Az irodalmi narrativa
olykor ,jires helyeket” tartalmaz, amelyeket az olvasénak a mi konvencionalis
utasitdsait betartva nem szabad kitoltenie (tehdt bizonyos fiktiv tényalldsok
igazsagértéke meghatirozatlan), valamint a kifejezett/implikilt propozicik
olykor ellentmondhatnak egymadsnak (azaz a propozicidhalmaz nem feltétle-
nil konzisztens).”® Mégis érdemes a ,fiktiv vildg” fogalmara timaszkodnunk,
ha szdmot szeretnénk adni arrdl az intuitiv meggy6z6désiinkrél, hogy az el-
besz¢éls mivek jellemzéen torténeteket mesélnek el, amelyeket olvasas kzben
el kell képzelniink — és a torténetmesélés folyamatdt, valamint az elmesélt tor-
ténetek megértését meghatirozott konvenciok iranyitjik.

# Emléksziink: egy mivészeti kategéridt haszndlni — azaz mondjuk ,realistaként” osztd-
lyozni egy fikci6t — annyit tesz, mint sajitos olvasdsi stratégidt valasztani a széveghez. Lasd:
FrienD, , Fiction as a Genre”, 202.

# Amikor a fikci6 ignzsdgairdl beszéliink, amelyeket a befogadéknak az olvasds sordn el
kell képzelniiik (ldsd: konstitutiv képzeleti aktusok), akkor mind a szovegszintd, tehit a cse-
lekmény elemeivel kapcsolatos, mind a tematikus, azaz az dbrdzolt vildg térvényszerdségeire
vonatkozé propozicidkat is e kategéria ald soroljuk. A szovegszintd (példaul: ,,Ebben a pilla-
natban jott be Agafja Mihajlovna a befttel”) és a tematikus propoziciék (példaul: ,A boldog
csalddok mind hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga médjin az”) megkii-
lonboztetéséhez lisd: LAMARQUE, The Opacity..., 128-130.

5 A fiktiv vildg” fogalmit ezért nem feleltethetjiik meg a modellelméleti szemantika
ylehetséges vilig” fogalmanak. Természetesen a lehetségesvilag-szemantikat felbaszndlbatjuk
a fiktiv mondatok jelentésének modellezésére; 1asd David LEwis klasszikus elemzését (amely
egyben a kortirs fikciGelméleti diskurzus mdig idézett alapsziévege): ,, Truth in Fiction”, in
David Lewis, Philosophical Papers, Vol. 1., 261-280 (New York—Oxford: Oxford University
Press, 1983). Eredeti megjelenés: American Philosophical Quarterly 15 (1978): 37-46.
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Kiindul6pontunk a kévetkezs: a mivészi fikcié gyakorlata arra épiil, hogy
a torténetmesélésért felelGs dgens (hogy kicsoda 6, az a vilasztott elemzési
keretiinktd] fiigg: az elbeszéld, az implicit elbeszéls, az implikalt szerzd, a
valdsagos szerzd) a torténet elGadisa révén felhivja az olvasét, hogy képzelje
el, a szovegben leirtak valoban megtorténtek a szereplokkel egy fiktiv vilighan. Az
olvasénak pedig megéri eleget tenni ennek a felhivasnak, mert ezdltal tartal-
mas esztétikai élményben lehet része, vagy ismereteket szerezhet 6nmagarél
és az Gt kortilvevd valosagrol, vagy elmélyitheti a moridlis tudasét (és igy to-
vabb, attél fiiggden, milyen elméletiink van a mivészet sajitos értékérdl).
Hogy pontosan hogyan kell modellezniink a térténetmondas folyamatat, az-
zal kapcsolatban nincs konszenzus a kortirs mivészetfilozéfusok kozott.
Vannak, akik a mtvészi fikciot valamiféle ,elhitetésre” [make-believe] alapuld
aktivitasként elemzik, és tisztin intézményes terminusokban adnak szimot e
tevékenység ,jatékszabilyairdl” (a locus classicus Kendall L. Walton 1990-es
konyve).?6 Masok szerint a fikci6 tartalmanak megértését és a képzeleti akti-
vitds kivaltasat a beszél6i szandékok felismerésének Grice altal leirt mecha-
nizmusa mozgatja (Gregory Currie, Kathleen Stock).?” Akik elfogadjik, hogy
a mivészi céli torténetmondast sajitos illokuciés aktusként kell leirnunk,
nem feltétleniil ismerik el, hogy a beszél§ pszicholégiai allapotainak felisme-
rése kozponti szerepet jitszana a fikcié megértésben, ezzel szemben inkdbb a
tarsadalmi konvenciék és a beszédaktus (konstitutiv) normdinak ismeretét
hangsilyozzak (Manuel Garcia-Carpintero).?®

Akérhogy elemezziik is a fiktiv torténetek elmondasinak folyamatit, egy
biztos: kozel sem magitdl értet6ds, hogy az olvasénak a md megértése soran
pontosan mzit is kell elképzelnie.’* Nyilvinvalonak tlinik, hogy olvasis kozben el
kell képzelniink a szoveg explicit tartalmat, tehat azt, amit a narritor a szd

26 Lasd: Kendall L. WALTON, Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Represen-
tational Arts (Cambridge: Harvard University Press, 1990).

7 Lésd: Gregory CURRIE, The nature of fiction (Cambridge: Cambridge University Press,
1990); Kathleen Stock, Only Imagine: Fiction, Interpretation, and Imagination (Oxford: Oxford
University Press, 2017). Grice klasszikus elemzése: Herbert Paul Grick, ,,Jelentés”, ford. BA-
RANY Tibor, in Hebert Paul GRrICE, Tunulmdnyok a szavak életébil, 194-204 (Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 2011).

8 GARCIA-CARPINTERO, ,,Normative Fiction-Making...”.

? Mir maga az ,elképzelés” fogalma is felvet egy komoly problémat. Amikor a narréitor
kozlése alapjan elképzeljiik, hogy valami a md fiktiv viligdban igy és igy van, egyszersmind
el is kell hinniink neki, hogy ténylegesen igy és igy van? (Gondoljunk csak a megbizhatatlan
elbeszélékre!) Kathleen Stock szerint nem. A fikci6 tartalmdnak megértéséhez csak arra van
sziikség, hogy felismerjiik: a beszélének az a (reflexiv) szindéka, hogy elképzeljiik az adott
tényalldst — dm ezek utdn természetesen megtehetjiik, hogy ellenillunk a késztetésnek, és
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szoros értelmében, a mondatok szé szerinti jelentésére timaszkodva mond
nekiink, illetve mindazt, amit implicit modon — tarsalgasi implikatarak, prag-
matikai eléfeltevések révén — kozol veliink.’* De mindezeket csupdn akkor te-
kinthetjiik a fikci6 elsédleges igazsigainak, ha nem megbizhatatlan elbeszéls-
vel van dolgunk, vagy nincs okunk feltételezni, hogy a narritor valamilyen
okbdl nem fér hozza ,hitelesen” a fiktiv vilag relevans tényeihez. Es persze a
legtobb esetben van okunk ilyesmit feltételezni: az irodalmi szévegek mindig
sajatos elbeszéldi perspektivabdl reprezentiljik a fikci6 vilagat (kiilonos te-
kintettel az én-elbeszélésekre), tehit elkeriilhetetlentl felmeril a kérdés, hogy
az abrazolt valésig mennyiben vag egybe a fiktiv vilig valésigaval (amihez
definici6 szerint nincsen fiiggetlen hozzaférésiink). Az elemzésiinket tehat ki
kell egésziteniink: meg kellene hatiroznunk legalabb néhany altaldnos elvet,
amelyre timaszkodva az olvasok levezetik a narrator kozléseibdl a fikci6 elsid-
leges igazsigait — és ez kozel sem magitol értet6dd feladat. (Sokak szerint ép-
pen ez a nehézség szdl az implicit vagy fiktiv szerzéi perspektiva bevezetése
mellett.’! Kérdés, hogy a megoldis mennyiben éltaldnosithaté a korlitozott
kompetencidju elbeszélés Gsszes esetére.) Ezzel a problémaval most nem fog-
lalkozom, mert szimunkra a masodik kérdés sokkal fontosabb: hogyan képze-
lik el az olvasok a fikcié implikilt ignzsigait — tehat a fiktiv vilignak azokat a
tényeit, amelyekrdl a narritor sem explicit, sem implicit formdban nem sza-
mol be, mégis hozzatartoznak a torténet ,hatteréhez”?*?

Sziamos filozo6fus ugy gondolja (fiiggetleniil attél, hogy pontosan milyen
elmélete van a fikciérol): hétkoznapi intuicionk szerint a fiktiv md implikale
igazsagainak elképzelését az ugynevezett realitdselv vezérli. A realitdselv sze-
rint a fiktiv vildgokat a mi viligunk mintdjira kell elképzelniink, azaz minden
propoziciét, amely a valésdgban igaz, a fiktiv vildgban is igaznak kell tekinte-

nem képzeljiik el az adott propoziciét mint a fikci6 igazsigit, mert mondjuk j6 okunk van
kételkedni a narritor szavahihetéségében. Lasd: Stock, Only Imagine..., 36.

30 Meglepé médon a filozéfusok egészen a legutdbbi idGkig nem sokat foglalkoztak az
implicit kommunikdciés jelentésmozzanatok szerepével a fikcié igazsigainak levezetése so-
rin. Lisd Andreas Stokke elemzését: ,Fiction and importation”, Linguistics and Philosophy
(2021), hozzéférés: 2021.07.26, doi: 10.1007/s10988-020-09321-8.

31 Tudniillik igy a fiktiv vildg elsGdleges igazsigait azoknak az igazsigoknak feleltethet-
nénk meg, amelyek az implicit narritor vagy a fiktiv szerzd perspektivajibdl tirulnak fel.

2. A magyar terminoldgia kicsit félrevezets. A fikcié implikalt [implied] igazsigai nem
azok a propozicidk, amelyeket a narrator implikatardk [implicatures| vagy mds implicit kom-
munikdcids eszk6zok révén kozvetit, hanem azok, amelyeket nem kozvetit sehogyan sem,
mégis a fiktiv vildg igazsigai kozé tartoznak.
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niink — hacsak nem mondanak ellent a fikci6 elsGdleges igazsigainak.”> Kony-
nyen beldthaté, hogy az elv ebben a formdjiban tarthatatlan: a mi viligunk
szamos ténye sziikségképpen tokéletesen irrelevans az adott regény vagy elbe-
sz€lés szempontjabol. Rdadasul ha valéban minden igaz propoziciét a fikcié
igazsiaganak tekintenénk, amennyiben az nem mond ellent az elbesz¢élé kozlé-
seinek, akkor ezzel azt feltételeznénk, hogy a fikci6 szimos igazsigardl sem a
szerzének, sem a md egykori és aktudlis olvaséinak nincs és nem is lehet tu-
domisa.

A problémat kikiiszobolendd atfogalmazhatjuk az elvet. A kozds meggydzi-
dések elve szerint a fiktiv md olvasasa sordn minden olyan propoziciot a fiktiv
vildg igazsiganak kell tekinteniink, amelyet a regény vagy az elbeszélés meg-
sziiletésének idején, a md sajit kontextusiban a kérdéses kulturilis k6zosség
tagjai nyilvanval6an és kozel egyontetden igaznak tartottak (azaz azt feltéte-
lezték mindenkirdl, hogy azok azt feltételezik mindenkirdl, hogy igaznak
tartjik a propoziciot) — hacsak nem mond ellent a fikcié elsédleges igazsigai-
nak.** Természetesen ezzel sem sokat nyertink: az implikalt igazsigok tobbsé-
ge tovabbra is irrelevins lesz a fikcié szempontjabdl, raadasul kénytelenek le-
sziink a korszak elditéleteit és tévedéseit a fiktiv vildg igazsidgainak tekinteni
— akkor is, ha azok egyébként meg sem jelennek a miben. Tovibbd az elv
mindkét viltozatinak szembe kell néznie egy még sulyosabb probléméval:
szamos esetben a fikcié implikélt igazsigait egyszerten a miifaji konvencick
rogzitik. Hidba nem emlitik az Agatha Christie-dramaturgidval dolgozé re-
gényben, hogy dltaliban véve a gyandsitottak nem szoktak elmenekiilni a
tetthelyrél, hanem inkdbb a gyilkossig helyszinén maradnak, hogy megcso-
daljik, ahogyan a nyomoz6 brilidns elmével megfejti a biintényt, és hidba nem
gondolja egyikiink sem, hogy a valésigban az emberek ténylegesen igy visel-
kednének, ez az altalinositdis mégis az analitikus detektivregény viliganak
(levezetett tematikus) igazsagai kozé tartozik.

Ezért a filozéfusok tobbsége Kendall Walton nyoman® azt a megoldast
vialasztja, hogy kijelenti: nem létezik egyetlen altalanos elv, amely az implikalt
tiktiv igazsiagok elképzelését iranyitand a mivek értelmezésének és értékelé-
sének gyakorlatdban. Az olvasdk hol a realitdselv, hol a k6z6s meggy6zGdések
elve szerint jarnak el, hol pedig egészen mdsfajta interpreticios technikakat
valasztanak. Valamiféle altalinos elv keresése helyett inkabb azzal érdemes

3 Lasd példaul Richard Woodward dttekintd tanulmdnyit: , Truth in Fiction”, Philosophy
Compass 6, no. 3 (2011): 158-167. A realitdselv mdr David Lewis klasszikus tanulmanyiban is
elékertil: ,, Truth in Fiction”, 270.

#* Ez az elv szintén megjelenik: vo., 273.

5 WALTON, Mimesis..., 4. fejezet (138-187).
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foglalkoznunk, hogy hogyan tudjuk megkiilonboztetni azokat az eseteket,
amikor (a) e/ kell képzelniink egy propoziciot, mivel az a md fiktiv vildgdnak
implikalt igazsdgai koz¢é tartozik; amikor (b) valabogyan el kell képzelniink egy
tényalldst, de csakis a md dltal felkinalt lehetSségek koziil valaszthatunk (,tu-
datos tobbértelmiség”); amikor (c) nem szabad elképzelniink egy propoziciot,
mert a narrator szandékosan ,iiresen” hagyta ezt a helyet a md szerkezetében
(példdul tilos feloldanunk azt a meghatirozatlansigot, hogy ki 6lte meg Laura
Palmert a Twin Peaks viligiban); illetve amikor (d) szabadon elképzelbetiink egy
propoziciot, amely nem tartozik hozza a fikcié vilagahoz, de kényelmi szem-
pontbdl sziikségiink lehet ra (példaul zoldszemiként gondoljuk el a f6hést,
mert nagyon nehéz szines szemek nélkiil elképzelni egy személy arcit).’
Nem minden filoz6fus adta fel azonban azt az elképzelést, hogy a valosig-
1ol sz6l6 ismereteinknek mégiscsak fontos szerepe lenne a cselekmény fiktiv
hatterének rekonstruildsiban. Stacie Friend ugy gondolja: bér a realitselv a
fenti érvek fényében valéban téves elgondolis, azaz tényleg nem mondhatjuk,
hogy az olvasék fészabalyként, minden esetben a mi viligunk mintajara kép-
zelnék el a fikcid vilagat, az Ggynevezett realitdsfeltevésre azonban mégis 1é-
nyegi szerep harul a mivek értelmezésében.’” MielGtt az interpreticié meg-
kezdGdne, és szép sorban elképzelnénk a fikcio elsGdleges és implikalt igazsa-
gait, automatikusan 1igy tekintjiik, hogy az elmesélt torténethez a mi viligunk
biztosit hatteret — amely feltevéstSl késébb, ha a széveg okot ad erre, termé-
szetesen fokozatosan elszakadunk. A realitasfeltevés nem valamiféle altalinos
elv, amely meghataroznd, hogyan képzeljiik el a fikcié implikalt igazsagait,
hanem annak a gyakorlati attitddnek a neve, amely az ilyen ,levezetési elvek”
mikodéséhez hitteret biztosit.*® Es hogy mennyire stabil attitddrél van sz6,
azt Friend szerint mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még a mifaji konven-
ci6k révén erdsen szabilyozott szévegek interpreticidja soran is erre timasz-
kodunk, amikor ki kell tolteniink a konvenciok altal ,jiiresen hagyott” helye-
ket (példaul a fantasztikus lények viselkedését automatikusan a népi pszicho-
légiai fogalmainkkal magyarazzuk, ha ennek nincs akadilya).” Az implikalt
fiktiv igazsagok tulgeneraldsitdl pedig nincs okunk tartani: ha a modellben
— a fenti mdédon — kiilonbséget tesziink kotelezGen elképzelendd és szabadon

36 Ldsd példdul J. Robert G. Williams és Richard Woodward elemzését: ,,The Cognitive
Role of Fictionality”, Philosophy and Phenomenological Research (2019), hozzaférés: 2021.06.26,
doi: 10.1111/phpr.12660.

37 Stacie FrRIEND, ,, The Real Foundation of Fictional Worlds”, Australasian Fournal of Phi-
losophy 95, no. 1 (2012): 29-42.

3% Uo., 34.

3 Uo., 37.
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elképzelhetd propozicidk kozott, nem fogjuk irrelevins igazsigokkal telezsi-
folni a mivek vildgat.*

Stacie Friend gondolatmenete szimomra nem meggydz3. Elképzelhetd,
hogy a realitasfeltevés valoban fontos szerepet jatszik a hétkoznapi narrativ
szovegek megértése sordn, ahogyan erre az altala hivatkozott pszicholégiai
kisérletek eredményei is utalnak — de nem vagyok benne biztos, hogy ez a le-
irds minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a miivészi fikcio eseteire. Hiszen ol-
vasoként mindig valamilyen mivészi kategéria jegyében gondoljuk el az alko-
tast, és a kategdria hasznalatinak hitterében dll6 intuitiv meggy6z6dések mar
a kezdetek kezdetén feliilirhatjak a realitasfeltevés érvényességét.

A ,valészerd abrizolds” értelmében vett ,realizmus” hasznalatit viszont
val6ban jol jellemezhetjiik a realitisfeltevés segitségével. Azt llitom: amikor
a kritikus — részben formai és reprezenticios kritériumokra, részben a mdal-
kotds intézményes kontextusdnak ismeretére timaszkodva — ,realistaként”
osztilyoz egy prézai mivet, azaz ugy tekinti, hogy a szoveg a fiktiv vilag ,va-
l6szerd dbrizolasira” torekszik, akkor ezzel a kovetkezSket feltételezi:

(a) minden olyan propoziciot, amely a kritikai gyakorlatot fenntartd
kulturélis kozosség tagjainak kozel egyontetd véleménye szerint igaz,
alapértelmezésben a md fiktiv vildgiban is igaznak kell tartanunk —
amennyiben ezek nem mondanak ellent a fikcié elsédleges igazsigai-
nak, vagy elképzelésiiket birmilyen mas okbdl nem tiltja a mialkotas;
(b) az implikalt fiktiv igazsigok levezetésére a realitisfeltevésen tul re-
lative kevés megszoritas vonatkozik (azaz a fiktiv vilag részletgnzdag el-
képzelése konvencionilis elvaris); és

(0) a fikci6 elsGdleges igazsigai részleges fesziiltségben dllnak az impli-
kalt igazsagokkal (az olvasds folyamatiban fel kell adnunk néhdny koz-
keletd elgondolast, amelyet eredetileg a fiktiv vilag igazsiaganak tekin-
tettiink) vagy jrarendezik a fikcié implikélt igazsdgaira vonatkozé tu-
dasunk rendszerét.

0 Uo., 38-39.
A harmadik feltétel normativ természet(: azt ragadja meg, miben dll a ,valszerd dbri-
zolds” értelmében vett ,realista” mivek kognitiv értéke.



VALERIJA PuszTtovaual
Kishitdek és atalakitok

A realizmus két aktudlis nézetérdl

A KULONBSEGEK DEKLARALASA

1.

Ha azt a parancsot adjuk a Yandexnek,” hogy keresse meg az ,,j realizmus”
kovetdit, szolgilatkészen dobja ki a taldlatokat: francia mivészeket, Gorkijt és
Asztafjevet, Szencsint és Pavlovot, valamint sok, éket érg szidalmat is. De
kérdezhetik, miféle irdnyzat ez, amikor senki, még az elméletalkot6i sem tud-
nak réla semmit, csak tulhaszndljik, s igy elkoptatjik a fogalmat. ,,Onkénte-
leniil adédik a kovetkeztetés: 4j az, amikor nem tudod, hogy milyen.” Az 1j
realizmus kilép a medrébdl, elmossa az altalinos értelemben vett realizmus
régi alapjait, az Gjitds zatonyaira tor, és egytSl-egyig eldrasztja az ugynevezett
tiatal szerz6k munkdssaganak szigeteit — az 1j realizmus hatdrtalan, akarcsak
a Semmi. Vlagyimir Bondarenko, amikor ezen irodalmi iranyzat kinyilvani-
tott ,,Gjdonsagat” elemzi, megjegyzi, hogy a kozelmultban hirom, egymastol
teljesen fiiggetlen ir6i csoport is 4j realistinak vallotta magat, mégpedig telje-
sen eltér6 okokbol.* Egyébként, ha belegondolunk ezekbe az okokba, viligos-
sa valik: a mivészetbe semmiféle 1jj realista kinyilatkoztatds nem keriilt be.
Els6ként: a hagyomanyos (ahogy Bondarenko fogalmaz: ,alap-") realizmus
folytatdsa a posztmodernizmussal szemben. Masodszor: a realista hagyomany
t6 irdnyvonaldnak jitékos eltéritése az elavult posztmodern iréi fogdsok ira-

! Valerija Pusztovaja a kortirs orosz irodalmi élet aktiv szereplGje, ir6 és kritikus, az Ok-
tyabr folyoéirat kritikai rovatdnak vezetGje. Manifesztumai (Az iy élet manifesztuma, Kishitiiek
és dtalakitok) az orosz jj realizmus megkeriilhetetlen szovegei. — A ford.

2 Oroszorszagi multinaciondlis villalat, az egyik legnagyobb internetes keresd.

3 Jlapuca BAPAHOBA-TOHUYEHKO, O, mempora! O, nposza! Pasmviwnenus o Hoeetwux
menoenyuax 6 nybauyucmuke, hozzaférés: 2021.05.29, http://www.voskres.ru/literature/
critics/brnva_printed.htm.

4 Bunagumup BOHIAPEHKO, Hoswiii pearusm, hozziférés: 2021.06.01, https://zavtra.ru/
blogs/2003-08-2071.
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nyiba. Harmadszor pedig a legtjabb nemzedék részletezd fiziologizmusa,
amelynek ,felfedezése” megint csak nem a realizmus esztétikai és filozofiai
alapjainak megujitasiban, hanem magaban az dbrazolt nemzedéki valésig j-
szertiségében rejlik. E hirom 6sszetevd nullava zsugorodik: az aj korszak iro-
dalma még mindig a kiindulasi ponton 4ll, attorésre, 4j esztétikai és vilagné-
zeti idGszamitdsra varva a mivészetben.

Ekozben mar kezd hasznot hajtani, ha valaki 6sztoneit kovetve az 4j realiz-
musra fogad, csak még nem latszik, hogy a futam végén ki lesz a befuté.

Az j realizmus lényege nem a posztmodernizmussal Gsszevetve tarhat6
tel, mint eddig, hanem a hagyomainyos — egyaltalin nem 1j — realizmustdl
val6 egyértelmi elhatirolds révén. Egyezziink meg az elején: gondolatmene-
temet ne tekintsék a realizmus elleni tdimaddsnak. Ez a mdvészeti irdnyzat
addig él, amig az embereknek igényiik van arra, hogy megismerjék 6nmagu-
kat, naplét irjanak, vallomast tegyenek, szavakkal fejezzék ki magukat, vala-
mint, hogy pletykiljanak a szomszédrdl, szidjik a kormanyt és elitéljék az er-
kolesoket. A realizmus — a klasszicista konvenciok dltal nem korlitozott, az
6kori mitoszokban nem kozvetitett emberi reflexio. Az egyetemes, nem filo-
légiai értelemben vett realizmus nem is annyira mivészeti irinyzat, mint in-
kabb az egyik legelterjedtebb és legkényelmesebb tdjékozoddsi modja a vilag
és onmagunk megismerésének. Minden redlis, ami megfelel a valésdgnak,
fogékony ra, és komolyan parbeszédre torekszik mindazzal, ami az emberben
és rajta kivil torténik.

Ebben az értelemben csak a nem realis lehet igazdn 1j a realizmusban, az,
ami a szigorian vett realista nézet szerint nem létezik, az, ami felesleges ab-
ban az értelemben, hogy az embert megfelelGen tdjékoztassa a vilagrol; ugyan-
akkor, mivel mégis realizmusrol beszéliink, az, ami nem jelképes, nem a val6-
sagon kiviil konstrudlt és nem a valosig alternativija.

Ez a kozvetlen érzékelésekben nem adott, ,)4j” a realizmusban kizardlag az
emberi személyiségnek koszonhetGen jelenik meg — amint a személyiség meg-
sztinik targyakban gondolkodni, akkor mind maga az ember, mind pedig a
koriilotte 1évé vildg nem eleve meghatirozottként, hanem teremtGként kezd
megjelenni szimara. Az egyén energetikai Gseleme és a viligrend abszolut
elveinek megértése az, ami megujit, elmélyitve a bizonyitékokat igényl§, min-
dennapi gondolkodast.
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2.

Amikor 2001-ben a kezd§ iré, Szergej Sargunov népszénoki stilusbravir-
ral élve kijelentette: , A realizmus rézsa a mivészet kertjében”,’ akkor elédeit
kovetve a realista vilagérzékelés irodalmi visszatérését erdsitette meg. A rea-
lizmus tehat nem annyira ,4jként” érkezett meg hozzink, hanem djra, a
posztmodernizmus ellenében. Az ,4j Gszinteség”, a komolysig, a jogaiban
helyreallitott realizmus nem parodisztikus jellege egyiittesen utasitottik el a
posztmodernizmus ironikus, jeltermészetd-intertextudlis esztétikdjit. Ez egy
ellenlépés volt, pontosan ugyanolyan, mint amit az orosz posztmodernek tet-
tek egykor, amikor fellizadtak az ellen, hogy évtizedeken keresztiil nagy-
képten és agresszivan erdltették a szocialista realizmust, amely a valésighoz
képest misodlagosnak nyilvanitotta az irodalmat (annak nyelvét, képeit, md-
vészi vilagat). A posztmodernizmus egy vakmerd forradalmar harciassigaval
rendelte el az egykoron megkoronizott valosig kivégzését, helyette pedig
uralkodévi tette a nyelvet, az elméletet és a jatékossigot, és felhizlalta mind-
ezt az oOnteltségtdl felfuvodé Harom Kovér allapotdba. A torténelem tor-
vényszerd ingamozgasa azonban szétzuzta az elbizakodottsigot, a posztmo-
dernt, mely forradalmi heviiletében a mivészet egyetlen legitim iranyzatinak
rangjira tort, ledontotte piedesztiljardl. Az irodalom pedig visszatért egy
alapvetSen nem jatékos, nem megkonstrualt, nem ,csindlt” realizmushoz, me-
lyet hisztérikus tagaddsunk kozepette ismét a soron kovetkez§ ,,mi minde-
niinkként”” értelmeziink.

A gorbe tiikrok birodalmanak illaziéi k6zott az embereknek gyorsan hid-
nyozni kezdett a Polaroid. Elérkezett az ideje, hogy olvassunk és ,,komolyan
irjunk”.® A rehabilitalt realizmus azonban meglep&en hasonlénak bizonyult a
legy6zott posztmodernhez.

El6szor is mindketts kétségbeesésen — éppuigy egzisztencilis, mint isme-
retelméleti kétségbeesésen — alapult. Epp az engesztelhetetlen ellenségeske-
dés, az elveszett embert a koriilményeknek engedelmeskedd dologga olvaszté
vildg értelmetlenségének érzete hatirozta meg, hogy az ellenfelek hogyan
gondolkodnak a mivészetrdl. Az ,,okos” posztmodernistik a vaksigot vilasz-
tottdk, és a kultira hamvaibdl épitett tornyok alternativ vildgdba menekiiltek

> Cepreit LIAPTYHOB, ,,Otpunanue tpaypa”, Hoswii mup, no. 12 (2001), hozziférés:
2021.06.01, https://magazines.gorky.media/novyi_mi/2001/12/otriczanie-traura.html.

¢ A Hirom Koévér Jurij Olesa azonos cim( allegorikus meseregényének a szerepldi, akik
az dltaluk irdnyitott orszdg leggazdagabb, leghatalmasabb és legkegyetlenebb lakéi. — A ford.

7 ,Puskin a mi mindeniink”. Apollon Grigorjev 19. szdzadi kolt§ és kritikus szdll6igévé
vilt mondata. — A ford.

8 Cepreii LIIAPTYHOB, ,,OTprnanue Tpaypa...”.
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a szamukra felfoghatatlan és irdnyithatatlan valésdg el6l. Ezzel szemben a
dorzsolt realistak elkezdtek a vildgra figyelni, a valosig figyelmes mdsolasa-
ban kifejezve tanicstalansdgukat és tehetetlenségiiket amiatt, hogy barmit is
valtoztassanak a valosigon és azt barmilyen jelentéssel ruhdzzak fel.

Misodszor — hadd ismételjem meg — mindkét irdnyzat valamivel szemben
hatdrozta meg 6nmagit, pusztin azért tartva igényt az Ujszertségre, mert
nem hasonlitottak el6d-ellenfeliikre. A tagadds tagaddsa nem mindségi vélto-
zast hozott, hanem 6rdogi kort eredményezett: az egyik vagy a mésik irdnyzat
irodalmdnak monotdnidja ellen nem ugy kiizdottek, hogy megujité mozzana-
tot kerestek benne, hanem egyszerten az ellentétes esztétikai normdkhoz iga-
zitottdk. A posztmodern helyébe 1épé realizmusrdl kideriilt, hogy csupan a
mozgis illazidja, a statikus keretek valtozasa.

Végzetes hiba volt elismerni a redlidk onértéket a realista mdben. A poszt-
modern jatékossigival folytatott harc hevében a realista ezred élére nem az
ir6 embert, hanem az abréazolt tdrgyar allitottdk: , A realizmus nem meriil ki.
A realizmus, amely magaval a valésiggal egyiitt vég nélkiil megujul, varazsla-
tos modon fiatalabb marad, mint a posztmodern. A tipus [...] €, lenytigoz6 az
4j koriilmények fényében megfigyelni viltozasait.”” Az Gj koriillmények fényé-
ben elhalvanyult a sziilet§ esztétika fényessége. Az \jj realizmus lényegében
azonnal nem-djnak nyilvinitotta magat: hazinkban Puskin 6ta ugyan kit le-
het meglepni egy bizonyos Marja Gavrilovna! tipusaval és kortilményeivel?

Az 4j realizmus szempontjibol végzetes kijelentések mindennapossa val-
tak. Dmitrij Bikov (nem rosszindulatdan, hanem az 1j irodalom kilatdsaival
szembeni altalinos tévhit kovetkeztében) az 1j realistikat a ,hétkoznapok
kronikdsaival” azonositja, ,,akiknek a miveiben a vilig unalmas pokolként je-
lenik meg”."! A fiatal kritikus, Makszim Artyemjev, miutin néhdny dicséré
sz6t mond a szintén fiatal dramaturgnak, Vaszilij Szigarjevnek, hirtelen meg-
dorgilja: ,,Sajnos, mint Szigarjevnél mmdlg, idekeveredik a misztika, ami két-
ségkiviil rontja a megalkuvast nem ismerd realizmus benyomast.”? Ugy lit-
szik, elérkezett az ideje annak, hogy megprébaljuk elmagyarazni, miben kii-

9 Cepreii IIIAPTYHOB, ,,OTprnanue Tpaypa...”.

10" Marja Gavrilovna Puskin A hdvibar cimi elbeszélésének a hdsndje. — A ford.

W Lisd az orosz irodalmirok véleményébdl késziilt vilogatdst, mely a vaskos irodal-
mi folydiratok jelenlegi helyzetére vonatkozik és a Druzsba Narodov folydiratban jelent
meg. [Ipodykmosulii Habop U OCKONOK GblmecHsemol Kyibmypul? Torcmobie numepamyphble
ocypranel 6 cospemennoi Poccuu, hozzitérés: 2021.06.01, https:/magazines.gorky.media/
druzhba/2005/1/produktovyj-nabor-ili-oskolok-vytesnyaemoj-kultury.html.

12 Makcum APTEMBEB, [laButh carnorom, hozziaférés: 2021.06.01, https://www.ng.ru/ten-
denc/2004-11-18/6_press.html.
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16nbozik az 4j realizmus a hétkoznapi realizmustol, és a romlds forrasa miért
épp a realizmusnak mint mivészi médszernek a ,kérlelhetetlenségében” rej-
lik, amelyet legy6zni pedig az j realizmus hivatott.

Hogy elkeriiljiik a félreértéseket, dllapodjunk meg a fogalmakrél. Két
olyan esztétika Gsszehasonlitasa érdekel benniinket, amelyek tokéletesen il-
leszkednek az dltalinos értelemben vett realizmus kereteibe. Mindegyikiik a
maga modjan értelmezi a realista vilagérzékelést. Az egyik modszere a latds, a
masiké pedig a belatds. Az egyiket a litszat, a mésikat a lényeg vezérli. Az els6
a szdzadfordulé szikebb értelemben vett realizmusa, amelyet a toviabbiakban
egyszerden csak ,realizmusnak” neveziink — ez a valésig kozvetlen papirra
vetésének, a talfeszitett valosighiségnek, az erdltetett hitelességnek az iro-
dalma. A mésodikat nevezziik ,,4j” realizmusnak, részben azért, mert a kiala-
kult sz6kapcsolat mar megszokottd vilt, de f6ként azért, mert az irodalom
realista irdnydnak val6ban meg kell djulnia és fejlédnie kell, nem csupin a
jogait kell formalisan helyreallitani. Ez ut6bbi irdnyzat keretein beliil egy
harmadik fogalmat is kiemeliink — a szimbolikus realizmust, amelyben telje-
sen kifejezGdnek a megujult realizmus jellemzdi.

3.

Mint mér emlitettiik, a posztmodern utin és azzal szemben megjelend re-
alizmus nem a mivészet fejlédésének irdnyvonala, hanem a jitékos ellenféllel
folytatott vita lezardsa. A realizmus mint ténymegallapitds: basta, gyerekek,
vége a jatszadozasnak, mi ismét komolyan érzékeljiik a vilagot. A szazadfordu-
16 realizmusa a valésdg merev rogzitését a realitds alkoté megragadiasinak 6
modszereként frissitette.

Ennek a realizmusnak az a célja, hogy ranyissa a szemiinket az ,,igazsdgra”,
és erre biiszke is. Ez a realizmus, akarcsak az jsagirds, a valon, a fijdalmon, a
verejték- €s vérpatakokon topreng. Egy megalkuvist nem ismerd realista soha
nem fog a boldogsagrdl irni, mert a boldogsig a mindennapi élet val6di sotét-
ségének a legyGzése, isteni kivételesség, az élet fijdalmas logikajatdl valé el-
szakadds. A boldogsag atipikus — mig a realizmus erdssége épp a tipusalkotis,
a felismerhetd, a tomeg minden egyes tagjira hasonlité kép létrehozdsa.

A realizmus ontelten mindenki szdmara kotelezének, ellendllhatatlannak
allitja be a maga ,jigazsigat”, mondvan, hogy nem lehet masképp, mindannyi-
an ilyenek vagyunk, mindenkit ismeriink, mindenkin rajta tartjuk a szemiink.
A kovetkezetes modern realistik szdmdra idegen az a gondolat, hogy az &
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yigazuk” és a lathatatlan igazsig nem esik egybe, pedig ezek olyan messze
vannak egymadstél, mint Maké Jeruzsalemtdl.

Az j realizmus (nevek és szemléltets elemzés majd késGbb, egyelére a ma-
nifesztum mifajaban irok) a kivételessel és az dltalinosan el nem fogadottal
foglalkozik, nem a statisztikaval torédik, hanem a modern ember adatbdzisa-
nak feltorésével. Az 4j realizmus az emberben a fijdalom, a gyengeség, a blin
yigazat” latja, de az Igazsig mércéjével dbrizolja. Ennek keretein beliil az em-
ber nemcsak teremtmény, hanem teremtd is, nemcsak rabszolga, hanem 6n-
maga felszabadit6ja. Az 4j realizmus miveiben gyakran a hGs személyiségének
energidja valik cselekményformadl6 tényez6vé.

Epp 1dgy, ahogy az ir6 személyiségének energidja a md mivészi vilagat lét-
rehozé tényezdnek bizonyul, egy olyan kiilonleges térnek, amely nem korla-
toz6dik a reprodukalhaté tényekre. Az \jj realizmus szintjének megfelel§ sz6-
vegben egyértelmien a szerzd személyiségének egyediséget kell érzékeltetni, nem
pedig az dltala megélt valosig kiilonlegességét.

A realista tulsigosan leplezetleniil fiigg a kozvetlen élettapasztalattdl,
amely 6nmagaban, a szubjektiv vilignézet timogatdsa nélkiil vilik a md alap-
java. Ezért a realista médszer vég nélkiil termeli a nélkiil6z6, a harcold, a
sziilg, az iré és a foldonkiviiliekkel kapcsolatba keriil§ alkotékat. Epp a realiz-
mus keretein beliil teljesen helyénval6 az Gjsdgirdi logika: barcsak bortonben
tilnék, habortuban lennék — csak azért, hogy késGbb meg lehessen irni, és meg
lehessen jelentetni. Ez nem a verbdlis képességek, hanem az atélt dolgok ere-
detiségének versenye.

Az aktualis témakat az irodalomba bevezetd realistik jelentésége forradal-
mi és rovid életd. Az ilyen szerzGk felrobbantjdk az irodalmat — és azutin vég
nélkiil turkdljanak a bombatolesérben egy homokozdlapattal: sorsuk az 6nis-
métlés, ami az egykor Gket hiressé tevs témat (mondjuk a hdbort, a mai fia-
talsdgot, a pénz hatalmat) kinos banalitdssa valtoztatja.

Ha a realista irék irodalmi erényeit miveik publicisztikai 6sszetevgjétsl
tiggetleniil vizsgaljuk, akkor agy tinhet, hogy hidnyzik bel6liik az alkotéerd.
Szovegeikben kevés a mivészi, tobb az iparosmunka és listajelleg. Szeretik
feljegyezni a megélt események részleteit: a mindennapi élet darabkdit, a be-
széd akadozdsit, a gondolatok villodzasit. Elbeszélésiik gyakran terjengds:
nem hatirozottan, egyetlen mozdulattal ragadjik meg az életet, hanem egy az
egyben kenik fel a lapokra. Val6saghtiségiik sekélyes és szolgalelkd.

Az irodalom tiikrozi az €letet, mivel ember irja. Az irodalom dtalakitja az
életet, mivel egy zseni irja. Az ir6 val6sagtol valé fiiggése abban a pillanatban
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ér véget, amikor a jegyzetelés mestere, Trigorin® rajon, hogy ki lehet taldlni,
ki lehet gondolni egy zongorira hasonlité felhét.

»A lekiizdés hidnya” — Ivan Akszjonov igy fogalmazta meg a fiatal préza {6
hianyossagat Nem kasztriltak vagyunk, hanem katonik cimd esszéjében. Ezek a
szavak, amelyeket — ahogy én litom — inkdbb tdrsadalmi, mintsem miivészi
megfontolasok diktiltak, val6jiban utalnak a realizmusban rejlé Gjdonsig 1é-
nyegére.

Az irodalom mint a valosig helyettesitGje idejétmuilt elképzelés. A valosig-
hiségre és az aktualitdsra, a val6sra és a sziiken értelmezett problematikdra
iranyul6 realizmus akaratlanul is kiszolgaltatja magit a mnon-fiction divatos
gyalogsaginak. A mai olvasok és irék koziil sokak fejében a dokumentumiro-
dalom mar felviltotta a mivészetet, ami persze logikus: ha a val6saghtség és
az informativitds az irodalom legfébb értéke, akkor miért is van sziikségiink
Babelre — olvassuk inkabb a polgarhiborirdl sz6l6 emlékiratokat.

Az ember az, akit meg kell haladni (az emberin tali ember nevében) — irta
Nietzsche. A val6sag az, amit at kell alakitani (a midvészet nevében) — igy
hangzik az Gj realizmus feltételezett alapelve. Az élet pokla legy6zi az egyént,
az €let sziirkesége legyGzi a miivészi tehetséget. A realizmus az ember val6sag-
hoz, sziikségszertséghez és hitsighoz fiz8d4 figgését jeloli meg a lithatd
vildg f6 torvényszeriségeként, az 4j realizmus ezzel szemben a megélt fijdal-
mat szépséggé, a munkat gondolattd, a tirgyat képpé, az embert alkotévd, a
tettet szova valtoztatja. Az 4j realizmus a kinyilvanitott emberi szabadsag a
megértett, tehat megszeliditett valosig felett.

A megujult realizmus végsé kifejezGdése a szimbolikus realizmus. Vild-
gunk tele van jelekkel: utasitiasokkal, hieroglifikkal, emlékeztets dbrazolasok-
kal, rejtjelekkel és irdnyjelzé nyilakkal. A realistik hagyoményosan a képze-
letre timaszkodé mivészek kezébe adjik a val6sig szimbolikus értelmezését
(6k egyébként csak a mitologiai tudatban gyokerez§ abszolat szimbélumokat
haszniljak, és ezért szimbolikus képeik meglehetGsen egyszertek, konnyen
értelmezhetGségre és gyors felfoghatésigra épiilnek). A posztmodernistik
sem tornek a vildg szimbolikus tartalmanak egyéni értelmezésére: kész, ide-
gen, mesterséges jelekkel (rekldmok, a vilig csoddi, a pop- és a magaskultira
sztarjainak neve, filozo6fiai terminusok, mesehdsok és egyebek) jatszanak.

Az j realizmus individudlis iréi jelentések keresése a valo vildg targyaiban
€s zorejeiben, intuitiv sejtése annak, hogy a litszélag véletlen talalkozasokon,

B Trigorin Csehov Sirdly cimi drimdjinak szerepldje, ir6, aki minden megfigyelését
kényszeresen rogziti a mindig nila levd jegyzetfiizetébe, hogy késébb a miveiben felhasz-
nilja 6ket. — A ford.



VALERIJA PUSZTOVAJA / KISHITUEK ES ATALAKITOK 287

dolgokon és sorsokon keresztiil az Orokkévalésig szél hozzank. Az j realista
mivészete nem annyira a tiikrozés, hanem inkabb a val6sagértelmezés képes-
ségében rejlik. Az antik joshoz hasonl6an képesnek kell lennie arra, hogy a
maddrbélben vijkalva felismerje a tdlvilagi igazsagokat.

Ebben az értelemben minden olyan realista alkotds, amelynek alapja érzé-
kelhetGen egy titok, az 4j realizmushoz tartozik. Az 4j realizmus az, amikor a
kritikus feladata a mi belsd, implicit jelentésének kibontisa (mindez nem té-
vesztendd Ossze a posztmodern kulturilis rejtvények megfejtésével és az in-
tertextudlis utaldsok felfejtésével — ami, azt mondom, nem titok, hanem csu-
pan talany az ismerGsok szik korének, akiknek ma este épp nincs semmi dol-
guk). A titok nélkiili realista muvek kiiiresitik a kritikus gondolatait.
Ertelmezésiik 6hatatlanul tartalomismertetésre, kozvetlen nyilt értékelésre —
azaz dltaldnos bibliografiai megjegyzésekre — korlatozodik. A realista alkota-
sokban nincs fesziiltség a ,festGviszon” és a természet kozott. A szavak, a
cselekmény, a személyek csak onmagukat jelentik, nincs mogottitk semmi-
lyen, a szerzd altal hozzaadott, atvitt értelem, ,,masodik” jelentés. Nem az a
kérdés: hogyan lehet ezt érteni? Ahogy meg van irva, értsd agy. Azt irjak:
smaragd — mi kéze van ennek a szinhez?! — k6bdl késziilt. Azt irjak: elhagy-
tam a feleségemet — de ez nem jelent semmit, tudjitok, mennyire nem szilar-
dak manapsig a csaladok: csak ennyit jelent.

Nyelvi szempontbdl a realistdk mint 6ndll6 szerzGk nem léteznek. Szavaik
egyformak, hallds utin nehéz lenne megkiilonboztetni Sket egymastdl a
kényvboritéra nyomtatott vezetéknév nélkiil. A realistdk maguk is szivesen
magyarazzak nyelvnélkiiliségiiket az ,utca” utinzasaval, a tomegbdl kiemelt
elbeszéld alakjaval. Mintha eddig nemcsak a nyelvnélkiili utca vonaglott volna
gorcesokben, most az irodalom is hadd ringat6zzon a beszédhibdkt6l. Nem a
ytomeg” korldtoltsagara valé hivatkozdssal indokolja a média is a meztelen
testekrél és mészarlasokrol szol6 tudésitdsok publikalasat és sugarzasat? Nem
érkezett-e el az ideje annak, hogy a kézonségben meglissuk az j érdeklédési
irinyokat, az Osszetettebb, tényszerd és mivészi informaciok megértésének
képességét?

Az 4j realista, amikor a tdrsadalmilag vagy ideoldgiailag a téle legmesz-
szebb all6 szereplSket dbrizolja, képes a sajit szavaival elmesélni a vilagukat.
Munkdja nem tirgyiasit6, nem korlitozodik a megnevezésre: azt vette, ezt
mondta. Egy djrealista miiben a tirgyak és a cselekvések gyakran nem neve-
z6dnek meg, de éppen ezért a legteljesebben 6nmaguk: egy irodalmi szoveg-
ben példdul a fejszét nem a szétari ,fejsze” név teszi fejszévé, hanem valamifé-
le altala kivéltott szubjektiv benyomids, a tirgyban hirtelen megmutatkozé
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gondolat. Az 4j realizmus a dolgokban és az emberekben feltdrja a ,filoz6fia-
jukat”, alapeszméjiiket, és a tipikusat kiilonleges, még soha nem tapasztalt
megvilagitisban mutatja be. [...]

OsszEGzZO MEGFIGYELESEK

1.

Vaszilina Orlova pontosan fogalmazott: a fiatal irék ,szétszakadt k6zos-
ség”'* (vesd 6ssze Sargunovval: ,,az (j nemzedék tagjai mindnydjan kiilon uta-
kon jarnak”"). Jelen irodalmi korszakunk értéke a csoportok hidnya és az
egyéni-személyes bnmeghatirozas kétségbevonhatatlan szabadsdga. Ebben az
értelemben az Gj realizmus egyiltalin nem csoport, nem a hatalmat maguk-
hoz ragadé kivilasztottak gyiilekezete. Az \j realizmus korunk irdnyelve, a
mivészet aktudlis eszménye, az irodalom modern helyzethez ill§ legszerve—
sebb fejlédési modja. Ut, nem pedig hatar. Az 4j realizmus a vilaghoz és az
emberhez valé realisztikusan komoly hozzaallast 6tvozi a tapasztalatok és té-
nyek alkoté elsajtitisdra valo torekvéssel. Képek, szavak, ritmusok, eszmék és
mitoszok teremtése — egy vildg teremtése. Az j realizmus iréja felfedezi ma-
gaban Herkulest, aki képes megkiizdeni a val6sig szornyetegeivel azért, hogy
joga legyen meghatarozni a vilagot.

Vannak fiatal ir6k, 4m vannak djak, akik megujitjak az irodalmat és 1j ttra
terelik azt. [...]

2.

Egyszer, emlékszem, Andrej Nyemzer szigorian megdorgalta Szergej Sar-
gunovot A gydsz tagaddsa cimd manifesztuma miatt, és elitélte ,,a tapasztalt (és
sajat itéleteikben sokkal alaposabb) szakembereket, mert timogatjik az ehhez
hasonl6 tires fecsegést, engedményeket adnak a »helyes irdny« miatt, és a vi-
szonylag fiatal irokat akaratlanul is felelGtlen »kioktatdsra« és 6nelégiilt arro-
gancidra tanitjak”.!® Egyvalami azonban megakadilyoz minket abban, hogy

4 Bacunuua OPIOBA, ,,Oun npunyt”, Ilponoz, no. 12. (2004), hozziférés: 2021.06.02,
http://vassilina.cih.ru/p5.html.

15 Cepreit LLIAPTYHOB, 3enensvie ons 3enenvix, hozzaférés: 2021.06.02, https://www.ng.ru/
subject/2004-12-16/1_debut.html.

16 Aunpeit HEM3EP, [loumu 6e3 cocmunyes, hozzaférés: 2021.06.02, http://www.ruthenia.
ru/nemzer/jurnalyl8_12.html.
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aldzatosan sorba édlljunk a jeles kritikus szigoru intéseiért: kik, ha nem maguk
a fiatal ir6k érdekeltek abban, hogy alkot6 generdcidjuk esztétikai és vildgné-
zeti elképzeléseit kialakitsak?

(Banepus ITyctoBasl. ,,[TopaxeHiisl u npeodpakeHipl: O AByX aKTyalbHBIX
B3MIsAAax Ha peanusm”. Oxkmsaops 5 [2005]: 153-164.)

Forditotta: Kalafatics Zsuzsanna



Kutasy MERCEDESZ

Realizmusok Latin-Amerikiaban

Ha a latin-amerikai irodalomrdl és benne a realizmusrél gondolkodunk,
szinte torvényszerd, hogy e két fogalom metszéspontjaként a magikus realiz-
mus jusson esziinkbe. Kis tulzdssal alig talilunk olyan latin-amerikai pro-
zairét a 20. szdzad harmincas éveitGl fogva, akire ne akasztottik volna rd a
»magikus realista” jelzGt, és Ggy tlnik, a koznyelvben ez az irdnyzat méra a
latin-amerikai irodalom szinonimdja lett. A Vildgirodalmi lexikon 1982-ben ki-
adott hetedik kotetében Csép Attila a costumbrismo és a romantikus irodalom
ellenében létrejott irodalomként definialja,' el6zményeként pedig ,az egész
dél-amerikai realizmust”, valamint olyan, a mai perspektivib6l nézve homlok-
egyenest kiilonb6z§ szerzGk miveit emliti, mint Horacio Quiroga, Rubén
Dario (akit a modernista koltészet megteremtGjeként ismeriink), Leopoldo
Lugones vagy épp Paul Groussac. A szécikk a magikus realizmus elsé valodi
képviselGjeként Jorge Luis Borgest emliti, akinek , titokzatos elbeszéléseibdl
teljesen hianyzik az érzelmesség, a lirai hangulat”. Csép Attila az Az aljassdg
vildgtirténetét, és annak megjelenési évét (1935) nevezi meg az iranyzat kezde-
teként,’ és Borges frasmiivészetén (valamint vele egyiitt Bioy Casares, Ernes-
to Sabato, Eduardo Mallea, Juan José Arreola és Julio Cortazar irdsain) legf6-

U L,A 20. sz. els évtizedeinek vildgirodalmi eseményei [...] megérlelték a latin-amerikai
irékban azt a torekvést, hogy lerdzva a costumbrisméval és a megkésett romanticizmussal ter-
helt miltszdzadias, nehézkes realista stilus nytgjét, kiemeljék kontinensiik irodalmdt provin-
cidlis elmaradottsigdbdl.” Csep Attila, ,Mdgikus realizmus”, in Vildgirodalmi lexikon, tGszerk.
(I-XT:) KirAvry Istvdn, (XII-XIX:) SzerDAHELYI Istvin, felelds szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI
Istvin, (XIII-XIX:) JunAsz Ildiko, 19 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996), 7:559.
A sz6cikkbdl szirmaz6 idézetek mind errdl az oldalrdl szirmaznak.

? Erdekes megfigyelni, hogy néhiny évtized alatt Borges mennyire ,.kikopott” a magikus
realista irék koziil (akik kozé sajit megitélése szerint soha nem is tartozott). Krusovszky Dé-
nes 2008-as tanulmanyiban mdr a posztmodern fordulat katalizdtorat litja benne, és a mifa-
jok keveredését, valamint a mitoszépitést vizsgilja a kotet irdsaiban. Lasd: Krusovszky Dénes,
»Nagybani bin6z6k”, Kalligram 17, 5. sz. (2008): 67-69, hozziférés: 2021.06.26, http://www.
kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2008/X VII.-evf.-2008.-majus-Borges/Borges/Nagy-
ban-bunoezok.
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képpen Franz Kafka hatdsit véli felfedezni. A cikk szerzdje a magikus realiz-
muson belil két irdnyt jelol meg: Borges esetében e reilis elemek sem
Amerika konkrét f6ldrajzi, tirsadalmi stb. helyzetét tiikrozik, hanem térben
és idében elvonatkoztatott motivumok, misok viszont a titokzatos, abszurd
események és helyzetek ellenére is a valosigos amerikai foldet irjak le, és a
meglevé tirsadalmi problémdkra keresnek megoldast”. Utébbiak kozt ott ta-
laljuk a mexikéi Juan Rulfét, a kubai Alejo Carpentiert (akirdl késébb a sz6-
cikkben az is kideriil, hogy csodilatosnak taldlja az amerikai valésigot, és
tarsaival egyiitt a francia sziirrealizmus is hatott rd), a guatemalai Nobel-dijas
Mlguel Angel Asturiast (akinek a midveiben, példdul a magyarul is olvashat6
Elnik 2ir cimd regényében csakugyan szép szammal taldlunk sziirrealista je-
gyeket), valamint az ugyancsak Nobel-dijas Gabriel Garcia Marquezt, akinek
a neve szinte egybeforrt a magikus realizmus id6kozben kezelhetetlenné duz-
zadt kategoridjaval. A szécikk végén a szerzG nem kevesebbet éllit, mint azt,
hogy a ,,magikus realizmus napjainkban is alakul6, viltoz6 irdnyzat, ma még
alig lehet pontosan meghatdrozni és a hozzatartozé irék korét megvonni”.

Tizenot évvel a cikk keletkezése utin Bényei Tamds Apokrif iratok cimd
konyvében pontosan ravildgit a kifejezés visszassagaira, amikor ezt mondja:
»A kifejezés azok kozé a fogalmak kozé tartozik, amelyek, bar hasznalatuk
széles korben elterjedt, meglehetGsen homalyosak, s épp ezért elemzési szem-
pontként gyakorlatilag haszndlhatatlannak tinnek.” A kotetben aztdn 6t re-
gényt elemez, s ezek koziil mindossze egy — Garcia Marquez Szdz év maginy
cimd mive — latin-amerikai. Hogy mégis hogyan jutunk el iddig, mi van ezen
tul, és kozben miféle realizmusokat talalunk Latin-Amerikiaban? Ennek rovid
osszefoglaldsira teszek kisérletet ebben a cikkben.

1., AZ EGESZ DEL-AMERIKAI REALIZMUS”

A 19. szdzad irodalmi paradigmaviltdsa Latin-Amerikdban szorosan kap-
csolodik a fiiggetlenségi mozgalmakhoz Az Ujvildg orszagainak fuggetlene-
dése gyakorlatilag az egész 19. szazadot végigkiséri: 1810-ben veszi kezdetét
Mexikéban, az utolsé gyarmatok (Kuba, Puerto Rico és a Fiilop-szigetek) pe-
dig 1898-ban szakadnak el teljesen az Ibériai-félszigettél. A fiiggetlenségi
mozgalmak nyoman a megergsodott az érdekl6dés a nemzeti milt irdnt, a
korszak ir6i erGsen idealizaljak a latin-amerikai tdjat, Gseiket €s nyelviiket

3 BENYEL Tamads, Apokrif iratok: Migikus realista regényekril, Orbis litterarum: Vildgiro-
dalmi sorozat 2 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997), 14.
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egyarant. A romantika ezért nagyon hosszu életd a kontinensen, a tdlzds pe-
dig szinte automatikusan vezet a szizadfordulé modernista esztétikdjihoz,
ami paradox médon épp a romantikus mivészettel valé szembenalldsbdl szii-
letett.* Ami a figgetlenedés politikai és filozofiai gyokereit illeti, rendre fran-
cia mintakat taldlunk: a mexikéi Gabino Barreda (1818-1881) périzsi ttjardl
hazatérve a comte-i torténelmi sémdkat igyekszik hazijara alkalmazni. Ar-
gentiniban a pozitivista filozéfia atyja Florentino Ameghino, akit ma legin-
kabb arrdl ismerhetiink, hogy & alkotta meg az autoktonista elméletet, amely
szerint az emberi faj (legaldbbis annak amerikai dga) Patagéniabodl szarmazik,
vagyis nem bevindorolt, hanem Gslakos. Természetesen nem kell magyaraz-
ni, hogy kevéssel a nemzeti fiiggetlenség kivivasa utdn, a 19. szdzad végén
mire utal ez az allitds. A korszak kulcsszavai a rend és a haladds, ezeket Brazilia
zaszlajan is olvashatjuk (a zaszlét kozel valtozatlan formdban 1889-t3l hasz-
niljak). Egyértelmd, hogy azokban az orszigokban, ahol a fiiggetlenséget ko-
vetGen hol diktatira, hol caudillismo, hol pedig anarchia volt, a zaszI6n is meg-
jelend két kulcsszo pontosan jelezte a tarsadalom vagyit: olyan orszagban ki-
vantak €lni, ahol az 4j tirsadalmi rend nyomdn a gazdasig is virdgzasnak
indul. Mivel azonban Latin-Amerikirél van sz6, a pozitivizmus tekintetében
is szamos paradoxont taldlunk, s végiil nem egy, hanem kétféle pozitivizmus-
rol beszélhetiink: a liberdlisrdl (liberal) és az autoriterrdl (autoritario). Akar-
hogy is, mindenképp ezek valamelyikét taldljuk a 19. szdzad utolsé évtizedei-
nek politikai mozgalmai mogott.

A romantika és a realizmus — Eurépahoz hasonléan — Dél-Amerikédban is
nehezen vélaszthaté szét: az esztétikai paradigmaviltisok nem egymads utin
kovetkeznek, hanem sokszor egyszerre vannak jelen, és mint a legtébb dolog
a foldrészen, némiképp késve érkeznek meg Eurépihoz képest. Példaként
megemlithetjiik az argentin Esteban Echeverria E/ matadero (1871) cimd ira-
sat: bar ezt a rovid szoveget a romantikus irodalom mérfoldkéveként tartjuk
szamon, irismodja a realizmus és a naturalizmus stilusjegyeit is magdn viseli.’

A 19. szazad utolsé évtizedeiben aztin francia mintik nyoman naturalista
hangvételd regények és elbeszélések sziiletnek. A spanyol nyelvi szakiroda-
lom azonban gy litja, hogy a naturalizmus nem 1ép a realizmus helyébe,

* Bévebben ldsd: José Miguel OviEDO, Historia de la literatura hispanoamericana 2.: Del
romanticismo al modernisimo (Madrid: Alianza, 1997), 137.

> A 19. szdzad latin-amerikai irodalma nagyon erdsen kéveti az eurépai — elsGsorban fél-
szigeti és francia — mintdkat, az irodalomkritika azonban egyetért abban, hogy a politikai-tdr-
sadalmi viltozdsok ekkor még nem jirnak egyiitt esztétikai megujulassal. Taldn ez lehet az
egyik magyaridzata annak, hogy a korszak irodalmi termésébdl alig olvashatunk valamit ma-
gyar nyelven.
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inkabb egyfajta radikélisabb realizmusként hatirozhat6 meg.® A realista és
naturalista ir6k nem tartoznak kiilon generacioba, sGt gyakran egyazon szer-
26 életmivében taldlhatunk romantikus, realista vagy éppen naturalista md-
veket.

José Miguel Oviedo a sz6 szigori értelmében vett realizmust 1870-t6l az
1890-es évek végéig datilja, am ekkorra (és legfGképp az 1880-as években)
mar megjelennek az elsé modernista és naturalista mivek is. Elég, ha Rubén
Dario Azul (1888) cimd kotetére gondolunk, amely a modernista esztétika
utt6ré mive, és hozzavetSleg innentdl szamitjuk azt is, hogy immar nem a
félszigeti esztétika alakitja a latin-amerikait, hanem épp forditva.

Es hogy mi jellemzi a latin-amerikai realista regényt? A romantikusok
egyénekre f6kuszalo torténetei helyébe a tirsadalmi jelenségek vizsgalata 1ép,
és az ir6k gyakran a tdrsadalmi problémak megolddsara is javaslatot tesznek.
Flaubert Bovarynéja nyoman a regény a tarsadalomkritika mdfajava valik, mi-
kozben a tirsadalom maga is dtalakul’ Jean Franco megallapitja, hogy a la-
tin-amerikai realista regény szerkezete gyakran a romantikus regényekéhez
hasonlit, 4m itt az ,idedl” elkorcsosult valtozatat taldljuk. A kiilénbséget, egy
gyakorlati példan keresztiil, igy vildgitja meg: ,,A realista regényben az ideilis
szerelem tragikus végkifejlete a prostitualt tragikus sorsiban tiikrozédik.
A szerelmeseket elszakité erd a realista regényben nem mds, mint a megron-
tott tarsadalom eréviszonyai — a tarsadalmi osztily vagy épp a pénz —, nem
pedig a természet vagy €épp a vallds”.?

A romantika és a realizmus koz6s Gse a costumbrismo: a realista szerzék
gyakran ezzel a kifejezéssel utaltak sajit miveikre. Lucio Vicente Lépez
(1848-1894) a La gran aldea (1884) cimd konyvének a ,,Buenos Aires-i szoka-
sok” (,,costumbres bonaerenses”) cimet adta. Paul Groussac pedig, aki Borges
el6tt a Buenos Aires-i konyvtdr igazgatéja volt, ugyanabban az évben Fruto
verdadero cimd mivét ,argentin szokdsok” (,,cogstumbres argentinas”) gyij-
teményének nevezte. Jean Franco végiil — nem minden ideoldgiai elfogultsig
nélkil — arra jut, hogy mivel a korszak regényirodalmaban szinte képtelenség
egymaistol elvilasztani a romantikus és realista jegyeket, mindazokat a miive-
ket realistanak fogja tekinteni, amelyek a val6sigot annak ,,degradalt” allapo-

% OVIEDO, Historia de la literatura..., 138.

7 A 19. szizad kozepére a nagyvarosokban robbandsszertd demogrifiai novekedést tapasz-
talhatunk, és a kontinensre addig jellemzd, foldbirtokokra épiilg gazdasdgot kialakuléban
1év6 kapitalizmus viltja fel. A viszonyitisi pont hamarosan mar nem Spanyolorszig, hanem
Anglia és az Egyesiilt Allamok lesz.

8 Az idézetet sajit forditdsomban kozI6m. Jean FraNco, Historia de la literatura hispano-
americana (Barcelona: Ariel, 1993), 102.
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taban mutatjdk meg. A ,degradilt” ebben az esetben nem morilis kategoriat
jelol, hanem azokra a tirsadalmi jelenségekre utal, amelyeknek kovetkeztében
valamiféle értékvesztés kovetkezik be. Ahogyan Miguel Cané (1851-1905) ar-
gentin esszéista mondja, ,atydink katonik, kolt6k és mivészek voltak; mi bol-
tosok, kufarok, spekulinsok”” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy épp
Argentindban és Mexikéban — ahol a legtobb realista regény sziiletik — taldl-
hat6ak a korszak legnagyobb latin-amerikai metropoliszai (Buenos Aires és
Mexikéviros), ezek az ir6k pedig elsGsorban a nagyvirosokban élnek. A nagy-
varosi tapasztalat (és persze az, hogy ezt mind t6bben hasonlithatjik egy-egy
eurdpai, elsGsorban périzsi utazis emlékeihez) nem kedvez a derdlitdsnak.
Mexikoén és Argentinan kiviil még egy orszagot kell emliteniink, amely jelleg-
zetes példaval szolgil: Chilében nagyon koran megjelenik a realizmus, és va-
lésdgos nemzeti hagyomdnnya vilik. F6 képviselGje Alberto Blest Gana
(1830-1920), aki szamos kollégdjahoz hasonl6an romantikus iréként indult, és
ugyancsak szimos kollégdjahoz hasonléan ugy valt a chilei realizmus egyik {6
alakjava, hogy életének nagyobb részét Parizsban toltotte, onnan kiildte haza
rendszeresen az {risait.

Es ahogyan a costumbrismo gyakran 6sszefonddik a realizmussal, a szdzad
végére megjelend naturalizmus is rokon vele. Zola nyoman — aki Latin-Ame-
rikdban ekkor az egyik legnépszertbb ir6 — kialakul az a latin-amerikai na-
turalizmus, amelyet Oviedo ,kesert, morbid realizmusként” ir le."” F§ témdja
a tarsadalom legnyomorusigosabb jelenségeinek, igy a jatékszenvedélynek,
mindenféle kockizatos tézsdei mandvereknek és azok kovetkezményeinek
alapos leirdsa. A determinizmus, a kornyezet és az 6rokség szerepének kérdé-
se is gyakorta elGkeriil, ahogyan szimos mi kozponti témdja a kézéposztily
képmutatdsa és az erkolcs.

2. ,,SZEGENYES KEPZELETRE VALL — MONDTA UNAMUNO —
EGY LEXIKONT KIVULROL MEGTANULNI"

A ,hagyominyos” realizmuson tul az Ujviligban sok egyéb esetben is
haszndljuk a realismo sz6t vagy annak gyokerét, a realt, és ezek a kifejezések
ismertségiikben bizonyosan felilmuljik a masikat. Ha a kiadott kéteteket és
azok magyarorszagi recepciojat nézziik, a 19. szazadi realista szerzGk gyakor-
latilag ismeretlenek hazdnkban, miveiket legfeljebb egy-egy antol6giabdl,

? Az idézetet sajit forditdisomban kézl6m. Ldsd: vo., 103.
10 OviepO, Historia de la literatura. .., 144.
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vagy az egyetlen magyar nyelvd latin-amerikai irodalomtorténetbdl' ismer-
hetjiik. Szerb Antal viligirodalom-torténetében nem esik sz6 Latin-Amerika-
rol: a romantikarol szol6 fejezet A kisebb romantikus irodalmak alcim alatt tar-
gyal néhany félszigeti spanyol szerzét, a realizmussal foglalkozé fejezetben
pedig Spanyol és olasz irodalom a szdzad kizepén alcimmel ugyancsak félszigeti
irékat taldlunk. A mai irodalom cimi fejezetben sz6 esik ugyan ,amerikai”
ir6krol, am Szerb Antal kivétel nélkiil angol-amerikai irodalomrol beszél, s ez
nagyjabol hiteles képet ad arrél, mennyire nem forditottdk a korszak irodal-
mat hazankban. Scholz Liszl6 irodalomtorténetében nem szentel kiilon feje-
zetet a realizmusnak — és ez az egy idében jelen 1év6, nehezen elkiilonithetd
irdnyzatok ismeretében bolcs dontésnek tlinik —, helyette egy korszakot jelol
ki (A4 fiiggetlenségtol a modernizmusig), s ezen beliil mifajonként targyalja a
miveket. Szembetind, hogy az ltala idézett sz6vegek koziil szinte csak a ver-
seknek és az esszéknek van mar létezG magyar forditdsa, minden egyéb mirdl
csak tartalmi 6sszefoglalot adhat, annyira ismeretlen a korszak prézairodalma
hazinkban.

Ezzel szemben a ,,mdgikus realizmus” kifejezést, ahogyan a bevezetésben
mar utaltam rd, kis talzdssal az egész latin-amerikai irodalomra hasznaljak, de
—ahogyan késébb latni fogjuk — szimos angol-amerikai regény irasmodjara is
alkalmazhat6. Legutébb a 2018-as év lengyel irodalmi Nobel-dijasa, Olga
Tokarczuk méltatisiban olvashattuk, hogy ,egyes kritikusai szerint mdgikus
realizmus jellemz6 az iraismédjara”,'? ami esetében leginkdbb a ,,mitikus pro-
za” szinonimdja lehetne. Ekozben pedig az amerikai irodalom utin spanyol
nyelvteriileten is elterjedt az Ggynevezett mocskos realizmus (dirty realism,
realismo sucio), amely Latin-Amerikdban elsGsorban a szegényebb orszagokra
(Kuba, Ecuador, Venezuela) jellemzg, és a ,magikus realizmus” mitikus-fan-
tasztikus rétegei helyett a legnyomorultabbak gyotrelmeirdl ir kimerits rész-
letességgel. E két, vilagirodalmi kontextusban is gyakran hasznalt kifejezéssel
szemben hajlamosak vagyunk megfeledkezni Alejo Carpentier javaslatirél, a
csodds valordl (lo real maravilloso), amelyet 1949-ben irt, Foldi kirdlysdg cimd
regényének elGszaviban fejt ki részletesen. Carpentier — aki személyében is
megtestesiti a latin-amerikai irodalom hibriditasat, hiszen francia apa és orosz

' Schovrz Liszl6, A spanyol-amerikai irodalom rovid tirténete (Budapest: Gondolat Kiado,
2005).

12 Lasd: [n. n.], Az 2018-as irodalmi Nobel-dijat Olga Tokarczuk, a 2019-est Peter Hand-
ke nyerte, hozzaférés: 2021.06.26, https://litera.hu/hirek/az-idei-irodalmi-nobel-dijat.html.
A ,migikus realista” besoroldst rendszeresen haszndlja a sajté: a szerz§ nevére, valamint a
ymagikus realizmus”, ,magikus realista” szavak kombindiciéjira adott google-keresés e tanul-
mdny irdsakor kozel 1600 talilatot adott.
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anya gyermekeként tekintjiik a kubai irodalom egyik legjelentGsebb szerzgjé-
nek — egy haiti dtja sordn jut el arra a megéllapitdsra, hogy a latin-amerikai
vildg leirdsa 6nmagaban alternativit jelent az addigra mar kimeriilt, és csak
eszkozeit ismételgetd eurdpai sziirrealizmussal szemben. Sziirrealizmus-kri-
tikdjaban hazug mesének mondja eurépai, elsGsorban is francia kollégdi narra-
ci6s és festészeti technikdit,” helyette nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy a
,csodds érzete mindenekelStt hitet tételez fel”.* Ez az elsdre talin nem tul
nagyszabdstinak haté mondat mégis azért olyan jelentds, mert Carpentier ez-
zel kijelenti: minden egyforma mértékben valds, a realista irodalmat pedig
csupan az kiilonbozteti meg az dltala kritizalt maniros/szemfényvesztd iroda-
lomtdl, hogy a sz6ban forgé szerzé mennyire tekinti tirgyit elsédleges valo-
sagnak:

Csodalatosan szavahihetének hat Rutilio, amikor a Persiles és Segismun-
da kalandjaiban farkasemberekr6l ir, mert Cervantes idejében még hit-
tek a farkaskortdl gyotort emberek 1étezésében. Ugyanilyen szavahihe-
t6 annak az embernek az utazdsa, aki egy boszorkdny palastjin utazott
Toscanitdl Norvégiaig. Marco Polo hitt az olyan madarak létezésében,
amelyek elefintot visznek a karmaik kozott, Luther szemt§l szemben
latta az 6rdogot, és hozza is vagott egy tintatartot. [...] Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hitetlenségben fogant csoda — ahogy azt a sziirrea-
listdk mivelték hosszui éveken it — mindig is csak irodalmi fogis volt."

Ha tehit a ,,csodas val6” meghatdrozdsat a 19. szazadi realizmussal vetjik
egybe, talin az litszik a legszembetindbb kiilonbségnek, hogy kiindulépont-
ja mer&ben esztétikai jellegd, és az eurdpai sziirrealizmussal val6 szembendl-
lasbdl vezeti le az 4j irasmédot. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a realis-

takhoz hasonléan Eurépa fel6l nézi Latin-Amerikat, dm ahogyan a moder-

B Miutdn Haiti vardzsa elragadott [...], agy lattam, a most atélt csodds valdsig kozelebb
van ahhoz az igyekezethez, ami az eurépai irodalom egy részét az elmilt harminc évben
jellemezte: létrehozni a csodit. [...] A szegényes csoddt, melyet a visari figurdk szertartasai,
torzsigai sugallnak (mikor unnak mér rd a francia koltSk a fére foraine gnémjaira, bohdcai-
ra, akiknek mdr Rimbaud is bucsut intett az Ige alkimidjiban). A bivészet triikkjeivel nyert
csoddt, amivel olyan tdrgyakat hoznak Gssze, melyek még véletleniil sem szoktak taldlkozni:
a régi, hazug mesét a varrégép és esernyd véletlen taldlkozdsirdl egy boncasztalon, a sziir-
realista kidllitisok hermelinprémes kanaldt, az esGs taxi csigdit, az oroszlinfejet az 6zvegy
6lében.” Alejo CARPENTIER, ,,A csodds val6”, ford. DES Mihaly, in Alejo CARPENTIER, Irodalom
és politikai tudat Latin-Amerikaban, 99-120 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1979), 114.

* Uo., 116.

5 Uo., 116-117.
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nistdk 6ta nagyjibél mindenki Latin-Amerikdban, Carpentier is azt gondolja,
hogy az Ujvildg friss levegét és ujfajta inspirdciot hozhat a kifulladt eurépai
mivészethez képest. Ami pedig a tények részletgazdag rogzitését illeti — eb-
ben maga Carpentier is feliilmilhatatlan volt —, érdemes megfigyelni, hogy az
idézett részben 16—17. szazadi szerzGket emlit, és ezzel felidézi a real szonak
azt az értelmét is, amelyben a hdditds és a gyarmatositas kordban hasznaltik a
kronikdsok. Scholz Liszl6 irodalomtorténetében azt emeli ki, hogy a gyarma-
ti krénikik esztétikdjanak alapja nem elsGsorban a szépség, ,hanem az igaz-
sdg, a valodisag, a hitelesség”,'® s ez a kritérium gyakran a szévegek cimében
is megjelenik. Bernal Diaz del Castillo Historia verdadera de ln Conquista de la
Nueva Espaiia cimd mive a hoditds ,igaz torténete”, az inka Garcilaso de la
Vega Comentarios reales cimd mivében a szdjaték egyszerre utal arra, hogy
kiralyokrol ir a szerzd (real=kirilyi), és arra, hogy mds krénikdsokkal szem-
ben az 6 munkdja igazi, hiteles (rea/=valodi). Mivel azonban ezek a szerzék
aszerint alakitottik az események ,val6di” bemutatdsit, hogy személyes érde-
keiknek mi kedvezett, az eredetileg nem irodalmi céllal keletkezett mivek
végiil kozelebb allnak a fikcié mifajidhoz, hisz szamos kitalilt elemet, tdlzast
vagy épp elhallgatast tartalmaznak, mikozben ugy mddositjik a fokalizaciot,
hogy az mindig a legkedvez&bb képet mutassa réluk.

Carpentier egy masik esszéjében, mely A regényird tarsadalmi szerepe cimet
viseli, ugyancsak utal Bernal Diaz krénikdjira, amelyet ,minden id6k egyet-
len igaz lovagregényének” nevez.”” Azt allitja, hogy ,Bernal Diazszal megha-
taroz6dik az ir6 tarsadalmi szerepe az Ujvildgban: [...] korat megelGzve a le-
hetd legpontosabb képet kell adnia a vilagrol, melyben €1”."® Ezzel a megalla-
pitasaval a 19. szazadi realista irékéval rokonitja a kronikas torekvéseit.
A szovegben Carpentier amellett érvel, hogy az ir6 egyik legfontosabb felada-
ta az, hogy a korszakot, amelyben él, megértesse az olvaséival, és megtalilja
azokat a retorikai-esztétikai eszkozoket, amelyek alkalmasak arra, hogy kora-
nak legfGbb kérdéseit dbrazoljik. ElsGsorban a technikai fejlédésbél adédo
nehézségeket sorolja fel, azt, hogy a mai ir6 — szemben 19. szizadi kollégdjival
— képtelen megérteni a technika friss vivmanyait. Ezaltal percepcidja a gyar-
mati krénikdsokéhoz lesz hasonlé, azokhoz, akik ,ldttak” az amazonokat, és
sokszor életiiket kockaztattik, hogy megleljék a legendas Eldoradét; tudasuk
tehat inkabb hasonlit magidra, a megmagyarazhatatlanba vetett hitre. ,A Ger-

16 ScHovLz, A spanyol-amerikai..., 41.

17 Alejo CARPENTIER, ,A regényiré tirsadalmi szerepe”, ford. DEs Mihdly, in CARPENTI-
ER, Irodalom és politikai..., 121-145, 136.

8 Uo.
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minal Zoldja mar nem érti, mi torténik egy atomerémiben, és annak a szu-
perszonikus repiil6gépnek, mely egy szant6foldre zuhan, nagyon kevés koze
van az Allat az emberben kibelezett masinajihoz. Az dsszeomlds szerz6je nem
sokat tudna mondani Hirosimdban”," dllitja Carpentier, majd kifejti, hogy
Balzac, Zola, s6t Proust vagy Joyce is ,,urai voltak annak a vilignak, amelyben
éltek”.?’ Ezzel szemben 1967 regényiréi mar jécskdn el vannak maradva téle,
amennyiben a viligot a technikai fejlédés szinonimajaként értjitk. Ami azon-
ban megmarad, az a nyelv. A széveg — politikai retorikdt6l nem mentes —
konklizidja is arra hajlik, hogy a nyelvi eszk6zok gazdagsagit nevezze meg a
regény tovabbélésének garancidjaként.”!

3. EGY ,,EGZOTIKUS CIMKE”

Bényei Tamds mar emlitett Apokrif iratok cimd konyvének elGszaviban ro-
viden kitér a ,csodis val6” fogalmanak problematikus voltira. Azt mondja,
Carpentier szovegében ,,6sszemosdik némiképp a fenomenolégiai és az on-
tologiai szempont: a csodds val6 egyszerre a val6sag feltaruldsa és annak meg-
valtozdsa, a szubjektum deformail6 észlelésének terméke”.? A masik probléma
Bényei szerint az, hogy Carpentier alapveten ideoldgiai konstrukei6jat sokan
poétikaként értelmezték, s ennek koszonhetd a ,magikus realizmus” és a
,,csodds vald” osszemosisa.

Ami a ,magikus realizmust” illeti, Bényei rendkiviil alaposan vizsgilja a
kifejezés bevezetését a posztkoloniilis és posztmodern kritikai diskurzusba.
Felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a latin-amerikai kritika a ,,magi-
kus realizmust” egyértelmden a kontinens sajatjaként kezeli, és nem emlit
»Latin-Amerikan kiviili pirhuzamokat, még a nyolcvanas években sem, ami-
kor pedig Kanadiban mdr rendszeresen hasznalatos volt a kategoéria, és Sal-
man Rushdie is latvinyos nemzetkozi sikert aratott”.?* Csakugyan, Giuseppe
Bellini 1985-6s latin-amerikai irodalomtérténete is mindéssze annyit mond,
hogy bar sokan vadoljik a latin-amerikai Gjregényt azzal, hogy kiilfoldi min-

9 Uo., 130.

2 Uo., 132.

21 Két évvel Carpentier idézett irdsa utdn, 1969-ben — Alberto Moraviit idézve — Carlos
Fuentes is arra jut, hogy nem maga a regény mifaja halt meg, csupdn annak (nyirs)polgdri
viltozata, a realizmus. Carlos FUENTES, La nueva novela hispanoamericana (México: Cuadernos
de Joaquin Mortiz, 1969), 17.

22 BENYEL Apokrif iratok..., 33.

2 Uo., 43.
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tat kovet, ennél mégis fontosabb a realizmus irdnti torekvés: az emberi [étezés
legnyugtalanitébb pillanatait, a val6sig legmélyebb rétegeit szeretnék feltarni
az 0j préza ir6i, mégpedig — talin kissé paradoxnak haté médon — a fantizia
segitségével. Elutasitjik tehat az 6ncéla folklort és dokumentarizmust, helyet-
te ugyanazt a hitet varjik el, amelyrél korabban Carpentier kapcsan mar sz6
esett: ,a képzelet az egyetlen jarhaté ut a hiteles val6sag eléréséhez, amelyet
meghamisitanak a felszines naturalizmusok”™* — mondja Andrés Amordst
idézve a szerzé. A mégikus realizmus tehdt Bellini szerint is a természet, a
mitosz, meg persze a képzelet segitségével kutatja ezt a mély valésiagot, s ezil-
tal lesz nyilvanval6va Amerika — és itt mindig Latin-Amerikdra gondol —
egyedilallosiga (unicidad) és kiilonlegessége (originalidad) a vilagban.

A 80-as évek tehat viltozast hoz a fogalom torténetében, s ez jelentSs ka-
nondtalakuldssal is jar. Bényei Rushdie, Angela Carter, Jeanette Winterson,
Graham Swift, Jack Hodgins és Robert Kroetsch regényeit sorolja, a magikus
realizmus pedig a kritikai konstrukci6kban ekkorra az a ,,hely, ahol a posztko-
lonidlis és a posztmodern 6sszeér”.” A fogalom azonban nagyjabdl szerzén-
ként viltozik: Linda Hutcheon 1991-ben ,formai technikinak” mondja, Theo
D’Haen ,,mozgalomnak”, Guy Lernout pedig nem kevesebbet éllit, mint azt,
hogy ,[almi posztmodern a vildg t6bbi részén, azt Latin-Amerikdban magi-
kus realizmusnak hivtik, Kanaddban pedig még mindig ezen a néven fut”.?
Bényei roppant szakirodalmi apparatussal folvértezve egybegyjti a magikus
realista {rdsméd jellemzGit (karnevalisztikus textualitds, apokrif torténelem,
torténelmi fantazia, a kontrasztiv banalitds retorikdja stb.), majd megallapitja,
hogy a kilencvenes évekre a posztmodern és a magikus realizmus fogalma
olyannyira 6sszekapcsolodott, hogy a kritika rész-egész viszonyként tekint r,
és a magikus realizmust a posztmodern realizmus alkategéridjaként hatirozza
meg (José David Saldivar). A bevezetd tovabbi részében a fogalom posztkolo-
nidlis elsajatitasarodl beszél tobbek kozott Kanadaban, ahol Carpentier ,hitét”
a ,batorsig” és a ,képzelGerG” fogalma valtja fel: erre van sziikség, hogy — az
idézett példdban — a British Columbia-i csodas val6t befogadja az olvas6.”’
Akdrhogy is, a tanulmany vége egybecseng azzal, amit a ,magikus realizmus”

# Azidézetet sajit forditdsomban kézlom. Bellini Andrés Amordst idézi, lisd: Andrés Amo-
ROS, Introduccion a la novela hispanoamericana actual (Salamanca: Anaya, 1971), 23. Giuseppe BEL-
LINI, Nueva bistoria de la literatura hispanoamericana (Madrid: Castalia, 1997), 468.

¥ BENYEL Apokrif iratok..., 45.

* Geert LErRNOUT, ,,Postmodern Fiction in Canada”, in Postmodern Fiction in Europe and
the Americas, eds. Theo D’HAEN and Hans BERTENS, 127-141 (Amsterdam: Rodopi, 1988),
129. 1dézi: BENYEL, Apokrif iratok. .., 45.

77 BENYEL Apokrif iratok..., 48.
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kifejezést kertilni igyekvd irodalmarok némi malicidval és halkan mondogat-
nak: Garcfa Marquez monografusa, Gerard Martin nyoman Bényei arra jut,
hogy a médgikus realizmus az irodalmi publicisztikiban végiil ,,egzotikus cim-
ke”® lett, amelynek segitségével novelni lehet az eladott példinyszamot.
A szerz6 ugyanakkor az Apokrif iratokban arra vallalkozik, hogy a kotetben
szerepld 6t konyv? irdsmédjanak alapos elemzése utin ,,a »magikus realista-
nak« tekintett szévegek mintegy ujra kitaldljak a »magikus realizmus« kate-
g6ridjat mint 6nmaguk lehetetlen, katakretikus, s mégis épp ezért taldlé meg-
nevezését.”? Azt hiszem, a nemzetkozi kritikdban is alig taldlunk olyan okos,
meggy6z4 és alapos elemzést, amilyet ebben a tébb mint hisz esztendgs ko-
tetben olvashatunk.

4. Az GJREGENY UTAN

Hogy mi torténik a latin-amerikai irodalomban az djregény utin? Val6-
szintleg eleve kudarcra itélt feladat volna 6sszefoglalni, hogyan €l tovabb a rea-
lizmus ezen a foldrajzilag és kulturilisan is rendkiviil heterogén foldrészen,
ezért itt mindossze néhdny irdny és néhiny szerzd emlitésére vallalkozom.

A migikus realizmus sikeriréit mara gyakran az irodalomkritika is ,,piaci
mitosztermeléssel” vidolja, és Eurépabdl ugy tekintenek a latin-amerikai
szerzGkre, mint akik regényeiket a tomegkultira elvarasaihoz igazitjak; a fia-
tal generdcié szerzdi koziil sokan ugyanakkor ma is Macondéhoz mérik ma-
gukat. 1996-ban jelenik meg a McOndo cimd novellaantolégia, melynek
elGszaviban a szerz6k kikidltjak a magikus realizmus végét, és globalizlt,
hibrid kultarit kévetelnek. A mexiké6i Crack-kidltvany hasonl6 célkitizést fo-
galmaz meg: szerzGi ugy vélik, a magikus realizmus sztereotipidkba hajszolja
a latin-amerikai irodalmat, 6k pedig szakitani kivinnak a lokalizmusokkal.
Ignacio Padilla ,vuelta a la singularidad” (,,vissza az egyediséghez”) felkialtasa
jol példazza ezt a torekvést, mikozben Jorge Volpi és Mario Bellatin, a kortdrs
mexikéi irodalom mdra megkeriilhetetlen alakjai azt tartjak, elfogadhatatlan,
hogy az iréktdl azonos, felismerhetd iroéi stratégidt varjon el a kozonség. Bel-
latin szerint az irds személyes élményekbdl tiplilkozik, és ehhez a személyes-
séghez az is hozzatartozik, hogy a széban forgé iré Latin-Amerikaban, azon

28 Uo., 51.

? Bényei konyvében az aldbbi regényeket elemzi: Gabriel Garcia Marquez: Szdz év ma-
gdny, Toni Morrison: Salamon-ének, Salman Rushdie: Az ¢jfél gyermekei, Angela Carter: Esték
a cirkuszban, Graham Swift: Lapvildg.

30 BENYEL Apokrif iratok..., 51.
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beliil is Mexikdban, egy adott torténelmi pillanatban él; enélkil — mondja
kicsit kozhelyesen Bellatin — egészen madsfajta konyveket irna.*!

Ami a realista dbrizoldsmodot illeti, alapvetSen két irany korvonalazodik:
az egyik a nyelvhasznilat tekintetében kivan pontos képet rajzolni a tarsada-
lomrél, a masik leirdsa targyat igyekszik minél részletesebben megmutatni.
Az elsére j6 példa a La Onda, amely a hetvenes évektdl van jelen a mexikoi
irodalomban. A spontin tirsadalmi jelenségként indulé mozgalom képvisel6i
a fiatalok (jipitecas: a hippi és az azték szavak 6sszevondsibdl sziiletett megne-
vezés) nyelvét kozvetlentil emeli be az irodalomba, vagyis nyelvi eszkozei egé-
szében a kortars tarsadalom mindennapjaiban gyokereznek. A realizmus ma-
sik megnyilvanulasi lehetGsége és iranya a Latin-Amerika szegényebb teriile-
tein divatos, kordbban mir emlitett mocskos realizmus, amely Mexikéban is
mind tobb hivet szerez maganak.

Argentindban a nyolcvanas években még egyértelmien a katonai diktatira
a par excellence irodalmi téma, a legfiatalabb irék azonban mir nem tudnak
azonosulni a tarsadalmi problémakkal. Az irodalmi abrizolds vilsiga esztéti-
kai és politikai téren is megjelenik.’? Beatriz Sarlo azonban megemlit egy re-
gényt, Rodolfo Enrique Fogwill Los Pichiciegos (Pincélos egerek, 1983) cimi
mivét, amely a Falkland-szigeteki hiboru idején jatszodik.** A kritikus arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szerzd a hdboru kellgs kozepén olyan regényt ir,
amely teljes tdvolsdgtartdsrdl tesz bizonysdgot: a torténet hidnyzik, csupdn a
harcban részt vevd testek, a taléléshez sziikséges targyak szenvtelen leirasa
marad. Nem akar semmit bizonyitani, mégis képes a hdboru igazsiganak (ver-
dad sobre la guerra) dbrazolasara. Késébb Anibal Jarkowski dtveszi Sarlo kife-
jezését, amikor ezt irja: ,annyira val6szerd, hogy szimos olvaso realista elbe-

szélésként értelmezte”.’*

1A szoveget a sajit forditdsomban k6zlom. Idézi: Luz Rodriguez CARRANZA, ,,Los soni-
dos del silencio: Realismos de principios del siglo”, Pasajes 28 (2009): 23-32, 24.

32 Uo., 25.

33 Beatriz SARLO, ,,Fogwill: No olvidar la guerra: Sobre cine, literatura e historia”, Punto
de vista 17, no. 49 (1994): 11-15.

3 Az idézetet a sajit forditdsomban kozlom, idézi: CARRANZA, ,,Los sonidos...”, 25. Ami a
realizmus argentin recepciéjit illeti, a kétezres évektdl kifejezetten népszerd témanak ldtszik
az orszdgban. Marfa Teresa Gramuglio 2002-ben kétetet ad ki E/ Imperio Realista cimmel,
2005 végén pedig Rosariéban ,,Realismos” cimmel szerveztek irodalomtudomdnyi konferen-
cidt. Martin Kohan argentin esszéista, ir6 és irodalomkritikus ugyancsak 2005-ben azt mond-
ja, hogy az argentin irodalom szdmos realista klisét haszndl, és bizonyos tekintetben visszatér
avalésighoz (realidad). Martin KoHAN, , Significacién actual del realismo criptico”, Boletin 12
(2005): 24-35.
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Fogwill regényének nincs magyar forditdsa, am ha Fogwilléhez foghat6an
kegyetlen, tirgyilagos leirdsokat keresiink a kortdrs latin-amerikai irodalom-
ban, a t6bbi koézt Roberto Bolafio 2666 cimd, 2004-ben megjelent regénye
juthat esziinkbe. , A gyilkossiagok konyve” halott nGinek a leirdsa Fogwill fo-
tografikus médszerét idézi, és arrdl tandskodik, hogy a realizmus mdig miko-
déképes irasmod. Ha pedig 19. szdzadi valtozataval vetjiik egybe, azt talaljuk,
hogy eszkozei ugyan sok tekintetben nagyon is hasonléak, nemzetkozi recep-
ci6ja azonban — taldn épp a magikus realizmus sikertorténetének hila — 1énye-
gesen kedvezGbb.
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CseVvE ANNA

Archivum és terep, iras és élet

Realizmus-problémdik Méricz Zsigmond prézapoétikdjaban

»---az €let és az {rds ugyanaz és egy.
Es hogy szimomra mindenesetre az élet: az {rds.”!

A realizmus ,ernyGfogalma™ az irodalom- és kritikatérténetben zavaréan
tobbértelm jelentéseket vett fel. A Moricz-életmi recepcidjiban e jelentések
kozott tajékozodva tobb oldalrdl is érezhetd az értelmezések koncepcionilis ko-
tottségébdl fakadd bizonytalansiga: a realizmusfogalmak sokszor vitatott érv-
készlete 6sszekapcsolodik a modernitds szintén nehezen definidlhat6 elképzelé-
seivel.’ Mig ez az Osszefiiggés jol megfért a Nyugat-korszak kritikai visszhang-
jaban, addig az 1950-es évektSl a realista Moricz-kép a modernség
hagyomdinyozédisanak gitja lett. Majd ennek a képnek sziikségszeri eltavolita-
sa okozta azt, hogy a kilencvenes évek tjraolvasisi gyakorlatiban a realista ab-
razolaselvre timaszkodo interpreticiok hattérbe szorultak az irodalmi modern-
ség posztmodern tavlatiban. Ez a hatirpontokhoz kéthetd diszkuntinuitis va-
l6jaban nem meglepd, hiszen koronként viltozé jelentésd valdsigfogalmak
allnak a realizmus mogott, a mindenkori common sense és az elméleti iskolak
diskurzusainak fiiggvényében. A posztmodern pluralista val6sigképében ,a
tényleges valosig és a valosig egyéb teriiletei (azaz a virtualitds) kozotti hatar-
vonal elmosédott, vagy deklardltan nem is létezik”.* Ezzel 6sszetiiggésben pe-
dig a posztmodern a realizmust egy 19. szdzadi, pozitivista eredetd, egyetlen
esszencialis val6sagkép rogzitésében érdekelt, kotott struktirdban lattatja.

I Moricz Zsigmond, ,,Pataki felolvasds”, in MORricz Zsigmond, Erkolcsi sarkantyd: Tanul-
mdnyok 1., Méricz Zsigmond 6sszegyjtott mivei, 744-749 (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1982), 748.

2 Hrres Sindor, ,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérsl”, Irodalomtiorténet 97
(2016): 263-300, 295.

3 KappaNYOs Andrids, ,,A modernség viltozatai: Koncepciétanulminy az 4j magyar iroda-
lomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

* Ropory1 Lisz19, ,Virtualitds és val6sag”, Tobblet 2, 1. sz. (2010): 5-49, 9.



304 MUHELY

Az elmilt évtizedekben a Moricz-préza Gjraolvasdsa szimos eredményre
vezetett. A szovegek elemzésében az atértelmezés szempontjai zardjelbe tet-
ték a moriczi val6sigibrizolds vulgaris, mimetikus formdja megkozelitéseit,
€s egyben tovabb tivolitottik a nyelv dbrazold, eszkozszerd mikodésének fel-
fogdsat is. Az Gjraolvasds a realista stilusként ,,elkonyvelt torténeti 6nideologi-
ak™ rarakodasaitdl mentes, 4j prozapoétikai 6sszképet alakitott ki. Amennyi-
ben csak a narritorra, karakterekre, szerkezetre vonatkozé szakirodalom jel-
zGit emeljik ki, akkor is igen dinamikus nyelvi modell tarul fel. Szabad,
széthullo, szubjektiv, viziszerd, szintetizalt, kevert, bizonytalan, metafori-
kus, jelentéssokszorozé, behelyettesithet§ formavildg bontakozik ki a tébb-
nyire sziikos cselekmény és tablészertvé alakul6 id§ keretében. Ez az djraol-
vasis kindlta igen leegyszertsitett mintavétel tobb regény, novella jellemzdi-
bdl all Gssze, ezen belil, mint e préza brandje, a szabad fiiggé beszéd
mozditja ki a klasszikus realista préza alakzatainak egyensilyit, amelyet a
jelentésmegkotés ellen hat6 intertextudlis elemek szintén tovibb lazitanak.®

Az irodalomtudomany prézafelfogisa dltal javasolt Gjraértelmezési stratégi-
dkban megjelennek a Moricz-proza radikalis Gjszerdségének széttarté és ket-
tésségekben megfogalmazado figyelemfelhivo jelenségei is. Példaul az enigma-
tikus és nehezen teoretizdlhato ,,életesség” fogalmanak kétirdnyusaga, ,,szoveg
és tény kiilonos, egyszerre kétkomponensi és egylényegi volta”” Az egyszo-
lamisdgban vagy egyiitthangzasban, illetve szét- és Osszetartdsban megmutat-
koz6 ,tobbnyelviiség”,® valamint ennek a dinamikus nyelvnek medidlisan nyi-

5 Marcocsy Istvian, Petifi Sdandor: Kisérlet, Klasszikusaink (Budapest: Korona Kiadé,
1999), 145.

¢ TverpOTA Gybrgy, ,Forditds magyarrdl torokre magyarul: Bethlen Gdbor isztam-
buli atja”, in Az djrackvasott Moricz: Eldaddsok és tanulmdinyok, szerk. ONDER Csaba, 146-155
(Nyiregyhiza: NYF BTMFK Irodalom Tanszék, 2005); CSEVE Anna, Az irds gyeplije: Mo-
ricz Zsigmond szovegalakitd gyakorlata (Budapest: Fekete Sas Kiado, 2005); SziLAGyr Zsofia,
A tovibbeéli Moricz (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008); BExnvyovszky Krisztidn, ,Madarak és
nimfik: Metaforikus torténetképzés az Uri muriban”, in BENyoszvky Krisztian, Fosztogatds:
Moricz-elemzések, 66—88 (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2010); BaraNyar Norbert, ,,...valdsig-
bol taplalkozik s mégis koltészet” Moricz Zsigmond prozdjinak tjraolvasdsi lebetdségei, Csokonai
konyvtir 47 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010); SziLAGY1 Zsétia, Mdricz Zsigmond
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013); Mdricz a jelenben, szerk. BENaI Liszl6 és SziLAGY1 Zsofia,
MIT-konferencidk 2 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2015).

7 RAkaI Orsolya, ,,Geneoldgia és reflexié: Moricz Zsigmond »irodalomtorténete(i)«”, A/-
fold 56, 1. sz. (2005): 93-100, 100. .

8 Dosos Istvan, ,Egyszolamisig vagy egyiitthangzds?: Utban a regény tobbnyelviisége
felé: Moéricz Zsigmond, Az isten hdta migitt”, in BENGI és SZILAGY1, Moricz a jelenben, 47-60, 60.



CSEVE ANNA / ARCHIVUM ES TEREP, IRAS ES ELET 305

tott természetének a befogaddsban (forditas, olvasis),’ a kozvetitésben megmu-
tatkoz6 ellentmondasai, illetve ezek poétikai potencidlja is szembettinGek. Az
interpreticiok altal felfedezett kettds értelmezési lehetGségek (példaul a préza
topografikus jelrendszereinek realista és egyben metaforikus kédolasa'® vagy a
realista és mitikus, illetve autobiografikus és fiktiv jellemz&kkel leirhaté két
parhuzamos elbeszélésmod") felvetik a kérdést, hogy a poétikai Gsszetettségre
és a realista dbrazolaselvre irdnyul6 olvasatok egymdst kizdr6ak vagy megenge-
dé médon kiegészitGk lehetnek-e, mint ahogy ezt Moricz és kortdrs kritikusai
még szoros Osszefiiggésben lattik: ,Realistinak konyveltek el, én magam is
ergsségemnek érzem azt, hogy é€letlitdsom olyan, mint a magyar nép szine-ja-
vaé. A valo életet val6szerid vondsokkal adom vissza.”?

A tobbszélamusiggal ellentétben allnak Moricz nyilvanossignak szdnt
konfesszionalis és deklarativ szerzéi kijelentései. Ezek — ha idézik is az elem-
zésekben —, nem tartoznak az Gjraolvasis tirgyihoz, és alulretorizaltsiguk
miatt mintegy ellenidézetekként, ellenérdekelt tirgyként, ,onismereti tévesz-
tésekként” értékelik Sket.”” Pedig tobb szempontbdl is fontos lenne Méricz
onértelmezd megnyilatkozasainak, kritikai és irodalomtorténeti eszmefutta-
tasainak ,egyfajta moriczi 6nmitizalason”* is alapuld, litszélag irodalom és
esztétikan kiviili fogalmainak® tisztdzasa, mar csak azért is, mert ezek az alli-

”

? 'TverpOoTA Gylrgy, ,Forditds magyarrdl torokre...”, in ONDER, Az djraolvasott Mo-
ricz..., 146-155, 148; EISEMANN Gyorgy, ,,A szerepl§ mint olvasé Méricz Zsigmond regénye-
iben”; in uo., 60-67, 60.

10 BepNaNIcs Giébor, ,, T¢ér, id6, torténelem: (Kon)figuraciok a moériczi regényben”, in
BeNGI és SzILAGY1, Moricz a jelenben, 81-88, 83.

" GintL Tibor, ,Bovary t vagy Bovaryné”, in ONDER, Az djraolvasott Moricz. .., 68-79,
71; BARANYAL, ,,...valosdghdl taplilkozik s mégis koltészet”..., 156.

12 Idézi: VarGHA Kdlman, Moricz Zsigmond alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Arcok és vallo-
masok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1967), 190.

13 Napléi és publicisztikdi tantsdga szerint Méricznak meglehetsen egyszerd — és még
ebben a formdban is igen elnagyolt — képzetei lehettek a szubjektum szévegszerd 6nmegnyil-
vanitdsinak lélektani héttereirGl. Egy kozelebbrdl nem artikuldlt pszichikai zéndban kereste
vagy vélelmezte az »emberinek« mint »sajitnak« a forrdsit, ahonnan a md az § »Gszinte és
igaz érzéseilt] « hivatott tovibbitani. [...] Méricz (a maga gyakori 6nismeretei tévesztéseinek
egyikeként) az élet fedezetével elldtott sajit eredetiség termékének, nem pedig »konyvbdl
tanultnak« véli mivei vallomds- és épitkezésmaodjit, holott azok — az »alakoktdl« az anekdo-
tikussdgig — a legnagyobbrészt Jokai vagy Mikszith kirajzolta mintdkat kovetnek.” KULCSAR
SzaB6 Ernd, ,, Ténus — sz6lam — effektus: A nyelvmivészeti kérdés csapddi a Méricz-kutatds-
ban”, in BENGI és SziLAGY1, Mdricz a jelenben, 25-45, 33-34.

W SziLAGyy, ,Mdricz Zsigmond...”, 29.

5 V6. ,Az 4 irodalom [...] »€letességre« éptil Méricz szerint [...] Mdricz érezhetGen
kiiszkodik, hogy a kiilonbséget szavakba foglalja (im ez a késGbbi realizmus-szakirodalom
tandsdga szerint mégsem sikertilt neki egyértelmien).” RAkar, ,,Geneolégia és reflexié...”, 99.
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tasok szolgaltak a kritikai realista Moricz-kép és ehhez kapcsolddva a realiz-
mus ideoldégai reprezenticiéjanak kiindulépontjiul. Az irodalom feladatarél
sz616, kozéppontba allitott deklarativ szerzéi kijelentést — mely szerint az iro-
dalom keriiljon kozelebb az élet valésigahoz — nem kovette annak kivizsgala-
sa, hogy miben is allnak e valosigabrizolis stilusjegyei.'® Kérdéses, hogy a
konfesszionalis proza miért koti kovetkezetesen (és utdlag) az iré sikert hozé
palyafordulatit és autonémiijinak megteremtését a realizmushoz.

El6szor is elfogadom azt a tdmadast vagy dicséretet, hogy realista iré
vagyok.

Ugyanis nem tudom, mi a realista ir6, mi az idealista iré. Az ir6, ha iré
nem lehet mis, csak az élet feltirja, kozlGje és wjjateremtGje. [...] Ha
visszagondolok sajat irdsaim Gskordra — sajnos, valoban régen volt, mi-
kor irni kezdtem. Budapesten az elsG novellim 1901-ben jelent meg a
Lidérc Naptdrban — abban az id6ben még tiszta idealista ir6 voltam. [.. ]
Egy idealizmussal telitett fiatal ir6 nem is képzelheti el a biint masképp:
ez a toményitett biin, a pénzhamisitds. Zord €jszaka. Az elemek csatdja
a kiséré zene a vétek kortil... Azéta sokszor irtam meg blins dolgokat,
amit urak vagy parasztok kovettek el, de sohasem jutott eszembe, hogy
viharos éjjeleken kovessék el a gazsigot, mert azdta mdr realista vagyok
[...] [A] realista idedlja az, ha az élet egyszertségében és kozvetlenségé-
ben tudja megéreztetni az idedlt. Ehhez az egyszertséghez és kozvet-
lenséghez azonban igen nehéz eljutni. [...] En magam a nehéz valsagok-
nak koszonhetek mindent, amit aztin tudnom sikeriilt. Mire eljutottam
a legels6 novelldhoz, amelyben a kritika engem taldlt meg [...]."

Ha a mériczi valosig- és realizmusfogalom kozos reprezenticios logikajat
keressiik, ahhoz a kérdéshez kell visszafordulnunk, hogy mivészetének nyel-
vi-poétikai dtértékelései milyen hagyomdnyok elutasitisinak, illetve keresé-
sének kontrasztjaban fogalmazédhattak meg. Méricz plurilis prézaviliganak
dialogikus mozzanatai és ezzel szemben az Ontanusité szovegek egyszolamu
allitasai olyan végeredményként elénk kertilS olvasatok, amelynek torténeti

16 VarGHA Kdlman, Moricz Zsigmond és az irodalom, Irodalomtorténeti Konyvtir 8 (Buda-
pest: Akadémia Kiadé, 1962), 144.

17" Moricz Zsigmond, ,Vallomds az irdsr6l”, in Moricz Zsigmond, Tanulmdnyok I., M6-
ricz Zsigmond 6sszegydjtott mivei, 771-773 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978).
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viszonyokba helyezett alkot6i kiindul6pontjai,'® kontextusa, és nem egyird-
nyu levezethetGsége van.

Tanulmianyom a Méricz-préza realizmussal kapcsolatos jelenségérdl a té-
ma nagysagit tekintve, csak vazlatos és hidnyos lehet, mégis a szovegekhez
fordulva problémakat szandékozik felvetni és elémunkalatokat elvégezni a to-
vabbi kutatdsokhoz, jelen esetben azokhoz, melyek ennek a bahtyini polifoni-
kus modellnek az eredetét és mikodését vizsgaljak.

FOLKLOR MINT ,,EGYSZERUSEG” ES UNIVERZALIS MINTA

Moéricz elsé népdalgyjts utja a mindmaig legkevésbé feltirt palyakezdés
kézponti eseménye, az Onteremtd és alkotasteremtd folyamatok elinduldsinak
legmarkdnsabban definidlhaté kezdGpontja. Arrél azonban kevés tudhatd,
hogy miben nevezhet§ meg az a nagy volumend, ,minden” regényében, no-
velldgjaban jelen 1évG hatderd, amely sokszor idézett 6ntantsit6 nyilatkozatai
szerint ezekhez az utakhoz kotédik.?

Elsé utjaival egy id6ben, még 1903-1904-ben kozzétett tarcacikkei (Hogy
terem a népdal?,** A magyar versrdl,”> A népdal termdifoldjén®) és kéziratos irasai
(Egy falu notdi,** Virdgos a nota fija*) kozelrsl és sokat drulnak el a 19. szdzadi
szobeliségben €16 folklor inspiraciéjardl, melyben a népdal — mint egyszerd

8 V6. ,,A modernségben a mdalkotdsnak iltaliban tulajdonitott autonémia nem kiindu-
l6pont, hanem végeredmény.” BaGt Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete: Kulturdlis felszabaditds
egy tjbarokk korban (Budapest: Napvildg Kiadé, 2017), 95.

19 SzIRAK Péter, ,,Az 6szton »nyelve« és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Méricz
Zsigmond néhdny mivének Gjraolvasdsihoz, in A kifosztott Moricz?: Tanulmdnyok, szerk. FE-
NYO D. Gyorgy, Konyvtir és katedra 1, 226-240 (Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2001),
235; EiseMANN Gyorgy, ,,A Moéricz Gjraolvasds esélyei”, in FENYO D., A kifosztort Moricz...,
241-249, 246.

20 V6. ,0tt ismertem meg a falu életét, s tomérdek benyomds, élmény és mély s forrd
indulat lobbant fel bennem, ami késébb miveimben mint ott van.” MORricz Zsigmond, ,,Nép-
koltési gyjts”, in MOricz, Tanulmdnyok I., 755-757, 757.

21 Moricz Zsigmond, ,Hogy terem a népdal?”, in MORICz, Erkilcsi sarkantyii..., 8—12.

22 Moricz Zsigmond, ,A magyar versrél”, in MORricz, Evkilcsi sarkantyii. .., 13-17.

3 MOoricz Zsigmond, ,,A népdal terméfoldjén: Részletek egy népkoltési gydjtd dtirajza-
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958).

* Moricz Zsigmond, ,,Egy falu n6tai”, in MORrICZ Zsigmond, Szatmiri gyijtés, 2 kot. Ma-
gyar Népkoltési gydjtemény: Uj folyam 17-18, 1:335 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasig,
MTA Néprajzi Kutatéintézete, 1991).

¥ MOoricz Zsigmond, ,,Virdgos a néta faja”, in MORICZ, Szatmiri gyijtés, 1:336-337.
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forma — mintaszeridsége feltirulhat. Bir Méricz foglalkozik a népdal ritmika-
javal és verselésével is, az frasok fokuszaban a paraszt és a falu, az egyén és a
kozosség osztatlan egységében mikods €16 folklor mikodése dll, amelyben
mindig feltinik egy-egy egyéni valtozat. A dalok varidl6dasarél, szabad sz6-
vegszervez&désérdl ir, ahogyan az 4j forma tort dalokbdl,? széttort verssza-
kokbdl, vendégszovegekbdl osszedll. ,,Magasabb miveletnek” tartja, ha a da-
rabokat a személyiség élethelyzetére igazitjik, ,paszoltatjak”,?” ha az egyén
teret enged egyedi helyzetének és sajit érzéseinek az \j varidnsban:

Egy tizenhdrom esztendds, 6kolnyi ostoros gyereket taldltam, aki [.. ]
tobb nétabdl ,6sszepaszoltat” egyet, s ha sikeriil egy-egy ilyen egyveleg
— mdsnap mar egész falu fujja [...]. Nem biiszkélkedik azzal, hogy eleitél
végéig az 6vé minden gondolat, ami a nétiban van, hanem ugy magya-
razza a szerzést, hogy G ,mindenféle példabol vette — konyvbdl is volt,
amit vett, de pr6zabdl — minden versnek a két elsé sordt, a masikat pedig
ricsapta, gy ahogy vele tortént.?®

Felfigyel arra is, hogy a dalok varidciéiban szovegrészletek ismétl6dnek,?
melyek az épitkezés széttortségét djra és Gjra egésszé alkotjak. Az él6 folklor
medidlis és koncipidlis ordlis mintdja*® beszédkozi viszonyokként és szoveg-
ként tarul fel az ir6 szamara. A falukornyezet redlidi kozott a jelentések kiala-
kuldsinak és cseréjének modjiaban az anonimitds és a szerzGség ambivalencia-
jara is reflektal. A korabeli gytjt6k szamara a népkoltészet ,,éppen amiatt volt
érdekes, mert az egyéni szinten tdlmutato, kollektiv, értéket hordozé alkota-
sok (a nép kolti 6ket).””! Moéricz azonban meglitja a kozremiikods személyisé-

% V6. ,A legtobb néta 6ssze van torve. Joformdn senki sem tigyel arra, hogy tartoznak
Ossze a versszakok; 4j notdt ha tanulnak, a dallamara rdcsavarjik a régi széveget, sokszor torik,
toldjdk is ennek kedvéért.” Moricz, ,,Egy falu nétai”, 335.

7 Moricz, ,Hogy terem a népdal?”, 9.

28 Uo., 10.

¥ V6. ,Egyik dtfolyik a misikba, a mely ujabbnak elsg akkordjit csenditi meg.” MORICZ
Zsigmond, ,,Szatmdr virmegye népe”, in MORICZ, Erkilcsi sarkantyii..., 55-84, 76.

V6. ,[...] az irott és szébeli széveg viszonya nem jellemezhetd egyetlen oppozicidként:
meg kell kiilénb6ztetni az oppozicié mediilis és koncipidlis-kognitiv dimenzidjit. ElGsz6ban is
léteznek az irds szovegalkotisi elvei alapjin felépiil§ beszédprodukeidk [...].” BENczik Vilmos,
Nyelv, ivds, irodalom kommunikdcidelméleti megkizelitésben, (Budapest: Trezor Kiadé, 2001), 142.

31 Domokos Mariann, ,,A folklérgydjtével és a folklérszovegekkel szembeni elvirdsok a
19. szdzadban”, in Médidk és viltdsok, szerk. NEUMER Katalin, Identitdsok és médidk 2, 30-42
(Budapest: MTA Bolcsészettudominyi Kutatékozpont Filozéfiai Intézet—Gondolat Kiadé,
2015), 40.
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get, felfigyel arra is, hogy a lokalis faluk6z6sségek még tudjak nevekhez kotni
a dalokat.*””

A folklér kommunikativ és narrativ hatdsa felismerhet§ a moriczi epika
osszetettségének alakzataiban is: a szabad fiiggd beszéd, a szévegatvételek és
onidézetek osszeillesztésének intertextudlis eljardsai,”® a mivek attetszg élet-
rajzisaga,’* a konkrét koriilményekre alkalmazott szovegalakitas,” a megelG-
legezett és visszautalé metaforikus elemek jelentéssokszorozasa,’ illetve az
Ujrairds és a végtelen irhaté regények iroéi igénye.”’

Ez a hasonl6siag lehet6vé teszi, hogy a regények esztétikai értékei mogott
keresett, a magyar prézaban eddig nem ismert kommunikaciés és intertextu-
alis diskurzust®® az €16 folklér ,univerzalis” szovegalkotasi kulturdlis mintdja-
hoz kozelit§ alkotdsmodként lattassuk. Moricz olyan diskurzust alapitott,
amely addig nem létezett sem az akkor formal6dé néprajztudoméanyban, sem
a fikciok torténetére tekintd irasbeli paradigma lit6korében nem volt megta-
lilhato.

32 Vo. ,,Aki irta, most 20 esztendds legény, s évekkel ezel6tt csinalta ezt a két (1) dalt. Az
egész falu tudja réla, hogy magdrdl ir nétat”. Moricz, ,Virdgos a néta fdja”, 337; ,Ki irta ezt
is? Mert valészind, hogy itt koltotte valaki [...] nem tudunk nyomdra jonni. [...] az Erdélyi
Jdnos meg Kriza Janos altal sszegyjtott dalok éppen tgy nem tudjuk egynek sem a szerzg-
jét, mint a mai leirt Gjabb eredet( és szinezetd nétdéit.” MORrIcz, ,A népdal terméfoldjén...”,
210, 211; Lasd még Moricz Zsigmond megjegyzését August Hartmann bajor népkoltészeti
gy(jtésérdl az adatkozl6k megnevezése kapesin. CsEvE Anna, ,A szent hasi tarka tehén és
a borivé galamb: Moricz Zsigmond allatmeséi”, in Nagy az Isten dllatkertje...: Allatsigok a
magyar irodalom- és mifvelddéstirténetben, szerk. MERCS Istvin, Modus Hodiernus 9, 123-140
(Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulturilis Egyesiilet, 2019), 136.

3 SziLAayl, ,,Moricz Zsigmond...”, 279.

% BARANVYAL ,,...valdsdghil tiplilkozik s mégis koltészet™..., 91; CSEVE, Az irds gyeplije..., 48.

35 KANYADI Andris, ,A téga reddi: Egy Méricz-novella szévegkdrnyezete”, in BENGI és
SziLAGy1, Mdricz a jelenben, 187-199, 197; CSEVE Anna, ,,Barbdrok: A novella olvasisinak lehet-
séges kontextusai”, in uo., 159-176, 171.

3¢ BENYOVSZKY, ,Madarak és nimfik...”, 78-88; SzIRAK, ,, Az 6szton »nyelve«...”, 236.

7 V6. ,,Jol tudnék regényt irni, ha alkalmat adndnak rd, hogy végteleniil hosszuakat ir-
jak.” Moricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, szerk. CsEVE Anna (Budapest: Noran Konyves-
hdz, 2016), 578.

¥ Vo. ,Ugy tinik tehdt, hogy a Méricz-életmd olyan recepcids problémdkat timaszt,
amelyek tdlmutatnak a hivatalos kanoniziciés mozgdsok sokszor egyiltalin nem szakmai mo-
tiviciéi timogatottsigdnak vagy megvondisinak segédkonstrukciéin.” Barassa Péter, ,,Balassa
Péter Méricz-szemindriuma: 1999-2000”, in Bavassa Péter, Magatartdsok talilkozdja: Babits,
Kosztoldnyi, Moricz, Balassa Péter mivei, 162-211 (Budapest: Balassi Kiadé, 2007), 167.
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A folklorgytjtével és a folklérszovegekkel szemben tdmasztott elvardsokat
a 19. szdzadi nemzeti elkételezettségl nyelvészet’” és népnemzeti iskola szaba-
lyozta. Az akkor intézményesiild magyar néprajzkutatds nyelvi-esztétikai
kontrollal lépett fel a leirt szévegekkel szemben. A Kisfaludy Tarsasdg — és
mint az intézmény megbizott adatgyjtGje, Moricz is — a formal6dé folklortu-
domdny céljainak megfelelGen egy nemzeti gydjtemény megmentésén, gyj-
teményes kotetek kiaddsin dolgozott. Ennek a célnak megfelelGen a gyfjtés
szigoruan a leirdsra korlitozédott, amely csak a megnemesités, a szobeliség
(irasos nyomainak) eltiintetése, a szoveg kisajatitdsa altal 1éphetett az iroda-
lom nyilvinossiga elé. A médiumvaltas sordn felgydjtott néprajzi archivum
csak az elvart modositisokon, a ,visszanépiesités™’ eljarasin tudl felelhetett
meg a népnemzeti iskola népkoltészet-fogalmanak, mely eleve kizdrta, ,hogy
csonka vagy porias elbeszélések értékként jelenjenek meg és kozolhetGk le-
gyenek”.¥

Mobricz az 1900-as évek elején az ,eszményités” esztétikdjinak megfeleld
irodalmi-nyelvi-néprajzi intézményrendszer formalizmusa ellenében viltott
irdnyt. A sajit invencidjira és ,narrativ fogékonysagira”™ hagyatkozva Gjrate-
remtett mintdit kivonta e kontroll al6l, és a realizmus jelzGjével megbélyeg-
zett népi nyelvet® és kozeget integrilta az irodalomba. Pr6zdja befogadta a
paraszti beszédmaéd kézonséges, vulgiris, nyilt beszédmdodjait és ,,roncsolt”
nyelvi mintdit, mely paradigmavalté jelentGségivé tette prézajat** mind az
irodalmi modernség, mind a modernitis egészének horizontjiban.

% Lasd ehhez: ,,A konzervativ nyelvi dltaldnossdgot kotelezGként el6iré nyelvvédd idedl a
[20.] szdzad elejére [...] hivatalossd és merevvé vilt”. MARGOCSY Istvin, ,A nyelv mint a nem-
zet kozkinese”, in Kulturdilis orokség — tdrsadalmi kozélet, szerk. GYORGY Péter, Kiss Barbara és
Monox Istvin, 31-40 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2005), 36.

10 Domokos, ,A folklérgydjtével...”, 31.

4 Uo., 32.

* V6. A narrativ fogékonysig és megértés a mentalis miikodés adottsiga. Képesség, tu-
datos stratégia, érzékiség egyesiil az odaforduldsban, amely a prézairodalom mellett a nem
irodalmi elbeszélésmoédokat is kitiinteti figyelmével. Kornyezetiikben beszédmédok, hang-
hordoz6, viratlan eredetiségd és roncsolt nyelvi mintdk vannak haszndlatban.” THoMKA Bed-
ta, Glosszdarium, Alfld konyvek 12 (Debrecen: Csokonai Kiado, 2003), 69.

¥ V6. ,Az irodalmi realizmus megbélyegzése a magyar kritikdban ugyanis elsGsorban
nem a prozai elbeszélés, hanem a népies koltészet megitélésére szolgilt. [...] Itt a realizmus
tehdt az, ha a kolt§ nemtelen szenvedélyeket korbdcsol fel, ahelyett, hogy magasztos érzel-
mekkel emelné és deritené a lelket.” HITES, ,,A realizmus korai magyar...”, 281

4 BaLASSA, ,,Balassa Péter Méricz-szemindriuma...”, 176.
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A mai horizont lithatévd teszi, hogy bar Méricz poétikai modernsége ol-
vashat6 a klasszikus realizmus stiluskonvencidjinak elutasitasaként, azonban
ugyanilyen reveldcié a népnemzeti irdnyzat ideologidval athatott irodalmi
konvencidja ellenében is. Ujitdsa a 20. szdzadi magyar préza korszakvilto je-
lentGségi nyelvi fordulatdnak folyamataval 6sszehangban illeszkedik a nyelv-
szabélyoz6 konzervativizmus ellenében fellépé modernség torekvéseihez.
Az alakul6 néprajztudomdny dtirdsos gydjtési protokolljanak céljaival is ellen-
tétesen fogalmazodtak meg Méricz megfigyelései. Prézaviliga az etnografiai
terepkutatdsokbdl toltddik, akkor még szociologiai nézépontok nélkiil.

Ugy szivom magamba a szét, hogy no. Soha ilyen tisztin nem lattam
volna bele az emberek lelkébe, s a vidék igazi életébe, mint most, mert
most mindenki teljes szenvedélye erejében mutatja meg magit. [...] Iga-
zan ez a legjobb médja a tanuldsnak, igy kimenni a helyszinére és bele-
nézni ezer embernek a tdldba. Majd meglitod mit viszek én haza innen!
Egész uj kincses banyat. Most jut eszembe, hogy az mutatja hogy még
nem ismerem eléggé ennek a viligrésznek az életét, hogy még nem tu-
dok mosolyogni rajta, még nagyon egyszerten komolyan veszem, mint
a kivancsi idegen, a ki beleskel§dik, majd ha ugy megismerem, mint a
parasztokat, akkor feliilrgl nézek rdjuk s atgyurom, alakitom Gket. Ak-
kor érek el az igazi dllispontra, a humorig. Most még etnografia nekem
ez a vilag.*

Megkiilonboztetett figyelmének targya elsGsorban és mindenekel6tt a , te-
rep”. Ez a kifejezés természetesen még nem létezett sem a korabeli formdlodo,
sem pedig az 1960-as évek néprajztudomanyiaban, dm a kultdratudomanyok

# [E[gyszerre hirom nyelvi fronton indult meg az irodalmi erjedés: a nyugatos esz-
téticizmus (Id. akdr az Ady altal preferdlt archaizil6, akdr a Szomory Dezs§ dltal képviselt
neologizalé stilisztikai szélsGségeket), az avantgird kisérletezd aktivizmus (1d. pl. Kassikék
radikilis gesztusait a hagyomdnyos szemantika és grammatika attorésére, pl. A ld meghal, a
madarak kirepiilnek c. poéma ama hires »értelmetlen« frazisaiban, melyek oly gyakran keltet-
tek megtitkozést), tovabba a népi jellegre hivatkoz6 alulretorizaltsdg nevében (Id. a népi ir6k
csoportjinak mind ideol6gidjit, mind pedig a paraszti »egyszertségre« hivatkozé gyakorlati
stilusidedljit, vagy a mindennapi beszélt nyelv retorizdlatlan imiticijara tett kisérleteket, pl.
Moricz kivilé regényében, A boldog emberben).” Vo. MARGOCSY, ,A nyelv mint a nemzet...”,
36-37.

¥ Méricz Zsigmond levele Holics Jankdnak, 1910. dprilis 30., in MORrIcz Zsigmond, Leve-
lezése: 1892—1913, szerk. CsEVE Anna (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum, 2021), hozzaférés:
2021.07.05, http://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1006#p.16.
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fordulata, az egyéniségkutatis, a performativ és kontextualista irdnyzatok ha-
tasdra a kozelmultban a kutatds kézéppontjiba helyezte.”

A falu mint az érzékiség bizonyos mintizata egyszerre individudlis és kol-
lektiv. Ez a kozvetitd kozeg tette lehetévé, hogy az 6nmegértés egy formaja-
ként az alkot6i én és a paraszti pszichologikum kifejezésére egyarint alkal-
mas Onkifejezd, interpretativ ir6i nyelvet alkosson.” Ebben a sajit irodalmi
nyelvben a modern individuum, az auton6m személyiség és a kollektiv tudat-
tartalmak taldlkozhatnak, elvdlaszthatatlanul a kozos érzéki dimenzidktol
(indulat, diih).

Moéricz prézanyelvének beszédszerdségébe fonddo személyes és csaladi
problémak — egészen a naplokban megjelend terdpids irastechnikdkig — szét-
szorédnak a szerepldi szolamok kozott, a polgari életkérdések a paraszti milig
takardsiban jelennek meg. Az elsajititott nyelv és falu bemutatdsa a miivészi
atdolgozds sordn elsGdlegesen a személyes onkifejezés és individudlis 6n-
teremtés kozegévé vilik, késébb pedig, mint mar megtallt poétikai forma,
életmiépits irdi stratégiduvd vilik. A fikci6 és az onéletrajz kozotti kiilonbség
nem csak szembendllisként vagy eldonthetetlenségként lehet fontos a sza-
munkra, hanem forditott irdnyban haté, egyideji mikodésként: a mdalkotds
onmeghatarozo, iréi identitast teremtd jellege valik ebben a folyamatban el-
sGdlegessé.

A ,terep”-fogalom, mint interpretans, segitségiinkre lehet Moéricz szdzad-
fordulés torekvéseinek pontosabb feltirdsiban. A helyszinen végzett tanulds
az irét a terephez kototte, kialakult az a kot6dés, mely a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek nyelvének megismerése folytin 6sszekapcsol6dhatott azokkal a mid-
vészi-esztétikai koncepcidkkal, amelyek az iréi sikerhez segitették.

Hosszt életutamon, mikor kiilénds sorsom miatt azt kaptam munkaul,
hogy szamtalan életet megldssak és megbiraljak és wjja érezzek magam-
ban, ez volt az, ami a munkakedvemet és friss er6met megtartotta: ak:
teremt valamit, az nem bagyja cserben azt. [...] [Alki maga sziilte a villalko-

¥ Vo. ,A folklorisztika figyelme a multrdl a jelenre, a szovegrdl a performanszra és a
haszndlatra, a struktdrdrél és formdrdl a kontextusra és az interakciora, a kozosségirdl az
egyénire, a falusirdl a virosira, a szébelirdl az irdsbelire (is) fordult, és ennek kovetkeztében
az archivumrdl a terepre.” ILYEFALVI Emese, Digitdlis szovegfolklor-adatbizisok és a szdmitigépes
folklorisztika elméleti, modszertani és technikai kérdései, hozzatérés: 2021.04.30, http://www.rep-
lika.hu/system/files/archivum/replika_104-11_ilyefalvi.pdf, 150.

* V6. ,én tényleg az érzelmeknek olyan impulziv erejét 6rokoltem, ami nem tdr modor-
beli gitat, s ezt lehet parasztsignak nevezni...” MORricz Zsigmond, Naplok: 1924-1925, szerk.
CsEtVE Anna (Budapest: Noran Kiadé 2004 Kft, 2010), 451.
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zdst, ami életének megnyilatkozdsa, az nem tudja, nem akarja s nem is
képes abbahagyni. Nem ejti ki az ember kezébdl a maga életének vild-
git, jol-rosszul, de tovabb viszi.*

Moériczot nyelvteremtd poétikaja kapesin kototte meg a terep”, ezzel a
rdutaltsiggal mintegy elkotelezte magit, kiépitette irdi, etikai és muvészeti
elviarasrendszerét, vagyis a ,textualitdson belil és kiviil is elhelyezkedd, de
alapvetSen szovegi jellemzdének tekinthet6™° szerzdszerepben is érvénye-
stilt.’! Méricz el6bb taldlt rd a forma poétikdjara, késébb vilt dltalaban véve a
parasztsag, a szegénység, vagy a szocidlis tartalmak, folklor kifejezéssel élve: a
»gyenge entitasok” életvilaganak kozvetitGjévé. A realista alapozasa, tarsadal-
mi kérdéseket elGtérbe helyez§ narrativa poétikailag tette lathatova a minded-
dig lathatatlan tarsadalmit — vagyis nem arrdl van sz6, hogy a tarsadalmi kér-
dések el6térbe keriiltek, hanem arrdl, hogy az esztétikai teljesitmény tette
hozziférhet6vé, amit a parasztsig kapcsan tirsadalmi tartalomnak neveziink.

ELET £s IRAS: TEREP £S U] ARCHIVUM

Ugy tinik, Méricz prézajiban nincs hovd éllitani a realizmus ,kamera-

jat”,’? amelynek fokusza rogzitene egy biztos pontot, ahonnan az objektiv va-

l6sag feltarulkozik szimunkra. A kett8s horizont, a ,elsGdleges és masodlagos
elbeszélG” kettds elbeszéli hangjai®® viszont kiindulé pontként szolgalhat-
nak, bar éppen ez a narricids technika sziinteti meg a mindentudé elbeszélg
pozicidjit, amitSl a ,valosigibrizolds hiségének realista elvarisa alapjaiban

¥ Moricz Zsigmond, ,,Damaszkuszi élmény”, in MORrICZ Zsigmond, Tizenkettedik draban:
Tanulmdnyok I11., Méricz Zsigmond Osszegydjtott mivei, 136142 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1984), 137. Kiemelések télem: Cs. A.

30 Gyuris Norbert, A szerzd alakvdltdsai: narratologia, szimuldcidelmélet és hipertextualitds,
Doktori disszerticié (Pécs: 2006), 7, hozziférés: 2021.04.30, https://pea.lib.pte.hu/handle/
pea/14747.

1 V6. ,,Néha beleborzadok. Lelkiismeretlenségnek tekintem, hogy egyhénapi utdnjirds-
sal két honapi frasmunkdt végzek. Akkor kezdtem irni, mikor meguntam a kérnyezettanul-
manyt. [...] Nekem a Csikdgé az egész Budapestet jelzi, s csak azért vilasztottam ezt a terepet,
mert nem is tudom, hogy, véletleniil ebben valami tomor tanydjit littam annak, ami a fantdzi-
dmat megragadta: a pestiség polgdri rétegének.” MORricz, Naplik: 1930-1934, 568.

52 Srpos Baldzs, ,Realizmus és mitolégia, avagy mit bir el a realizmus, és mivégre birja el?:
Jonathan Franzen: Javitdsok”, Jelenkor 57, 3. sz. (2014): 356-364, 360.

3% BARANYAL, ,,...valosdgbdl taplilkozik s mégis kiltészet”..., 161.
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kérdgjelez6dik meg”’* Ezek a szimultin beszélGk ismeretlen tartomanyt
nyithatnak meg, amely egy szovegszervez§ dichotémiara utal.

Az egyik elbeszélS hatdrozott vondsokkal rendelkezik, ,,nézGpontja a meg-
jelenitett vildgon beliilre kertil”.”® A mésik ,arctalan anonimitis”*® mely egy-
tel6l az elbeszél§ lathatatlansigara jellemzd, amely nem beszél el cselekményrt,
vagy egy ,névtelen persona”, illetve csupin egy nézépont.’” Az elemzGk ezek-
kel a jegyekkel egyben a folkkultira anonimitasban megmutatkozé k6zosségi
koltészetének formaldjat is felismerhetévé teszik. Ebben a felsoroldsban kap-
hat helyet Nemo, Mdricz iréi jegyzeteinek elbeszélGje is.’®

E kéziratokrdl, jegyzetfizetekrsl, mappakrol Fist Mildntol, Ignotuson
keresztiil Németh Laszloig és Illyés Gyuldig a kortdrsak is tudtak, azonban
tartalmuk ismeretlen maradt, 4m a moriczi életmiiben betoltott fontos szere-
piket kés6bb Németh Ldszl6*” és Balassa Péter® is felismerte. A ,terepen”
készitett feljegyzések riasztéan nagy kézirathalomban maradtak fenn a M6-
ricz-hagyatékban, az 1900-as évektdl egészen 1942-ig. Kiemelkedik koziiliik
az elmult évtizedekben lat6térbe keriils, de még kuriézumnak szamité jegy-
zetgydjtemény, Moricz vilaighdborts regényéhez készitett Tiikor cimi kézira-

% Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2015), hozzaférés: 2021.04.30, doi: 10.1556/9789630589499, https://mersz.hu/gintli-
magyar-irodalom/.

% Uo.

36 Uo.

7 BENYOVszKY Krisztidn, ,Némi nemi bizonytalansdg: N6i és férfi szerepek inverzidja az
A,rwll;inyokban”, in BENYOVSZKY, Fosztogatds. .., 40— 65, 63.

% Moricz Zsigmond, ,, Tiikor (1), kozr. CSEVE Anna, Holmi 16 (2004): 1447-1477; MORrIicz
Zsigmond, ,, Tiikor (11)”, kozr. CSEVE Anna, Holmi 17 (2005): 19-48; CsEVE, Az irds gyepldje. ..,
103-112; Sz1L.AGY1, ,,A tovabbél§ Méricz...”, 66-71.

% ,Ha ezekbdl a jegyz8konyvekbdl megvan egy pér, egy Méricz-kutat6 abbdl sok min-
dent kiokoskodhat. [...] [Flolyton azt lestem, mikor hdzza ki zsebébdl a noteszt [...] én az &
mivei mogott egy telhetetlen jegyzGkonyvet litok, amelyben adomdk, valahova beszirhaté
szavak, felvillant figurdk, a notesz terméfoldjébe beszort tervek, otletek hemzsegnek, mint
reneszdnsz fest§ vazlatkonyvében gocsortos, kecses, markos és angyali kezek salétrom jitéka a
falon, pdrdé az égen. Valami vad, a modern mivészetbdl kiveszett kapzsisig ez: az egész életet
beletémni a noteszbe, az egész noteszt beleiiriteni mdveinkbe... Persze a notesz jévoltibdl az
ember legfoljebb anekdotagy(jts, etnogrifus, vagy Ujsagiro lehet. S itt 1ép kézbe Moéricznak
csodilatos adomdnya, amely néha az utolsé pillanatban, de mégiscsak megmenti 6t az élett6]
s tulajdon mohdsagatdl: hatalmas formaérzéke.” NEMETH Ldszl6, Moricz Zsigmond (Budapest:
Turul Kiadé, 1943), 73.

0 V6. ,[...] kitiintetett figyelmet érdemel az Ggynevezett orszdgismeret, vagyis az elmé-
lytilt munkdval megszerzett, felhalmozott anyagismeret, amely a széveg valdsigszimulicids
energidjinak bdzisat képezi.” BALASSA, ,,Balassa Péter Moricz-szemindriuma...”, 170.
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tos konyvsorozata,’! amely egy szovegalakité irdsgyakorlat munkanapléja.®

Folklértudomanyi szempontbdl is revelativ Gjdonsiga, hogy az eredetkutatis
helyett a kortdrs jelenre, a vidékre és a virosra, a nyelvhaszndlatra, kontextu-
sokra és az egyéni perspektivakra iranyul. A tdrsadalmi rétegekrdl szolo
komplex gondolkodis igényére a jegyzeteket kisérd paratextusokbdl, temati-
kus mutatokbdl, illetve cimadasokbdl kovetkeztethetiink. Méricz vilaghabo-
rus jegyzetei példaul tobb szdz emberrel folytatott beszélgetéseinek kéziratos
rogzitései. Nem részletezhetd ehelyiitt teljességében, csak utalhatok Méricz
prozdjanak beszédszertségét szolgald, azt inspirild, illetve pszichologiai,
nyelvszemiotikai megfigyeléseket is tartalmaz6 mintagyjtd jellegére.

A kovetkezd jegyzetet példaul 1911-ben, feltehetGen egy pesti piacon irta
noteszébe: ,Haro meppa rajo v6t!”® Az ir6 figyelmének tirgya a nyelv jelen-
tésének hangokba dgyazottsiga és irott formdban bekovetkezd jelentésveszté-
se. A megfejtés a sor mellett 4ll: ,,(3 egy pdr, a jobb 6t.)” Az isten hdta migott
cimd regényben (1911) olvasdsi szituiciéban ismerhetd fel ez a minta: ,,Ond
viszrefe rent! Inmare ténovi”.*

Ahogy a kavargé életeseményeknek, agy ezeknek a toredékes irdsoknak
sincs elére meghatirozott értelme. A torténetdarabok, beszédfoszlinyok,
hangok és latvinymozaikok egyszerre a formalodo irds nyersanyagai és az ras
formaado fokozatai. A jegyzetek névtelen elbeszélGje explicit médon teremt
kapcsolatot a kinti vilaggal, aki jegyzetlapokra irja a regényét, nem pedig csi-
ndalja.® A toredékekben széles dbrizoldsi spektrum mutatkozik meg: a naiv
val6sdgvonatkoztatds igénye, a mimézis szinrevitelének kisérlete, a valosig
kovetésétSl egészen az avantgard prozakisérletekig.® A tablé teljességére to-

¢ Moricz Zsigmond, Tiikor, szerk. CSEVE Anna, 10 kot. (Budapest: Petdfi Irodalmi M-
zeum, 2018), hozziférés: 2021.04.30, http://dhupla.hu/text/context:tukor.

% CsEVE Anna, ,,»A papir igényeinek megfelelGen«: Moéricz Zsigmond TiikreirS1”, Forrds
36, 7-8. sz. (2004) 102-106; CsEVE Anna, ,,»...ha mar van hibord, hit akkor miért nincsen?«:
Tiikior: Moéricz Zsigmond jegyzetei (1914-1918)”, in Propaganda — politika, hétkoznapi és magas
kultiira, mitvészet és média a Nagy Hdboriban, szerk. ifj. BERTENYI Ivdn, Boka Liszl6 és Ka-
TONA Anikéd, 399-410 (Budapest: Orszigos Széchényi Konyvtir, 2016), 402-403; SziLAGyl,
»Moéricz Zsigmond...”, 218-226.

% Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattir, M. 146/1. 30. f.

® EISEMANN, ,,A szerepl§ mint olvasé..., 62.

¢ [R]ogton benne volt az élet kozonséges eseményeiben. [...] észrevette hogy jegyzek? /
Meg az, hogy / — Minden tisztelet az 6n linydnak, de azt hiszi hogy 6reg ir6k szaladgilnak az
utcdn Pesten, hogy a kisasszonyt elcsdbitsik? / Aztin megnyugodott, hogy ugy volt a legjobb,
ahogy volt, ha § ilyen tigyes krakéler volna, akkor nem irnd, hanem csindlni a regényt s az
kényelmetlenebb.” MoOricz Zsigmond, ,,N6csibisz”, in MOricz, Tiikor, 7:4520, hozzatérés:
2021.07.05, http://dhupla.hu/text/o:mzs-tukor.tei.7#p.933.

¢ Moricz Zsigmond, ,, Tiikor”, kozr. CSEVE Anna, Forrds 36, 7-8. sz. (2004): 106-127.
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rekvd skicckonyv azonban toredékes marad, ahogyan a kinti vilag is a nyelv
révén maradéktalanul elérhetetlen. Méricz a hangot és annak médiumait: a
beszélt, annak testiességét és kornyezetét, illetve sajit iraismédjanak cselekvg
jellegét és kompetencidjit szinkronban tartja, azonnal referal a dolgokra és a
létezbkre.

Ez a folklérkutatdsbdl jol ismert szinkretikus dllapot a beszél§ és hallgato
szitudcidjaban létrehozza a kiilonb6z4 szubjektiv tudatformak és onkifejezési
modok egységbe kertilésének lehetGségét. Ennek az egyidejiségnek kovet-
keztében élet és irds egyenlGségiele az esemény kolesonosségben megval6suld
referenciaviszonyban valik regény- és prozaformal6 erévé. Ez az irdstipus ese-
ményekhez kotdik, cselekvésekhez, amelyek alkalmat adnak a dolgok érzé-
kelésére, mintha a valésig lenne a médiuma a még szabélyozatlan (nem eszté-
tikai) jelentéseknek, amelyeknek kibontdsa az irodalom feladata.

A Tiikor-kéziratok abbahagyhatatlan toredékes feljegyzéstomegei tehit
egy sajat ir6i nyelv létrehozdsit szolgiljik, amely nem dbrazolja, hanem viszo-
nyitja magat a valésiaghoz, egyszerre teremtddik meg benne a valosig jelenté-
se €s a sajat iréi nyelv, ami nem lehet reprezenticiéja sem korabbi irodalmi
mintiknak sem — mint ahogy arrdl a Tiikor sokat tud — az dgynevezett valosag
darabjainak. Ez a leginkdbb a jegyzetelési szituiciobdl feltarulkozé attitdd és
eljards ramutat a ,realista Moricz” versus a ,csak a nyelvben 1étez6” Mo-
ricz-olvasatok vakfoltjaira.

SZOVEGEK KOZOTT MOZGO POETIKA

Az jraolvasds soran Moricz prézajinak receptiv, integrativ mozzanataira
terel6dik a figyelem, igy felsejlik egy szovegek kozott mozgo poétika jelensé-

ge is, amely valamiféle viszonyitatlan és lithatatlan el6zményt feltételez.

A préza alluziv jellege egy nyelv el6tti rendre,” ,,sz6 el6tti tartomédnyra”,®

jelentéskitiresedésre utal: a préza ,szétoldja irasbeli okfejtése szerkezetét, neg-

7 V6. ,,Méricz novelldjanak érdekessége és értéke, hatdsinak ereje annak megmutatd-
sdbdl fakad, amit nem lehet kimondani, utébbi mégsem hozhaté Gsszefiiggésbe azzal, amit
a naiv vagy mindennapi szemlélet a val6sdg nyelv elStt f6ndll6 rendjeként vél azonositani?”
Benar Lészl6, ,A nyelv viziészertsége”, in BENGI és SziLAGY1, Mdricz a jelenben, 145-157, 146.

% V6. Mériczot ,a nyelvi — bar nem nyelviként reflektdlt — problémaként, a sz6 el6tti tar-
tomdny [...] széhoz juttatisanak kihivdsaként érinti meg, a valdsig- és alaktapasztalat sajitos
fikciondldsi” kényszere. Barassa Péter, ,,Hiba, lehet8ség: Méricz Zsigmond — Jézsef Attila-
rOl”, in Pillanatkép a bazai irodalomtudomdnyril, szerk. KENYERES Zoltin és GINTLI Tibor,
290-295 (Budapest: Anonymus Kiadd, 2002), 295.
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ligalja a jelentéseket addig meghatirozé kozéppontjit, azt dllitja a jelentés lat-
hatatlan, nincs ott a papiron [...] mintha elhagynd az irds fétisét.”” A jegyze-
telési technika jol lithaté médon olyan szovegeket és szovegkezdeményeket
hoz létre, amelyek az esztétikai megformalds mindenekfelettiségét rendszere-
sen esendd papirformakra és a jegyzettombok médiumara cseréli. A két eltérg
medialis kozegben™ 1étrejovs szoveg kapcesolata az irodalmi mivet a ,val6sag-
bal kimetszett””! kisformdk befogad6jaként tiinteti fel, mint ahogy ez —ugyan
mas muvekre utalva, de — kitdinik az elemzésekbdl is: ,,az epikus narrativa bi-
zonyos olvasds-aktusok elbeszélésével, tehit egy befogaddsmod szinre vitelé-
vel latszik szervezGdni”, és mas poétikdkra hagyatkozik.”? A mivek befogadai
nyitottsiga ugyanugy vonatkozhat a tulajdonképpen ,készenléti allapotban”
varakoz6 toredékformak valosagkozeli retorikai potencialjira.

Gy djtott nyelvi mintdi fel6l tekintve Mdricz poétikdjanak djszerdsége nem
a diskurzusok sokszorozasinak és széttartdsinak posztmodern olvasata fel6l
értelmezhets. Nem az egység szétvetiilésérdl, hanem a szétvetiilés egységben
tartasanak kisérletérdl van sz6 regényformalé elveiben. A toredékes formédban
taldlt, a viltoz6 beszédallapotokat tiikkréz6 nyelvek és valésigdarabok 6ssze-
tartasiban, egyaltalin irdnyithatésigiban, ahogyan Moéricz egylényegiivé
formilja, integrilja e sz6lamokat a mdalkotds nyelvének graviticios terébe,
anélkiil, hogy egyjelentéstivé tenné Gket. A nyelv uralhatatlansiganak mo-
dern tapasztalata nyilvinul meg Méricz Gjra és Gjra prébilkozo, cselekvd, ,te-
repfiiggd”, gyidjté modszerében.

A radikilisan kevert nyelvet eltiintethetné a stilusrealizmus, de Méricz
mivészetében nem a végleges és kiformalt mi mintakévets esztétikai tokéle-
tessége all kozéppontban. Hasadis latszik abban, hogy a regény esztétikai mi-
ndségének kiformalodisit kozegek kozotti kozvetitésként, kétfizisu folya-
matként gondolja el. A kettds horizont Méricz 6nvallomdsaiban kifejtett irds-
fogalmak ellentmondisos jellegében is feltinG. Ezek a kontrasztok e
feljegyzések ismeretében elkiilonithetévé valnak, felismerhetd, melyik kap-
csolédik a rogzit irdstechnikihoz és mi vonatkozik a nyelv 6nreferens miko-
désére. Moricz a rogzitd technikardl beszél példaul, amikor aktivitdsként hi-
vatkozik az irdsra, eziltal a folyamatos ,keresést”, annak kaleidoszképszerd
mozgisit, élményszertségét és az észlelés pillanathoz kotott érzékiségét em-
liti, mely az ir6i-mivészi autonomia szabadsagait jelenti szimara. A mdalkotds

% EISEMANN, ,A szerepld mint olvasé...”, 62.

70 Ertsd: a medidlis valtds a szébeli irodalom irotti alakuldsinak, a folklor és irodalom
kozegviltasinak analdg szituiciéjaban.

I "THOMKA, ,,Glosszdrium...”, 71.

72 EISEMANN, ,,A szerepld mint olvasé...”, 60.
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folyamatdra pedig akkor utal, amikor az irds ,,mas torvények szerint értendd
és tekintend§, mint maga az élet. Valami 6nmagéaban levé érték. S ugy alakul
at a kolt6 lelkében, hogy tobbé nem szabad, hogy felismerhetd legyen a nyers-
anyag, amibdl 1étrejott.””* Az Gjraolvasis sordn egyetlen tanulmdany foglalko-
zott Méricz irodalomtorténeti, geneologiakeresd és ontantsito irasaival. Eb-
bdl a perspektivabdl éppen a jegyzetek és a mivek viliganak kolesonhatdsarol
olvashat6 megiéllapitisa tirul fel:

A szbveg maga is egy dllapot, egy tény az élet kavargisiban: (csak) ilyen
értelemben »realista« [...]. A szoveg és tény kiilonds egyszerre kétkom-
ponenst és egylényegi volta leplezddik itt le, egy olyan koztes allapot,
amely nem azonosithaté egyik pélussal sem, s amelynek koztessége
mellékesen nagyon »modernnek, ismergsnek tdnhet.”*

E rogzitetlen nézépont azéltal vilik erdteljessé, hogy Moéricz a polifonia-
ban Gsszetartott eljardst” azonositja a medidlisan is kettébonthat6 irdstechni-
kak szintézisével. Egy példat idézek a Fdszerencsét cimid regénybdl, amelynek
jegyzetbeli elGszovege a Tiikor masodik kotetében olvashat6.’ A torténet
mérnok fGszerepldje kincset érg ,kész” taldlmanydt hordozza mellényzsebé-
ben. Az acéldarab azonban az 6zdi vasgyar helyszinein rogzitett nyolcadrét
hajtott jegyzetpapirokat metaforizilja, amelyeken ,,mdr” irva van, hogy utja
merre vezet a regény terében. A kész taldlmany egyben , kész” statuszt kélcso-
noz a kéziratpapiroknak, igy filol6giai értelemben egy primernek tekintett
szerz8i szovegre utal, a regény pedig ezt a jegyzetet koveti, kommentilja. Egy
onéletrajzi alakzattal is kiegésziilve a regény — egyik, ebbdl a szempontbdl
relevins részletérdl van sz6 — mintha rejtetten magdrol a szerzé Moriczrol is
sz0lna, és a palyakezdés hosszi hét esztendejének belsd tiikrét is {rna:

3 Moricz Zsigmond, ,,Uj szemek, Gj szavak, 4j igék”, in MOricz, Tanulmdinyok 1., 631
637, 632.

™ RAkal, ,,Geneolégia és reflexioé...”, 99-100.

7 V6. ,Még Szatmdrban, az én kis falumban a polifénidba fil6 egyszélam uralkodik...”.
Moricz Zsigmond, ,,Babits Mihallyal a Garda-tén: 1913. janius 12-18.”, in MOricz, Tanul-
mdnyok I., 965-979, 969.

76 Példul v6. MOricz Zsigmond, ,,A szeggyar”, in MORrIcz, Tiikor, 2:1147-1151, hozzafé-
rés: 2021.04.30, http://dhupla.hu/text/o:mzs-tukor.tei.2#p.2469; MOricz Zsigmond, ,,J6sze-
rencsét”, in MORrIcz Zsigmond, Regények I., Moricz Zsigmond 6sszegydjtott mivei, 699-834
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975), 743-744.
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Régen var ebben az ablakban. Ebben a szobaban. Orik 6ta. De tgy
tetszik neki, mintha ez a néhdny 6ra, amelyet itt tolt, virva a nagy pil-
lanatra, melyben életének forduldsit akarja megérni, hosszabb volna,
mint a hét esztendd, mely alatt ezt a percet el6készitette. Mennyi maga-
nyossdg, mennyi munka és tanulds van mogotte, a zavartalan kisérlete-
zés hosszu esztendeiben, s most, hogy a kész talilmannyal a zsebében
itt all: dgy érzi, ki van forgatva rendes temperamentumabdl, az ereiben
gyorsan liktet a vér, s 1dza van; a gondolataiban is iz, j6 magas héfoka
1dz.7

A regényrészlet utal az ir6 aktuilis személyes terére is, egyuttal felidézi a
sikertelen 1900 és 1907 kozotti idGszakot is, azt a lasst fordulatot, amely ezt
az {réi médszert kimunkalta. Ismét a szakirodalom pontos, de a fordulat mi-
benlétének tovibbi tartomanyait ki nem fejtd felismerésére kell hivatkoznom:
»Moriczot végigkisérte palydjin mint a mindenkori pilyakezdés biztos, meg-
haladhatatlan »maradvéinyax, fel-felt6rg traumdja”,’® amit a folytonos szébeli-
ség irasbeliség kozegvaltasai és a kétféle ir6i szerep problémai éltetnek.

Fontos ezeknek az id6ben egymids utin keletkezett szovegeknek intertex-
tudlis vizsgalata is, hiszen taldlhat6é mas példa is arra, hogy a nyilvinossiggal
nem megoszthatonak itélt témdk a jegyzetekben maradnak. A térténetmon-
dasban vagy a mdalkotds valamelyik szintjén keletkezd ,,hidnyt” példdul a ki-
csinyitd titkrok jelzik a nyomtatott szévegben, az alakzat definicidja szerint
kitSltetlen és tires helyekként. A szévegek dllandé kozelitésben tartanak a va-
l6sagkozeli, rogzits irdstechnika felé, mikozben a tavolodas folyamatét alkot-
jak meg épp az esztétikai formaadds és irodalomma alakitds altal. Az irds
mindkét fizisiban, mindkét szévegben 1étrejon egy jelentésvesztés, utdlag,
pontosabban hidny termelédik ki a dichotémia szovegszervez&désébdl.

Szovegelméleti kérdésiranyokra fokuszilo, a filologia diszciplindjara utalt
olvasatok tarhatjik fel az elsGdlegesen rogzitett szovegek irodalmi létmaodjat,
amelyek a regények nyelvi vilaganak kiformalodasa eldtt egy szabilyozatlan
kaotikus vildg meghatdrozatlan jelentéseinek fiiggvényében, de mégis hatas-
sal birnak. Ez az {rastechnika, mint az életmd ,belsd iigye”, nem csak esztéti-
kai, hanem kritikai téttel is bir, mely tét a realizmus problémaihoz visz kozel,
amennyiben Méricz a két irastipus viszonyit egymads kontrollalé, egymasra
vonatkozé relicioként latja: ,soha szinte pillanatra sem szlinik bennem az

7 V6. uo., 735.
8 BALASSA, ,,Hiba, lehetgség...”, 301.
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iraskényszer, hogy jegyezzek mindent, ami a munkdmhoz kell. [...] De sem-
mivel nem szabad nehezebbnek lenni, ugyanazt az irds kzben megcsindlni.””

Moéricz a rogzitd irastipushoz kozeledést normaként, idealtipusként tétele-
zi, mikozben tudatiban van annak, hogy a regényben ,,menekiil” a val6sag.®
Ezt a reflektalt tivolodast lekiizdendd: a kinti vilagnak, dolgoknak és szerep-
16knek nélkiilozhetetlen szerepe van a sajat prézanyelv alakitisiban. A felfor-
gat6 és osszekapesol6do, destruktiv kolesonosségben 4llo, egymads kontroll-
viszonyaban alakulé kettds szovegvildg jellegzetessé teszi a mériczi polifoniit.
Azt a polifénidt, amely a valésdg nyelvi kozvetithetGségének sajat rendjét
kimunkal6, azt 6nnén fékuszaba helyezd poétikaként végiil is a realizmus
problémait tarja fel. Az a polifénia, amit a narrativ formatervezés és a nyelvi
megalkotottsig sajatossaganak tekintettiink, filolégiailag is alitimaszthatd
modon, Méricz mihelynapléi felSl tekintve a valésiggal valo szembesités-
szembestilés esztétikajat® és a realizmus egy sajitos mdriczi definiciéjat terem-
ti meg. A miivek megszolithatok, de nem tirulnak fel maradéktalanul az iro-
dalomelméleti olvasisméd kanonikus szempontjainak engedelmeskedve.® Az
Gjraolvasas eredményeként azonban megmutatkozik, hogy milyen, valéjaban
interdiszciplindris kutatasokat kell elvégezni ahhoz, hogy ez az iréi realizmus
mint ,magasziilte vallalkozds” kapcsolédhasson a szidzadfordulé nyelvi-
irodalmi megujuldsinak és a tdgan értett tirsadalmi modernitdsnak a folya-
matdba.

7 Moricz Zsigmond, ,Egyediill magammal”, in Moricz Virdg, Tiz év, 2 kot. 2:352-356
(Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadég, 1981), 2:355.

80 A regényben valésiggal menekiil a valosig. [...] Az irodalom torekvése valéban az,
hogy minél kozelebb férkdzzon a gyokerekhez, s minél Gszintébben hozza ki a valésigot. De
ez is csak illazi6.” MOricz Zsigmond, ,,Mig 4j a szerelem”, in MORrICZ Zsigmond, Regények
V1., Méricz Zsigmond 6sszegytjtott mivei, 455-696 (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado,
1978), 621.

81 V6. ,Abban a legdltalinosabb értelemben, ahogy most szindékunkban 4ll beszélni, re-
alizmusnak azt a viszonyt nevezziik, amely a megjelenitSt (legyen az jel, kép, nyelv, elbeszélés)
szembesiti a megjelenitettel (a dologgal).” BaGt Zsolt, ,Realizmus: Parhuzamos torténetek és
a dolgok alldsa” in Pontos észrevételek Mészoly Miklostol Nidas Péterig és vissza: tanulmdnyok,
szerk. Baar Zsolt, Sensus fiizetek, 233-264 (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2015), 237.

82 Balassa Péter a realista szerz8k improvizalt katalégusit felsorolva megéllapitja, hogy
»a kinonképzddésnek semmi koze a szovegekhez. A realizmus tehdt soha nem volt 6nmaga,
valamilyen, a korra jellemzd specialitdssal rendelkezett, amelynek hasznilata a modernség
bizonyos sziikségleteit fejezte ki.” BaLassa, ,,Balassa Péter Méricz-szemindriuma...”, 165.
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Szinre 1ép a val6sag

,1dénként csak azért nem avatkoztunk be a cselekménybe
(abban a pillanatban villant at rajtam ennek tudata),
mert tilsdgosan felzaklatott,

nem azért, mert csupan nézék voltunk.”™

Hadd kezdjem egy példaval, ami kivételként all azzal kapcsolatban, hogy
mit is keres a val6sidg a mai magyar szinhdzban. Messzirdl, elsé hangzasra
meglepd helyrél inditom a torténetet: Mel Brooks Producerek cimid musicaljé-
t6]. A meglehetGsen bléd torténetben két Broadway-producer radébben, hogy
a sikernél csak egy dolog hoz tébb pénzt a konyhdra: a bukds. Kitarté munka-
val megtalaljik a vildg legrosszabb darabjit, a Fiihrer és Eva Braun szerelmé-
6l sz616 Hitler tavaszdt, szerzGdtetik New York legrosszabb rendezgjét, egy
legszivesebben ndi ruhdban flangdl6é meleg rendezét, aki szerint €16, hogy a
nézdket taszitani fogja, ha az eladdsban nem a németek nyerik a vilaghabo-
rut, ezért inkabb meleg showmisort kreal beldle és igy tovabb. A lényeg, hogy
a producerek mindent megtesznek, hogy az évszazad bukisa bekovetkezzen.
Mondanom sem kell, hogy ennek épp az ellenkezdje torténik, de minket most
nem is ez érdekel. Hanem az, hogy 2006-ban, amikor a Madéch Szinhazban
Szirtes Tamds rendezésében misorra tzték a darabot, ami aztin négy éven
keresztiil, kétszizas széridt elérve repertoaron maradt, mennyire mads vildg-
ban éltiink, mint ma. Visszaolvasva az akkor megjelent nagyszamu kritikat,
felting, hogy a legtobben barmiféle megrokonyodés nélkiil nyugtiztik a ta-
butémdk feszegetését, igy a megjelent irdsok tobbsége — ahogy azt egy szak-
kritikatol elvirhatjuk — a szinrevitel milyenségét véleményezte. Parlamenti
képvisel6k nem lobogtattak fotékat arrél, hogy az egyik szereposztisban Al-
foldi Robert el6bb nének, majd Hitlernek 6ltozve paradézik a szinpadon; igaz,
akkor még nem volt a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, és egyiltalin: a szinhdz
nem volt olyan érdekes terep a politika szimdra, mint ma.

Kortiinet, hogy tizenot évvel késGbb, 2021 nyardn, amikor a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban Béres Attila bemutatja a Producereket, a felfrissitett, helyi

! Franz Karka, Naplok, ford., jegyz. GYOrRFFY Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
2008), 116. Idézi: P. MULLER Péter, ,, Tdrsadalmi szinhdz, avagy a tettre kész nézd eléillitdsa”,
in Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES Kornélia és HERCZOG Noémi, 247-275 (Budapest: JAK-
Prae.hu, 2018), 275. A tanulmdny torténeti és elméleti bevezetSt nydjt a tirsadalmi szinhdz
témdjihoz.
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viszonyokra Gjraméretezett szoveget hallgatva adédhat a kérdés, hogy a tirsu-
latra, illetve a rendezG-igazgatéra nézve milyen kovetkezményeket vonhat
maga utdn mindaz, ami a szinpadon elhangzik.? Az ingerkiisz6b rég mashol
van: itt és most kifejezetten merész vilasztasnak tinik a melegeket és nacikat
szerepeltetS zenés darab, amit az alkotok telettizdeltek a 2020-21-es év(ad)
aktualis, kozbeszédet tematizdld ki- és beszoldsaival. Aztidn amikor az el&a-
disban a meleg rendezd a renddrség elSl egy ereszcsatorndn, droggal teli ha-
tizsdkkal akar menekiilni, majd a rendér el6tt siman kidumaélja magit, a néz6-
téren elszabadul a pokol: a rdismerés 6rome minden addigi gétlast elsopor.
Igen, itthon vagyunk, ez a mi kis magyar valésagunk.

»A mai magyar szinhdz gyava.” Sokan ismerik Térey Janos 2008-as lako-
nikus diagnézisit, melyet a szerz6 igy részletez: ,,Gyiva, és ennek oka nem
csupan a szubvenciok szikos és foltételes mivoltiban keresends. Altalaban
sem szeret kockaztatni. Félti a b8rét a nézd dithétdl, a kritikatdl, a szomszéd
szinhdztol, a minisztertdl, az idGjardstdl, nagyjabol mindentsl.” Amennyiben
viszont 2021-ben egy Broadway-musical magyarorszagi non-replica valtozata-
ban nyiltan lehet humorizilni egyebek mellett egy eurdpai parlamenti képvi-
sel§ dicstelen bukdsanak banalis koriilményein, akkor hihetének tinik, hogy
a szinhdz eminensen elvégzi a feladatit. Az ugyan olykor a j6izlés hatiran
billegé gesztusokkal és utaldsokkal (6sszhangban a szérakoztaté és kozéleti
szinhdz évezredes hagyomanyaval, Arisztophanésztdl a pesti kabaréig), de
mégis csak felhivja nézdje figyelmét, hogy a szinhdz sosem légmentes térben
sziiletik, témai, felvetései, problémai mindig az 6t koriilvevs tarsadalomban
keletkeznek, onnan szarmaznak.

2 Nem légbdl kapott az 6tlet: a Katona Jozsef Szinhdzat Pintér Béla A bajnok (2016) cimd
el¢adisinak bemutatdja utin komoly anyagi retorzidk érték, miutdn a fiktiv torténetben sokan
azonosithaténak véltek egy kormanypérti politikus maginéletére vonatkoz6 éllitdsokat. Az
all round szinhdzcsindlé Pintér erre természetesen csakis szinhdzi vilaszt adhatott: az Ascher
Tamds Haromszéken (2017) cim( elGaddsban, amikor a magyar szinhdzi élet jeleseit névvel és
multtal idézi szinpadra. Errél bévebben ldsd: KricsraLust Beatrix, ,,Ha nem hiszed, inkabb
akkor se jarj utdna”, Szinhdz 51, 2. sz. (2018): 2-6. A jelen dolgozat témdjihoz dltaldnossigban
megfontoldsra érdemes ajinlatokat tartalmaz a Szinhdz folyéirat 2018. februdri szimanak Va-
lds személyek a szinpadon cimd tematikus blokkja. Pintér valsigalakitasi kisérleteirdl késébb
meg lesz sz6.

3 TEREY Jdnos, ,Teremtés vagy sem — Kovalik Baldzsrol”, Elet és Irodalom 52, 45. sz.
(2008), hozziférés: 2020.07.18, https://www.es.hu/cikk/2008-11-06/terey-janos/terem-
tes-vagy-sem-8211-kovalik- balazsrol heml. A felvetésre reflektdl: Korrar Tamds, ,,Miért
gyéva a magyar szinhaz?”, Elet és Irodalom 53, 3. sz. (2009), hozzaférés: 2020.06.26, https://
www.es.hu/cikk/2009-01- 20/kolta1 -tamas/miert-gyava-a-magyar-szinhaz.html.
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A szinhdz tirsadalmi kotottsége, a politikai-szocidlis anomaélidkkal szem-
beni kritikus hang az, amirél a magyar szinhiz el6addsainak tilnyomé t6bb-
sége egyaltalin nem, vagy csak 6vatoskodva vesz tudomist.* Osszességében
semmiképpen sem gondolom, hogy a helyzet ma kedvezébb volna, mint
2008-ban. Kovics Balint 2018-ban hosszan taldlgatja annak lehetséges okait,
hogy a magyar szinhdzat miért nem érdekli mindaz, ami kériilveszi a nézét a
szinhdzépiileten kiviil, s amit a jelen dolgozatban leegyszertsité médon vals-
sagnak neveziink:

Nem tudom, mi ennek az oka: a politikdt6l, pontosabban a pénzosztast és
a szinhdzigazgat6-vilasztisokat befolydsol6 politikusok haragjitél valo
télelem? Vagy valami nagyon rosszul értelmezett partatlansig latszata-
nak fenntartdsa, azaz hogy a nézGtéren nehogy valaki politikai-vilagné-
zeti okbdl sértve érezze magit egy-egy erGsebb éllitds miatt? A kényelem,
mert egyrészt nézGket becsalogatni biztosan a nagy klasszikusokkal a
legegyszertibb, masrészt valéban nehéz szellemi kihivas megtaldlni azt a
mezsgyét, amelyen beliil a szinhdz foglalkozik ugyan kozéleti témakkal,
de nem vilik olcsé publicisztikava? A mivészi 6nbizalomhidny, mert ne-
héz a mai vildg Gsszetett folyamatairél magabiztosan megnyilatkozni?
Vagy ezeknek valamiféle igazan rossz aranyu keveréke?®

Kiilonosen kellemetlen mindez akkor, ha a kortars magyar szinhaztorténé-
seket regionalis, illetve tigabb nemzetkozi kontextusban vizsgiljuk. Tulzénak
hathat a kijelentés, de mintha minden a rendszervéltissal kezd6dott volna.
A posztszovjet térség orszagaiban gyakorlatilag mindeniitt érzékelhet§ volt,
hogy az évtizedeken keresztiil jol bevilt sorok kozott olvasis, kédolt beszéd a
szinhdzban hirtelen passzé lett, hiszen a demokracia bekoszontével végre min-
dent nyiltan ki lehetett mondani — a szinpadon is. A hirtelen jott szabadsig az
el6adomiivészetekben paradox, mégis logikus médon negativ hatdst fejtett ki.
A kilencvenes éveket f6leg a kiilonosebb tét nélkiili, szérakoztaté produkcidk
uraltdk a mértékadoé szinhazak repertodrjin, de a kétezres évtizedben is csupin
néhanyan gondolkodtak tirsadalmilag elkotelezett szinhdzban.®

* Mikozben a térvény betdje szerint mindez kotelezs kozfeladata lenne a szinhdzaknak.
Errdl lisd bévebben: UGrat Istvén, ,A sotétség fénye: Milyen kozfeladatokat végeznek a ma-
gyar szinhdzak?”, Szinhiz 49, 6-7. sz. (2016): 4-10.

5 KovAcs Bilint, ,,Hd, de rd fogunk erre baszni”, Szinhdz 51, 10. sz. (2018): 54-56.

¢ Vo. P. MULLER Péter, ,Permanence in the Process of Changing: Major Features in
the Institutional Structure and Social Function of Hungarian Theatre after the F/Wall”,
in Theatre After the Change and What Was There Before the After?, ed. SzaBo Attila, 2 kot.
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A kovetkezSkben felsorolt példik nem torekszenek teljességre: inkabb
olyan alkotékat, témdakat és elGaddsokat emlitek, melyek a magyar szinhdz
kisszamu valésigkozpontt kisérleteinek emblémai lettek. Lehetetlen volna
szazalékos ardnyokat feldllitani, de fontos tjra leszogezni, hogy a bemutato-
dompingben ezek az elGaddsok a kisebbséghez tartoztak, illetve ma is oda
tartoznak. Pedig olyan korszakban éliink, amikor lenne mirél beszélni a kli-
mavaltozdstdl a menekiiltvilsigig, az etnikai és szexudlis kisebbségek vagy a
ndk helyzetétdl az eurdpai értékrendet érd kihivasokig, de Kricsfalusi Beatrix
2011-es megjegyzése ma is érvényes:

minél nyugtalanitébb és szubverzivebb az 6t koriilvevé kortarsi tarsa-
dalmi, gazdasigi és mediilis valésdg, a magyar szinhdz mintha annal
inkabb kivinna ragaszkodni ahhoz, hogy céljainak — a k6zonség széra-
koztatva nevelésének — beteljesitése érdekében »nyugodt szigetként«
alljon a viszontagsagok kozepette.”

A vidéki népszinhazak vs. f{Gvarosi mivészszinhazak hagyomanyosan téte-
lezett szembenalldsa ezen a téren is kitapinthaté. Egy torténeti fokuszi reper-
todrelemzés j6 eséllyel kimutatnd, hogy a legtobb vidéki szinhaz — a hozzajuk
jar6 kozonség sokszind igényeire hivatkozassal — mintha ugyanazokat a cime-
ket jatszand vetésforgoban éveken-évtizedeken keresztiil, a kockdzatvallalds
legkisebb gyandja nélkiil. (Kivétel a Miskolci Nemzeti Szinhdz, ahol fél évti-
zede tudatos és konzekvens épitkezés zajlik: a sokdig konnyed, szérakoztaté
profillal rendelkezd szinhaz litvanyos irdnyvéltison esett dt, és olyan, a ma-
gyar szinhdzat dltaliban nem érdekld témdkrol készit magas szinvonala be-
mutatokat, mint amilyen a trianoni békeszerz&dés, a holokauszt, a kisebbsé-
gek tirsadalmi megitélése stb.) Nehéz volna éltalinos, kozos jellemzéket fel-
sorolni a tirsadalmilag érzékeny magyar szinjitszdsrél, de annyit taldn
megallapithatunk, hogy a széban forgé szandékok féleg a partvonalrél érkez-
nek.® Persze az egy misik, a tématdl korantsem idegen kérdés, hogy a jé évti-
zede egyre kisebb Gsszegbdl gazdilkodni kényszeriilS fiiggetlen szinhdzakat

2:124-130 (Budapest: Creativ Média, 2011), 2:129-130. Tovabba: Kricsrarust Beatrix, ,,Szin-
hdz mindenen tul: Politikus szinhdz a posztpolitika kordban”, in Szinhdzi politika # politikai
szinhdz, szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER Péter, 15-29 (Pécs: Kronosz Ki-
ado, 2018), 18-20.

7 KRicsraLUsT Beatrix, ,Reprezenticié — esztétika — politika, avagy miért nem politikus a
magyar szinhdz?”, Alfold 62, 8. sz. (2011): 81-93, 81.

8 Vo. KRricsFaLust, ,,Szinhdz mindenen tdl...”, 24: ,A Magyarorszdgon politikus szinhdz-
ként azonositott, tobbnyire a fuggetlen szintéren megsziiletd produkcidk tilnyomo részérdl
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a periféridhoz vagy a centrumhoz soroljuk-e. A téma jellegébdl ad6déan ko-
ziiliik a legtobb szerzGi projekt: ha van is [étez§ alapanyag (akdr szépirodalmi,
akdr dokumentarista ihletettségt), az legfeljebb apropdként, kiindulépont-
ként szolgal. A végiil létrej6vé szinpadi szoveg gyakran eleve bizonyos sziné-
szekre szabott, illetve sokszor a jatszok maguk is aktivan részt vesznek a végsé
szovegviltozat kialakitdsdban.

Schilling Arpad és az egykori Krétakor Szinhaz megkeriilhetetlen szerep-
161 ennek a torténetnek: a rendszerviéltds utini tizenhdrom év torténetét iro-
nikusan-szatirikusan feldolgozé Hazdmbazdm (2002), majd a napi hirekre
énekben-versben, emlékezetes, felkavaré jelenetek sordban reflektilo FEKE-
TEorszdg (2004) mifajt teremtett, amikor a magyarorszagi szinhazi palettarol
latvanyosan hidnyz6 politikai szinhdzat magas szinvonalon hozta létre. A tar-
sadalomkritikus szinhdzat Schilling a Krétakor felbomlasa utdn is az egyedii-
li érvényes formaként tartotta szimon. Mdig utolsé magyarorszigi kisérletei-
ben a személyes kudarcait, csalodottsigit és dithét provokativ és szellemes
szinhdzi formdba fogalmazé Lizerben (2014), illetve a fekete ruhds névér,
Sandor Miria torténetét kortirs Jedermann-sztoriva transzformalé A harag
napjiban (2015) radikélisan levélasztotta sajat munkdssigat azokérdl — és nem
kevesen voltak-vannak ilyen rendezék —, akik szerint béségesen elég, példaul
egy III. Richdrd-elGadast 4gy megrendezni, hogy az aktudlpolitikai utaldsokat
megértse az a néz3, akinek van erre érzékenysége és nyitottsiga.’

Huszonhirom éves miikodésének legutobbi bé évtizedében egészen mas
megkozelitésti, mégis markdnsan tdrsadalmi szinhdzat mivel a hazai fiigget-
len szcéna vitan feliil legnépszeribb alkotdja, Pintér Béla. A 2010-es Szutyok
volt az els6 olyan munkdja, ahol eltivolodott a tébbnyire személyes ihletett-
ségt, a kiilonb6z6 okokbdl darabokra hullé csalidokat bemutaté tragigro-
teszkektSl. A Szutyok archaikus-mesei keretezéssel arra keresett és adott le-
hetséges vilaszokat, hogy a mai magyar tiarsadalom bizonyos kiszolgaltatott
rétegei hogyan és miért jutnak el a politikai szélsGségek nyilt felvallaldsaig.
A 2011-ben bemutatott Kaisers TV, Ungarn a magyar szinhdz masik komoly
addssigaval, a multfeldolgozas elmaradisaval jatszott okos jatékot, amikor
id6utazdi az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc egy fiktiv epizédjiba
dtkertiilve mostak 6ssze multat s jovendét.

[...] elmondhaté, hogy alkotéik a szinhdzat a lithatésdg és az dtlatsz6sig médiumdnak tekint-
ve tarsadalomkritikai céllal nytlnak kozéleti témdkhoz”.

7 V6. uo., 20-24. A Liizerhez lisd: ZAvapa Péter, ,A heroikus egé lebontdsa Schilling
Arpad Liizer cim( el6addsiban”, Szinhdz 49, 5. sz. (2016): 12-14.
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Pintér tarsadalomkritikus bemutatéinak mdig legsikeriiltebb darabja a
2013-as Titkaink, amely a magyar félmult egyik nagy, nyiltan politikai okok-
bdl leziratlan kérdését, az tigynokok és besigok problémajit viszi szinpadra.
Elsére eréltetettnek tinhet a parhuzam Schilling Lzizerje és Pintér Béla 2018-
as fubileumi beszélgetések cimi el6addsa kozott, mégis agy vélem, hogy van
kapcsolat hangiitésben, modorban, illetve abban, ahogyan a szerz-rendezék
keserd onirénidval tekintenek példdul a mai magyar kultdrafinanszirozas
anomadlidira vagy a kozbeszéd eldurvuldsira. Szintén k6zos jellemzd, hogy az
el6bbiben a Schilling Arpad nevi szinész jatssza a Schilling Arpad nevd sze-
repl6t, ahogy az utébbiban Pintér Béla alakitja a Pintér Béla nevet visel§ ka-
raktert, hatékonyan elbizonytalanitva a befogadét az onéletrajzisig aktiv je-
lenlétével.””

Egyetlen olyan rendezét tudunk emliteni, akinek az esetében az életmd
jelentékeny része nem a fiiggetlen szférahoz, hanem a kszinhazi mikodéshez
kotédik, nagyszami bemutat6i kozott mégis rendre megjelennek a tdrsadalo-
mérzékeny munkdk. Mohdcsi Janos (és testvére-irotarsa, Mohacsi Istvan) sok-
rétd oeuvre-jének meghatirozé elemei az olyan bemutaték, mint a rendszer-
valtds utdn a romakérdést (kG)szinhdzban gyakorlatilag elGszor tematizalé

Csak egy szig (2003), amely

torténelmi kontextusba dgyazva, kiméletleniil, mégis leleményes ir6ni-
aval mutatja fel a legnagyobb magyar kisebbséggel szemben fennallo
eléitéleteket, a megértés kolesonos hidnyit, s a tombold sotétség legel-
rettentébb aktusait a porajmostdl a pogromokon it a hétkoznapi fasiz-
mus zsibbasztéan ismerds megnyilvinuldsaiig.!

Az érzékeny témavilasztds a kaposviri kozonséget alaposan megosztotta,
az 56 06 / oriilt lelek vert hadak (2006) pedig mar orszigos botranyt kavart,
kiilonosen a masodik felvondsban lithatd, Toth Ilona 1956-o0s torténetén ala-

10" Mindennek a szépirodalmi kontextusirél lisd: BARANY Tibor, ,Valésigon innen, fik-
cién tal”, Szinbiz 51, 2. sz. (2018): 20-21. (Zardjelbe kivinkozik annak rogzitése, hogy mi-
kozben a Pintér Béla és Tarsulata miikodése attdl is egyediildlls, hogy gyakorlatilag az 6sszes
eddigi, tobb mint két évtized alatt sziiletett bemutatéjuk folyamatosan lithatd, a Fubileumi
beszélgetések a kevés, repertodrrol gyorsan lekeriilt produkcei6 kozé tartozik. Az onreflexiv, a
sajat palya értelmezésére koncentrilé metaszinhdz gyokértelen jelenség a magyar szinhdzban,
ami nem vagy alig taldlkozott a Pintérrel szemben meglévs nézdi elviarasokkal.)

" LENGYEL Anna, ,Romadbrizolds a magyar szinpadokon”, Szinhdz 51, 7-9. sz. (2018):
12-19, 14.
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pul6 Sary Fléra-jelenet miatt: egy jogaszprofesszor 2007-ben egyenesen sze-
mélyiségi jogi pert siirgetett az alkotdk ellen.?

Mohicsiék multfeldolgozé vallalkozasai sordban tovabbi jelentds dllomas
a megtortént eseten alapuld Egyszer éliink, avagy a tenger azontiil tiinik semmi-
ségbe (2011), melyben 1946-ban egy magyar falu lakéit Szibéridba hurcoljik a
Fdnos vitéz mikedveld elGaddsit kovetden: a rendszerviltds 6ta eltelt hirom
évtized taldn legfontosabb magyar kdszinhdzi bemutat6ja komplex, sokrétd,
sokforrdsi mitolégiat épitett a dokumentarista kiindul6pont koré. De e sor-
ban kell emliteni a holokauszt rettenetét teljes s6tétben megjelenité A Dobdny
utcai seriff (2012), a kamenyec-podolszkiji tomegmészarlist idegenrendészeti
eljarasnak mindgsitd torténész kijelentésére reflektald E fold befogad, avagy szd-
modra hely (2014), illetve a kunmadarasi zsidok elleni, masodik vilighabora
utdni pogromot f6kuszba allité Egy piaci nap (2018) cimd elGadasokat is.

A fenti példdk nagyjabol bemutatjik azt a teriiletet, amit a tdrsadalmi té-
mak irdnt fogékony magyar szinhazcsinalok eladasaikban szinpadra visznek.
Jol érzékelhetdk a tavoli (vagy csak annak tetszG) torténelmi mult megértésé-
re, feldolgozasira tett komplex kisérletek, melyek gyakorlatilag minden eset-
ben o6hatatlanul 6sszekapcsol6dnak a jelen dllapotok analizisével. Ez utobbi
lehet a masik nagy, 6sszességében mégis hattérbe szorulé téma: mintha a ma-
gyar szinhdzi alkotok és nézGik nem lennének felkésziilve arra, hogy a hiradék
val6sigaval szembesiiljenek a szinpadon.

A nevesitett alkotok mind a kilencvenes években kezdtek el dolgozni, de
vajon mi a helyzet az Gjabb generaciokkal? Az iltalinos képlet, miszerint a
magyar szinhdzat nem érdekli a kozélet, a politika, illetve az a tarsadalom,
amiben és amibdl sziiletik, a kétezres években vagy azutdn pélyara 1épSk ese-
tében is érvényes: a felsGfoku képzéstdl a szinhdzi hagyomanyokig, a mesterek
altal mutatott mintaktdl a palyakezdGkkel szemben megfogalmazott megren-
del6i elvarasokig szamos tényezS okolhaté mindezért. Egy orszag mentilis
kozallapota mindig jol lathat6 a mivészetek koziil a(z elvben) leggyorsabban
reagilé szinhdzmivészetben. A fiatal szinhdzcsindlok kozéleti témdk irdnti

12° Az eset hétterérdl részletesen lasd: EOrst Laszlo, Megbombdiztuk Kaposvart (Budapest:
Napvildg Kiadé, 2013), 131-146. A magyar szinhazi kozallapotokat j6l jellemzi, hogy tiz év-
vel késébb Vidnyanszky Attila Toth Ilonka cimmel készitett eladdst a Nemzeti Szinhdzban,
amely a cimszerepld drtatlansdgdt hangsilyozva kivinta ,helyrebillenteni” a Mohdcsiék altal
sugallt képet. V6. PANDUR Petra, ,,Monolégok 1956-rél a kortirs magyar szinhdzban”, in SZI-
TU Kitet, szerk. Doma Petra, 143175 (Budapest: ELTE Eo6tvos Collegium, 2019), 146-147.

B3 A témidrdl bévebben lisd: PANDUR Petra, ,,Az emlékezés drimai: Multfeldolgozas a
Mohicsi testvérek eladdsaiban” in ANTAL, PANDUR és P. MULLER, Szinhdzi politika # politikai
szinbdz, 56-77.
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kozonye vagy érdektelensége valészintleg egyenes arinyban dll az egyre
roml6 kozhangulattal.

Van azonban néhiny olyan jelentékeny alkalmi vagy dllandé szinhazi for-
maici6, ahol a mai magyar tirsadalom, annak problémai és addssagai kiilonbo-
z6 nyelveken, eltérg esztétikak jegyében fogalmazédnak meg. Az elérésben,
logisztikaban és anyagi lehetGségekben egyarint a periféridhoz tartozé alko-
técsoportok kicsi, mobilis, valtozatos tematikdkkal dolgozé egységek. Sza-
mukra mir nem idegen a nemzetkozi projektekbe valé bekapcsolédis, sét,
kiilfoldi tapasztalatokkal is felvértezve ismerik a kutatds alapt szinhdzcsinalds
metodolégidjat, és azt nem félnek alkalmazni magyar koriilmények kozott
sem. Budapesten viszonylag kevés helyszinen (példdul Trafé — Kortirs Mdvé-
szetek Héza, Juranyi Inkubatorhdz, MU Szinhiz és mas, kisebb befogado
szinhdzak) lithatéak ilyen jellegd produkcidk, a nézének pedig abban is meg-
van a valasztdsi lehetGsége, hogy verbatim szinhdzon, k6zosségi vagy részvé-
teli eladasokon, dokufikciés produkcidkon, az ismerds hétkéznapok mikro-
realista megidézésén keresztiil, netdn a hétkoznapok szakértéinek tolmacsola-
saban akar a szinhazteremben a valdsiggal taldlkozni. A kévetkezGkben erre
mutatok néhdny érvényes alternativit.

A magyar szinhiz jelenének egyik leglényegesebb kérdése a 2021-ben el-
hunyt Lengyel Anna dramaturg, mifordit6, a PanoDriama nevd verbatim do-
kumentarista szinhdz vezetGje 6rokségének feldolgozasa. A PanoDrima egye-
dilallé véllalds a mai magyar kozéletet, valosagot feltérképezé mihelyek ro-
vidke listdjan. A 2011-ben bemutatott Szd7d/ szora cimi el6adds az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban mar évtizedek ota 1étezé verbatim maod-
szerrel végezte el a 2008-2009-es romdk elleni tdimaddsok feldolgozasit.'* Az
alkotok altal rogzitett, hatvan éranyi interjuanyagbdl késziilt elGadas, mely az
interjik sordn elhangzottakat sz6 szerint, szerkesztett formaban vitte szinre
profi szinészek kozremikodésével, a magyar szinhdzban példa nélkil dllt.
Mindaz a teoretikus €s praktikus hattér, ami a realitis szinrevitelével kapcso-
latban a (f6leg) nyugati vilagszinhdzban régdta, de kiilonosen élénken a ki-
lencvenes évektdl jelen van, Magyarorszagon legalibb két évtizedes késéssel
tlint fel. Lengyel Anna firadhatatlan, makacs szinhdzszervezéi tevékenységé-
nek koszonhetSen az elmilt évtizedben a szinhdzi szakma dltal jegyzett, a
szélesebb kozonséghez csak maédjaval eljutéd verbatim projekt sziiletett. Csak
néhany koziilik: a 174/B Az igazsig szolgdi (2012) cimd, ,eskiidtszéki” szinha-
za, amelyben a 2009-es sajobabonyi, romdk kontra gardistik biintetGiigyben

4 Az elBaddst tdgabb kontextusban, a romdk hazai szinpadi reprezenticidjit elemezve
vizsgilja példdul Kricsrarust, ,Reprezentici6 — esztétika — politika...”, 88—89.
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hozott itéletet esténként; a Pali (2016) Maléter Pilné életmonolégja, mely
tobb hénapnyi interjaanyagbdl sziiletett;"” a Csoddt magunktdl kell varni (2017)
cimd pedig a melegjogi aktivista, Rozsa Milan é€letét és halalit dolgozta fel a
verbatim médszerrel.

A dokumentum mint kiindulépont mozgatja tobbnyire Kelemen Krist6f
szinhdzat is. A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen dramaturgként végzett
szinhdzcsindlé ir6ként, rendezéként, szinészként is részt vett vagy vesz sajit,
mindig az adott projektre verbuvilt csapata elGadasaiban. A Mikizben ezt a
cimet olvassik, mi magukrdl beszéliink (2016) a magyar szinhaz évtizedekre visz-
szamendleg elmaradt 6nreflexidjaval jatszik felszabadult, szellemes, j6 esetben
és leginkabb magat a szinhdzi szakmait érdekl6 médon. A kiindulépont a
Szinhdaz- és Filmmivészeti Féiskola 1969-es, botranyba fulladt vizsgaelGada-
sa: Handke Kozonséggyalizdsa és annak alapos, preciz vizsgilata iiriigy arra,
hogy a kozel fél évszizaddal késGbb sok értelemben teljesen mas, de valahol
mégis ugyanabban az intézményben végzett szinészek beszdmoljanak a pa-
lyakezdés lehetetlenségérél.! A Magyar akdc (2017) post-fact dokumentum-
szinhdzként definidlja 6nmagét: a fake news matrixaban szellemesen, (taldn)
hamisitott bejitszdsokkal beszél arrdl az elGadas, hogy a cimbe emelt invaziv
novényfaj hogyan valt hungarikumma, illetve a szimbolikus politizalis eszko-
zévé és termékévé.” A Megfigyelok (2018) az ir6-rendezé Kelemen Kristof
doktori tanulminyainak ,mellékterméke”,”® ha ugy tetszik: a Szinhdz- és
Filmmdvészeti Egyetem archivumdban kutatva bukkant egy hatvanas évek-
beli, homoszexualitisdval zsarolt tigynok torténetére, amibdl kiindulva egy
latszolag hiperrealista, val6jdban nagyon is elemelt, a szocializmus egykori

51956 dokumentumszinhizi reprezenticiéit elemzi PANDUR, ,,Monolégok 1956-rdl...”,
151-161. A témahoz lasd még: SzaBo Attila, Az emickezet szinpadai: Performativ miltfeldolgozds
Kozép-Eurdpdban és a vildgszinhdzban, Szinhiztudomanyi Kiskonyvtar (Pécs: Kronosz Kiadd,
2020), 245-295.

16 A magyar szinhdzban az alkot6k ritkdn nyilatkoznak tudomdnyos igénnyel a sajit mun-
kdjukrol, Kelemen Krist6f e tekintetben is kivétel (lisd még a 18. jegyzetet is): a Mikizben. ..
cimd elGadis keletkezési folyamatirdl az ir6-rendezd részletesen beszimol: KELEMEN Kris-
t6f, ,,Ez nem hadgyakorlat: Egy kooperativ médszerd szinhdzi munkafolyamat”, in DERES és
HERZOG, Szinhiz és tarsadalom..., 213-226. Az el6adasrdl tovabb4 lasd: ANTAL Klaudia, ,,Do-
kumentumszinhdz mint kozosségi szinhdz”, in Doma, SZITU Kotet, 5361, 57-61.

17 Az eladasrol 1asd: DerEs Kornélia, ,,Okopolitika, szinhdz, performansz”, in ANTAL,
PANDUR €s P. MULLER, Szinhdzi politika # politikai szinbdz, 30—42, 38—42.

18 A folyamatrél bévebben ir: KELEMEN Kristdf, ,,A BM tekintete és a hidnyzé torténe-
tek”, Theatron 14, 1. sz. (2020): 24—42.
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kozép-kelet-eurdpai valosigarol és annak jelenkori transzfereirdl 1ényeglato-
an fogalmazé elGadést vitt szinre."”

Kiilon kell sz6lni azokrdl a kozosségi vagy részvételi szinhazi el6adidsok-
rol, melyek civilek és/vagy nézék valtozatos médon térténé bevondsira sza-
mitanak. A két, a szinhazi kozbeszédben gyakran egymassal fedésben hasz-
nalt terminus kozti kiilonbség lényegére Rébert Julia igy vilagit ra:

A koz6sségi szinhaz [...] legalibb annyira sz6l arrdl a folyamatrol, aho-
gyan az adott csoport a szinhazi elGadésig eljut, mint magardél az elGadds-
rol. A program koézéppontja nem a tehetséggondozas, nem a szinészkép-
zés, hanem a kizosségfejlesztés. Lényege nem a mivészi teljesitményben,
hanem a civilségben, a hétkoznapisigban dll. Abban, hogy behozza, »le-
hozza« a szinhdzat a hétkbznapok szintjére. Ez esetben a k6zosségi szin-
hdz egyben tirsadalmi beavatkozdsként is értelmezhetd... [...] [A] mai
magyar szinhdzi életben részvételinek nevezhetd, vagy részvételinek nevezi
magit az az elGadds, amelynek létrehozdsa soran az alkotdk valamilyen
modon apelldlnak a nézék aktiv részvételére, akik nélkiil az eladas nem
tud megvaldsulni.?’

Ebbdl is kitinik, mennyire gazdag és szertedgazo teriilet ez, itt csupan
utaldsszertien emlitek néhany peldat Mind a kozosségi, mind a részvételi
szinhdzi projektek kapcsin el6szor djra Schilling Arpadhoz és az egykori
Krétakorhoz érdemes visszanytlni. Az Uj Néz6 (2010) borsodi zsakfalvakban
végzett nagyszabasa tarsadalmi kisérletében , [a]z eladdsok mindegyike alko-
t6 médon probalt reflektdlni a lokalis tirsadalom problémadira, és felkinalta a
nézGknek azt az Gj »szerepkort«, hogy maguk reflektiljanak a szinhaz éltal
felmutatott torténetekre, jelenségekre, szimb6lumokra.””!

A részvételi szinhdz mifaja kapcsdn itt csak a néhai Szputnyik Hajézasi
Térsasag ,kiilonitményeként” mikodd, jelenleg standby tizemmodban 1étezd
MentGcesénak Egység repertodrjanak szinhdzi tirsasjatékaira utalok. Fabidn

19 Az eladdsrdl ldsd: DErEs Kornélia, ,,Besigé Rémeé: Dokumentumkritika és tirsada-
lomtoérténet a szinen”, Szinhiz, 52, 2. sz. (2019): 2—6.

20 ROBERT Julia, ,,K6z0sségi és részvételi? Kozosségi vagy részvételi?”, Szinhdz 50, 2. sz.
(2017): 2-4.

2! HorvAtnh Kata, , El8sz6: Szinhdzi kisérlet a lokdlis nyilvinossig megteremtésére”, in
Uj Nézé — Tirsadalmi szinbizi kisérlet Mﬂgym*oryzagon szerk. HorvATH Kata, 7-9 (Budapest
L’Harmattan Kiado, 2012), 7. A programrdl lisd még: Jiszay Tamis, ,,Mit néz(et)iink az dj
nézé(vel)? Rekonstrukeié és interpretacié: a Krétakér Uj Nézd projektje”, Studia Litteraria
53, 1-2. sz. (2014): 54-72.
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Gibor t6bb szizas széria utin még mindig repertodron 1év4 Szociopolyja (2014)
magyar szabadalom. A Bass Ldszl6 szociologus kozremikodésével késziile
el6addsban a csapatokba osztott résztvevé nézdk egy, a Monopoly logikajira
épiild tarsasjaték mezGit jarjak végig kozosen. A jatékszabaly egyszerd: aki egy
hénapot képes talélni tobbé-kevésbé legilis eljarasokkal a fiktiv keret szerint
mélyszegénységben teng6dé magyar zsikfaluban, az feltehetSen az an. vals-
sagban is elboldogul majd. A ,licensz” mikodéképesnek bizonyult. A szintén
Fibidn rendezte, ezittal migricidigyi szakértSt bevond Menekiilj okosan!
(2016) az eurépai menekiiltvilsigra hasonlé formai keretben reflektilt, egy-
ben a magyar szinhdz gyakorlatilag észlelhetetlen reakcidjat képviselte a té-
maban. Boross Martin Cim nélkiilje (2016) jabb forré témdhoz nytlt, amikor
a hajléktalansag kérdését vizsgalta: a néz6 megint csak dontési helyzetbe ke-
riilt jelenetrdl jelenetre. A hatésigoknak és az allampolgaroknak val6 kiszol-
giltatottsdg, a hajléktalansigot gyakran el6idézd csalddi és munkahelyi tragé-
didk, az alkoholizmus mint ok és kovetkezmény és az emberhez mélté élet
olyan feszitd kérdések, melyeket a kozremidkodd hajléktalan aktivista Balog
Gyula tett lithat6va.

A koz6sségi szinhdz tigas horizonttal rendelkezé miifajinak egyre gazda-
godé teriiletérdl egy alkotokozosséget és egy elGaddst emelek ki. A Sajatszin-
hdz 2016-ban hosszitiva mivészetpedagogiai folyamatot inditott el hat tele-
pilésen az Ormansiagban, illetve Borsodban.?? A tizhénapos pedagdgiai és
mivészeti processzust akcidkutatisi folyamatként is definialtik a létrehozdk,
melynek egyik legfontosabb eredménye Romankovics Edit drimapedagé-
gus-rendezdként jegyzett elGaddsa, az Eljen sokd Regina! (2017). A verbatim
modszerrel késziilt produkcidban a résztvevk személyes torténeteit nem szi-
nészek, hanem 6k maguk viszik szinre: a roma nék elhangzo torténeteit a sajit
tapasztalat és tudds megosztisa teszi kivételessé.” A projekt folytatodott: 2021
tavaszan a Zoomon, online kutatészinhdzként sziiletett meg a Mindennek elle-
nére?! cimd el6adds, melyben a szemmel lathatéan jol 6sszeszokott, civil alko-
tokozosség tagjai a helytallasrol mesélnek sajit torténeteket, illetve a téma
aprop6jan drimapedagdgiai modszerekkel vonjik be a nézéket a jatékba.*

22 Tovibbi részleteket ldsd a sajatszinhaz.org honlapon.

2 A kutatis hitterérél és keretezésérél bévebben lasd: Varga Aniké, ,Van torténeted
és elmesélhetd”, Fitéktér, hozzaférés: 2021.05.25, hetps: //www;atekter ro/?p=20308. Tovibba:
Proics Lilla, ,Nekiink ilyen tapasztalataink vannak, sajnos: Beszimol6 a SZIVhang projekt
tapasztalatairdl és hatdsairdl a Sajitszinhdz csoport egyik résztvevdijével”, Szinbiz 51, 7-9. sz.
(2018): 9-11.

2+ Bévebben lasd: KeszTE Balint, ,,Erdsité mozaik”, Revizoronline, hozzaférés: 2021.05.18,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9003/szivhangok-mindennek-ellenere-trafo/.
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A jelen sorok ir6ja szerint az elmult évek taldn legjelentGsebb, a tirsadalmi
Valosagot bemutaté szinpadi villalisa az Orkény Szinhiz Kivild dolgozik
(2020) cimi produkciéja. A Boross Martin, Neudold Jilia és Szabo-Székely
Armin dltal szerzGként jegyzett elGadas alcime: Igaz torténetek a gondoskodds-
rol. Valoban: a profi szinészek mellett (helyett) a fGszereplSk ténylegesen a
segitd szakmdk képviselGi, a szinpadon tobbek kozott szocilis munkist, gyer-
mek- és idGsgondozot és otthondpolé anyit litunk. A tirsszerzé Neudold Jui-
lia friss, német terminolégidval Biirgerbiibnének nevezi a civilek szinpadra hi-
vasat: ,Igy dramlik be a szinhdzba a jelen valsiga, a személyes torténetek és
a kozos tigyek mentén pedig a szinpadon keresztiil forum és kozosség terem-
t6dik.”» Kiss Gabriella civil szinhdzként forditja a terminust, aldhtizva annak
a rendkiviili jelentGségét, hogy az orszig egyik legismertebb mivészszinhiza
lehetdséget adott a szokdsostdl eltéré médszertan és gondolkodas nagyszinpa-
di kiprébalasira. Az elGadads amellett, hogy reflektorfénybe allitja a lithatat-
lan szakmadkat, abban is Gjat hoz, hogy a sosem hallott civil torténeteket a re-
pertodrszinhazi miikodés részeként kezdi kezelni. Mindezen djdonsidgokkal
egyenértékd fontossdgt az a néz6k szamara tetten érhetetlen folyamat, mely-
nek sordn civilek és szinészek egyarant maguk mogott hagytik a komfortzo-
ndjukat: sz6 szerint 4j viligokkal ismerkedtek meg a probafolyamat és a reper-
todrjatszas kovetkeztében.?

Mikozben az eddigi példdk szinte kizarélag a politikai-tarsadalmi valosig
szinhdzi reprezenticidjanak témdja koré csoportosultak, koziilik szimosnak
az alapjat egy kozos, eddig nem emlitett formai elem jelenti. A személyesség,
vagyis a sajat torténetek elmondisa, Gjramondasa, Gjrajatszdsa a kortars szin-
hidz egyik, ha nem legtermékenyebb vonulata. Magyarorszdgon is megjelen-
tek olyan csoportok, amelyek a tirsadalom aktudlis eseményei helyett a sz(i-
kebb, privit valosagra fékuszilnak inkdbb. A Dollar Papa Gyermekei (Ordog
Tamas és Kiss-Végh Emdke) fontos munkaba fogott skandinav trilogidjaval: a
Szerelem, az Otthon és a Gyermek Ibsen és Strindberg egy-egy kdnonon kiviil
esG darabjat, illetve Ibsen Nordjit fogalmazta Gjra. A kézéphangon beszéld,
sajat ruhdjukat visel szinészek sajat neviikon szerepelnek a prébatermi koriil-

» NEeupoLD Jilia, ,,Civilek a viros szinpaddn: Biirgerbithne — térténet és definici6”, Szin-
hdz 54, 1. sz. (2021): 16-18, 16.

% V6. Kiss Gabriella, ,A valésag ott van”, Szinbdz 54, 1. sz. (2021): 19-21, 21. A jelen dol-
gozat terjedelmi okokbdl nem tér ki a nyugati vildgszinhdz ut6bbi két-hdrom évtizedét egyre
inkdbb meghatirozé valésdgformaldsi kisérletekre, igy példaul a Kivdld dolgozik kapcsdn min-
denképp emlitendé Rimini Protokoll munkdira. E sorba kivinkozik még szamtalan alkotd,
példdul Milo Rau, Lola Arias, Rabih Mroué, Gianina Carbunariu, a She She Pop vagy a Teatr.
doc csapata és sokan mdsok.
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mények kozott, munkavilagitisban, a néz8ktdl karnyujtisnyira (sem) zajlé
jelenetekben, amelyek mintha spontin sziiletnének el6ttiink.”” Hasonl6 ha-
tasmechanizmussal jatszik Hajdu Szabolcs és a Latokép Ensemble eddigi ha-
rom bemutatdja: az Ernellick Farkasékndil, a Kdlmdn nap, illetve az Egy szdzalék
indidn. A hirom elGadas nagyon hasonl6, mégis kiilonb6z§ csalidokat idéz
meg: a negyvenes pesti értelmiségi par kapcsolatinak egyre strisodé valsag-
jelei hiperrealista részletességgel, a befogadotdl intim kozelségre jelennek
meg a (tobbnyire) lakisszinhazban. Politika, tirsadalmi kérdések latszolag
érintGlegesen kertilnek csak széba, a f6kusz az egymdst tal j6l ismerd férfiak
€s nék viszonydn, kommunikaciéképtelenségiikon, kiszolgaltatottsigukon és
maganyukon van, de azért a sorok koziil a migracio, a kiilféldi munkavallalas
kényszere, az elditéletek, a hétkoznapi rasszizmus, az alkoholizmus és tucat-
nyi mds, a mai magyar tirsadalmat (is) feszité téma visszakoszon. Ezek azok
az el6addsok, amiket megnézve keser( szdjizzel vonhatjuk le az 6rok tanulsa-
got: hit akkor itt fogunk élni.

7 V6. HErczoG Noémi, ,Emdke és Tamds szinhdza — kortdrs hipervalsigossig”, Szin-
bidz 48, 10. sz. (2015): 26-27.
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RADNOTI SANDOR

A realizmus problémai

Dirk GoTTscHE, Rosa MUCIGNAT and Robert WENINGER, eds. Landscapes
of Realism: Rethinking Literary Realism in Comparative Perspectives. Vol. 1. Map-
ping Realism. Comparative History of Literatures in European Languages 32.
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2021. 814.

A realizmus problémadi azzal kezdGdnek, hogy a fogalomnak van egy gene-
rikus és egy torténelmi értelme. Az els6t univerzalisnak is nevezhetjiik, mint
a magikus-,mivészi” tevékenység kezdeteitSl ismeretes torekvést az anyagi
vildg, a kiilvildg utinzisira, misoldsira, leképezésére, megkettdzésére, mo-
dellaldsira. A masik egy korszak irodalom- és mivészettorténeti neve, amely
kiillonos tekintettel volt a véiltozé tirsadalmi valésigra, és azzal torekedett
parbeszédre lépni. A konyv ez utébbi (elsGsorban irodalmi) korszakkal foglal-
kozik, amelyet hagyomanyosan 1830-1890 kozé tettek, s e kotet is ebbdl indul
ki, noha egyik {6 torekvése, hogy mind hatra, mind elére a korszakhatart re-
lativizdlja.

A hirom szerkeszt§ és szerz6 — Gottsche, a nottinghami egyetem germa-
nisztika professzora, Mucignat, a londoni King’s College komparatisztikai
tanszékének adjunktusa (senior lecturer) és Weninger, az ut6bbi intézmény
germanisztikai és komparatisztikai professor emeritusa — nem uj realiz-
muselmélet kidolgozasara villalkozott, hanem atfogé kézikonyv megalkota-
sara, amely polemizilva a legismertebb elméletekkel, illetve alkalmazva
azokat, széles szintézisre torekszik. Ennek f6 vonisa a realizmus fogalmanak
pluralizaldsa, valamint a feminista és posztkolonialista szempontok erdteljes
alkalmazdsa. A f6 klasszikus elméleti forrds — mint varhaté — az univerzilis
realizmusfogalom tekintetében Erich Auerbach (nagy konyvének a polgari
korszakrol sz616 részeit hasznilva), és — meglepetésre — a mdr marxista Lu-
kics Gyorgy, akinek még kritikai, illetve szocialista realizmus megkiilon-
boztetését — ha értékelését nem is — visszahozzdk szociilis és szocialista rea-
lizmus néven. Az Gjabb irodalombdl, noha a kényv sokoldalq, terjedelmes és
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up-to-date bibliografidkat tartalmaz, meghatdrozé Fredric Jameson 2013-as
munkdja, A realizmus antinomidi. (Ez a md egyébként alapvetd antinomiaja-
nak fogalmait — az elbeszélést és a lefrdst — Lukdcs ma is érdekes 1936-os
tanulmanyabdl kélesonzi, de a vagy-vagy vilasztasi kényszere, és az igy leirt
naturalizmus-realizmus vilaszit helyett a kett6 kozotti fesziiltséggel defini-
alja magat a realizmust.)

Nézziik a témakoroket. Az elsé a fogalmi tisztizds. Az emlitetteken kiviil
fontos, hogy a szerz8k a torténelmi értelemben vett realizmust nem naiv mo-
don a tdrsadalmi viszonyok visszatiikrozésének tekintik, hanem visszatiikro-
zés €s fénytorés kommunikaciéjanak, a realitds poétikus transzformaciéjanak.
A verisimilitudo (€lethtiség, hihetdség) reprezentildsira valo torekvés helyett
ymimetikusan vezetett performativ konstrukciénak” értelmezik a fogalmat,
amely ,,a realizmus tapasztalatinak onreflexiv megkérdGjelezése vagy jrafo-
galmazisa egy kreativ médium segitségével”.

Thomas Pavel (chicagdi romanista és komparatista professzor) és Galin
Tihanov (a londoni Queen Mary Egyetem komparatista professzora) az elsé
fejezet bevezetd, dttekint6 tanulmanydban Lukics realizmuselméletébdl in-
dul ki, mds realizmuselméletek kontextusiban. Igy a tartalmi ismérvekre ori-
entalodo, lényeg és jelenség megkiilonboztetését szem elétt tartd elmélet el-
lenjatékosa Roman Jakobson formalista elmélete lesz az, melyben a realizmus
) mivészi (lingvisztikai) konvencié (melynek legfébb stratégidja a meto-
nimia), és amely egy korabbi konvencié helyére 1ép, amely mar nem képes a
valosag friss képeinek felidézésére. A fejezethez tartozé esettanulmdnyok
egyike, Weninger beszamolja az 1930-as évek expresszionizmus-vitdjarol,
természetesen Ernst Blochot jeloli meg Lukacs {6 vitapartnereként, akinek
argumentuma az, hogy Lukdcs zirt és koherens valosigot foltételez, megsza-
kitatlan totalitdst, amely nem a mivészetekben, hanem leginkabb az idealista
elméletekben viragzik.

A két kovetkezd esettanulmdny jelzi a kotet fogalomtagité ambicidjat: az
egyik Gérard de Nerval miveinek dltaliban romantikusnak tartott bizarréri-
jarol szol, s azt bizonyitja, hogy az improvizacié és a véletlen nem idegen a
realizmust6l. A mdsik a realizmus elsajatitasdval foglalkozik az indiai iroda-
lomban (és képzémiivészetben).

A misodik témakor a realizmus(ok)hoz vezetd utakat, kitlintetett médon
a felvilagosodast, méghozza a korai felviligosodas erételjes racionalizmusa-
val szemben az érzelmi felvilagosulist, az érzékenységet, a szentimentaliz-
must veszi szimba. Megviltoznak a torténetek targyai, a hési kalandkere-
séssel szemben nagy szerephez jut a mindennapi élet, s benne a szerelem, a
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szexualitds, a modern nemi szerepek és csalddszerkezetek. N6i nézGpontok
kiilontilnek el, és a bensdség, a lelki élet targgyd véldsa intimebbé teszi a
szoveg €s az olvasé viszonyit. Ez stilisztikailag, technikailag is megjelenik a
szabad fiiggd beszédben, melyet az angol irodalomban Jane Austen kezde-
ményezett. A miifaji innoviciok szervesen hozzitartoznak a realizmus elG-
torténetéhez. Vilagossa vilik egy 4j miifaj, a regény kiilonos affinitdsa a re-
alizmus irint. Megjelennek az els§ csalidregények, torténelmi regények és
a jelenkort torténelmi médon felfogd regény, a Zeitroman. A tematikus ér-
deklédés kiterjed az alacsonyabb tirsadalmi osztilyokra, a szegényekre.
A sokszerzés kozponti tanulmény folhivja a figyelmet egy ritkabban emle-
getett forrasra és mifajra, a karcolatokra és ,fiziol6gidkra”, amelyek egy
idézet szerint a realizmus morilis szétarat alkottik meg. Balzac és Dickens,
Bulwer Litton és Thackeray, Karl Gutzkow, Adalbert Stifter és sokan ma-
sok, Boz —alias Dickens — karcolatai sarkalatos hatist gyakoroltak az ameri-
kai realizmusra. Radikélis médiatorténeti véltozasok, a publikaci6-ipar és az
olvasék exponenciilis novekedése, a modern djsag és a zsebkonyv megjele-
nése az irodalom, a zsurnalizmus és az olvasé kapcsolatinak Gjradefinidlasa-
val jart. A regényeknek nemcsak jelentds mivelt néi olvasétibora timadt,
hanem nagyszdmu ndi szerzé is megjelent. A realizmus szoros kapcsolatba
keriilt a 19. szdzadban kidolgozott tirsadalomtudomanyokkal — torténettu-
domdny, antropolégia, szociolégia, néprajz stb. — és olykor, példaul Zolanal,
a természettudomdnyokkal vagy tudomanyos hiedelmekkel is. A torténelmi
regény, a 19. szazad legnépszeribb miifaja dialégust folytatott a torténettu-
dominnyal és -filozéfidval. Ugyanakkor a hagyomanyos besorolds félreve-
zetd voltdnak példdja is, mert egyszerre mutat romantikus és realista vona-
sokat. Tovibbd szerepe van a 19. szdzadi nacionalizmusok, nemzeti 6ntuda-
tok kimunkaldsiban.

Az elsé esettanulmdny az irodalmi valtozds képzémivészeti parhuzamat, a
realizmus ottani megjelenését taglalja. A hdsi-vallasi-torténeti téma hierar-
chikus els6bbségét mar a holland festészet aranykora kikezdte, amikor — Pie-
ter de Hoochhal — megjelent a mindennapi élet a képeken, s az irds ezt a tor-
ténelmi fordulatot koveti a mivészetben és a kritikidban Diderot-n, Courbet-n
keresztiil Degas-ig. A masodik széveg az amerikai realizmus kezdeteivel fog-
lalkozik, megint csak kiszélesitve a képet a Walter Scott-hatdssal, Cooperrel,
és a rabszolgatorténetek realizmusaval. A harmadik esettanulmany djabb fon-
tos szempontot vet fol: a forditasok transzlingualis és transzkulturilis jelentd-
ségét a késébb kibontakozé nemzeti irodalmakban. Tatjana Jukié, a zagrabi
egyetem angol irodalom professzora (a k6zremikodék listdjabdl és tudoma-
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nyos €letrajzabol kimaradt) Charlotte Bronté fane Eyre-jének horvat forditas-
és hatdstorténetét beszéli el, a jellegzetesen németbdl forditott elsé kisérlettd]
Tin Ujevic¢ rejtélyes sorsi modern forditdsaig.

A harmadik témakor a realizmus tér- és idGkezelése, illetve a kettd kap-
csol6ddsa a modern kronotoposzban. A bevezetd tanulmany szerzgje Svend
Erik Larsen, az aarhusi egyetem komparatista professor emeritusa és Rosa
Mucignat. A spatio-temporalitds, a tér-idGiség valtozasa, az emberiség kul-
tartorténetének e jelentGs ismeretelméleti paradigmaviltdsa kozvetleniil az
iparosodis és az urbanizal6dis kovetkezménye, s 1ényege az ember elszaka-
ddsa a naturidlis tér- és idGtudattdl: nem a nappal keliink és a pacsirtaval
teksziink. Pontosabban a realista dbrazolds targyava vilik a kett§ terének
ellentéte: a falu és a viros, a hagyomdnyos és a modern életmad kiilonbségé-
ben 6lt testet a tér-idGiség, s hasonloképpen a koz- és maganélet, a munka és
szabadidd, a férfi és ndi terek ellentétében. A realizmus viszonyit a térhez és
az 1d6hoz tobbféle formaban altaldnositani lehet. Az egyik ilyen dltaldnosi-
tas, hogy konfliktus 4ll fenn a lokalis és az univerzalis id6-tér-tapasztalat
kozott. Ugyanez jellemzi a torténelmi id6 és a természeti id§ ellentétét,
amely mar Voltaire-nél megjelenik, s melynek egyenes kovetkezménye a
természeti torvények megkiilonboztetése az isteni tervtdl és az ember alap-
vet§ torténelmiségének modern felfogisa. A bahtyini kronotoposz modern
valtozata abban kiilonbozik a premoderntdl, hogy mig amaz absztrakt, for-
malis, toredezett és az alkalom, valamint a magikus és szubjektiv benyoma-
sok vezérlik, addig a realista kronotoposz emancipalja az evildgisagot, konk-
rét és dinamikus, szerves egységet képez, amely a valdsdgos torténelmi idén
és foldrajzon alapul.

A val6sigos vagy fiktiv foldrajz és térképészet kapcsolata az irodalommal
az egyik esettanulmany tirgya, amely a kotet legérdekesebb irdsai kozé tarto-
zik. SzerzGje Anders Engberg-Pedersen, a Dé¢l-ddniai Egyetem kompara-
tisztika professzora. Hirom dontd szerepet kiilonboztet meg, amit a térkép
jatszott a 19. szdzadi realizmusban: 1. az olvasé orienticidja; 2. fikcidk 1étre-
hoz6ja; 3. magdardl a reprezenticiorol szolo vitdk létrehozoja. Elkiilonit térké-
pezhet§ és nem térképezhetd tereket: Balzac Pirizsa, Dickens Londonja az
el6bbibe tartozik, Proust Combray-ja, Kafka terei az utébbiba. Vagy gondol-
junk Hardy képzeletbeli vidékeinek térképeire, mikozben azokat sziikebb ha-
zajarodl, a délnyugat-angliai Dorset megyérsl mintdzza a fiktiv Wessex néven.
A Fude the Obscure-ban (magyarul Lidércfény cimen jelent meg) Oxfordnak is
nagy szerepe van Christminster néven. A geospacidlis referencialitdsnak rea-
litisnovel hatdsa van. Az, hogy a szerzd térképet mellékel, ritka és djdonsag-
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értékd. Példa a térképbdl sziiletd szovegre Stevenson Kincses szigete. A térbeli
kivetités, ami a térképet konstitudlja, dtvaltozik a torténet idGbeli kivetitésévé.

Mis esettanulmanyok a 19. szizad novekvé mobilitisinak kordban az uta-
zasok hatasat vizsgaljak a realista irodalomra, vagy a szigetek jelentGségét két
20. szdzadi ir miben, melynek szerzgje J. M. Synge és Tomas O’Crohan.
Megint mds szévegek Murakami Haruki Kafka a tengerparton cimd regényét
elemzik, vagy az afrikai regény tér- és idGkezelését vizsgiljik. Egy tanul-
many néhdny mds djrealista film szemlézése utin Erik Poppe norvég film-
rendez§ 2018-as, az utoyai terrorista vérengzésrél szol6 mivét, az U-Fuly
22-t analizalja.

A negyedik témakor a klasszikus realizmus (itt az 1840-as és a korai
1900-as évek kozott) djraértelmezése, méghozza éles ellentétben a hagyo-
manyos linedris irodalomtorténetirassal. A kézponti esszé irdja, Gottsche,
dinamikus irodalmi jatéktérrdl beszél, komplex és polifon mozgdssal, elkii-
16niil6 hangokkal, fesziiltségekkel. Interakciéba Iép realizmus és romantika,
naturalizmus és modernizmus, a nemzeti és a transznacionilis, s mindez
megkérddjelezi a hagyomanyos periodiziciot. A realizmus 1840-1860 ko-
zott lesz az angol, francia, német és orosz nyelvteriileten uralkod6 irodalmi
paradigma, a David Copperfielddel, a Bovarynével, a Zold Henrikkel és a Hi-
borii és békével. A spanyol, portugil, olasz, litvan és gorog csatlakozds késGb-
bi, de ezek is kapcsolatban 4llnak f6ként az angol és a francia fejlemények-
kel. A nem-egyideji egyidejiisége jelentkezik itt, amelynek a forditottja is
igaz, az egyidejd nem-egyidejisége. (Alkalmazni lehetne egy masik tudo-
manyagbdl, a mivészettudomanybdl George Kubler fogalmait, a szisztema-
tikus korokat.) A realizmus semmiképpen sem monolit fogalom, nem szin-
gularis realizmus van, hanem plurélis realizmusok vannak. S mikézben a
realizmus Osszefiigg a nemzetképzGdéssel és a nemzeti irodalmak folemel-
kedésével — ez a politikai oldala —, a realizmusok sokfélesége nemcsak a
nemzetek k6zott, hanem a nemzeti paradigmak kozott is jelen van. A tanul-
many ,szinkronikus térképezése” megkérddjelezi a centrum és a periféria, a
nyugat-eurépai norma és a marginalis eltérések hagyomanyos felfogisit.
A ,diakronikus térképezés” a stilusok és korszakok kozotti tal szorosan
definidlt hatdrokat birdlja. A realizmus és a romantika hatdrai sem élesek.
A romantikus 6rokség ellentét formijaban segiti a realizmus létrejottét,
amennyiben Osszebékiti a realista ambiciét, a redlis vilag reprezentdlasat a
mivészetnek mindsitett irodalom létrehozdsaval. Auerbach is kritika tar-
gyava vilik: a Goncourt-okon, Balzacon, Stendhalon és Flaubert-en kiviil
mis realizmusokat kizar a francia irodalombdl. Auerbach is, Lukdcs is mds-
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mas perspektivabdl az urbaniziciora és a kozéposztilyra koncentril, s a re-
alizmus mds formdit, igy a rurilis és regiondlis realizmusokat hatiresetek-
nek tekinti. A francia és a brit realizmusra 6sszpontosit, és marginalizdlja az
oroszt, olaszt, spanyolt, gorogot, németet stb., ahol a német Dorfgeschichte
(falutorténet), a spanyol costumbrismo (szokdsok torténete), az olasz regiona-
lis verismo, a gorog ethografia (erkolesok torténete) fontos része a realizmus-
nak, s hasonlé egyébként megjelenik a francia és az angol realizmusok ko-
zott is. Itt jra folbukkan a realizmus egyik legf6bb témdja: a haladds dra.
A viros folfedezésével és a modernitis sokkjaval szemben a rurilis, a premo-
dern, a ,naturilis” folfedezése is — mint kulturkritika — a realizmushoz tar-
tozik. Ez a bizonyos értelemben 6sszegzd esszé megerdsiti, hogy a realista
poétikdk a mimetikus reprezenticion tul magukba foglalnak egy metadis-
kurzust is a reprezenticiordl és reprezentalhatésagrol. A valosig konstruk-
ci6 és onreflexio. A realizmus nyomatékosan erkolesi értékeket és morilis
magatartist kindl, s ezeket a vonatkozdsait egy tisztin reprezenticiés meg-
kozelités nem tudja foltdrni. Gender- és csaladkérdések keriilnek teritékre,
ami mdr dtvezet az djraolvasis feminista ihletettségéhez. A koncepciéba be-
letartozik a posztkolonialista Gjraolvasds is, ami Edward Said — talin Walter
Benjamin kultira és barbarizmus 6sszeftiggésérdl sz6l6 hires mondataihoz
kapcsol6dé — megallapitisin alapul, hogy a rabszolgatarté birodalom nélkiil
nem lenne eurdpai regény, ahogyan jelenleg ismerjiik. A koloniakrol vissza-
jott emberek vagyonit az Uj olvasatban a gyani hermeneutikdja Gvezi.
A Mansfield Park (J. Austen) vagy a Szép remenyek (Dickens) Gjraolvasisa igy
aztian olyan rétegeket is foltir, amelyek tdvol dllnak a szerz4i intenci6tol.
(Meglepd, hogy a feminizmus és a posztkolonializmus melletti harmadik
emancipatorikus eszme, a szexudlis kisebbségekrdl sz616, nem kap helyet a
kotetben.)

Az esettanulmanyok kozott kettd is idegen regények hatasaval foglalko-
zik egy masik kultdrdban. Az egyik az Olaszorszag egyesitése utani irodal-
mi és regény-aranykorban a Bovaryné recepcidjit és hatdsat taglalja, a masik
egyenesen azt dllitja, hogy az irodalmi realizmus bejovetele Gorégorszag-
ban Zola Nundjinak 1879-es forditdsa és az utdna kévetkezd szenvedélyes
kritikai vita nyoman kovetkezett be. Tanulmany targyalja Courbet 1855-6s
botrianyat, a Temetés Ornans-ban ciml festmény fogadtatdsat. Théophile
Gautier, Théophile Silvestre, Baudelaire és a Goncourt-testvérek is biral-
tak, és a birdlatok egyben vitit tartalmaztak nemcsak a festSi, hanem az
irodalmi realizmussal is kapcsolatban. Esettanulményok foglalkoznak a ko-
tet koncepcidja szerint helytelentil margindlisnak tekintett realizmusokkal,
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igy a kései 19. szdzadi baltikumi realizmus polifénidjival, vagy a luzitn rea-
lizmussal a brazil Eca de Queiros és Machado de Assis irodalmi versengése
kapcesdn. (Mindkettd a realizmus egyik nagy témadjat, a hdzassigtorést alli-
totta regénye kozéppontjiba, s Eca korabbi miivét Machado egyenesen az
Eugénie Grandet [Balzac] plagizilasival vidolta, de a témat és a technikat
mindkét ir6 a francia irodalombdl kélesonozte.) A marginalis irodalmi for-
makért — amelyekrdl egyébként a kotetben kevés sz6 esik, leginkdbb a re-
gény all a kézéppontban — ez esetben a draimai monolégrdl és az ekphrasz-
tikus koltészetrsl, Thomas Hardyrdl és Henry Jamesrdl sz6l6 tanulmény
all jot. Végiil esettanulmany foglalkozik az orosz regények csaladabrazoldsa-
val, a n6kérdés, a néi jogok problémajaval, mely széles dttekintés utin végiil
Nagyezsda Hvoscsinszkaja Panszionyerka (Az interndtusi lany) cimd regényét
veti Ossze az Anna Karenindval.

Az 6t6dik és egyben utolsé témakor a realizmus 1900 utdni sorsaval foglal-
kozik. A linedris irodalomtorténetirds egymds utini korszakoknak fogja fel a
realizmust, a modernizmust (majd a posztmodernt). Nem tagadja mds irdny-
zatok tovabbélését, de mintegy leveszi a tablar6l Gket, mint {6 figurdkat. E
szemlélet maradanddsagiat talin a tudomanytorténeti paradigmavéltis dokt-
rindja is fenntarthatta, holott a tudomdnyos és a mivészi érvényesség korant-
sem analdg.

Weninger kézponti tanulmanyiban hangsilyozza, hogy a realizmus nem
veszitette el népszerdségét. A két par excellence realista miifaj, a nevel6dési és a
torténelmi regény, mint ahogy maga a regény-mifaj is megdrizte vonzderejét
€s kreativ lehetSségeit. Az irodalomtorténeti korszakolds val6jiban nem léte-
zG szekvencialitdst és homogenitast sugall. Ezzel szemben Raymond Willi-
ams szavival ,szimultin koegzisztenciardl” van sz6. Téveszmének tartja to-
vabbd azt a felfogist, mely szerint a modernizmus és a posztmodernizmus
alapvetGen antirealista lenne, s a modernizmus realizmusat Joyce-szal bizo-
nyitja. A modernizmus introspektiv fordulatiban hasznilja a tudataramot és a
realizmusban is bevett belsé monol6got. Joyce djitdsa, hogy ezeket nem szél-
sGséges, hanem banilis helyzetekre alkalmazza. A Wilhelm Meistertél, Bah-
tyin szerint az elsé nevelGdési regénytSl — amelyben megjelent a realisztikus
id6érzék, az ember kifejlése valamivé, egyfajta szekularizalt rite de passage,
amely beavat a polgari egzisztencidba és a heteroszexuilis életbe — hosszu ut
vezet a 20. szazadi nevelGdési regényekig (Proust, Rilke, Thomas Mann), de
alapvetd realista vondsok meg is maradnak. Sét, Joyce Ifjiikori onarcképét — és
két masik paradigmatikus példaként a barbadosi George Lamming Bdrom
kastélydban cimd mivét és Jean Rhys Széles Sargasso-tengerét — a szerzé neve-
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16dési regényekként elemzi. Ahogy a nevelGdési regényre, tgy az 1900 utdni
torténelmi regényre is a narrativ szemlélet megtorése és multiplikildsa, a
narrativ iv leroviditése, a jellemek bemutatdsinak ironizildsa jellemz8. A 19.
szazadi progressziv torténelemfelfogist a szkeptikus viltja fel. Ezt a szellemi
fordulatot a tanulmany szerint Theodor Lessing és Mircea Eliade kezdemé-
nyezte a torténelem véletlenszeriként és értelmetlenként meghatirozott fel-
fogdsival. A modern és posztmodern torténelmi regényre — a reflektiltsagra
utalva — jellemzdk a szandékolt anakronizmusok is. Kiilon alfejezet foglalko-
zik a szocidlis érzékenység realizmusdval, amelynek forrdsa a naturalizmus,
témaviliga pedig a megalazottak és megszomoritottak élete. Torténeti okok-
bl — melynek semmilyen esztétikai relevancidja nincs — elkiiloniti a szocialis-
ta realizmust, amelyet — mint mondja — helyesebb lenne kommunista realiz-
musnak nevezni. Kiilon foglalkozik egy nagy realista téma — a hdzassigtorés
(Flaubert, Tolsztoj, Fontane stb.) — tovabbélésével (Schnitzler, Joyce, Law-
rence, Genet, Nabokov). A posztmodern metafikciés ir6nidjit is 6sszefiiggés-
be hozza a realizmussal, amennyiben véleménye szerint ezt feltirja a realiz-
mus implicit problematikajat.

A hat esettanulmany valtozatos témdkat vet f6l. Olyan kérdéseket jarnak
koriil a szovegek, mint példaul az dllami intézmények szerepe az olasz neore-
alista filmek nemzetkozivé valdsiban, Monica Ali Brick Lane cimd regénye,
mint a posztkolonidlis eszme és a realizmus ellentétének probakove és egyben
felolddsa: lehetséges a posztkolonidlis szubjektivitas és a realista Bildungsro-
man egyiittélése egy miben. Ezen kivil a tanulmanyok vizsgaljak két, meg-
el6z6 mivészeket és miveket idéz4 életrajzi fikcié — Patricia Duncker (George
Eliot) és Alicia Giménez Bartlett (Virgina Woolf) — viszonyit a realizmushoz,
illetve Weninger Christa Wolf ttjit mutatja be a konformista szocialista rea-
lizmustdl a kritikai realizmusig. Végiil egy tanulmany a krimi mifajinak rea-
lizmusat vizsgalja, egy masik pedig a videojatékok realizmusat. Az utébbi volt
a diplomatémaja tan tizenot évvel ezelStt az ELTE Mivészetelméleti és Mé-
diatudominyi Intézete egy hallgatéjanak, Dunajcsik Maxigas Péternek, s
ahogy nézem az itteni tanulmdiny konyvészetét, akkoriban ennek még igen
kicsi szakirodalma volt.

E sziikségképp vazlatos ismertetés utin valamiféle mérleget kell vonni.
Ennek kiindul6pontjit megadtam mar az elején, hogy ugyanis kézikonyvrél
és nem elméleti invenciérdl van sz6. Ugyanakkor korszertd felfogist jelez a
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realizmusok pluralizildsa, a realizmus idGbeli hatdrainak felolddsa, centrum
és periféria relativizdldsa. Ennek jegyében figyelemre mélt6, hogy egyetlen
esettanulmany sem foglalkozik klasszikus, nagyrealista alkotdssal, vagy ha
igen, akkor a forditds szirdjén és egy masik nemzeti kultarira gyakorolt ha-
tasan keresztiil, vagy halk provokativ céllal, mint talin Hvoscsinszkaja és
Tolsztoj produkcidjinak 6sszehasonlitdsa esetében. (Itt koszonom meg Heté-
nyi Zsuzsa tandcsat és informdcidjat.)

Egy ilyen hatalmas anyagban nehéz elkeriilni az esettanulményok esetle-
gességét. Mindenesetre azok egy része kibontja a kozponti tanulményokban
csak dltaldnossdgban emlitett irodalomtorténeti eseményeket, mds része olyan
kérdésekre hivja fel a figyelmet, amelyek nem fértek bele a nagy 6sszefogla-
l6kba, de természetesen mindkét iranyban szdzdval lehetne sorolni az ide ill§
esettanulmany-témdkat. Miifaji és mtinemi kiterjesztések is megjelennek, mi-
kozben a regény a f6 vizsgilati tirgy, de olyannyira felting a realista drima
hidnya, hogy az foltehetGen a mdsodik kotetre marad.

A kotet érdeme szamos néir6 visszahelyezése az irodalomtorténet és -tu-
domdny emlékezetébe, vagy annak megerdsitése. Egy taldlomra vilogatott
névsor: Chimamanda Ngozi Adichie, Frederike Bremer, Marie von Eb-
ner-Eschenbach, Mathilde Fibiger, Hannah Webster Foster, Louise von
Francois, Euphrosyne Kleynkauer, Louise Otto-Peters, Olive Schreiner, Ma-
tilde Serao, Zemaitll. A hosszabb idézetek a libjegyzetekben eredeti nyelven
jelennek meg, legyen sz6 japanrdl, litvanrdl, oroszrél vagy irrél. A tovabbi
tajékoz6dast — mint mar emlitettem — kivalé bibliografidk segitik. Szamos kis
nemzet realista irodalmat emlitik vagy elemzik a kozponti és az esettanulma-
nyokban. A kitekintés nem lehet teljes, példdul a magyar realizmusrél nem
esik sz6, s a magyar kultarat Lukacson kiviil egy felsoroldsban Kertész Imre
és egy utaldsban Baldzs Béla képviseli. Theodor Fontane részletesebben elem-
zett (rossz) regényének ciméiil csak egy magyar névre volt sziiksége — igy lett
Graf Petfy.

A kotet alapgondolata az, hogy a realizmus a modernitdsra (nem a mo-
dernizmusra) adott vilasz. Ennél ergsebb allitds is megkockdztathato: a rea-
lizmus a modernitis része és fontos kifejezGje. A legfontosabb témik nem-
csak a realizmust, hanem a modernséget is definidljik: az ember torténelmi-
ségének feltdrdsa, a tér és az id6 érzékelésének gyokeres fordulata, az érzelmi
kultira, a tirsadalmi érintkezés formdainak alapvetd valtozasa, természet és
tarsadalom megkiilonboztetése, a modern individuum megjelenése, a ben-
sGség, az 4j szubjektivizmus kidolgozdsa, pluralizmus, nyitottsag, és — mind-
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jart kezdettSl — az antimodernség olykor igen tartalmas (és modern!) mo-
dernizmus-kritikdja.

A konyv nemcsak a sokoldali tdjékoztatast szolgilja, hanem folkelti az wj-
raolvasis vagy az elGszor olvasis vagyit. Igy olvastam én e recenzidra késziilve
Thomas Hardyt és Benito Pérez Galdést.
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Elena CrRASOVAN. Architecturi si arbive: Struc-
turi mitice §i teme postmoderne in realismul magic
[Architektirik és archivumok: Mitikus strukti-
rik és posztmodern témdk a mdgikus realizmus-
ban]. Timisoara: Editura Universitatii de Vest,
2019. 296.

A migikus realizmust korokon és kultirikon
ativel§ elbeszélésmodként értelmezi elsé tanul-
minykotetében Elena Crasovan, a Temesviri
Nyugati Egyetem &sszehasonlité irodalomtudo-
mdny tanszékének oktat6ja. Amint a bevezetGbdl
is kidertiil, doktori disszertdcidjanak kotetté struk-
turdlt formajit tarthatja kezében az olvasé, mely a
korabbi kutatisok roviditett, sziikebb fékusszal
dolgozé viltozata.

A kordbban irt disszerticiéhoz képest a fékusz
sziikitése a magikus realizmus romdn irodalmi vo-
natkozdsait bemutaté fejezetek elhagydsit is jelen-
ti, amelyeknek azonban lett volna létjogosultsiga
egy, a komparatisztika médszereivel dolgozé ko-
tetben. Mdr csak azért is lett volna izgalmas be-
emelni a romdniai mdgikus realizmust a diskur-
zusba, mert a szerzd bizonyos részekben egyéb-
ként is vizsgilja az elbeszélésméd globdlis és
regionilis véltozatait egyardnt.

A monogrifia a magikus realizmus koriilhatd-
roldsira, egyben tjragondoldsira tesz kisérletet,
elméleti felvetéseit pedig az elbeszélésmédot mar-
kiansan képvisel§ négy regény udjraértelmezésével
szemlélteti. A kivilasztott kotetek (Gabriel Garcia
Mirquez: Szdz év maginy; Patrick Chamoiseau:
Texaco; Salman Rushdie: Az ¢jfél gyermekei, vala-
mint Satdni versek) olyan korpuszt kivinnak alkot-
ni, melyek a méagikus realizmus egyes vilfajait rep-
rezentativ médon képesek megvildgitani. A roman
nyelvli szakirodalom megkeriilhetetlen referen-
ciapontja Rodica Grigore 2015-ben megjelent ko-
tete, melyben a 20. szdzadi latin-amerikai mdgikus
realista regény gyokereit és alakuldstorténetét ku-
tatja (Rodica GRIGORE, Realismul magic in proza
latino-americand a seculului XX: (Re)configurari
formale si de continut [Cluj-Napoca: Editura Casa
Cartii de Stiinta, 2015.]). Elena Crasovan termé-

keny megkozelitésméddal és szakmai precizitdssal
nyul Ggy a romdn nyelvd, mint az elmdlt bé hisz
évben megjelent nemzetkozi szakirodalomhoz,
melyek alapjin szintézist alkot, rimutatva az idé-
és térbeli meghatirozottsigokkal rendelkezd vil-
tozatokra. Igy nemesak a latin-amerikai szévege-
ket, hanem a posztkolonialista olvasatok, valamint
az imagolégiai kutatdsok szempontjibdl fontos
Salman Rushdie, illetve Patrick Chamoiseau szép-
irodalmi munkdssigit is bevonja elemzésébe.

A romdn nyelvd, illetve a magyar nyelvd szak-
irodalomban is hidtusokat észlelhetiink a magikus
realizmus szakirodalmi feldolgozdsa kapcsin, mi-
kézben sorra jelennek meg a mdgikus realista,
vagy akként trgyalt szépirodalmi alkotdsok. Mig
a magyar irodalomban leginkibb az dltérténelmi
regények kapesdn meriil fel a magikus realizmus
gyandja, addig a romdn irodalomban Stefan Banu-
lescu prézdja mér a *70-es években, Mircea Carta-
rescu prézdja a *90-es években mutat magikus rea-
lista jegyeket. Az ezredfordulén tébb olyan regény
is megjelenik, amely a kritikai konszenzus szerint
mdgikus realista elbeszélésméddal operil, és Filip
Florian elsé két regénye kétségkiviil ezek kozé tar-
tozik. (V6. FancsaLt Rébert, ,,Magikus realizmus
a kortdrs romdn irodalomban”, Szépirodalmi Figye-
16, 3. sz. [2021] [megjelenés el6tt]; illetve FaNcsaL
Rébert, ,Filip Florian mdgikus realizmusa”, in
Kulturdilis transzferek: Torténelmi és irodalmi diskur-
zusok a magyar és a romdn irodalmi térben, szerk.
Miskorczy Ambrus, NaGgy Levente és VINCZE Fe-
renc, 248-268 [Budapest: Napkit kiadé, 2019.])
Mir annak meghatdrozdsa is problematikus, hogy
irdnyzatként, elbeszélésmédként vagy mifajként
specifikdlhat6-e leginkdbb a magikus realizmus,
illetve ennek fényében, melyek azok a szovegek,
amelyek méltin sorolhaték e kategéridba. Elena
Crasovan elgondoldsa leginkdbb Bényei Tamds
meghatdrozisihoz all kozel, aki irdsmédként érti a
madgikus realizmust.

A koétet els6 felében a fogalom alakuldstorté-
neti és elméleti megkozelitésére villalkozik a szer-
28, melyben kiemeli a strukturilis, tematikus és
stilisztikai paradoxonokat. Természetesen Franz



346

Roh esszéjét jeloli meg egyfajta kiindulépontként,
melyben Roh az eurépai posztexpresszionista kép-
z6mivészetet nevezi magikus realistinak, amely
mozzanatban éppen a realizmushoz val6 visszafor-
duldst tidvozli (17). A 20. szdzad kozepén a la-
tin-amerikai irodalomba integrilédik a fogalom
Miguel Angel Asturias és Alejo Carpentier nyo-
mdn, akik viszont az eurdpai sziirrealizmussal
szemben hatirozzik meg a magikus realizmust,
kiemelve, hogy a latin-amerikai vildgldtds (tehdt az
észlelt realitds) szerves része a csoda és a misztéri-
um, ami esszencidlis kiilonbség a nyugati viligkép
racionalitdsdval szemben (19). Majd a miifaj a la-
tin-amerikai ,boom”-idészakiban tetézik: Gabri-
el Garcia Mirquez jelenti az egyik sarokkévét a
fogalom torténetének, hiszen az & regényei a
posztmodern irdisméddal is szoros kapcsolatot mu-
tatnak. Crasovan azt is éllitja, hogy amennyiben
eszmetorténetileg prébiljuk elhelyezni a fogal-
mat, akkor sokkal tigabb spektrum nyilik meg,
hiszen a mdgikus realizmus kapcsolatba hozhaté a
barokk irdsmivészettel (példaul az elbeszélés bur-
janzé jellege miatt), a reprezentilt vildgltds dltal
viszont a mitoszok valésigibrazoldsihoz kapcsol-
haté (33-40).

Elena Crasovan széles szakirodalomra ti-
maszkova, 4 6sszefiggéseket teremtve ravildgit a
tudominyban kényszeresen jelentkezd definiilds
vagyédnak csaléka voltdra, hiszen kaleidoszképsze-
rden véltozik a fogalom korili 6sszefiiggésrend-
szer és a jelentések, attdl fiiggben, hogy ennek
milyen szempontu torténetét szeretnénk feltirni.
Epp az iltala vilasztott, t5bb szempontbdl (ennél-
fogva tobb szdlon) megirt fogalomtérténeti meg-
kozelités jelentheti a leginkdbb érvényes méd-
szert. Végiil a szovegek narrativ struktirdja és a
val6sigdbrizolds problematikdja feldl értelmezi a
mdgikus realizmust. Megldtdsa szerint ,esztétikdja
két ellentétes észlelési tipust, kétféle eseményt tar-
talmaz: az empirikusan ellendrizhetetleneket — ide
tartoznak azok az események, amelyeket a magid-
val, fantazidval asszocialunk —, illetve az ellendriz-
hetd, hétkoznapi dolgokat, amelyek a realizmus
korébe sorolhaték. Az empirikus bizonyitékok a
realista technikdk szerint hatnak: tehdt az érzék-
szervi adatok megerdsitik az olvasét abban a bizo-
nyossigdban, hogy a valésig dbrizoldsa pontos,
emellett tekintélyt adnak az elbeszélésnek, egytt-
tal pedig az olvasé is teljes kord felhatalmazdst kap
arra, hogy megvizsgilja a kiilvildgot. De az empi-
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rikus adatokra val6 timaszkodds és az ellendrizhe-
tetlen vagy valdszinttlen részletek és jelenségek
kombindciéja megbénitja az elbeszélések alapjirdl
alkotott meggy6zédésiinket. Innen ered a regé-
nyek csodilatos és egyben paradox jellege” (53).
A magikus realista dbrdzoldsméd ellentmonddsos
jellegét a modernizmus, valamint a posztmodern
reprezenticids vilsdgira adott vilaszként értelme-
zi a szerzG, amely osszeférhetetlennek tdné mo-
don megtartja a realista dbrdzoldsméd bizonyos
elemeit (ilyen alkotérészek példiul a semleges
hangvétel, a részletes leirdsok, a referencializalha-
t6 — vagy annak dlcizott — elemek). Emellett pedig
arealitds részeiként mutatja be a csodds eseménye-
ket, az dltorténelmi narrativikat, de a valésig kol-
t6i vagy allegorikus olvasatait is (62).

Az értekezés egyik legf6bb kérdése az, hogy
hogyan futott be ekkora karriert a magikus realis-
ta regény, miért héditotta meg a vilagot, és miért
jelent ma is egy folyton megujulni képes, megha-
tdrozé irdnyzatot a vildg irodalmaiban. A szerzg
kovetkeztetése pedig az, hogy annak készonhetd
az olvasékra gyakorolt nagy hatds, hogy a migikus
realista regények elbeszélésmodja egyszerre gyo-
kerezik a mitikus és a torténelmi diskurzusban is.
»Raadasul az elbeszél6k kettds attitdiddel viszo-
nyulnak mindezen forrasokhoz: a térténelmi mult
megkérddjelezése és tjraalkotdsa mellett, a mito-
szokat is wjrairjik, mindezt Ggy, hogy egyidejileg
tiszteletet adé médon, valamint parodisztikusan is
viszonyulnak azokhoz.” (279)

A gondolatmenetet aldtimasztva mutatja be a
szerz8, hogy a vizsgilt korpusz elemeit hogyan
strukturdlja az emberiség két legnagyobb mitosza:
a teremtés és az apokalipszis. Ezt nemcsak temati-
kusan, hanem a torténetépitkezés feldl, illetve me-
tanarrativ médon is szemlélteti. Koncepcidja sze-
rint a magikus realista szovegek sajit, maradvi-
nyokbdl  megképzett  viligukat  tikrozik,
gondolhatunk példdul a szovegek tirgyi kornyeze-
tére: Macondo, London, Bombay, Texaco széveg-
beli reprezentdcidjira, a szerepldk testi maradvd-
nyaira, de ,irodalmi maradvinyokra” is, a szove-
gekben nyomon kovethet§ intertextusokra,
vendégsziovegekre, Ujraalkotott mitoszokra és
torténetekre egyardnt. Ezzel magyardzza a szove-
gek fragmentdltsigra hajlé elbeszélésmdédjit:
»Ezért a toredékes kompozicid, a lithatéan repe-
dezett egész, vagy az olyan metafordk jelenléte,
mint a »rothadds« vagy a »repedés«, amelyek egy
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litsz6lag klasszikus torténet alagsordban »bujnak
meg«, ezért a felnGtt mese és a rémédlom megket-
t6zott, ellentmonddsos, inkongruens jelentései, a
tiindérien elbeszélt atrocitidsokkal.” (61) A szove-
gek megformdldsa tehit nem kizdrdlag stildris
vagy narratolégiai tényezd, hanem sokkal inkabb a
vildig megértésének és feldolgozisinak sajitos for-
majirdl tandiskodik. Ezért részint a hagyomanyos
mitoszok, részint pedig a posztmodern ember kér-
désfeltevéseinek archivumaiként tételezGdnek a
szovegek, ,,melyek az 6kori és a (poszt)modern mi-
toszokat egyarant felelevenitik, és k6zos nyelvvé
egyesitik Sket. A magikus realizmus a gyant és a
hit kozott helyezkedik el, a két ellentétes dllispon-
tot szintetizdlva [...]” (99).

Ez a gondolatmenet keriil részletesebb kifej-
tésre a kotet harmadik nagy részében, melyben az
emlitett szovegekben levd test, emlékezet és auto-
referencialitis posztmodern témdi képezik az
elemzés tirgyit. A szerzd okfejtése szerint a regé-
nyekben a posztmodern elméleti kérdései narrati-
vizdlédnak, igy alkotva egy sajitos archivumot,
amely elraktirozza, de it is rendezi a koribban
targyalt mitoszokat. Hasonloképpen a test repre-
zentdcioit is (a bor feliiletét a papir feliletéhez ha-
sonlitva) az archivilds egy platformjinak tekinti,
amellyel kapcsolatban a test emlékezetének kérdé-
se is felmeril. A test — mint a torténelmi esemé-
nyek archivildsi feliilete — a vizsgélt regények nar-
rativdjinak része. A Szdz év maginy esetében a
szovegben kisérteties a hasonlésdg Melchiades te-
kercseinek vagy a konyvek leirdsa és Buendia holt-
testének prezentaldsa kozott (202). A Texaco szove-
gében a kanonikus torténelem és a viros periférid-
jin €16 emberek testébe irt torténelem kettGssége
emelhet6 ki olyan pontként, amelyben ismét a test
mint archivildsi felilet problematikdja érvényesiil
(204). A Sitdni versek lapjain viszont a test meta-
morfézisit figyelhetjik meg a torténelemhez
fz8d3 kolesonhatdsban, amely sordn elmosédnak
a hatdrok a valésdgos és képzeletbeli kategéridja
kozott (87). A torténetek struktirdja és a szoveg-
épitkezés médozatai alapjin a szerzd arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,[a] mdgikus realizmus kor-
szakairdl beszélhetiink tehdt: a dél-amerikai regé-
nyek posztmodern archivilt mitikus
architektdrdjit6l Salman Rushdie regényeinek
metatextudlis dominancidjiig.” (280)

Elena Crasovan rendkiviil szertedgazé és tobb
szempontot pdrhuzamosan érvényesit§ kotettel
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tett kisérletet a mdgikus realizmust 6vezd megko-
zelitések egységesitésére, rimutatva arra, hogy a
madgikus realista elbeszélésméd hogyan részese és
formélGja a posztkolonializmusrél és a posztmo-
dernrél sz6l6 él6  diskurzusoknak. Tekintete
mindvégig figyeli a szépirodalom és az irodalom-
tudomdny elméleti kategéridinak interferencidit, a
kettd egymdsra gyakorolt hatdsit, majd az elméleti
szovegek ujrakeretezését. Az irodalmi szévegek
djraolvasdsit javasolva a kotet maga is a mdgikus
realizmusrdl felgytle tudds egyik fontos archivu-
mavid vilik.

Maxkkal T. CsILLA

Philippe LEJEUNE. Awux origines du journal per-
sonnel: France, 1750-1815. Paris: Honoré Cham-
pion, 2016. 648.

Philippe Lejeune 2016-ban megjelent mivé-
ben a napléval foglalkozik. Az ,6néletiréi paktum”
fogalmat megalkoté irodalomtérténész a mifajrél
mar tobb kényvet (példaul La pratique du journal
personnel [A napléirds gyakorlata]) és tanulmdnyt
(Iasd: ,,Le journal comme »antifiction«”, Poétique,
no. 149 [2007]: 3-14 vagy magyarul a L’Harmat-
tan Kiadénil 2003-ban megjelent Onéletirds, élet-
torténet, napld cimd tanulmdnykotetben kozolt
irasait [A naplijit tijraird Anna Frank, Hogyan vég-
zddnek a naplik?]) irt. A mostani kétetben a szerzét
leginkabb az érdekli, mikor lesz a naplé a bizalmas
adatok tirhdza. Mivében tobbszor kijelenti, hogy
kutatdsa kozel sem teljes, illetve hogy csak éltald-
nos konklaziékat vonhatunk le, és ténylegesen
nem ismerjiik a naplék eredetét. Szerinte a vélto-
zatos szovegkorpusz és az Gjabb naplék még nem
teszik lehet6vé, hogy dltalinositsuk e miformat.
Ennek ellenére az el§széban kritikdval illeti Pierre
Pachet Les Barometres de Pime: (Naissance du jour-
nal intime) (Hatier, 1990) cimd konyvének a meg-
bitt napls (journal intime)-fogalmit, és javasolja,
hogy helyette beszéljink személyes naplékrol
(journal personnel). Vilasztisit azzal indokolja,
hogy inkdbb az egyéni irdsok érdeklik a kollektiv
naplékkal (krénikak, szimaddsi kényv, hajénaplé)
szemben. Szerinte az intimitds, a meghittség csak
mdsodlagos tulajdonsdga a naplénak, sokkal meg-
hatdrozébb az id6héz valé viszonyuldsa. Inkibb
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ditummal elldtott emléksornak nevezi Gket.
A szerz§ szerint ez a definici6 lehet6vé teszi, hogy
kapcsolatba hozzuk a miifaj elsd irdsait a modern-
kor napléival. A kozépkor végéig a naplé a kollek-
tiv idérogzités mifaja volt, és csak késébb lett a
privit élet része. Csak a 18. szizad masodik felében
jelenik meg a naplé elrejtésének, tovibbd a naplé
mint kozeli bardt gondolata, és csak ekkor beszél-
hetiink bensdéséges naplokrol.

Lejeune szerint a 18. szdzadi valtozdsok a mt-
faj jellegzetességeiben csak részben kapesolhatdk
Ossze Rousseau irodalmi jitdsaival. Bar a francia
ir6 irt onéletrajzot (Vallomdsok), onportrét (Level
Malesherbes Urnak) és leveleket, illetve olyan md-
fajokkal kisérletezett, mint az dlmodozds (4 magdi-
nyos sétdld dlmodozdsai), a fiktiv dialégus (Roussean
birdja Jean-Jacques-nak), naplét soha nem irt. Ezért
is paradox, mint Lejeune megjegyzi, hogy Alain
Girard és Pierre Pachet az § életmiivét tartjik a
naplé mifaji el6futirinak. Ez azért lehetséges,
mert a francia {ré, ha nem is irt naplét, sajit mive-
it maga is gyakran e mifajjal rokonitja, sét a nap-
16irokra is nagy hatdssal volt A Fiilia vagy Uj Heé-
Joise cimd konyve. Rousseau példdja j6l mutatja a
naplok és a szépirodalom kapcsolatdt is, mert a
miifaj nem csupdn az oktatdshoz, az egészségiigy-
hoz, a valldshoz és a gydszhoz tartozé diskurzuso-
kat tette magdévd, hanem hatdssal volt rd a szép-
irodalom is.

A szerzd szerint a naplé fontos tulajdonsiga a
szubjektivitds és az introspekcié is. A bezarkézas-
nak a kovetkezménye, hogy a naplé teret ad az ér-
zelmeknek, az elmélkedésnek, az énvallomasok-
nak és a lelki rezdiilések elemzésének. Lejeune
rdmutat a naplészovegek eltérd intimitdsi fokdra,
valamint a napl6kra jellemzd utaldsszerd irdsmod-
ra, amibdl az kovetkezik, hogy jelentds kiilonbség
van akozott, amit egy széveg az irdjinak és az ol-
vaséjanak jelent.

Lejeune konyve arra is vilaszt keres, hogy mi-
ért ilyen késén alakulhatott ki a naplé. Két okkal
magyardzza a létrejottét: a papir és az ingaérik
haszndlatinak a megjelenésével. A papir, amely
felviltotta az wjra és Gjra letorlendd divatjamalt vi-
asztdbldt, olyan eszkoz volt, amely kénnyen hor-
dozhaté, viszont tartés és korlatlanul lehet ra irni.
Az ingadra pedig lehetévé tette az id§ pontos mé-
rését, 6sszhangba hozta a gazdasdgi és a tdrsasagi
életet, ugyanakkor felforgatta az idGérzékelést és
annak beosztisit is.
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Lejeune konyve nem csupdn a franciaorszagi
naplokat vizsgélja, hanem egy sor francia svijci
szoveget is, tehdt olyan teriileteken sziiletett irdso-
kat, ahol az emberek gondolkoddsit nagyban meg-
hatdrozza a protestantizmus és a pietizmus. Ezen
kiviil egy orosz ortodox francidul irt napléjival és
holland irdsokkal is foglalkozik, amelyek szintén
nem katolikus kornyezetben jottek létre. Szerinte
ez a kulturilis sokszindség j6l mutatja, hogy az el-
térd helyeken sziiletett irismivek is meglepd ha-
sonlésigokat mutatnak. Mdsrészt a mifaj szem-
pontjdbdl Eurépa sem homogén: jelentds kilonb-
ségek mutathaték ki a valldsos és ennek ellenallé
kultirak kozott. A 18. szizad végén Franciaorszi-
got a katolicizmus és a felviligosodds eszméi hatd-
roztik meg, amelyek nem emlithetSk egy napon az
angol puritanizmussal és a német pietizmussal.

Anglidban és Németorszigban ebben az id6-
ben léteztek olyan valldsi értekezések és pedagdgi-
ai irdsok, amelyek felhivtik a figyelmet a naplé
mifajinak fontossigdra, de ezek a mivek is elke-
riileék Franciaorszagot, igy itt ,ki kellett taldlni” a
mifajt. Ugyanakkor az orszigban egyik napléiré
sem kidltja ki magdt a mifaj feltaldléjanak, mint
ezt Rousseau tette a Vallomdsok cimd mive elején.
Ugy irtak naplét, hogy nem ismerték az elédéket,
a tobbi napl6irét, mivel a korszakban egy ilyen irds
sem ldtott napviligot. Ezzel szemben hatalmas si-
kert aratott és hatdssal volt a 18. szdzadi olvasékra
egy fiktiv napld, Samuel Richardson Pamela, avagy
az erény jutalma (francia forditds: 1741) cimd kony-
ve. A regény f6hdsndje a levélirdson kiviil naplét is
vezet, amely kézrél kézre jir az ismerGsei korében.
Lejeune szerint nemcsak a szépirodalom, de a le-
velezés is hatdssal volt a formdl6dé miifajra.

A francia irodalomtorténész azt is hangsd-
lyozza, hogy nem a szépiréi naplok érdeklik, ame-
lyek szerinte nem reprezentativak. Ugy gondolja,
hogy a miifaj irdsainak nagy szizaléka elveszett,
azonban csalddi vagy dllami archivumokban né-
hédny fennmaradt, és ezek pontosabb képet adnak a
korszakrol. Igy a kényv altal bemutatott szévegek
hirom nagy csoportra oszthatéak. Vannak a
nyomtatdsban megjelent mivek, a masok iltal fel-
fedezett és dtirt kéziratok, végil pedig a Lejeune
ltal megtaldlt és részben kiadott irdsok.

Az irodalomtérténész szerint ,,monografikus”
fejezeteit ugy kell olvasni, mintha novelldk lenné-
nek, de szerinte hivhatjuk ket olvasdsi vazlatnak
is. A konyvben tizenegy fejezetet taldlunk. A feje-
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zetek egy része formai szempontok alapjin tir-
gyalja a naplékat, ilyenek a ddtum, a naplé tizene-
te, a tudomdnyos szandék, a kédolis. A kényv hat
fejezete viszont a témdjuk alapjin veszi szemiigyre
az irdsokat, de a formai vondsok ezekben a fejezet-
ben is fontos szerepet kapnak.

Az els6 fejezet arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy miért nem irt naplét Rousseau, illetve hogy
hogyan van jelen vagy miért hiinyzik a korszak
napléibol az 1789-es francia forradalom. A médsodik
fejezet az irdsok megszélitottjait veszi sorra. Mig
Louis-Antoine Caraciolli A beszélgetés onmagdaval
(1751) cimd kényve a kicsapongé és vildgi emberek
hitre valé visszatérése céljabdl irédott és veliik foly-
tat dialégust, Praskovia Vassilevna Narychkina
orosz nd francidul irt napléja azért sziiletett, hogy
egy tavollév bardtjinak tovibbra is megvallhassa
legbensébb érzelmeit. Lejeune szerint Caraciollival
és Narychkindval szemben azonban sokkal bensé-
ségesebbek azok a napldk, ahol az iréja tegezi a
megszolitottat, illetve amikor titkosirdst hasznil
a nem kivdnt olvasok kizdrdsa miatt.

A barmadik Isten cimd fejezet az egyhdzi nap-
l6kat targyalja: azt vizsgilja, ezek mennyiben te-
kinthet8k a naplék el6futirainak. A negyedik rész
az id6 és naplé viszonydval foglalkozik. Lejeune
szerint fontos [épés a miifaj torténetében, amikor a
ddtum mdr nem az elmondott dologhoz kotédik,
hanem az irds aktusdhoz: azaz az ir6 nem azt irja,
hogy ezen a napon ez és ez tortént, hanem hogy
ma irok, amikor is valami torténik. Az 6todik feje-
zet az egyéni és a koz6s naplé kozotti dtmeneteket
mutatja be Francois Guiguer, Prangins bir6 és
Bombelles mérki 18. szdzadi képviseld irdsain ke-
resztil. A kovetkez§ 6t fejezet egy-egy téma koriil
csoportosul: a nevelés, az orvoslds, a gyisz, a sze-
relem és a testi gyonyor kapcesolatdt mutatja meg a
naplé mifajaval. A kényv utolsé fejezete, az Iris-
mdd a naplé formai sokszindségével szembesit: a
levélformitdl az anekdotikon és a versen keresztiil
arendezetlen, toredékes irdsig.

Osszességében elmondhatjuk: Lejeune mun-
kdjinak érdeme, hogy nagyrésztismeretlen és nem
szépirodalmi szévegek segitségével térképezi fel a
miifaj sajitossdgait, €s bar nem ad édltaldnos defini-
ciét a mifajnak, fontos jelenségekre, fontos torté-
nelmi tényekre hivja fel a figyelmet, amelyek to-
vibbgondolkodadsra észtondznek.

BENDA MIHALY
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DaripA  Veronika. Filozdfusok bibszinbiza.
Budapest: Kijirat Kiadé, 2020. 196.

A kotet cime az elsé mozgaté klasszikus filo-
z6fiai tételét idézi, szinte magukat a bolcselGket
helyezve az elsé mozgatdi szerepbe, és ezt az illa-
zi6t erdsiti a Nagy Jozsef képi vilagibol kolcson-
z6tt, jellé vélt békatest is a kotet hdtlapjan: szinte
michelangel6i pézban taldlkozik — az ember dltal
megtestesitett — teremtdjével.

Csakhogy Darida Veronika kérdésfeltevése(i)
poszthumanista nézépontbdl kozelit(enek) a szin-
hizhoz. ,Mimarad a szinhdzbél az ember elttinése
utdn?” — kezdi a szerz egy feliitéssel a cim- és hit-
lapfot6hoz kapesolodo rovid esszéjét Nagy Jozsef
Békaszinhdzardl. Kérdésének mélyén Gjabb kérdés
rejt6zik: vajon eltiinhet-e az ember a szinhdzbdl,
megszakithaté-e, feliilirhaté az antropomorfizi-
ci6 folyamata a szinhdzban — hiszen befogadéi em-
berek. Mi a szinhdz egyiltaldn?

Performance-ok, happeningek, eventek, tul-
zsufolt és kitirilt szinpadok véltakoznak egymds
utin Darida Veronika 6j kétetének lapjain. Es
mindemellett, bar kétségkiviil nem dominans sze-
repben, viligdban megfér a klasszikus szinhdz is.

A tizennyolc irds mindegyikét dthatja a kon-
vencidkkal tudatosan szembefordulé szenvedély
felvéllalt szubjektivitdsa. A tudatossdg és a szenve-
dély nem egymidst kiegészitve, hanem egyszerre
van jelen majd minden mondatiban. Stilusa gor-
diilékeny, otthonosan mozog a legkiilonfélébb
dramaturgiai, szinhdzelméleti, filozéfiai problé-
mak kozott, s igy relevins, hisbavigé elemzéseivel
sikeriil az elGaddsok kellgs kozepe felé tartania,
mindekozben elkeriilve a lezdrhatésdg illaziéjanak
csapddjat is.

Vildginak egyik hdse Nagy Jozsef, a vajdasdgi
mivész. A kotetben kiemelt helyet kapnak elGadd-
sai, sGt az 6 békagrammjai jelennek meg a cimla-
pon és a hitlapon a kotet kizdrdlagos illusztricidi-
ként. Ez azért is fontos, mert a Szinhdz folyéirat
képekkel megtdmogatott lapjairdl szirmazé szo-
vegek képek nélkiil mds irdnyt vesznek.

Darida Veronika gondosan szerkesztett kote-
tében 2017 és 2019 kozott irt esszék olvashatdk.
Alkotéi sorsok bontakoznak ki, mikézben valéban
kozelitiink mind a filozéfidhoz, mind a bibok em-
beri mozdulatoknil tokéletesebb viligihoz. De ez
nem egyfajta elitizmus, irdsai elhivatottak és elko-
telezettek a megaldzottak, a nyomorban €l6k felé,
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ahogy ez egyértelmten kideril Jeles Andrds Bol-
dog hercegének elemzését olvasva is. A gricidt hol
bdajnak, hol tudattalan tokéletességnek magyarazza.
Ez a vildg a kegyelmet hirbdl sem ismeri, sét Jeles
Andris hajléktalanjit idézve el is 1ép eléle. Jeles
Andris Boldog hercege jelentSsen eltér Oscar Wilde
torténetétSl, felmutatja, milyen a vildg, ha nincs
megviltds.

A kotet legmegrazobb darabja kétségkivil a
tantkrol sz616 esszé, amely Auschwitz rettenetes
tapasztalatinak és a ruandai népirtdsnak a kozol-
hetdségét vizsgilja, illetve hogy mindez miként
jelenithetd meg tandsdgtételként a szinpadon.
Ricceur és Agamben szévegeire hagyatkozva be-
sz€]l el6bb magirdl a tandsigtételrsl: elGbbi a
bibliai profétak és az Ujszévetség nyoman vizsga-
16dik, utébbit Auschwitz ,tanidi” foglalkoztatjik.
Darida a diszkurzusba bevonja Elie Wiesel meg-
rizé gondolatait is: ,a koncentriciés tiborok
nyelve — minden mds nyelvet megtagadott és fel-
valtott”, mégis megszakithatatlan tandsdgtételre
kotelezik a holtak.

A kotet cimadé esszéje — megkockdztatom,
hogy egy boltiv zirckoveként — a kotet kozepén
helyezkedik el. Darida Veronika ebben az irdsiban
Rilke és Kleist felSl kozelit Benjamin, Deleuze és
Agamben felé. A bibproblematika mellé dllitja Ro-
din Rilke dltal megjelenitett szobrait is. A Negye-
dik duindi elégiibol indul ki, mottét is innen vi-
laszt, hamarosan azonban a prigai sziiletésd oszt-
rik koltd teoretikus irdsai felé fordul, melybdl egy
ltalinos babontolégia olvashaté ki, mely a bib
csendjében formdlodik. S ebben a csendben érlels-
dik a gyermeki fantdzia is. Rusztikus bibok, viasz-
babok, marionettbiabok: Darida sorra veszi a meg-
jelenési formakat.

A szerz6t Kleistnél a marionettek érdeklik,
amelyek mozgdsuk bdjanak koszonhetSen képesek
feliilmilni az embert. Tudaton kiviili entitdsok,
igy rendelkezhetnek azzal a gricidval, amely az
ember sajitja volt binbeesése eldtt — ezt a szerepet
szanja nekik Kleist a példdzataiban. ,A marionett
minden csodiléja filoz6fus” az esszéiré most a
Kleistet felidéz8 Walter Benjaminhoz fordul, aki a
babokban litja régi idék tandit. Darida agy dllitja
egymds mellé esszéjében Rilke, Kleist, Benjamin
és Deleuze babjait, szinpadjait, ahogy Kleist a pél-
dézatait, tobb székésvonalat létrehozva.

Mirandola az Emberi méltisigrol szélva az
embert az isten és az dllat kozott helyezte el. Ma-
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ra, és ezt akir jelentds ontolégiai fordulatként is
lehet értelmezni, az ember dltal létrehivott gépi
intelligencia is feltdnt a szintéren és a szinpadon.
Erzékletes irdsokban reflektl erre a poszthuma-
nista problematikit el6hivé gondolatra a szerzg,
szinte ,bibontolégiaként” tovibbgondolva azt.
Erezhetd: a test, az anyag és a személyiség kap-
csolédidsi pontjai valahogy mindig jelen vannak
az elemzésekben. Akkor is, amikor a szinhdzi
megjelenés, megjelenités utjai, mddszerei foglal-
koztatjik: Barthes, Bergmann, Brecht, Pasolini
elméletiréi, rendezdi palyaképét vazolja fel, mi-
kozben tudatosan torekszik arra, hogy sajit szin-
hézi élményeirdl beszdmolva felmutassa az inter-
pretalds nehézségeit.

Két esszé erejéig belép a Budapesti Allami
Babszinhiz kapujdn is. Egyrészt Mészoly Miklés-
nak a babok viligihoz fiz3d8 viszonyit elemzi,
kiemelve a szavakon tallépd Emberke, ob! elGada-
sdt. Mdsrészt azért teszi ezt, hogy az Orszagh Lilit
ért sziirrealista hatdst vizsgdlhassa. Kézben a bab-
szinhdzban alkoté mivészek felvizolt sorsin ke-
resztil megmutatja az egyfajta menedéként, md-
helyként és kényszerként megjelend szinteret is.
Ide sajnos keriilt egy bintéan pontatlan mondat is.
Mellékesen jegyzi meg, hogy a kommunista kd-
derpolitika révén ellehetetlenitett mtvészek koziil
»Mirkus Anna Németorszigba, majd Pdrizsba
megy.” (125) Itt a ,megy” ige helyett a ,,menekil”
lett volna jobb, hiszen Mirkus Anna az 1956-os
forradalom leverését kovetGen csak két kisérlet
utdn tudott dtsz6kni a hatdron.

Erdeklédésének  kozéppontjaban, — ahogy
mindebbdl kittnik, a nyelven tdli szinhdz 4ll.
A nyelven, vagyis az emberen tdli szinhdz. A moz-
dulat, a forma érdekli, ahogy a formatlansdg és a
szinhdzi térbe, a nézdk elé helyezett mozdulatlan-
sdg is. A nyelven tuli vildgtdl csak a tantik kedvéért
tér vissza a beszédhez.

Bir a kotet egybegydjtott irdsokat tartalmaz,
ami bizonyos fokd redundancidval jir (ennek ko-
vetkeztében persze az irisok a kotettdl fiiggetleniil
is megillnak a sajit libukon), mégis feltinGen szo-
ros kotelék tartja 6ssze Gket. Lithatd, ahogy a tel-
jes kotetben ott iivolt, tintorog a 20. szdzad tébo-
lydnak feloldhatatlan valésiga, mely tovibbgyd-
rizik a jelenbe is.

SZENTPALY MIKLOS
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Lettres de Vimpératrice Marie-Thérese a Sophie
d’Enzenberg (1746-1780), « Le soleil méme me parait
noir ». Edition établie par Jean-Pierre LAVANDIER.
Préface d’Elisabeth BapiNTER. Paris: Honoré
Champion, 2017. 330.

Miria Terézia csiszdrné-kirdlynd udvarhol-
gyével és bizalmasival, Sophie d’Enzenberg grof-
ndvel folytatott maginlevelezése izgalmas forrast
nyujt a korszak irdnt érdekl6dé olvasék szamdra.
Az Enzenberg csaldd tiroli Tratzbergben 1évé kas-
télyanak csalddi levéltaraban féltve Srzott 86 levél-
bdl ill6 becses gytjteménye nemrég jelent meg
Jean-Pierre Lavandier kritikai kiaddsiban, nagy
valészintséggel az uralkodond sziiletésének 300.
évforduldja alkalmabél. A tudoményos szerkesztd
jegyzeteiben értékes informdacidkkal és kommen-
tarokkal latta el a hosszd ideig a tratzbergi levél-
tdrban pihend leveleket, amelynek koszonhetGen a
torténelmi kézegiikbe helyezett forrdsok élvezetes
és hasznos olvasmanyt nydjtanak nemcsak a korral
foglalkoz6 szakemberek, hanem a 18. szdzadi ndi
irodalom irdnt érdekléd§ olvasék szdmadra is. Ez
ut6bbiak kiilonosen haldsak lehetnek Jean-Pierre
Lavandier tudés jegyzeteinek, mivel a neves bor-
deaux-i germanista torténész nemcsak a szévegek
rejtett értelmével, hanem a felviligosodds korabeli
Habsburg Monarchia mdkodésével kapcsolatos
fontos megjegyzései is nagyban hozzdjirulnak a
szovegek megértéséhez.

Miria Terézia leveleinek cimzettje, Sophie
Amélie d’Enzenberg, a német Ulrich Friedrich
von Schack zu Schackenburg bdré lednya Elisa-
beth-Charlotte lotaringiai hercegng udvardval
egylitt érkezett Bécsbe, ahol hamarosan a fiatal
Miria Terézia baritngje és bizalmasa lett. A férje,
Cassian Ignaz Bonnaventure d’Enzenberg bird,
majd késébb gréf az uralkodé kegyeinek készon-
hetSen fényes karriert futott be: el@szor udvari
titkos tandcsos, majd a Tiroli Kamara elnoke, ké-
s6ébb a Miria Terézia dltal 1764-ben alapitott Ma-
gyar Kirilyi Szent Istvin-rend nagymestere lett.
Ez ut6bbi cime révén a Magyar Kirédlysdg torté-
nelméhez is kozel keriilt a német eredeti francids
miveltségi hdzaspdr. A levelezésben gyakran tald-
lunk utaldsokat a korabeli magyarorszdgi esemé-
nyekre és a magyar arisztokrata csalidokra vonat-
kozélag. A hizaspér fia, Franz szintén élvezte az
uralkodé kegyeit, hiszen Miria Terézia a kereszt-
anyja volt, és a levelezésben is gyakran el6fordul a
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neve. Miria Terézia levelezésében férje, Lotarin-
giai Ferenc Istvin német-rémai csdszar 1765. au-
gusztus 18-dn bekovetkezett haldla jelent nagy
viltozist, mivel ezt kovetden gyaszkeretes levélpa-
piron irt maginleveleivel emlékezteti baritngjét
szeretett férje elvesztése utdni fijdalmadra. A kotet
elészavit a neves francia filozofus és torténész Eli-
sabeth Badinter jegyzi, aki az utébbi id6kben t6bb
Miria Terézirdl sz616 konyvet is megjelentetett.
A kivil6 kritikai kiadds szimos eleme (jegyzet-
apparitus, bibliogrifia, témajegyzék, mutaték
stb.) segitségével e forrasszéveg nemcsak a bécsi
udvar belsd intim koreibe vezeti el az olvasét, ha-
nem segit felfedezni Mdria Terézia eddig kevésbé
ismert iréi kvalitdsait is.

ToOTH FERENC
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