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ynyelve, hogy ugy sz6ljunk, népmeseileg legmagyarabb”

Az Arany csaldd és Arany Ldszl6 mesegytdjteményének
szinoptikus kiadasarol

Az Arany Janos-emlékév tudomanyos kiadvinyai sordban 2018-ban jelent
meg az a kotet, amely Arany Liszl6 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimd
gytjteményében olvashaté mesék és talilosok szovegét az Arany csaldd méso-
dik vilighdbort utin elSkertiilt, és azota kiadatlan mese- és talaloskézirataival
egyiitt tette kozzé egy szinoptikus kritikai kiadds formajiban.! Az aldbbiak-
ban kiinduldsként azt foglalom 6ssze, hogy mibdl fakad e korpusz kitiintetett
helyzete a népkoltési gydjtemények sordban, és milyen sajatossigai indokoltdk
és tették lehet6vé kifejezetten a szinoptikus kozzétételt, amely a hazai nép-
rajztudomdny elsé ilyen, kisérleti jellegd villalkozdsa volt. Ezt kovetGen is-
mertetem e kiadas elGképét a nemzetkozi tudomanyossiagbdl: a Grimm test-
vérek mesegytjteményének szinoptikus kiaddsa ugyanis nemcsak textologiai
megfontolasok miatt, hanem e mesék kultirtorténeti statusza és hatismecha-
nizmusa okan is kapcsolatba hozhaté Arany Liszl6 gydjteményével. Emellett
a a Grimm-mesék szinoptikus kiaddsa annak is példdja, hogyan képes egy
szorosan véve filolégiai-textologiai természetd munka akir egy diszciplina
onértelmezését befolyasolni. Az Arany-mesék kiaddsinak alapjaul szolgilo
kéziratos korpusz bemutatisa utdn a szinoptikus szévegkiadds mégott meghi-
26d6 koncepciot és az alkalmazott textologiai eljardsokat foglalom 6ssze. Vé-
giil két tiindérmese (A vak kirdly, Febérlifia) kéziratos, illetve kiadott viltoza-
tainak Gsszehasonlitdsival azt mutatom be, milyen jellegl szovegalakitasi fo-
lyamatokat tarhat fel és milyen informaciokat kinalhat az olvasék szamara egy
népkoltési gydjtemény esetén a tiikroztetett szovegkiadas.

V' Az Arany csaldd mesegydjteménye: Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyijteményé-
nek, valamint Arany Ldszld Eredeti népmesék cimii mifvének szinoptikus kritikai kiaddsa, szerk.,
kiad. Domokos Mariann és GULYAs Judit (Budapest: MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet—
MTA Koényvtir és Informaciés Kozpont—Universitas Kiado, 2018).
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Az EREDETI NEPMESEK FOLKLORISZTIKAI JELENTOSEGE

A kora gjkori Eurépiban az elsGsorban a szdbeliségben fenntartott mese
miifajihoz sorolhaté szovegek térnyerése a kéziratos és a nyomtatott irdsbeli-
ségben elhuz6dé folyamat volt, amely a 19. szazadban a népkiltészet-fogalom
megalkotdsa, valamint a nemzeti irodalommal, kultdraval és identitdssal val6
osszekapcsolasa révén valt egyre kiterjedtebb, egyre erdteljesebb gyakorlatta.
A szobeliség és az irasbeliség kozotti médiumviltas valtozatos textualizacios
koncepcidk és eljardsok mentén valosult meg, melyek torténetileg nem feltét-
leniil egymast viltottik, hanem parhuzamosan (olykor konkurens diskurzu-
sok keretében) egyszerre voltak jelen egy adott idGszakban.

A magyar népmesék lejegyzése a 18. szdzad végén, kiaddsa a 19. szdzad els§
évtizedeiben kezd6dott meg. A 18. szdzad végérdl fennmaradet, jelenlegi isme-
reteink szerint igencsak szorvianyos mesekéziratok elsGsorban magincélra,
kisk6zosségi-tarsasigi haszndlatra késziilhettek. Az 1820-as években német
nyelven napvildgot ltott elsé magyar népmesegytjtemények viszont egyér-
telmden tudatos szovegrogzités eredményeként, a Grimm testvérek altal ki-
dolgozott meseértelmezés mentén késziiltek el. Ezeknek a kiadvianyoknak és a
mogottiik rejlé koncepciénak, vagyis a szajhagyomanyozott mesék kultdrtor-
téneti és poétikai jelentGségérdl vallott nézeteknek a hazai fogadtatdsa k6z6-
ny0s €s elhiz6do volt. Népmesék értékmentd célzatd, programszerd kiadasa-
ra az 1840-es évek végétdl keriilt sor.” A hazai népmesegyjtés- és kiadds az
1850-es/1860-as évek forduldjitdl lett egyre intenzivebb: az ekkor kiadott
népkoltési gytjtemények sordban jelent meg a tizennyolc éves Arany Laszlé
elsé publikécidjaként az Eredeti népmesék cimd kotet is.?

Az Eredeti népmesck megjelenése pillanatitdl kezdve maig kiemelt helyet
foglal el a folklorisztikai kdnonban; mind kritikai-szaktudomanyos, mind po-
puldris recepcidja egyértelmien pozitiv volt. A korabeli kritika a gyGjtemény
kiemelked§ erényének narriciés modjat tartotta, vagyis azt, hogy a népi (pa-
raszti) mesemondis jellegzetességeit érvényesen és hitelesen tudta megjeleni-
teni az irdsbeliség kozegében. A kétet szimos meséje (elsGsorban a révidebb

2 A népmesegytjtés és -kiadds korai torténetérdl lisd: Domokos Mariann, Mese és filold-
gia: Fejezetek a magyar népmeseszivegek gyijtésének és kiaddsinak 19. szdzadi torténetébdl (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 2015); SZAKAL Anna, ,A 19. szdzadi magyar népkoltési gytjtemények
és kanonizdci6juk”, Erdélyi Miizeum 79, 2. sz. (2017): 1-31; GULYAs Judit, ,Mert ha irunk nép-
dalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmdaban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2010), 13-58.

5 Eredeti népmesék, Osszegytjt. ARANY Ldszlé (Pest: Kiadja Heckenast Gusztiv,
MDCCCLXII).
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dllat- és formulamesék) bekeriilt az 1868 utin kiszélesed§ kozoktatasban
hasznalt olvasékonyvekbe,* mivel jol beleillett abba a pedagdgiai torekvésbe,
az anyanyelvi szoveghagyomanybdl meritve (nem pedig a kordbban jellemzg,
elsGsorban németbdl forditott, didaktikus-moralizalo elbeszélésekbdl) kivan-
ta a gyerekek intézményes (és a gyerekkonyvekkel ellatott kozéposztilybeli
csalddok esetén privit) szocializdciéjat szolgidlé korpuszt kialakitani.

Az Eredeti nepmesék mastél évszazadig nem jelent meg 4j kiadasban. Arany
Lisz16 haldla (1898) utin Gyulai Pil dllitott 6ssze egy kotetnyi valogatast az
1862-es gytjtemény, valamint Arany Laszl6 késGbb, az 1870-es évek elején (a
Magyar Népkoltési Gytjtemény részeként) kiadott népmeséibél.’ Ez a Gyu-
lai-féle kevert és vilogatott edici6 keriilt be azutin az Olesé Konyvtar soroza-
tiba, és jelent meg szimos utinnyomadasban, nagy példinyszimban 1949-ig,
mig maga az 1862-es kotet a digitdlis reprintek idészakaig, a 21. szdzad elejéig
nem volt Gjabb kiaddsban elérhetd. Az iskolai olvasmanyok, illetve az olcsé
populdris kiadvanyként forgalomba keriilt Arany Laszl6-mesék egyértelmien
hatist gyakoroltak a szdjhagyomdnyra is: szimos 20. szdzadi mesemondo re-
pertodrjiban volt kimutathat6 e mesék ismerete.® Az Eredeti népmesék szove-
gei tehat az elmult masfél évszazadban az iskolai oktatds, a popularis olvasma-
nyok, a szijhagyomdnyozas, majd a 20. szizad masodik felétG] a nagy példany-
szamu gyerekirodalmi kiadvinyok révén a magyar tarsadalom szinte minden
rétegébe eljuthattak.

Az , ELOADASI, OLTOZTETESI MODOR":
A ,,TOKELETES MESEMONDO” ES A ,, MESEPHILOSOPH” SZEREPKORE

»Arany LdszI6 [...] az elbeszélésben feliilmulja elGdeit, s ez a mi gyjtemé-
nyét leginkabb kitiinteti [...] nyelve, hogy gy széljunk, népmeseileg legma-
gyarabb” — irta Gyulai Pal 1862-ben az Eredeti népmesékr6l sz616 biralatiaban,’

* Domokos Mariann, ,,Arany Liszl6 népmeséi a 19. szdzadi magyar gyermek- és ifjusdgi
irodalomban”, Ethno-Lore 35 (2018): 457-513; Domokos Mariann, ,Arany Ldszl6 népmeséi a
19. szdzadi magyar olvasékonyvekben”, Ethnographia 129 (2018): 639-653.

5 ARANY Ldszlé, Magyar népmese-gyiijteménye, kozrebocsit. Gyurar Pil, Arany Lészlé
Osszes Miivei 4 (Budapest: Franklin Tirsulat, 1901).

¢ Kovics Agnes, ,A XX. szdzadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szdza-
di nyomtatott forrasai, I, Arany Ldszl6 magyar népmesegydjteménye”, Népi Kultiira — Népi
Tirsadalom 2-3 (1969): 177-214.

7 Gyural Pal, , Eredeti népmesék, Osszegyl’ijtétte Arany Ldszl6”, Budapesti Szemle 1, 15.
sz. (1862): 386392, 388.
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s ez a minGsités rendre visszatért a kotetrGl megfogalmazott értékelésekben.
A kotet £6 erényeként megjelolt elbeszéld mod mint kritérium alkalmazasanak
jelentGsége tulmutat 6nmagian. A népmesei kianon kialakitisaban ugyanis a
19. szdzad mdasodik harmadat6l kezdGdGen lett meghatirozé jelentGsége a
népies narraciénak. Az 1860-as éveket megel6zGen egy-egy meseszoveg érté-
kelésénél nem volt elsGdleges szempont a stilus milyensége, és nem szdrmaz-
tattdk egy-egy mesei korpusz hitelességét a narraciés moédbol. Henszlmann
Imre mesetanulmanyaban (1847) vagy Erdélyi Janos (1846-1848, 1855) és
Ipolyi Arnold (1854) népmesekozléseiben az elbeszélés médja és stilusa nem
volt kozponti jelentGség, a szovegek kivalasztasat és értékelését meghatirozo
tényezd; sokkal inkdbb a mesék sziizséje, motivumai és ezek feltételezhetd
kulturtorténeti vonatkozasai (kiillonosen a kereszténység eldtti Gsvallds, mito-
logia és hésepika nyomai) tartottak szamot érdeklédésre.

Az 1860-as évektdl fellépett azonban egy olyan értelmezd kozosség, amely-
nek tagjai szdmdra kiilondsen fontos szempontot jelentett a népmesék for-
mai-szerkezeti jellegzetessége és stilusa. Arany Janos a Naiv eposzunk cimd
tanulmanyaban (1860) a kompozicié megléte miatt emelte ki a tiindérmesét a
sz6beliségben hagyomanyoz6dé tobbi epikus miifaj kozil,® 1861 Gszén pedig
Merényi LiszI6 frissen megjelent Eredeti népmesék cimd gydjteményét birdlva
hatirozta meg a kompetens mesegyijté (szerkesztd) ismérveit és a textua-
lizaciéban betoltott szerepét:

A j6 gytjté mindenek felett egy tokéletes mesemondod képességeivel le-
gyen felruhdzva. [...] Az elGadisi, 6lt6ztetési modor annyira hatalma-
ban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapnd, képes legyen
azt olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondé ajakétdl vette volna.
Legyen érzéke folismerni a legcesekélyebb idegenszerit, a mi netaldn le-
iréi, segédgyiijt6i dltal a mese anyagiba vegyiilt s tudja azt kar nélkiil
eltavolitni; nemkiilonben 6sztonszerd jo izlése, a mi tigyes mesemondo-
ban sem hidnyzik, hogy t6bb varians koziil tudja kivilasztani a legépeb-
bet, legteljesebbet. E ratermettség s gyakorlati iigyesség nélkiil a legtu-
désabb mesephilosoph is csak félmunkat tesz s gytjteménye hidnyosan
tiikrozi vissza a nép szellemét. [...] Eltaldlni a kell§ hatdrpontot, meddig
szabad a gy(jtének viltoztatni s hol sziinik meg ebbeli jogosultsiga,

8 GuLyAs Judit, ,»Ama solidaritds...«<: A mese értelmezése Arany Jdnos értekezd pro-

zdjdban az 1850-es és 1860-as évek forduldjin”, in ,Hazdm tuddsi, kinyvet nagy nevének!”:
Arany Finos pdlydjinak mitvelddéstirténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andrds, 209-242 (Budapest:
MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont-Orszdgos Széchényi Koényvtir—Universitas
Kiadé, 2017).
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nem konnyd, de épen azért {616 criteriuma a jeles gydjtdnek. Talan igy
lehetne megszabnunk e hatarvonalat: e/mondisban a gyjt6 kovetheti az
tigyes mesélG szabadsagat, koltésben nem.’

Eszerint tehit a meseszoveg rogzitdjének rendelkeznie kell a mesemondo
mivészi, elGad6i kompetencidjaval,'® csak igy tud megfelelGen (hitelesen) koz-
vetiteni a szObeliség és az {rasbeliség médiuma kozott. A szoveg varidlodisa az
irasbeliség kozegében is végbemegy; a narracié médosithato, viszont a cselek-
ménymenet, a kompozicié nem.

Bar a korabbi népmesekiaddsok szerkesztGihez hasonl6an megtehette volna,
am Arany Laszl6 1862-ben ugy dontott, hogy semmiféle explicit 6nértelmezés-
sel nem kiséri népmesegydjteményét — a kotethez nem tarsult elG- vagy utdszo,
és a maga szerepére is csak a cimnegyedben a neve mellett olvashaté ,6ssze-
gytjtotte” sz6 utalt. Hasonloképpen, a kozolt szovegekrdl sem osztott meg in-
formacidkat az olvasokkal: hol, kit6l, mikor, esetleg milyen okbdl és céllal rog-
zitette a meséket és taldlosokat, vagyis nem kivinta kontextualizdlni azokat.

Ugyanakkor maga az a tény, hogy Arany LdszI6 a kotetnek az Eredeti nép-
mesék cimet adta, mégiscsak elgondolkodtatd, hiszen a magyar nyelvd irdsbe-
liségben azelGtt (€s azota) csupan egyetlen olyan konyv volt, amely ugyanezt
a cimet viselte, mégpedig Merényi Laszl6 1861-ben megjelent kotete — vagyis
éppen az a munka, amelyet birdlva Arany Jinos néhany hénappal korabban
megfogalmazta a népmeselejegyzés és -kiadas idedlis médjanak, a szerkesztdi
szovegformalasnak alapelveit. Figyelembe véve azt, hogy Arany Laszlé par
évvel késGbb, 1864-ben (éppen Merényi jabb mesegytjteményét birdlva)!
utalt arra, 1867-ben pedig a magyar népmesékrdl sz6l6 értekezésében expres-
sis verbis kijelentette, hogy Arany Janos ezen nézeteit teljes mértékben maga-
énak vallja,'? ezért az 1862-ben megjelentetett Eredeti népmesék olvashat6 akar
ugy is, mint egy javitott kiadds: annak demonstracidja, miként lehet megfeleld
narrativ kompetencidval rendelkezve és az Arany Janos megfogalmazta textu-

9 ARANY Jénos, ,Eredeti népmesék”, in ARANY Janos, Osszes Mitvei, X: Prozai Miivek, 2,
szerk. KERESZTURY Dezs6, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 326—
342, 328-329. Kiemelések az eredetiben. ;

1 A mesemondads performativitasirdl lasd: NaGy Gabriella Agnes, ,Hagyoményos (nép)
mesemondads”, in Mesebeszéd, szerk. HaNsAGr Agnes, HERMANN Zoltin, MEszAros Marton és
SzekERES Nikoletta, Minerva Konyvek 8, 169-222 (Budapest: Fiatal Ir6k Szovetsége, 2017).

1 v, 1. [ARANY Laszl6], ,,Dunamelléki eredeti népmesék”, Koszord 2, elsG félév, 9. sz.
(1864): 209-212.

12 AraNY Liszl6, ,,Magyar népmeséinkrGl”, Budapesti Szemle 11, 8. kotet, 25. sz. (1867):
40-66; 26-27. sz., (1867): 200-228, 225.
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alizdcios elveket kovetve végrehajtani a szébeliség és az irdsbeliség kozotti
médiumviltast tgy, hogy az irott meseszoveg képes legyen hitelesen megte-
remteni a szébeliség fikcijat.”

E felfogis szerint tehdt a szerkesztének nem pusztin lehetGsége, hanem
feladata is a szovegek megformaldsa, megalkotdsa az irasbeliség kozegében.
Ezt a nézetet késGbb a legviligosabban a magyar szerzdi jogi torvényjavaslat
elkészitése soran fogalmazta meg Arany Liszl6 1876-ban:

A gyiijtemény annyiban lesz tulajdona a gyiijtének, a mennyiben sajat
irodalmi munkassaganak nyomit red tette, s bebizonyithatja, hogy va-
laki ezt sértette meg. A gyijtemény egészben véve 6vé; azt utinnyomatni
tilos. Az egyes népdalok, kozmonddsok nem 6véi; a népmese sem, de
annak stilje, elbeszélése igen.'

Vagyis a gyijtd (akinek személye gyakorta megegyezett a szerkesztGével)
olyan mértékd és jellegd modositast hajthat végre a szévegen, pontosabban
annak narriciés médjan, amelynek révén jogi értelemben szerz4i statuszt fog-
lalhat el (mik6zben maga a mesemondo, akinek elhangzott varidnsa a mesele-
jegyzés forrisa, nem kertiil szerzdi statuszba). A népmesegyjték szovegalkotd
szerepét meghatirozo6 értelmezd kozosség e nézete kodifikdlédni is tudott,
ugyanis a népkoltési szoveggondozas- és kiadds modjat tobb mint fél évsza-
zadra meghatarozo sorozat, a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott Magyar Népkil-
tési Gyiijtemény (1872-1924) elsG koteteinek szerkesztdi éppen Gyulai Pl és
Arany LaszI6 lettek.

Az Eredeti népmesck megjelenését kovetGen par évtized leforgisa alatt, a 19.
szazad végére a népi kultdra, a népkoltészet (és igy a népmese) egy 1j diszciplina
keretében a tudomanyos megismerés targyava valt. A folklorisztika médszerta-
nanak megalkotdsa sordn a tudomanyos vizsgilat alapvets kévetelményévé vilt,
hogy a népkéltési alkotdsok gyjtdi ne valtoztassik meg az adatkozIGk altal el-
mondott, elGadott alkotdst, mivel azzal meghamisitjak a vizsgélat tirgyit.

3 Az Arany Jinos Osszefoglalta textualizicids elvek és ezeknek az Eredeti népmesékben

megnyilvinul6 gyakorlati alkalmazdsa mellett az 1860-as évek folyaman Gyulai Pél és Arany
Lészl6 a magyar népmesegytjtemények torténeti szemléjét kanonizicids gesztussal is kisér-
ték, aszerint értékelve vagy marasztalva el a kordbban megjelent gytjteményeket, hogy azok
narriciés médja mennyire volt az idedlisnak tekintett mesemonddk, vagyis a parasztok me-
semonddsdhoz hasonlatos. GYULAL, ,,Eredeti népmesék...”, 386-387; ARANY, ,,Magyar népme-
séinkrdl...”, 225.

14 AraNy Ldszlo, ,Az ir6i és mivészi tulajdonjogrdl”, Budapesti Szemle 4, 10. kotet, 20.
sz. (1876): 225-257.
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A gyiijté és a szerkeszt§ kozbeavatkozasinak minimalisra csokkentése, a szigo-
ruan vett dokumentatori szerep a hitelesség egyik f6 kritériuma és tudoményos
norma lett — ugyanakkor ezzel parhuzamosan és késébb, a 20. szdzad elsé felé-
ben is kimondva-kimondatlanul tovabb élt a kordbbi gyakorlat, vagyis a népkol-
tési szovegek (jelzés nélkiili) atirdsa a kiadds sordn,” valamint az 1860-as évekig
napvildgot litott korai mesegydjtemények ,nem népies”, ,,mesterkélt”, ,irodal-
mias” jelzGvel valé elldtdsa és emiatt masodlagos jelentGségiinek mindsitése.

Mig tehat az 1860-as éveket megel6zGen a mesekiadok, meseértelmezék
javarésze szdmadra irrelevans volt a népmesei narrici6 és az Gn. népi(es) me-
sestilus kérdése, addig az 1860-as évektSl a népmesekiadviny gydjtdjével-szer-
kesztGjével szemben elviris lett, hogy hitelesen adja vissza a népi elbeszélg
stilust, és e cél érdekében a sajit mifaji kompetencidjit érvényesitve felilir-
hatta az adatkozI§ dltal elmesélt széveget, hogy azutdn az 1890-es évektdl —
elvileg — tiltott legyen az adatkozI§ dltal elmesélt szoveg utélagos megviltoz-
tatdsa, legalabbis ha igazi/valédi/hiteles népmeseként kivinta a gyjté azokat
megjelentetni, és e norma megszegése esetén nem az alkotds, hanem a hamisi-
tds kategoridjiba soroltdk a textualizicié eredményét. E folyamat mogott,
mint lthatd, eltérd hitelesség-koncepcidk huzédnak meg, és alapvetSen azért
volt meghatiroz6 jelentésége, mert a szijhagyomany tanulmanyozasihoz elsé
lépésként valamilyen médon rogziteni kellett azt a korpuszt, amely egyéltalin
az elemzés targya lehet (vagyis ebben az értelemben nem létezik gydjt6tsl
figgetlen népkoltési szoveg).'s

A népkoltési gyijtd ezen (a 20. szizadban kodifikilt) dokumentétori szere-
péhez képest az alkotoi szerepfelfogds egyik legjelentGsebb teljesitménye tehat
éppen az Arany Laszl6 szerkesztette Eredeti népmesék volt. Ezt a szovegalkota-
si folyamatot teszi lathatéva az elGkeriilt kézirat révén egy tiikroztetett, az

osszehasonlité olvasis lehetGségét felkinalé szinoptikus szovegkiadas.

5 GuryAs Judit, ,,Hitelesség, hamisitds, textualizdcié: A Benedek Elek meséi kapcsin ki-
alakult vita”, in A népkoltészet teritett asztalindl, szerk. BENEDEK Katalin, 25-46 (Budapest:
MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2011); LaNnDGRAF 11diké, ,A 24. 6ra szoritisiban: A folklér-
gytjtés alapelvei Katona Lajos munkdssigdban és a korabeli magyar folklorisztikdban”, Ez-
bnographia 127 (2016): 503-519; SzakAL Anna, ,»A mi magit a székel lére valé feleresztését
illeti [...] az minden esetre ha nincs is nehezebb, mint a predikaczio dolgozis, de oly nehéz
van«: Hitelesség, hamisitds, szovegalakitds a Vadrizsik néhiny meseszovegének példdjin”, in
Korszakok, életmifvek, események és eredmények az erdélyi néprajzkutatdsban, szerk. KeszrG Vil-
mos és SzAKAL Anna, Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig Evkonyve 26, 11-66 (Kolozsvir: Kriza
Janos Néprajzi Tidrsasag, 2018).

16 GuLYAS Judit, ,A szébeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika 6nmeghatirozisa”,
in Médidk és viltdsok, szerk. NEUMER Katalin, 2 kot. 2:11-29 (Budapest: MTA BTK Filozéfiai
Intézet—Gondolat Kiadé, 2015).
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A GRIMM TESTVEREK ES AZ ARANY CSALAD MESEI

Arany Laszl6, illetve az Arany csalid mesegydjteményének sajté ald rende-
zése soran Wilhelm és Jacob Grimm 1812-1815-ben Berlinben megjelent
Kinder- und Hausmdrchen cimd gyGjteményének és annak egy korabbi szoveg-
allapotot tiikr6z§ kéziratinak szinoptikus kiaddsa szolgilt kiindulépontként.
A Kinder- und Hausmirchen és az Eredeti népmesék kozott sokrétd kapcsolat-
rendszer tapinthato ki, bar erre a hazai kutatdstorténet korabban nem feltét-
leniil reflektalt.!” E kapcsolat f{6bb elemei a kovetkezéképpen foglalhatdk 6sz-
sze: mind a Kinder- und Hausmdirchen (KHM), mind az Eredeti népmesék (némi
faziskéséssel) igen nagy népszerdségre tett szert, a szovegek terjedése a szobe-
liség és az irasbeliség kozegében, a makro- és mikrodisszemindcié ttjain'®
egyarant jol kimutathat6. Ami a szerkesztSk statuszit illeti, akdrcsak Wil-
helm és Jacob Grimm, Arany Ldszl6 sem pusztin egy volt a korabeli mese-
gytjt6k sordban, hanem a népmesekiadds és -kutatds intézményesiilésének
egyik meghatirozo alakja, aki a nemzetkozi mesekutatds eredményeinek bir-
tokdban 1866-ban az addig ismert teljes magyar népmesei korpuszt elemezte
a Kisfaludy Térsasiagban tartott székfoglalé elGadisiban," és aki a Magyar
Népkoltési Gydjtemény szimdira a népmesék vilogatisit, szoveggondozdsit
végezte, a nemzetkozi €s magyar anyag alapjin azok jegyzeteit 6sszedllitotta.?’
E hasonlésigokon tilmenden egyéb kapcsolat is kimutathaté a két korpusz
kozott, ugyanis Arany Ldsz]6 szimdra a Grimm-féle narrici6 képviselte a me-
sei stilusidedlt — ahogyan 6 maga fogalmazta ezt meg: ,A Grimmek meséi

allnak elGttem legmagasabban, ahol népmesékrél van sz6.”*

17" Egy korai és ritka példa Katona Lajostdl szdrmazik, aki Arany Ldszl6 és Kriza Ja-
nos népmeséit tartotta potencidlisan a Grimm-meséknek megfeleltethetd kiadvinyoknak:
s[Arany Ldszl6 gydjteménye] Kriza [...] meséivel és a Kisfaludy-T4rsasdg ujabb népkoltési
gytjteményének némely darabjival megtoldva ugyanolyan csalddi mese-biblidja lehetne nem-
zetiinknek, a ming a Grimm-testvéreké a németek szellemi kincstardban.” Katona Lajos,
»A magyar népmese irodalma, I., Magyar népmesegytjtemények”, Ethnographia 5 (1894):
57-58. Kozbevetés — G. J.

18 Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,Fairy Tale Origins, Fairy-Tale Dissemination, and Folk
Narrative Theory”, Fabula 47, no. 3—4. (2006): 211-221; Rudolf ScHENDA, ,,Semiliterate and
Semi-Oral Processes”, Marvels & Tules: Fournal of Fairy-Tale Studies 21, no. 1. 2007): 127-140.

19 Arany Liszld, ,Magyar népmeséinkrél...”.

2 GuryAs Judit, ,Arany Ldszl6 meseértelmezése”, Ethno-Lore 35 (2018): 405-456.

2l Arany LiszI6 levele Tolnai Lajosnak, Budapest, 1878. dprilis 4., in ArRaNy Ldszl6,
Viilogatort miivei, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1960), 490.
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Ezenkivil egyik mesegydjtemény sem pusztan népszerd kiadvany volt (hi-
szen ez mas 19. szdzadi gydjteményekrdl is elmondhatd),”” hanem olyannyira
centrilis eleme lett a nemzeti (a német, illetve a magyar) mesekanonnak, hogy
a késébbiekben viszonyitdsi pontként funkcionalt. Mindkét gydjtemény sz6-
vegalkot6 (és nem dokumentdl6) szerkesztés révén jott 1étre, és mindkét gy dj-
temény esetében a (publikaldst kovetGen majdnem egy évszazad mulva elGke-
riilt) mesekéziratok tették lehet6vé, hogy a kiilonboz6 szévegéllapotok 6ssze-
hasonlithatésdgaval lathatéva viljék ez a szovegalakitds. Osszességében,
mindkét gydjtemény a Buchmiirchen folklorisztikai kategéridjanak reprezenta-
tiv példaja. A Buchmiirchen, illetve a magyar nyelvid szakirodalomban kinyv-
mese terminus olyan, a szdjhagyomanyon alapulé vagy arra hivatkoz6 mesékre
utal, amelyek szovege az irdsbeli rogzités és kiilonosen a szerkesztés, illetve a
kiadas sordn szamottevéen moédosult, az olvas6kozonség szamara mégis a
népmesét testesitik meg.”

A konyvmese legismertebb modellje a Grimm testvérek mesegytjtemé-
nye, amely deklarilt célja szerint kifejezetten a német nép Gsi és idegen befo-
lydsoktdl érintetlen szdjhagyomanyat kivanta hiven visszaadni, 4m — amint a
20. szazadi Grimm-filol6gia feltirta — sok esetben meritett nyomtatott forra-
sokbol, adatkozlSinek tdlnyomé része nemesi, illetve hugenotta csaladbol
szarmazo, francia kulturilis hagyomanyban nevelkedett, mivelt polgar volt, a

2 A 19. szdzadi magyar Grimm-recepciordl lisd: Domoxkos Mariann, ,A magyar

Grimm-mesehagyomdny: A Grimm-mesék megjelenése a magyar irodalomban és folklér-
ban”, in Kutatdstorténeti, -szemléleti és modszertani tanulmdnyok, szerk. KrszeG Vilmos és
SzakAL Anna, Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Evkonyve 27, 195-224 (Kolozsvir: Kriza Jinos
Néprajzi Tdrsasag, 2019).

3 A fogalom a népmese, illetve az irodalmi mese/miimese fogalompar koztes kategoridja-
ként (Volksmdrchen, Buchmdrchen, Kunstmirchen) jelent meg a nemzetkozi mesekutatdsban az
1960-as években. E felosztds szerint a népmese a szdbeliségben hagyomdnyoz6dé, kozossé-
gi haszndlati szovegtipus, melynek irott, nyomtatdsban kozreadott véltozata dokumentilja
és sz6 szerinti hiséggel reprodukilja a szobeli elgadds sordn elhangzott széveget (példiul a
Fedics Mihdly elmondta mesék). Az irodalmi mese elsédlegesen irdsbeli 1étméda mdalkotds,
amelynek cselekménye és stilusa egyardnt egy szerz6i individuum invenciéjinak eredménye
(példdul E. T. A. Hoffmann vagy Andersen meséi). A konyvmese pedig e két pélus kozott
elhelyezkedve azokra a szovegekre vonatkozik, amelyek a szdjhagyomanybdl szdrmaztatott
népmeseként jelennek meg nyomtatdsban, ugyanakkor az olvasokozonség szdmara dltaldban
nem atlithaté médon erdteljes és nagy hatékord szerkesztSi beavatkozds nyomén 6ltenek ira-
sos formdt, amely a szébeli elGadds szovegét a cselekmény, a szereplSk és a stilus szintjén is
dtalakitja. Nyilvdn a hdrom {6 kategéria kozott szdmos fokozat és dtjirds 1étezik. Hermann
BAUSINGER, ,,Buchmirchen”, in Enzyklopddie des Mirchens: Handworterbuch zur historischen und
vergleichenden Erziblforschung, hrsg. Kurt RANKE, 15 Binde, 2:974-979 (Berlin—-New York:
Walter de Gruyter, 1979).
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meseszovegek pedig javarészt Wilhelm Grimm évtizedeken 4t tarté szoveg-
formailasi eljarasainak eredményeként jottek létre az 1857 (az utolsé jovaha-
gyott kiadds) 6ta ismert formdjukban.?* Az ily médon megalkotott mesék cse-
lekményviaza és elbeszél§ stilusa egyarant kanonizilodott, és olyan norma
lett, amely meghatdroz6 hatast gyakorolt nemcsak a mesemondodkra és a me-
seolvasokra, hanem a mesekutatdsra is.

A GRIMM-MESEK SZINOPTIKUS KIADASA

A nemzetkozi folklorisztika szemszogébdl a legjelentGsebb szinoptikus
szovegkiadast (Die dlteste Marchensammlung der Briider Grimm) a Grimm-
filol6gia meghatirozo alakja, Heinz Rolleke rendezte sajt6 ald 1975-ben.” Ez
a kiadds a Grimm mesék un. Gskéziratit, illetve a Grimm testvérek dltal auto-
rizalt els kiadasban olvashaté (1812-1815) szovegviltozatot tette kozzé. A 46
szoveget tartalmazo, dn. olenbergi Gskézirat 1810-re datilhat6. A Grimm
testvérek ekkor kiildték el az addig kiilonb6z6 forrasokbdl 6sszegytjtott me-
séik tilnyomé részét tartalmazé mésolatot Clemens Brentanénak, aki par év-
vel korabban felkérte Gket arra, hogy az elsGsorban lirai miifajokat reprezen-
talé népkoltési gydjteményéhez (Des Knaben Wunderborn) kapcsolédéan me-
seszovegeket is rogzitsenek. Brentano nem kiildte vissza a mesék kéziratit,
amely a 19. szdzad végén az 6lenbergi trappista kolostorbdl kertilt el8.%¢

Az olenbergi kézirat jelentGsége tobbek kozott abbdl a koriilménybdl fa-
kad, hogy a Kinder- und Hausmdarchen (KHM) korai kéziratos viltozatainak
Grimm testvérek birtokdban 1év§ példdnya(i) nem maradt(ak) fenn (feltehetd-
en megsemmisitették Gket). A Grimm fivérek, kiilonésen Wilhelm Grimm

# A legteljesebb magyar 6sszefoglalds: NaGy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegytjte-
ményérdl”, in NaGY llona, A Grimm-meséktil a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok,
szerk. GULYAs Judit, 15-63 (Budapest: ’Harmattan Kiad6-MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet, 2015).

» Heinz ROLLEKE, Die dlteste Mirchensammlung der Briider Grimm: Synopse der hand-
schriftlichen Urfassung von 1810 und der Erstdrucke von 1812 (Cologny—Geneve: Fondation
Martin Bodmer, 1975).

% Az dlenbergi kolostorba a kézirat nem teljesen tisztdzott médon az 1842-ben elhunyt
Brentano bardtai vagy 6rokosei révén kertilt, és elGszor 1927-ben jelent meg. A kéziratot a
20. szdzad kozepén egy New York-i aukcion visirolta meg a bibliofil mecénds, Martin Bod-
mer. Az 1950-es évek kozepe 6ta Svijcban, a Genfi-ténil fekvé Cologny Bodmer alapitotta
konyvtdrdban 6rzik a kéziratot, amely a Grimm-mesék legkordbbi ismert véltozatait tartal-
mazza. A kéziratok online elérhetGsége: https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/fmb/ms-
Grimm-G-072-001.
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egészen 1857-ig folyamatosan szerkesztették és viltoztattik a mesegytjte-
mény szovegeit, tehdt a szovegek feletti kontrollt és korrekciot az utolsé pilla-
natig fenntartottdk. A kiilonféle kis- és nagykiaddsokban az évtizedek sorin
az 1810-eshez képest egy joval kiterjedtebb korpusz litott napviligot.”” Az
olenbergi kézirat teremtett lehetGséget arra, hogy megismerhetd legyen egy
korabbi, még szerkesztés elétti szovegillapot, amely nem a nyilvinossig szd-
mdra késziilt, hanem privit haszndlatban volt, és amelyre nyersanyagként/
alapanyagként tekintettek a fivérek.

Rolleke torténeti-kritikai szinoptikus kiaddsa 6nmeghatarozasa szerint a
leghiresebb német nyelvid konyv genezisét kivinta dokumentalni, a legkordb-
bi, 1807 és 1810 kozotti meselejegyzések, illetve a KHM elsé kiaddsiban
megjelent szovegek és a Grimm testvérek azokhoz fiz6tt kommentérjainak,
kiegészitéseinek egyiittes kozlésével.?® Mivel a mesék javarészének szovege a
késébbi kiaddsok soran nyerte el végsG formajat, ezért tulajdonképpen a
KHM elsé kiaddsiban megdrzott szovegallapot is dtmenetinek tekinthetd:
bar a nyilvinossig szamara készitett, szerkesztett szévegrdl van sz, ez azon-
ban a tovabbi kiaddsok sordn folyamatosan viltozva (sz6vegek kiiktatdsa, beil-
lesztése, Gsszeolvasztisa, nagymértékd stilisztikai dtdolgozas révén) érte el a
koditikalt format.

A 18. szdzad végétdl német nyelven sorra jelentek meg kiilonféle (nép)mese-
gytjtemények, a Grimm testvérek munkdjukkal tehit egy mar meglévé ha-
gyoményhoz illeszkedtek, amelyet ugyanakkor meg is gjitottak aziltal, hogy
kifejezetten a szdjhagyomanyban létez6 mesék dokumentacidjit tizték ki célul
— ez biztositotta a projekt relevancidjit és legitimitdsat.

77 Az els6 kiadds két kotetében (1812-1815) 86+70 szoveg jelent meg, 1857-ben, az utolsé
autorizdlt nagykiaddsban 210.

28 Rolleke kiaddsa tiikroztetett oldalpirokon kozolte az Gskézirat, illetve az elsg kiadds
meséinek szovegét. A betGhiv szovegkiadds visszadllitotta a kéziratos mesék eredeti sorrend-
jét. Rolleke transzkripcidja sordn szovegkozi jeloléseket haszndlt a szovegmodosulds folyama-
tat érzékeltetendd: szogletes zardjelben az eredetiben torolt szovegrészek, cstcsos zirdjelben
a sajté ald rendezd kiegészitései olvashatdk, mig a lejegyzGk utélagos beszirisa esetén felsd
indexben szerepld szdmokkal jelolte a szovegrészek kronolégiai rendjét. Az aldhizdsokat és
egyéb tipogrifiai jeleket is érzékeltette az dtirds sordn. A jegyzetekben Rolleke azonositotta
minden mese szdbeli vagy irdsbeli forrdsit, megnevezte az els kiaddsban megjelent szoveg
kidolgozéjit (Jacob vagy Wilhelm Grimm), dsszefoglalta az adott meseszoveg irodalmi és
egyéb el6zményeire, szovegviltozataira vonatkozé adatokat, végiil a szakirodalmat tiintette
fel. Ezt kovetSen a mesék adatkozlSit, lejegyzdit azonositotta (szimos szoveget eleve irdsban
kaptak meg a Grimm testvérek). A korpusz bels§ osszefiiggéseinek, a szovegviltozatok ko-
zotti kapesolatok ldttatdsa érdekében Rolleke konkordanciatibliban foglalta 6ssze a kézira-
tokban, valamint az elsg, illetve az utols6 autorizilt kiaddsban szerepld mesék szimozasinak
megfeleltetéseit.
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Az Gskézirat, valamint a kiaddsok soran 4t megformélt Grimm-mesék 6sz-
szehasonlitisinak tobb tanulsiga van. Az egyik ilyen tapasztalat az, hogy a
szobeliség jellegzetességének tekintett szovegvaridlédds mennyire erteljesen
jelentkezik az irasbeliség kozegében. Egy masik pedig az, hogy a szdbeliség
tikciéjat milyen aprolékos, s egyben kiterjedt szovegmodositissal lehet elérni,
helyesebben létrehozni ebben a medidlis kornyezetben — ami viszont éles el-
lentétben 4ll a természetes/naiv/reflektalatlan egyszertség stilusidedljaval,
amelyet e mesegydjtemény deklaraltan (és fogadtatdsat tekintve: sikerrel)
megtestesiteni kivant.

A szbvegek atirdsa, torlése, 6sszevondsa, a szereplGk és a cselekménymenet
megvaltoztatdsa, mesék teljes kord stilizaldsa, igy példdul idiomatikus és for-
muldris kifejezésekkel val6 ellatdsa, lexikai németesitése,”” az erdszakos és a
szexudlis tartalma jelenetek moédositdsa az Gskézirat és a hét nyomtatott kia-
das osszevetésével tarulhatott fel. Rolleke kiaddsa és az ennek nyoman megin-
dul6 kutatisok sora emellett tirsadalmiasitotta is a Grimm fivérek mesegyij-
tését: lathat6va tette korabeli kapcsolatrendszeriiket, azt a kiterjedt csaladi,
rokoni, bariti, ismeretségi hilot, amelyet a fivérek a mesék lejegyzéséhez
igénybe vettek, mozgattak, és amelyben kézponti szerepe volt haguknak,
Charlotte Grimmnek (a KHM teljes korpusza mintegy nyolcvan személy
kozremikodése nyoman allt 6ssze). A gytjtk és az adatkozlSk azonositisa
yjrarajzolta azt a képet, amely szerint a nép fiai lettek volna azok a mesemon-
dok, akik nyomdn a Grimm testvérek a szovegeket lejegyezték. E kutatisok
eredményeként a Naturpoesie hordozéjaként azonositott nép, a testetlen és
arctalan dltalinos dgens helyett (vagy helyén) lithatéva viltak azok az embe-
rek, akik mesemondéként, gytjt6ként, szerkesztéként létrehoztik azt a kolté-
szetet, amelyet a nemzeti szellem és a tradicionalis k6zosségi szerzéség lenyo-
mataként az olvasok kotetbe zarva keziikbe vehettek.

A Rolleke-féle szinoptikus Grimm-kiadds nem pusztin a Grimm-filol6gia
és a Grimm-mesék értelmezése eltt nyitott 4j utakat, hanem a Grimm-me-
sék erdteljes irdsbeli megalkotottsdganak feltdrasival a teljes nemzetkozi me-
sekutatds és folklorisztika szimara onértelmezési kérdéseket vetett fel, s6t le-
gitimitasi problémdkat okozott. A folklorisztika mint tudomanyag a Grimm-
projekt nyomdn, a német tudominyossig keretein beliil kezdett kiépiilni,
nemcsak a népkoltészet és ezen beliil (az Gjkori kulturilis elit képvisel6i dltal
javarészt trividlisnak és értéktelennek tekintett) népmese jelentéssel és jelen-
téséggel val6 felruhdzisa, a tudomanyos vizsgilodas lehetséges targyaként

2 Azidegennek érzett szavak helyett német fénevek beillesztése, példdul Prinz/Kinigssobn,
Doktor/Arzt, Boutelle/Flasche, Profession/Handwerk stb.
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val6 kijelolése miatt, hanem azért is, mert modszertanit a kezdetektdl az az
osszehasonlité nyelvészeti, nyelvtorténeti és mitologiatorténeti megkozelités
hatarozta meg, amely Jacob és Wilhelm Grimm munkassaginak alapjit ké-
pezte.’* A Grimm-mesék normativ voltit jelzi az a korillmény is, hogy a nem-
zetkozi mesekutatdsban a tipuskatalégusokban megadott tipusszimok (AaTh,
ATU) jelolései mellett maig érvényben van az tn. KHM szam is, amely egy-
egy mesetipus kapcsdn annak a Grimm-gyjteményben elfoglalt helyét jelzi,
vagyis egy-egy mesetipust a megfelel6 Grimm-varidns alapjan azonosit.

A Gattung Grimm tehat 1étrehozott egy, a késGbbiekben kanonikussa valo
mesei stilust, amely szinte a mese természeti/természetes allapotaként értel-
mez6dott. Ez pedig nemcsak a laikus olvasokat, hanem a kutatist is befoly4-
solta. Igy példdul a 20. szdzadi pszichoanalitikus (elsGsorban jungi) meseér-
telmezések, illetve a meseterdpia is gyakran Grimm-mesék elemzése nyo-
min tartak fel (idStlen érvényességiként szemlélt) kozosségi vagy
individualis sorsmintdkat és pszichés folyamatokat. A nemzetkozi mesekuta-
tds szdmdra alapvetd jelentGségt meseesztétikai és mesepoétikai munkdiban
Max Liithi tobbek koézott a Grimm-mesék alapjan hatdrozta meg a népmesei
elbeszélésméd definitiv sajatossagait.’! A tereptapasztalatok azonban tébb
ponton is ellentmondtak ennek, és voltak, akik arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ez nem feltétleniil anomdlia, hanem a modell lehet problemati-
kus.’? Végezetiil a Grimm-mesék megalkotottsiganak feltirdsa az 1980-as

30 Erre épiilt a 19. szdzad végétSl az észak-eurdpai (finn, din, svéd) folklorisztika po-

zitivista, un. f6ldrajz-torténeti mddszere, amely hatalmas adatfelvétel utdn a varidnsok tér-
beli és id6beli kapcsolddasi pontjainak meghatdrozasival alapvetden tovibbra is az Urform
meghatdrozdsira torekedett, és tulajdonképpen ezzel a médszerrel tudott intézményesiilni
a folklorisztika diszciplinaként. Bengt HOLBEK, Interpretation of Fairy Tales, Folklore Fellows
Communications 239 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1987), 187-259.

3V Max LotHt, Das Europdische Volksmiirchen, Form und Wesen: Ein literaturwissenschaftliche
Darstellung (Bern: Francke, 1947); Max Lotn1, Das Volksmdrchen als Dichtung, Asthetik und
Anthropologie (Diisseldorf- Koln: Eugen Diederichs, 1975).

32 Nagy Olga példdul, aki kiterjedt mesegydjtéseket folytatott a 20. szdzad médsodik fe-
lében Erdélyben, irdsaiban tobbszor jelezte, hogy a Liithi dltal koriilirt és altalinos érvényd
mesei sajitossigként elfogadott narrdciés megolddsok (példaul jellemzés, részletezés, leirds,
szerepl6k érzelmeinek, motiviciéinak hidnya vagy minimalizaldsa, Flichenhaftigkeit, a mese-
mondé hittérbe hizddisa, a metanarrativ és deiktikus kitételek hidnya) nem kompatibilisek
azokkal a mesékkel, melyeket § él6, funkciondlis mesemondds sordn rogzitett tradiciondlis
kozosségekben. Nacy Olga, ,,Viltoz6 1dSk viltoz6 meséi”, Korunk 30 (1971): 1489-1500; Nagy
Olga, A tiltos torvénye: Népmese és esztétikum (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1978);
Nagy Olga, ,,Ciginy mesék vizsgilatinak néhdny tanulsiga”, in Cigany népi kultira a Kdir-
pdt-medencében a 18—19. szdzadban, szerk. BARNA Gdbor és BODI Zsuzsanna, 118-124 (Buda-
pest—Salgétarjin: Magyar Néprajzi Tédrsasig—Mikszath Kiado, 1993).
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évektdl kezdGdGen mdig lendiiletet adott azoknak a tdrsadalomtorténeti és
ideologiakritikai meseértelmezéseknek, amelyek — elsGsorban a német me-
sefilol6gia eredményeit hasznosité amerikai germanistdk révén — a természe-
ti képzédményként kezelt népmesét az idétlen Gsiség kozegébdl konkrét tar-
sadalmi-torténeti kontextusba dthelyezve vizsgaltik azt a szerepet, amelyet a
népmesék (konyvmesék) a 19. szizadi eurépai nemzetdllamok polgari tirsa-
dalmdban az értékrendek, ideol6gidk és szocializaciés mintidk kozvetitésében
betoltottek.

Az ARANY-MESEK SZINOPTIKUS KIADASANAK INDOKAI

Az Arany csalad kéziratos, illetve Arany Ldsz16 kiadott mesegydjteménye-
inek szinoptikus kiaddsara a fentiekben ismertetett szempontok, a folklorisz-
tikai és mivel6déstorténeti jelentGség miatt keriilhetett sor. Nem elhanyagol-
hat6 gyakorlati szempont emellett az is, hogy ez a korpusz alkalmas volt egy
ilyen jellegd kiaddsra. Mds 19. szdzadi korai népmesegytjtemények esetében
ez nem feltétleniil van igy: altaldban vagy a kézirat nem 4ll rendelkezésre,
vagy (ritkdbban) nem ment végbe olyan mértéki szovegalkotasi folyamat, ami
relevinssd tenné a szinoptikus formaban valé kozlést.

Az Arany-mesék egy olyan, viszonylag kis terjedelmd korpuszt képeznek
(tulajdonképpen a Grimm-i Gskézirathoz hasonlithaté nagysigrendd mese-
szovegrdl van sz6), melynek mind a kéziratos, mind a kiadott véltozata rendel-
kezésre allt, a kéziratos és a kiadott varidnsok kozott pedig vannak olyan je-
lentésteli eltérések, amelyek egy 6sszehasonlithatésigot és egyiittes olvasast
lehetévé tévd szinoptikus szovegkozlést indokolttd tettek. A kéziratos kor-
pusznak a jelenlegi az elsG kiaddsa, s egyben az 1862-es elsG kiaddsnak is (a
digitalis reprinteket nem szdmitva) az elsé teljes jrakiaddsa.

Ezenkiviil a szovegek keletkezésének elsGdleges kontextusa legalabb rész-
legesen rekonstrudlhaté volt az Arany Jinos életmivének kiemelked§ jelentG-
sége miatt rendelkezésre all6 forrasmunkdknak, illetve szakirodalomnak ko-
szonhetden. Ennek a feltételrendszernek és lehetGségnek kiilonos jelentGséget
adott az a koriillmény, hogy ezenkézben Arany LiszIl6 iréi (kéziratos és nyom-
tatott) életmiive csak igen nehezen rekonstrudlhatd, egyrészt mert kéziratos
hagyatéka szinte teljes egészében hidnyzik, masrészt mert irdsai jelentds ré-
szét név nélkiil tette kozzé, harmadrészt mert dltaliban jellemzd volt rd egy
onkorlitozo, rejt6zk6dd, a nyilvanossigot nagyon erdsen kontrolldlé attitidd,
ami végil mar ifjakordban iréi elnémuldsihoz vezetett, talin tehetsége, illet-
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ve a ,legnagyobb magyar koltG” fia stitusz (,hisz atyja hire félig mar 6vé”)*
osszeegyeztethetetlensége miatt.

A kiadds irodalomtorténeti érdeke tulajdonképpen Gyulai Pal két monda-
tabol fakad: ,Nem is egészen a maga [Arany Laszl6] gytjteménye volt; nénje,
Juliska, szimos adalékkal jarult hozza. Ketten irtik 6ssze a gytjteményt, meg-
mutattik atyjoknak, a ki gondosan dtnézte és kiaddsdt eszkozolte.”’* A kérdés tehat
az volt, hogy miutan a rendelkezésre 4ll6 kézirat megerdsitette azt a kordbban
kizarolag Gyulai kozlésébdl ismert informaciot, hogy a mesegydjtemény 6sz-
szedllitasdban Arany Juliskdnak is fontos szerepe volt, vajon megtudhat6-e a
kéziratbdl az, hogy milyen szerepet jitszott Arany Janos az Eredeti népmesék
létrejottében.” Emellett egy szinoptikus kiadas azon megillapitdsok Gjragon-
doldsdra is lehet8séget adhat, melyek szerint a 19. szdzadi magyar népkoltési
gytjtemények szimottevd része kétes hiteld, és a nemzeti hagyomanyok meg-
6rzése azok kitaldlasaval kezd6dott, amennyiben a rendelkezésiinkre 4llo
népkoltési szovegek egy része erdteljes, am rejtett és lathatatlan szerkeszt6i
beavatkozds és szovegmodositds eredményeként jott létre.’

Az ARANY CSALAD KEZIRATOS MESEGYUJTEMENYE

1862-ben az Eredeti népmesék cimd gytdjteményben harminchat mesét és
otvennégy taldlost tett k6zzEé Arany Laszlo. Az Arany csalid mese- és tala-
16s-lejegyzései az 1940-es évek végén keriiltek el6 a Magyar Tudominyos
Akadémia Duna-parti palotdjinak pincerendszerébdl, egy rendezetlen (t6b-
bek kozott népkoltési szovegeket tartalmazd) kézirathalom részeként. A kéz-
iratok az6ta az MTA Kézirattaraban, négy kolligaitumkétetbe kotve, kiilonféle

33 A délibabok hise, A Kisfaludy-T4rsasdgnadl jutalmat nyert kéltemény, Jelsz6: Szappanbu-
borék (Buda-Pest: Kiadja Rith Mor, 1873).

3% ARANY Ldsz16 Magyar népmese-gyiijteménye..., 5.

3 A szinoptikus kiadds el6készitése az MTA BTK Irodalomtudominyi Intézetében az
Arany Janos miveinek kritikai kiaddsin dolgozé OTKA-kutatdshoz illeszkedett (de nem volt
része annak). A kritikai kiadds tervezetét 2008-ban az M'TA Irodalomtudoményi Intézeté-
ben, az MTA Néprajztudomanyi Intézetében, valamint az MTA Textolégiai Munkabizottsa-
ga eldtt is vitdra bocsdtottuk, a részletes tervezetet mutatvinyszovegekkel egyiitt 2009-ben
publikiltuk, majd a sajt6 ald rendezés sordn a kifejezetten textolégiai jellegd problémakat az
Arany Janos-kutatcsoport iilésén 2017-ben és 2018-ban djra megvitattuk.

36 NIEDERMULLER Péter, ,Adatok a magyar folklér szovegbdzisinak megkonstrudldsihoz
a XIX. szdzadban”, Ethnographia 101 (1990): 96-104; MiLBacHER Rébert, ,...Fildben dllasz
meély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcids metidusa és périas bagyo-
mdnydnak vizlata (Budapest: Osiris Kiado, 2000); GULYAs, ,,Mert ha irunk...”, 43-44.
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19. szazadi népkoltési gydjtések kéziratai kozé ékelGdve taldlhatok.’” A kézira-
tokbol harmincharom mese (harminc teljes és hirom befejezetlen szoveg), és
egy cim nélkiili, par soros mesetoredék, tovabba hetvennyolc taldlés kothetd
az Arany csalad tagjaihoz. Ez a korpusz az Eredeti népmesék szovegei koziil
harminc mese és az Osszes talalds kéziratdt tartalmazza. A kéziratos, illetve a
kiadott korpusz szovegei kozott nagymértékid az egyezés, de nem dll fenn
teljes konkordancia: egyrészt a kiadott mesék koziil néhany szoveg kézirata-
nak holléte egyel6re ismeretlen, masrészt viszont a kéziratok k6zott olyan me-
sék és talalosok is megtalalhat6k, amelyek végiil nem keriiltek be Arany Lasz-
16 kiadvanyaba.

A kéziratokon nincsen utalds a lejegyzGk személyére. Mivel a meseszove-
gek nagy mértékben hasonlitottak az Arany Liszl6 kiadta mesékhez, ezért
Safran Gyorgyi, az MTA Kézirattaranak munkatarsa, Arany Janos levelezé-
sének sajt6 ald rendezdje Arany Janosné és Arany Juliska leveleivel val6 6ssze-
vetést kvetGen a kézirds alapjan azonositotta a mesék és a talalosok lejegyz6-
it az 1960-as években. A kéziratos sz6vegek koziil tizenhét mese teljes egészé-
ben Arany Juliskinak (1841-1865) tulajdonithaté. Ot mese Arany Jinosné
Ercsey Julianna (1818-1885) lejegyzésében maradt fenn. Egy mesét fiatal fel-
néttkori frasaval Arany Laszl6 (1844-1898) vetett papirra (ennek a mesének
egy toredékes kidolgozdsa Arany Juliskatdl is fennmaradt). Safrain Gyorgyi
megallapitasaitdl eltéréen a kéziratok vizsgilata utdn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy nem hiarom, hanem négy kéziris kiilonithetd el: hat mesét
(melyet kordbban Arany Juliskinak tulajdonitottak) és egy toredékesen fenn-
maradt meseszoveget egy pillanatnyilag azonositatlan lejegyzé irt le. Lehet-
séges, hogy gyerekként Arany LaszI6 volt az, aki ezeket a meséket lejegyezte
(arr6l, hogy tizévesen — az 1850-es évek kozepén — meséket irt le, 6 maga
nyilatkozott késébb), dm ez egyel6re nem bizonyithat6, mivel édesanyjatol
vagy névérétdl eltérGen Arany Laszlotol a 1850-es évekbdl nem maradt fenn
olyan autograf kézirat, amelynek alapjin ezt a kézirdst bizonyosan hozz4 le-
hetne kotni*® A taldlosok tobbségét (egy szoveg kivételével, mely Arany

7 MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1, 409/11, 409/I11, Ms. 10.020/VTII, 6sszesen 123 lapon,
amelybdl kiilondll6 egységként hét oldalt tesznek ki a taldlésszovegek.

3 Mivel csak a kézirdsok alapjin tortént meg a lejegyzGk azonositdsa (mds kiilsG adat
erre vonatkozélag nem allt rendelkezésre), ezért a kezdetektdl szerettiik volna igazsdgiigyi
irdsszakértdvel is megvizsgdltatni a kéziratokat, hogy a lejegyzdket (mds autograf kézirata-
ikkal osszevetve), illetve az dltaluk lejegyzett szovegeket kétely nélkiil azonositani lehessen.
Fontos lett volna egy ilyen vizsgilat azért is, hogy tisztdzza, az ismeretlen lejegyzd és a fiatal
Arany Liszl6 kézirdsa kozott kimutathat6-e valamiféle kapcsolat, illetve, hogy az utdlagos,
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Lisz16 lejegyzésének tekinthetd) Arany Juliska vetette papirra.’” Egyes mese-
kéziratok esetében tobb lejegyzd egytittmikodése mutathaté ki. Ercsey Juli-
anna hiarom meséjében egy masik személy (feltehetGen Arany Juliska) irt be
néhdny sort a mesék szovegébe, majd ismét az anya irta tovabb a kéziratot.
Négy mesét pedig Arany Juliska és az ismeretlen lejegyzd kozosen irtak le,
bekezdésenként vagy oldalanként viltogatva egymadst, ami felveti egy harma-
dik személy jelenlétét és a diktdlas lehetGségét.

Az Arany csaldd fennmaradt mese- és taldl6s-kéziratai tehat tdlnyomo
tobbségiikben Arany Juliskatdl, illetve az ismeretlen lejegyz6tdl, valamint Er-
csey Juliannitdl szirmaznak. A kéziratok nincsenek datilva, a bakfis (12-16
éves) Arany Juliska kézirdsianak jellegzetes megvaltozasa alapjin a szévegrog-
zités zommel az 1850-es (kiilonosen az 1854-1856 kozotti) évekre tehetd.
A misodik vildghdbora utin elékeriilt kéziratok tehat az Eredeti népmesék ke-
letkezéstorténetét — amely Arany Laszl6 igen visszafogott informaciénak ko-
vetkeztében meglehetGsen homailyos volt — 4j megvildgitisba helyezték, hi-
szen eszerint Arany Liszl6 népmesegydjteménye mogott egy csalddi egytitt-
mikodés korvonalaisejlenek fel, mesemondo, lejegyzé (,,leird”, ,,segédgyiijtG”),
szerkesztd és esetlegesen lektor szerepkiosztissal.*

A kéziratokat a lejegyzdk tollal irtdk, torekedtek arra, hogy ép, teljes szo-
vegeket vessenek papirra, tehat nem vézlatokat vagy kivonatokat irtak le (hi-
rom mese ugyanakkor befejezetlen maradt, lejegyzésiik félbeszakadt). Szinte
minden kéziraton megfigyelhetSk a lejegyzGk javitdsai (tollhibak, helyesirasi
hibdk, egy-egy sz6 javitdsa, ritkidbban egy-egy mondat torlése vagy beszirasa
stb.). Néhol firkdlmanyok, rajzok utalnak arra, hogy a kéziratok javarészét
nem szantik végleges, tisztizott valtozatnak. Az autograf javitasok mellett a

idegen kéztdl szdrmaz6 javitisok sordban esetleg Arany Janos (vagy Gyulai Pil) keze vondsit
fel lehet-e fedezni. Erre a vizsgdlatra azonban sajnos nem keriilt sor.

9 A taldlésok jegyzeteit Vargha Katalin irta. Az Arany csaldd taldldsairdl lisd: Vargra
Katalin, ,/Taldlésok az Arany csaldd kéziratos gytdjteményében és mds 19. szdzadi forrdsok-
ban”, Ethno-Lore 35 (2018): 375-404.

0 Arany Juliska és édesanyja talin az Arany Jinos éltal ,leird”, illetve ,segédgyiijté”
megnevezéssel illetett szerepet tolthették be. Arany Janos (vagyis a potenciilis lektor) kéz-
irdsinak megfeleltethetd szoveges javitdst, kommentirt a kéziratokon nem sikeriilt azonosi-
tanunk, azonban az idegen kéztGl szirmazé javitdsok egy jelentds része nem is szovegszerd,
hanem grafikus jelekbdl 4ll (ezért is lett volna fontos egy irdsszakértSi vélemény elkészitte-
tése). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a mesegydjteménynek tobb kéziratos viltozata
lehetett a sajté ald rendezés sordn, tovibbd érdemes figyelembe kell venni azt is, hogy Arany
Ldszlé és Arany Jdnos egy lakdsban éltek a sajté ald rendezés honapjai alatt, valamint hogy
Arany Ldszl6, mint a fentiekben sz6 esett réla, egyértelmd irdinymutatdsként kezelte édesapja
népmesegydjtésre és -kiaddsra vonatkoz6 nézeteit.
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lejegyz8ktdl eltérd személy is javitott a szovegeken ceruzaval és/vagy tollal.
Az utélagosan javit6 személy (feltehetGen Arany Liszl6) adta sokszor a mesék
cimét is (a lejegyzGk ugyanis tobb izben csak egy-egy vizszintes vonallal jelez-
ték meseszoveg elsG sorai felett, hogy oda majd cim kellene), illetve megval-
toztatta a kéziratos mesék lejegyzdk adta cimét (1862-ben ezeknek a viltozta-
tasoknak megfelelGen jelentek meg a mesék). A viltoztatisok nagy része stild-
ris jellegd, de vannak a cselekményt érintd (motivumok, sziizsé) szintjén
érvényesitett valtoztatdsok is — ezeket a dolgozat végén mutatom be.

Ha Wilhelm és Jacob Grimm (két testvér), illetve Arany Juliska és Ercsey
Julianna (anya és linya) mesekéziratait vetjiik 6ssze, annak érdekében, hogy az
osszehasonlitds révén sajatossigaik érzékelhetGbbé viljanak, hirom {6 eltérés
mutatkozik. Egyrészt 1810-ben Wilhelm és Jacob Grimm iskoldzott, mivelt,
a népkoltészetet elméletileg is vizsgilé és tudomdnyos palydra késziilg fiatal
tértiak (mint majd Arany Ldsz16, az Eredeti népmesék 6sszeillitasakor), mig a
masik oldalon az 1850-es években Arany Janosné és Arany Juliska harmincas
éveiben jir6 nd, illetve serdiils lany, akik formalis oktatdsban legjobb esetben
is csak tizenkét éves korukig részesiiltek. A miveltségi-iskoldzottsagi szint
nyilvinvaléan hatdst gyakorolt a kéziratok rendezettségére, a széveg irdsos
megformaldsira, a szovegalkotds tudatossagara.

Emellett az Arany csalad kéziratai masként privit jellegtiek, mint a Brenta-
noénak elkiildott Grimm-kézirat: az ugyanis, bar a kéziratos irasbeliség korla-
tozottabb nyilvinossigin belil maradt, mégiscsak egy kiilsg személy szimara,
egy esetleges publikilds lehetGségének felmérése céljabdl késziilt, mig az
Arany csalid mesekéziratai (egyetlen, az Arany Laszl6 felntt kézirasdval le-
jegyzett mese kivételével, amely egyértelmden tisztizatnak tlnik) egyelGre
ismeretlen céllal késziiltek — ilyen hosszisigi és mennyiségli meseszoveg
ugyanis nem tartozott a kisvarosi csaladanydk és linyok megszokott irdsgya-
korlatai kozé a 19. szdzad derekan. Arany Juliska kézirdsinak megvéltozasa
tandskodik arrol, hogy az dltalunk ismert korpuszhoz tartozé mesék lejegyzé-
se éveken dt, alkalomszerden mehetett végbe, és a meselejegyzés kezdetben
egy (vagy két) gyerek részvételével zajlott; ebben az értelemben tehit azt is
mondhatjuk, ezek valéban a Kinder- und Hausmdrchen kategéridjiba sorolhat6
»gyermek- és hizi” mesék lennének. Ezeket a viltozatokat konyve 6sszedllita-
sakor egyértelmten — a kéziratokon lithat6 javitdsok tandsiga szerint — hasz-
nilta Arany LiszI6, de nyilvinval6an léteznie kellett a nyomddba adott, végle-
gesitett tisztdzaton kiviil is tobb olyan, dltala készitett kéziratnak, amely mar a
szerkeszt6i munka, a szovegalakitis el6rehaladottabb szakaszdban késziilhe-
tett, ezeket viszont nem ismerjiik.
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A Grimm-, illetve az Arany-kéziratok kozotti harmadik eltérés pedig ab-
bdl fakad, hogy Aranyéknal a lejegyzéknek egyben mesemond6 kompeten-
cidja volt: Arany Juliskirdl tobb feljegyzés tandsitja, hogy gyerekkoratol ki-
emelkedd elGado képességekkel rendelkezett, és tehetséges mesemondo is
volt, mig Aranyné (néha igen hosszi) meselejegyzései szintén gyakorlott me-
semondoéra utalnak. Wilhelm és Jacob Grimm mesemondé gyakorlatardl és
kompetencidjirdl nincsenek adataink.”!

A SZINOPTIKUS KIADAS TEXTOLOGIAI SAJATOSSAGAI ES KRITIKAI APPARATUSA

A szinoptikus kiadds célja az volt, hogy hozzaférhetévé tegyen két olyan
korpuszt, melyek koziil az egyik addig csak kéziratos formédban volt elérhetd,
a masik pedig 1862 6ta nem jelent meg a mechanikus digitélis reprodukciot
leszamitva 4j kiadasban. A szinoptikus kiadds nem hatdrozott meg fészoveget,
vagyis nem hierarchikusan sorolta be a rendelkezésre all6 szovegviltozatokat.
(1) A privét, csalddi haszndlatban 1évG, a szébeliségbdl az irasbeliségbe valo
athelyezés els6 fazisit dokumentdlé kéziratos szovegviltozatok, illetve (2) az
ezek médositasaval 1étrejott, atmeneti dllapotot tiikrozg kéziratos szerkesztGi
valtozatok, valamint (3) a nyilvanossa tett, nyomtatdsban kozreadott, népkol-
tési gydjteményként kategorizalt szovegek egytittes kozlésével a szovegalakulds
folyamatdt kivanta érzékeltetni. Azt, ahogyan a népmese 1étrejon, helyesebben,
ahogyan a népmesét létrehozzik, megalkotjik az irdsbeliség kozegében.

Azok az 1807 és 1810 kozott Jacob és Wilhelm Grimm leirta meseszove-
gek, amelyeket az olenbergi kézirat megérzott, altaldban jéval révidebbek,
mint azok, amelyeket az Arany csaldd tagjai jegyeztek le az 1850-es években (a
formulamesék és dllatmesék kivételével), a Grimm-mesék ebben a fizisban
inkdbb tartalmi kivonatnak téinnek. Mivel az Arany csalad széban forgé kéz-
iratos meséi nem tisztazatként és nem kiilsé személy szamdra késziiltek, a kéz-
iratot a lejegyz6k miveltségi-iskolizottsdgi szintjének megfeleléen nagysza-
mu helyesirasi-kozpontozisi kovetkezetlenség, tollhiba, szimos énkorrekcié
jellemzi, amelyet kiegészitenek az idegen kéztél szarmazoé javitdsok. Ugyanak-
kor Arany Janosné és Arany Juliska nem tartalmi kivonatokat, hanem beszélt
nyelvi fordulatokkal, részletekkel (akar narrativ kovetkezetlenségekkel) teli,
kidolgozott szovegeket irt le (Ggy tinik, mesemondé kompetencidjuk szintje
magasabb, irdsos szovegformaldsuké pedig alacsonyabb volt, mint Wilhelm és

# Taldn ezért is volt olyan elhiiz6d6 folyamat a Grimm-mesék irdsbeli megformaélisa,

amely Arany LiszI6 esetében viszont valgszintleg csak néhdny honap kérdése lehetett.
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Jacob Grimmé). Mindezért a Grimm-kéziratokhoz képest az Arany csaliad
mesekéziratainak dtirdsa soran lényegesen tobb esetben volt sziikség kiilontéle
textolégiai jelek alkalmazasira, a tobbféle irdsréteg jelolésére.

A kiadasra val6 el6készités soran fontos szempont volt az 6sszehasonlitha-
tosdg és az olvashatésdg kritériumdnak biztositisa. A textolégiai eljarasokat
2007-ben dolgoztuk ki. A folklérszévegek kritikai kiaddsit szabalyozo, 1974-
ben kozzétett textologiai Gtmutaté™ a 20. szdzadi folklorisztika jellegzetes
tendencidinak megfelelGen alapvetSen kortars (terepmunkdn alapuld) folklor-
gytjtések szoveggondozasi iranyelveit tartalmazza; archivalt, torténeti korpu-
szokra vonatkozé szabilyozast kiilon nem fogalmazott meg, a szinoptikus
kiadds kérdését pedig nem érintette. Folklortextolégiai szabilyozas és gyakor-
lati el6zmények hidnydban a rendelkezésre allé 19. szdzadi irodalmi mdvek
sorabdl Kerényi Ferenc par évvel korabban megjelent szinoptikus Madach-
kiaddsa® volt gyakorlati példaként kiindulépontunk (amely Arany Janosnak
Az ember tragédidja kéziratin végzett szévegmodositasait tirta fel). A Kerényi-
téle impondl6 Madich-kiadas, illetve Rolleke KHM-kiaddsanak jel6lési rend-
szerét néhiany prébaszoveg dtirdsinak eredményével szembesiilve végil is
nem kovettiik, mert ugy itéltiik meg, hogy a mesekéziratok esetén a kovetke-
zetlen helyesirasa és kézpontozasi, sok esetben tagolatlan (tehat eleve az ol-
vasoi elvardsokat probéra tevg) préozafolyam atirdsa soran ennek alkalmazasa
oly mértékben megnehezitené a befogadist/olvasist, ami tulajdonképpen
éppen alapvet§ célunkat, az egyiittes olvasds lehetGségét vetné vissza.**

A textologiai eljarasok és jelolésrendszer kidolgozasa sordn ezért Hermann
Zoltan javaslatdra 4j mintit alakitottunk ki: a kéziratos szovegek modositasa-
it alsd, illetve felsé indexbe helyezve jeloltiik az atirds sordn. Alsé indexbe
keriiltek a torlések, kihtizasok és atirt szovegrészek, vagyis minden olyan be-
td, betikapcsolat, sz6, szintagma vagy akdr mondat(ok), melyet késGbb elve-
tettek vagy megviltoztattak (tehat amit médositottak). Felsé indexbe kertiltek

# Voiar Vilmos és Barocn Lajos, A népkiltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsinak sza-
bilyzata, Szerkesztési irdnyelvek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

B MapAct Imre, Az ember tragédidja: Szinoptikus kritikai kiadds, kiad., jegyz. KERENYI
Ferenc, a m( kéziratdnak {rasszakértdi vizsgilatdt végezte WOHLRAB Jézsef (Budapest: Argu-
mentum Kiado, 2005).

** Amikor a nemzetkozi folklorisztikdban a performance studies térnyerésével az 1970-es
évektdl egyre hangsilyosabbd vilt az az igény, hogy egy komplex performativ esemény ne
pusztin a szovegre redukilédva jelenjék meg a nyomtatott irdsbeliség kozegében, a nonverba-
lis kommunikdci6 irdsbeli megjelenitésére kiilonféle jeloldrendszerek jottek létre, de elterjed-
ni a legszikebb szakmdn kiviil éppen bonyolultsiguk miatt nem tudtak. Elizabeth C. FINE,
The Folklore Text: From Performance to Print (Bloomington-Indianapolis: Indiana University
Press, 1984).
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a beszurdsok és az atjavitisok (tehat amire médositottak). Annak érdekében,
hogy megkiilonboztethetd legyen a lejegyzé autograf modositisa az idegen
kéztdl szarmaz6 maédositastol, a nem a lejegyzd személytl szairmazé korrek-
ciokat kurzivaltuk (az als6/felsG indexbe helyezés mellett). Ezzel az eljarassal a
kéziratos szovegek tobb kéztdl szirmaz6 moédositasai vizudlisan attekinthe-
t6bbek, és megitélésiink szerint — bar ezt nyilvan az olvasé tudja/fogja eldon-
teni — viszonylag konnyen kovethetSk lettek. Mivel a kézpontozasi jelek meg-
valtoztatdsa esetén ezek egy része (pont, vesszG, pontosvesszd) index-helyzet-
ben nehezen olvashaté lett volna, ezért a kozpontozdsi jelek médositasit a
szovegben nem indexilva, hanem csicsos zirdjellel jeleztiik. Minden olyan
egyéb textologiai informaciot (példaul margindlia), amelyet az indexelés nem
birt el, labjegyzetben jeleztiink, de ezek szima mérsékelt volt. A kozlés beti-
hiv, az emendalds mértéke minimalis volt, a kéziratokndl a jelentés nélkiili
tollhibakra, a bizonytalan ékezetezésre, illetve jellegzetes irdstechnikai meg-
oldiasokra terjedt ki, mig az 1862-es szoveg sajtohibdit libjegyzetekben je-
leztiik.¥

A mesekéziratok eredeti sorrendjét nem lehetett pontosan rekonstruilni,
jelenlegi kézirattari rendjiik (a kotésre az 1950-es években kertiilt sor) pedig
teljesen esetleges, ezért a szovegkozlés a kiadott mesék sorrendjében tortént,
amely igy legalabb Arany Laszl6 kitetkompozicidjit titkrozi. Ennek megfele-
16en Arany Laszl6 elrendezésének megfelelS sorrendben olvashaté baloldalt a
kéziratos, jobboldalt a neki megfeleltethetd kiadott meseszéveg, mig az Erede-
ti népmesékbdl kimaradt mesék a szovegkozlés végén olvashatok. Ugyanakkor
mivel a taldlésok kéziratai nagyrészt egybefiiggd egységet alkotnak, és meg-
jelenitik a lejegyzé dltal megszabott sorrendet, ezért ezeket a szovegeket a
kéziratok megdrizte sorrendben kozoltiik, és ezekhez rendeltiik hozza az Ere-
deti népmesékben kiadott szovegeket.*

A prézaszovegek tikroztetett kozlésénél az egyik legfGbb probléma abbdl
fakadt, hogy az Arany Laszl6 dltal erételjesebben maédositott hosszabb tiin-
dérmesék esetében a kéziratos, illetve a kiadott szovegviltozatok terjedelme
gyakran jelentGs mértékben eltért (dltaliban a kiadott mese hosszabb lett,

mint a kéziratos). Ezért mar egy-két oldal utan is olyannyira elcsuszott egy-

# Gyakran eléfordult, hogy a lejegyzék nem j6l mérték fel a papir sz€éléig hitralévd ta-
volsdgot, a sor végén igy nem maradt elég hely az utolsé szénak, amelyet vagy félbehagytak,
vagy dthiztak és Gjrakezdtek a kovetkezd sor elején. Ezeket az ismétlédéseket nem jeleztiik
az atirds sordn.

6 Ez kovetkezetlenség, de a kézirat révén bepillantdst nyerhetiink abba, milyen asszoci-
dciok, tematikus vagy egyéb kapcsoloddsok révén dllt 6ssze a tobb mint hetven taldlés szoveg
Arany Juliska lejegyzésében.
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mastol a kéziratos és a kiadott mese cselekménye (egy-egy oldalpdron a mese-
hés mar a cselekménymenet teljesen mas epizédjaiban kiizdott), hogy fokrél
fokra veszett el az 6sszehasonlité olvasds lehetGsége. Mivel az Gsszehasonlit-
hat6sig az egész szinoptikus kiadds f6 célja volt, ezért kénytelenek voltunk
tipografiailag gy rendezni, eltolni (elsGsorban a kéziratos) szévegkozlést
(akar iires bekezdések, oldalak beiktatdsival, dm szovegegységek dthelyezésé-
re, felcserélésére természetesen nem keriilt sor), hogy egy-egy oldalparon a
sziizsé nagyjabol azonos egységei legyenek (6ssze)olvashatok.

A kotetben — kritikai kiaddstdl talan szokatlan médon — egy hosszabb,
mintegy szazharminc oldalas bevezet§ tanulmanyban foglaltuk ssze a kéz-
iratos és a kiadott korpusz keletkezés- és fogadtatdstorténetére vonatkozo is-
mereteket, valamint itt mutattuk be részletesen a textolégiai koncepciot és az
alkalmazott eljirdsokat.”” Ehhez csatlakozott egy Hermann Zoltan éltal irt
tejezet A meseszovegek kozlésének sziveggenetikai szempontjairdl cimmel, amely
Lachmann, Wilhelm és Jacob Grimm, valamint Rolleke textologidjanak osz-
szefiiggéseit elemezte.® A szinoptikus szovegkozlés utin (melyben el6bb a
mesék, majd a taldlosok szovege olvashatd) a jegyzetapparitus kovetkezik.
A textologiai eljarasok kialakitdsa mellett a kiadds a jegyzetappardtus Gjragon-
doldsit is sziikségessé tette.” A szinoptikus kiaddsban egy szemléletbeli vil-
tast préobaltunk meg érvényesiteni: a szdjhagyomanyban 1étezett mesék értel-
mezése nem vilaszthato el a kéziratos, nyomtatott, populdris, irodalmi irasbe-
liség kozegétSl, sem el6zményeit, sem hatdsit tekintve, emellett pedig
nemzetkozi, de legalibbis eurépai kontextusban érdemes szemlélni. E meg-
kozelités érvényesitése érdekében a korabbi tudominyos igényd népmese-

4 Domokos Mariann és GULYAS Judit, ,,Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyj-
teményének, valamint Arany Ldszl6 Eredeti népmesék cimt miivének keletkezés- és fogadtatds-
torténete”, in DoMOKOS és GULYAS, Az Arany csaldd mesegyiijteménye..., 9-144.

* HERMANN Zoltdn, ,A meseszovegek kozlésének szoveggenetikai szempontjairdl”, in
uo., 145-160.

# A legkoribbi (kiemelt mivelddéstorténeti jelentGségd) magyar népmesegydjtemé-
nyeknek nemhogy kritikai, hanem dltaliban még mdsodik kiaddsa sem létezik, mivel a folk-
lorisztika intézményesiilése 6ta a mentési paradigmanak megfelelGen az eltiinének és igy ve-
szélyeztetettnek tekintett mindenkori kortdrs mesemondisi gyakorlat dokumentildsdra tore-
kedett, ezért archiv torténeti korpuszok feltirdsa, kiaddsa, értelmezése a legutébbi évekig nem
volt prioritisa. A Magyar Népkiltési Gyijtemény (1872-1924), majd az Uj Magyar Népkiltési
Gyiijtemény (1940-2002) recens gyjtéseket tartalmazé kotetei kialakitottak egyfajta jegyze-
tapparatust (tulajdonképpen a kritikai kiaddsokra vonatoz6 utmutaté 1974-ben az UMNGY
akkor mar hirom évtizede létezd gyakorlatit kodifikalta), amely a szovegek tipusba soroldsa
mellett a tipus és a varidns sajitossigait, a mesemondds koriilményeit, a meserogzités adatait
dokumentilta.
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kiadvinyok gyakorlatdhoz képest joval részletesebb jegyzetapparatus kiséri a
szovegeket.’”

A kotet végén fiiggelékben az Arany csaldd meséinek f6bb adatait 6sszegzd
tablazat,’! illetve az Arany Laszl6 nevével megjelent mesekotetek jegyzéke ko-
vetkezik.’? A képmellékletben az Arany csalad tagjait dbrazol6 fényképek, to-
vabba a kéziratos gytjtemény néhdny oldalirdl késziilt digitalis masolatok
lathatok az OSZK, a Petéfi Irodalmi Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Fényképtara és az MTA Kézirattaranak anyagabdl. A kotetet az an-
gol nyelvi 6sszefoglalé és a névmutaté zarja.

AZ EGYUTTES OLVASAS LEHETOSEGEI: NEHANY PELDA ES KOVETKEZTETES

Dolgozatom fiiggelékben olvashaté A wvak kirdly, illetve Febérlifia cimd
tindérmesék egy-egy epizddja. A vak kirdlyt Arany Juliska, a Febérlofidt az
ismeretlen lejegyzd irta le. A cim az elsé mese esetében eredetileg A’ kirdly, és

50 Ajegyzetapparitus részeként minden meséhez kapcsolédott végjegyzet, amely a kovet-
kezd adatokat tartalmazta: 1. a szoveg sorszdma, cimei (az autograf kéziratos cim, a médositott
kéziratos cim, az 1862-ben kiadott cim), # kézirat jellemzdi (lelGhelye, kézirattiri jelzete, mé-
rete, altaldnos jellemzése: iréeszkoz, irdskép, margindlia, grafikus jelek, a kézirds jellemzése,
a javitdsok jellege), a lejegyzik személye. 2. 19. szdzadi szovegkozlések: az elsG megjelenés adatai
(ez nem feltétlentll esett egybe az 1862-es megjelenéssel, hiszen Arany Juliskinak kordbban
is megjelentek mar meséi), a 19. szdzadi iskolai olvasékonyvekben valé megjelenés adatai. 3.
A Gyulai Pil dltal szerkesztett Arany Ldszld Magyar népmese-gyiijteménye cimd kotet 1901
és 1949 kozott megjelent kiaddsaiban az adott mese bibliogrifiai adatai. 4. Korabeli recepcid,
egykorii reflexick: recenzidk, illetve Arany Laszlénak az adott mesevaridnsra és/vagy tipusra
vonatkozé megillapitdsai értekezd prézajabol. 5. Miifaj, tipus, varidns: a mesei miifaj meg-
nevezése, majd a mese tipusinak azonositdsa a magyar, illetve a nemzetkézi tipuskatalégus
alapjan (tipusszdm, tipuscim, illetve tipuskombindcidk), valamint a mesetipus nemzetkozi
szakirodalma alapjin a tipus torténete, elterjedtsége, legkorabbi eurépai feljegyzései. A 19.
szdzadi magyar varidnsok rovatban annak érdekében, hogy érzékelni lehessen, az Arany csaldd
tagjai ltal lejegyzett, illetve az Arany Ldszl6 szerkesztette meseszovegek az egykord magyar
népmeseszovegek halézatdban hol helyezhetGek el, milyen kapcsoléddsok figyelhetSk meg az
Arany-mesék és az egyéb 19. szdzadi mesék kozott, az adott tipushoz sorolhaté 6sszes magyar
(kéziratos és kiadott, szébeli, irodalmi vagy ponyva) varidnst felkutattuk, adatait megadtuk,
jellemeztiik. A jegyzetek végén az adott mesetipusra, illetve varidnsra vonatkozé szakiroda-
lom adatait kozoltik.

St A kéziratos és a kiadott véltozatok cimeli, a lejegyzd személye, a kézirat jelzete, a mese
tipusszama.

52 Az id6rendi bibliogrifia az Orszdgos Széchényi Konyvtir, valamint az Orszdgos Pe-
dagégiai Konyvtdr és Mizeum édllomdnydban 1év6 kiadvinyokat tekinti 4t az 1901 és 2016
kozotti idGszakban.
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asz arany tollu maddr volt, ezt a szerkesztG javitotta A vak kirdlyra, és igy is je-
lent meg 1862-ben. A szovegrészlet a sziizsé elejérdl szarmazik: a sir6-nevetd
szemd kiraly legkisebbik fia elindul megkeresni az apjit énekével meggyogyi-
tani képes madarat a Veres-tengeren tulra, az erdGben talalkozik egy rékaval,
aki utbaigazitja és a késGbbiekben is segiti majd. Az dtirdsban az alsé, illetve
telsé indexbe helyezett szovegelemek nyomon kovetésével lithat6, hogy a kéz-
iratban a réka eredetileg tegezve beszélgetett a kirdlyfival, majd Arany Juliska
ezt minden esetben atirta magazé formara, illetve tiszteleti formaként a , fel-
séges” szoOt is beszurta a kirdlyfi megszolitisihoz. Ha ezt a révid szovegrész-
letet Gsszevetjilk az Arany LdszI6 dltal szerkesztett és kiadott viltozattal, a
kovetkezs f6bb megallapitisok kindlkoznak.

Arany LdszI6 viltozata hosszabb, bar a cselekményt nem moédositotta ezen
a ponton, az epizoéd menete tehdt ugyanaz, mint a kéziratos mesében. A terje-
delem megnovekedése tobb koriilménybdl fakad. Arany Laszl6 egyrészt test-
vére tagolatlan sz6vegfolyamdhoz képest tipogrifiailag jol érzékelhetGen el-
kiiloniti a dialégusokat, a szerepl6k megszolaldsait. Mdsrészt idiomatikus ki-
fejezésekkel gazdagitja a narriciot (,egyik se tudta a jarast”, ,mintha csak a
fold aldl butt volna ki, vagy az égbdl cseppent volna”, ,tovirl-hegyire”,
»mintha csak a f6ld nyelte volna el”). Harmadrészt a szébeliség fikcidjanak
megteremtése érdekében megidézi a mesemondas kommunikaciés helyzetét,
vagyis a narrator kiszol kozonségéhez, raadasul hangsilyosan a beszéd, a mon-
dds aktusit emeli ki: ,hdt, uramfia, — tdn nem is hinnék kendtek, ha nem
mondandm”.*?

Emellett Arany LdszI6 tobb olyan magyarazatot is beiktat, amely a kézira-
tos mesében nem szerepelt. Példdul: ,A kirdlyfi a mint meglatta [a rokat],
nyult a nyila utin hogy majd meglévi”. Azért nagyon érdekes Arany Liszlo-
nak ez a betolddsa, mert miifaji kompetencidjira utal: a r6ka ugyanis a tiindér-
mesékben dltaldban allatsegitd, aki leggyakrabban hélabdl lesz a hés segitdje,
vagy mert az megkimélte életét, vagy mert megmentette masoktol, akik az
életére tortek. A hdlds dllat mozzanata azonban Arany Juliska kéziratibdl hi-
anyzik (ott csak varatlanul felbukkan a réka, és ha mar ott van, akkor segit is),

5% Tanulsdgos osszevetni azzal a népmese-forditdssal, amelyet Arany Janos kozolt 1861-

ben. Egy skét népmese angol viltozata nyoman késziilt forditdsrol van sz6, amelyet Arany a
kollokvialis él6beszéd, illetve a mesemondds fordulataival adott vissza, igy példdul: ,hanem
tobbet is mondok: nesze”; ,,Hét lelkemadta, egyszer kijon”; ,csak leste, csak leste, jon-e még
tobb. Hét egyszer”; ,vigydzz ra hé, senkit se hagyj hozzdnyulni”, ,gondolta, hogy majd le-
csindlja a papirt az izé széle kordl”; ,,Csuddk csuddja! abban a percben mindent tudott” stb.
GuLyAs Judit, ,,Egy skt népmesegydjtemény magyar recepcidja (Arany Janos: Nyugot-felfoldi
népmondik)”, Ethnographia 127 (2016): 520-542, 537-538.
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a kiadott valtozatban viszont Arany Ldsz16 ezzel a félmondattal jelzi, hogy a
roka veszélyben volt (és attdl megmenekiilt). Feleslegesnek tinik viszont és
ezért taldn kifejezetten a polgari olvasik6zonségnek szélhatott a kovetkezd
betoldas a kiadott valtozatban: ,megszdlalt a roka emberi nyelven”. Egy tiin-
dérmese miifaji paktumiban (ugyanabban a kommunikdcids szituiciéban,
ahol az elbeszél§ ,kendtek” nek tituldlhatja kozonségét) magitdl értetddik,
hogy ebben a fiktiv vilagban az dllatok beszélni tudnak, tehdt nem lenne sziik-
ség arra, hogy az elbesz¢l§ az dllat és az ember kommunikaciéjanak lehetGsé-
gét indokolja, racionalizalja, hiszen mikodik a suspension of disbelief, bar, mint-
ha ez esetben — talin a feltételezett befogadok, vagyis az olvasik homilyos
korvonala miatt — az elbeszélé ebben bizonytalan lenne (,,tin nem is hinnék
kendtek, ha”).

Azok a médositisok, amelyek a szereplSk tudasit és gondolatmenetét tar-
jak az olvasok elé (példaul ,aztan mikor visszajovet hozza a kiralyfi a sok ara-
nyat, eziistot, dragasagot, [mert tudom hogy hoz]”, ,de azutin gondolta, hogy
minek neki az arany-eziist, csak a madar legyen meg, hit csak raillott”), szin-
tén a narrativa koherencidjit igyekeznek erdsiteni. Vagyis bujtatott magyara-
zattal szolgalnak a sziizsé azon elemeire, amelyek a feltételezett olvas6 szama-
ra talin nem tdnnek racionalisnak, érthetének (honnan tudja a réka, mi tor-
ténik a jovében a kirdlyfival, miért kot egyezséget a kiralyfi egy ismeretlen,
beszélG rokaval stb.). Végiil megemlitendd még az az apro eltérés, hogy a kéz-
iratban a roka ,egy csomé” szért hiz ki a bunddjabdl, Arany Lisz16 viltozati-
ban viszont ,hét szil sz6rt”, ami az ismeretes mesei szimok beépitésének pél-
dija a hatdrozatlan mennyiségek helyére. A kéziratok egészének tanusiga sze-
rint ezek a technikak (idiomatikus kifejezések, magyarazatok, racionalizalds,
mesei szamok beillesztése) Arany LiszI6 textualizicidjinak jellegzetes eljara-
sai kozé sorolhatok.

A Febérlifia cimi mesébdl szirmazé epizéd Fehérlofia és a harmadik sar-
kany kiizdelmét beszéli el, amely a hés gyGzelmével zarul. Itt is megfigyelhe-
t6 a kiadott valtozatban a parbeszédek vizualis tagolasa, az idiomatikus, kép-
szert kifejezések (,,majd meghalt csudilkozdsaban, a mint meglatta”; ,ha ezer
lelked volna is, meg kellene halnod”), illetve beszélt nyelvi fordulatok beillesz-
tése (,No kutya, csak hogy itt vagy!”), valamint a mesei harmassag kialakitdsa
(az arany szérd mellé az arany mez§ és az arany erdd betolddsa). Miikodik a
narrativ koherencia (tal)biztositdsa: a kézirat lejegyzdje nem foglalkozik azzal
az olvasoban esetleg felmeriil§ kérdéssel, hol tartézkodott a korabban meg-
szabaditott két masik kiralykisasszony a hés és a sarkany taldlkozdsa és kiiz-
delme idején, de a kiadott mesében mar ezen informdcio is szerepel. A leg-
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jelentGsebb eltérés azonban abbdl fakad, hogy ezen a ponton Arany Liszlé
megvaltoztatta a cselekményt: a kéziratban ugyanis agy dél el a viadal, hogy
a sarkdny javaslatira a kiizdGk, vagyis Fehérlofia és a sirkdny, tiveggé és por-
celannd viltoznak, majd a hegyoldalrdl legurulva, egymasra ugralva prébaljak
eltorni a masikat. Arany LdaszI6 a kiadott viltozatban azonban a foldbe vagast
és a lefejezést vilasztotta.

Az allatanyatdl sziiletett, kiilonleges erejd sarkany6l6 hés alvilagi utazasa-
1ol sz616 mesetipusnak az Arany csaldd kéziratos gydjteményében fennmaradt
szoveg az egyik legkorabbi magyar viltozata.’* Mint ismert, ez az emblemati-
kus mesetipus késGébb a poginy mitolégia és hésepika nyomait tartalmazd, a
magyarsag un. keleti 6rokségéhez tartozd, archaikus és ezért kiilonosen érté-
kes, jelentGs szovegként értelmezidott. Ezen domindns értelmezési hagyo-
many és elvirasok fel6l olvasva tinhet a kéziratban kiilonésen varatlannak és
bizarrnak a hegyrél legurul6 iiveg és porcelan képében valé viaskodis: két
olyan anyag, amely az 1850-es évek paraszti tirsadalmaban is az elit kultara-
hoz sorolhat6, magas presztizsd elem volt, semmint valamiféle ési reliktum.”
Arany Ldszl6 mindenesetre torélte a porceldn és az tiveg alakjiban valé vias-
kodds motivumat, és egy hagyomdnyosabb, testi erdre épit§ kiizdelemmel he-
lyettesitette azt a kiadott viltozatban. Az, hogy a rurilis, falusi vilighoz job-
ban ill§ elemekkel helyettesitette a mesei tirgyakat és lényeket masutt is elG-
fordult, igy lett példdul az édesanyja meséjében (Rdado, és Anyicska) szereplé
iiveg lopdbdl lopdtok, az agdarbol pedig komondor az Eredeti népmesékben.’

OSSZEGZESKENT

A szinoptikus kiadds altal érzékelhetévé tett szovegalkotdsi folyamat
nyilvinvaléan szdmos értelmezést hivhat elé. Kiindul6pontunk a sajté ald
rendezés sordn a kovetkez§ beldtds volt: a szobeliség és az irdsbeliség kozot-
ti médiumviltds minden esetben sziikségszerden megviltoztatja a szoveget,
nem lehetséges totalis autenticitds. Arany Laszl6 textualizaciés eljarasait nem

Az els6 varidns is csupdn pdr évvel kordbban, 1848-ban jelent meg: ,,Juhdsz Palké”, in
Népdalok és mondik, A Kisfaludy-Térsasdg megbizdsibul szerkeszti és kiadja ERDELYIT Jdnos, 3
kot. 3:319-324 (Pest: Beimel Jozsef, 1848).

% Mirpedig nem feltétleniil az Arany csaldd ismeretlen lejegyzdje taldlta ki ezt a megol-
dast, hiszen 1848-ban egy sirkanyviaskodast tartalmaz6 mesében szerepelt a szikldrol legor-
diilg kovakerék és acélkerék vetélkedésének epizddja. ,,A hdrom kirdlyfi, a hdrom sirkany és a
vas orrud baba”, in ERDELYT, Népdalok és mondik..., 3:230.

6 GULYAS, ,Mert ba irunk...”, 225-234.
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tekintettiik hamisitdsnak, és ezért nem is kivintuk azt leleplezni, vagy éppen
felmenteni, az itélkezés kézenfekvd, de torténetietlen, és végeredményben ki-
szamithato6 attitidjét kovetve. A szébeliség fikcidjanak megteremtése az iras-
beliségben nem konnyd feladat, hiszen a szébeli elGadas soran elhangzé sz6-
veg nem-verbdlis aspektusai elvesznek a médiumvaltds sordn, ami az elbeszéls
és kozonsége kozotti kapesolat (,ama solidaritds”) megszakaddsat is magaval
vonja, s mindez a mesemondds (mint egyszemélyes drima) megelevenitd,
komplex jelenlétét eltavolitd, zart, narrativ szoveggé valtoztatja.

Arany Laszl6 gydjteménye a szovegalkot6 textualizici6 egyik legkiemel-
kedébb hazai példaja, s ha alkotdsrél van sz6, akkor e ponton érdemes Gssze-
kapcsolni az irodalomtorténeti és a folklorisztikai szempontot: torténetesen
egy olyan népmesegyijtérdl van sz, aki kiemelked§ nyelvi tudatossiggal és
nyelvészeti ismeretekkel birt (amint ez értekezd prézajabdl kitidnik), és egy-
ben rendkiviil tehetséges kolt volt (4 délibibok hise szimomra legalabbis ezt
tandsitja), bar az & esetében nehéz koltdi élermiirSl beszélni, hiszen éppigy
harmincéves volt, amikor a nyilvinossig el6tt felhagyott a koltészettel, mint
Arany Janos, akinek harmincévesen kezdddott el kolt6i palyaja.

A magyar kultdrdban Arany Liszl6éhoz hasonlé (vagy talin ennél is na-
gyobb) hatdsa csupin Benedek Elek meséinek volt, aki az 1880-as évektdl
kezdte kozzétenni mesegydjteményeit, részint a maga emlékezete, gydjtése
nyomadn, részint masok mdr publikélt meséinek villalt Gjrairasaval, dtstilizala-
saval.’” Arany Liszl6 és Benedek Elek (konyv)meséi oly mértékben populari-
zalodtak és kanonizalodtak, hogy narraciés médjuk tulajdonképpen a magyar
népmesestilus normativ formdja lett, amelyhez képest az eltérések anomalia-
ként, idegenségtapasztalatként értelmezédnek. Ez, vagyis centrilis, illetve
marginalis helyzetd mesék, mesekorpuszok létezése 6nmagaban — a kinonok
miikodésének természete szerint — nem probléma, ugyanakkor az erre valé
hivatkozds (akdr napjainkban is) olyan mindsitésekkel (,,természetes”, ,igazi”,
wvalodi”, ,népi”, ,magyar”) ruhdzza fel ezt a fajta mesei narraciét, ami azt
implikalja, hogy az ettdl eltérd narriciés moédia mesék nem hordozzik ezeket
a jegyeket, értékeket, ilyen értelemben pedig leszikiti a lehetséges mesei elbe-
sz€lésmodok korét. Holott az irdsban fennmaradt korai (vagyis a 19. szdzad elsé
telébdl szarmazé) meseszovegek, masfeldl pedig a betli/hang szerinti hidségid
(vagy erre torekvi) kései meselejegyzések (a 20. szdzad kozepétSl) mind azt
tanusitjik, hogy tobbféle érvényes mesei narricio létezik, 1étezhet egyidejileg.

57 Kovics Agnes, ,A 20. szazadban régzitett magyar népmeseszivegek 19. szazadi nyom-
tatott forrdsai, 2, Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilig”, Népi Kultiira — Népi Tarsadalom
9 (1977): 139-188.
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FUGGELEK

1A. A’ KIRALY, ES ASZ ARANY TOLLU MADAR
CiMU MESE KEZIRATA (RESZLET)

A mint mentek mendegéltek, be értek egy
nagy rengeteg erdébe, abba az erdébe két felé vilt
az ut, nem tudtdk hogy mere is menjenek mdr, 2’
mint ott tandcskoznak, oda megy egy gyonyord
nagy réka, azt kérdi a’ kirdlyfitol:

[117v]°8 ,Ugyan felséges kiralyfi, mit tandcskoz-
SOtk itt. taldn el téved,tek?” ,Dehogy tévedtiink,
nem’? tévettink biz’ mi, csak azt nem tudjuk hogy
meik ut vezett a’ voros tengerhez, a’ ketd kozidl.”
azt kérdi a réka megint: ,Hit ming®k mené ek 2’
veres tengerhez?” akor el beszélte a’ kiralyfi az
egész dolgott. ,No kirdlyfi,— azt mondja a’ réka, —
az egész ut,jg'ba adok én .y eIk tandcsot
hogy mitévs 1°gy™, pogy [.) ha bele egyezel[;]‘k
abba, hogy a’ mit csak hoz, visza mag,’q"al, |,
mindent 2zon kivil @’ mit el vittg, minden °n meg
osztozink.” ,Itt a kezem! — mondja a’ kirilyfi, — én
nem bdnom csak adjil tandcsot, mindég minden-
ben.” akor a’ réka ki huzott egy csomé sz8rt maga-
bél, oda adta o’ kirdlyfinak: no %€ kirdly fi, ftt
van egy csomo szr, iior akarhol, akarmire lesz
sziigségey, szakics®"lel egy szdl szdrt, én mindjirt
ott termek. azutin meg mutatta a’ réka a’ kirdlyfi-
nak hogy meik lut vezett a’ voros tengerhez, akor el
bucsuztak egymistol, és a réka megint ugy el tint,
mint a’ hogy jott.

1B. A VAK KIRALY CIMU MESE KIADOTT
VALTOZATA (RESZLET)

[7.] Mentek aztin tovibb, beértek egy nagy er-
débe, ott az 1t egy helyen kétfelé vilt, egyik se
tudta a jdrdst, elkezdtek tandcskozni, hogy merre
menjenek. A mint ott tanicskoznak, egyszer, —
mintha csak a f6ld alél butt volna ki, vagy az égbdl
cseppent volna — ott termett egy szép nagy roka.
A kirilyfi a mint megldtta, nyult a nyila utin hogy
majd meglovi, hit, uramfia, — tin nem is hinnék
kendtek, ha nem mondandm, — megszélalt a réka
emberi nyelven:

— No felséges kiralyfi hit eltévedtek, vagy min
tandcskoznak?

— Hiszen nem tévedtiink épen el — felelt neki a
kirilyfi, — hanem azt csakugyan nem tudjuk, hogy
e koziil a két ut koziil melyik visz a Verestenger-
hez. Hat miért kérded?

— Csak azért, mert én ttba tudom igazitani a
kiralyfit, tudom a jirdst ezen a tdjékon. De hit
mért mennek a Verestengerhez?

A kirilyfi elbeszélte, hogy mi jératban vannak,
tovirél-hegyire; mikor aztin vége szakadt a be-
szédjének, megint megszodlalt a réka:

— Bizony nagy munka vir a kirdlyfira, de nem
is tudja elvégezni, hacsak én nem adok tandcsot,
azért hat 1épjink egyezségre: én segi[8.Jtem a ki-
rilyfit j6 sz6val mindeniitt, a hol csak sziikség lesz
rd, ezért aztin mikor visszajévet hozza a kirilyfi a
sok aranyat, eziistot, drigasdgot, (mert tudom
hogy hoz) mindenen — de mindenen az utolsé tdig
megosztozik velem.

A kirdlyfi egy kicsit gondolkozott, de azutin
gondolta, hogy minek neki az arany-eziist, csak a
maddr legyen meg, hét csak rdillott. Erre a réka
kihdzott a farka végébdl hét szl szdrt, od’adta a
kirdlyfinak:

— No felséges kirilyfi itt van hét szl szr, ha
jirtidban-keltében akdrhol, akdirmi baja akad, csak
szakitson el egy szilat, én mindjirt ott termek ta-
ndcsot adni.

Azutin megmutatta a roka, hogy melyik 1t
visz a Verestengerhez, j6 utat kivint a kiralyfinak,
s megint eltint épen gy, ahogy jott, mintha csak
a fold nyelte volna el.

% A bal margén fent, fekete tintdval a meselejegyzés irdsképétdl eleérd, kalligrafikus irdssal: Kunstler

Igndtz. A bal margén lejjebb, piros ceruzival: 1.
7 A sz6 folé tintdval irva: 800.
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2A. A FEHER LO FIA CIMU MESE KEZIRATA
(RESZLET)

2’ mint mennek egyszer el§ talaljik azon virat
a’ melyikben a’” harmadik kirily kis aszony volt. Be
megy a’ virba a’ Feherlofia, ott ta[']”éja a’ kirdly kis
aszonyt, azt mondja neki a’ kiraly kis aszony: ol
jarsz itt te felgs;" %" ember, 2’ hol még a madar
sem jar?” ,Téged jottelek meg szabaditani.” ,De
akkor hidba j6ttél mert az én férjem egy tizenkét
felyd sirkdny, buj el hamar mert ha itt ér mindjart
megoll.” ,Ne gondoly te semmit én velem.” felel a
Feherlofia. Abban a’ perczben mint ha az Isten
nyila titétt volna a’ kapuba. ,,Azt mondja a kiraly-
kisaszony: ,Az én férjem iitotte a’ buzogdnyit tiz(
“'két mértfoldrél a kapuba, nem sokd itt lesz.”
Hirtelen ott termett a’ sirkdny, azt mondja a’ Fe-
hérlofianak: ,En velem delutdn az arany szériire
joj viaskodni.” ,Jolvan”- felelt a’ Fehérlofia — ne
fély semmit kimegyek nem szokok el.” - — — — - — 60

D¢lutdn ki mentek sokaig viaskodtak nem tud-
tak semmire sem menni, azt mondja utoljira a’
sirkdny: ,Legyél te porczellin. én malyd leszek
iiveg, a’ melyikonk red esik a’ mési[_]kra és eltori, a’
lesz 2’ gys°ztes.” ,Nem ugy — felelt a Fehérl6fia —
malyd leszek én tiveg, legyél te porczellin.” ,Azt
sem bidnom” mondja a’ sirkdny, aval a’ Fehérlofia
iveggé, a’ sirkdny pedig porczellannd valt. Fel-
mentek egy hegyre onnan legorddltek [11v] de
egyik sem volt bolond hogy a’ maga k¢°rék viga-
nyabdl ki menjen. egyszer mikor észre sem veszi a’
porczelldn, ki ugrik az iiveg, red a’ porczelldnra de
nem tort el egyik sem, hirtelen helyire "*** ugrik,
[...] A porczellin red akar ugrani, de az tive 8 férjre
ugrik, a’ porczelldn pedig egy kobbe 6sze tori ma-
git, hirtelen emberré valtozik az tiveg, a’ porczel-
lin darab pedig sirkdnyd, de mdr akkor csak egy
felye maradt, azt hirtelen le vigta, akkor oda megy
a’ kirdlykisaszonyhoz, azt mondja neki: ,,No most
mdr meg szabaditottalak a’ sirkdnytél mar most
gyere velem.”

¢ Tintdval irt, szaggatott vonalak a sor végéig.

MUHELY

2B. A FEHERLOFIA CIMU MESE KIADOTT
VALTOZATA (RESZLET)

A mint mennek-mendegélnek, taldlnak egy
vdrat, arany mezdvel, arany erddvel koriilvéve. Tt
Fehérlofia elbujtatta a két kirdlykisasszonyt, maga
bement. A kirdlykisasszony majd meghalt csudél-
kozdsiban, a mint meglitta.

— Mit keresel itt, a hol még a madir se’ jar?
kérdi tSle.

— Téged jottelek megszabaditani, felelt Fehér-
16fia.

[211.] — No akkor hidban firadtil, mert az én
uram egy tizenkét fejd sirkdny, a ki ha hazajon,
Ossze-vissza tor.

Alig mondta ezt ki, rettenetes nagyot menny-
doérgote a kapu.

— Az én uram vigta a buzoginyit a kapuba —
mondja a kirdly kisasszony — még pedig tizenkét
mértfoldrél, de azért ebbe a nyomba’ itt lesz; ha-
nem bjj el hamar.

De mir akkor, ha akart volna se’ tudott volna
elbini Fehérl6fia, mert a sirkdny betoppant.
A mint megldtta Fehérléfidt, mindjirt megismerte.

— No kutya, csak hogy itt vagy! Megolted két
dcesémet, ezért, ha ezer lelked volna is, meg kellene
halnod. Hanem gyere arany sziiriimre, birkéz-
zunk meg.

Nagyon soki viaskodtak, de nem tudtak sem-
mire menni. Utoljira a sirkdny belevigta Fehér-
l6fidt térdig a foldbe; ez is kiugrik, bele vigja a
sarkdnyt derékig; a sirkdny kiugrik, bele vigja Fe-
hérlofidt honaljig; mar itt Fehérlofia nagyon meg-
haragudott, kiugrott, belevigta a sirkdnyt, hogy
csak a feje ltszott ki, erre kikapta a kardjdt, levig-
ta a sirkinynak mind a tizenkét fejét.

[212.] Azutdn visszament a varba, elvitte ma-
gdval mind a hdrom kirilykisasszonyt.



