PIErRRE-MARC DE BiAsi

Az intertextualitist6l az exogenezisig’

A genetikus kritika exogenezisnek nevezi a mi teremtésének folyamatat ki-
séré intertextudlis eljardsok logikdjit. A kifejezés az ir6i munka azon szaka-
szanak dinamikajat jeloli, melynek sordn a szerzé olyan szévegeket, mintikat
vagy (tényrogzits, referencialis, irodalmi stb.) informadcidkat kutat fel, vilaszt
ki és épit be szovegébe, melyek forrasa kiviil esik sajat irdsin. Az exogenezis
elmélete az eljarisok vonatkozdsiban dtértelmezte az intertextualitds fogal-
mat — mely eredendGen a kiaddsban megjelent irodalmi szévegek magyaraza-
tara szolgilt —, mégpedig oly médon, hogy alkalmassa tette azt a md sziileté-
séhez kapcsolodo jelenségek idGbeliségének megvildgitasira. Ez a kiigazitas
jelentGsen bévitette az elemzés teriiletét, amihez immdr nem csupdn maga a
szoveg, hanem genezisének dossziéja is hozzitartozik, de nem kérddjelezte
meg azt a szerves koteléket, mely elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolja egymassal
a két fogalmat, és azt sem vitatta, amivel az exogenezis torténeti szempontbdl
az intertextualitds elméletének tartozik, ugyanakkor a kritikai néz6pontok, a
megkozelités modszereinek €s a kutatds targyanak lényegi atalakuldsat vonta
maga utdn. Ez a differencial6dds manapsig még jobban érzékelhetd, ha tekin-
tetbe vessziik, hany kiilonb6z8, immar nem kizdrélag a széveghez kapcesolodo
Uj alkalmazisi teriilet (mtvészettorténet, épitészet, zene, tudomanyok stb.)
fejlédéséhez jarulnak hozzd az exogenetikai kutatdsok, mig a szigorian vett
irodalom tovabbra is az intertextualitds felségteriilete maradt. A nagyjabdl 6t-
ven évvel ezel6tt sziiletett intertextualitds elméletének torténete szimos ha-
sonlésdgot mutat a genetikus kritikdéval: a két tudomdnyteriilet parhuzamo-
san fejlédott és formalodott, majd a nyolcvanas években megjelentek kozottiik
azok a kapcsoloddsi pontok, melyek az idénként fellingol6 vitik ellenére
rendkiviil termékeny elméleti parbeszédet eredményeztek.

AZ INTERTEXTUALITAS AMBICIOI

Az 1960-as évek ,kritikai fordulata” dtformdlta az irodalmi kutatdsokat,
testre szabott eszkozoket kindlva a szoveg 4j elméletének kidolgozisihoz, s

Koszonetet mondunk a szerzének, amiért hozzdjirult a tanulmdny magyar nyelvd
kozléséhez. [A szerk.]
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gyakran hétat forditva a korabbi akadémiai hagyomanyoknak. Az intertextu-
alitdssal nem egészen ez a helyzet: bar egyértelmiten e korszak vivmanya, agy
sikeriilt elfogadtatnia magat, hogy nem tagadta meg a hagyomanyos irodalom-
torténetet, sét ellenkezbleg, Gjrahasznositotta annak elveit, médszereit és célja-
it. Am ez a folytonossig csupin viszonylagos. Az intertextualitisra nem te-
kinthetiink gy, mint a klasszikus forriselemzés egyszerd dtnevezésére, ami
csupdn arra szolgilna, hogy friss szinben tiintesse fel a ,leszarmazds”, ,hatas”,
»modell” vagy ,imitdci6” jol ismert kérdéseit. Az intertextualitis elmélete
ugyanakkor nem redukailhaté arra a gondolatra sem, hogy minden szoveget
azok a hasonlésidgon, ellentéten, kiilonbozségen stb. alapul6 kapesolatai ha-
taroznak meg, melyek egy vagy tobb korabbi vagy kortars széveghez fizik, s
amelyekbdl a velitk szemben érzett rokon- vagy ellenszenv fiiggvényében ih-
letet merithetett. Az intertextualitdsnak ennél nagyratorébb és radikalisabb
célkitlizései vannak: a szévegek olvashatésiaganak feltételeit kivanja djradefi-
nidlni, meg akarja valtoztatni, hogy miként tekintiink az irodalmi mdvekre,
arra 6sztokélve benniinket, hogy ne elszigetelt, 6nmagukban vagy egy sziik
referencidlis korben zirt entitisokként gondoljunk rdjuk, hanem mint egy
olyan viszonyrendszer elemeire, melynek minden tagja kélcsonosen fligg egy-
mastol.

Az intertextualitds hipotézisének lényege tehdt a kovetkezd: az irodalmat
kolesonos interakceidk hilzataként kell elképzelniink, mint globilis jelen-1é-
tet, ami a kordbban mar-megirtbdl indul ki. Egyfajta interaktiv konyvtarként
kell tekinteniink rd, ahol minden djonnan megjelend széveg arra hivatott,
hogy hatdst gyakoroljon a tobbire, médositsa azok jelentését és hatdsmezejét,
mikozben cserébe maga is a tobbi széveg befolyisa és az dltaluk kivaltott né-
zGpontvaltozasok hatdsa ald keriil, melyek formajat és jelentését is érintik, fo-
gantatdsa és megjelenése torténelmi terminus a qudjatdl az olvasatok torténe-
tében betoltott terminus ad quemjéig. Hacsak nem a jaték kedvéért — de akkor
sem minden eredmény nélkiil, mint azt Pierre Bayard Le plagiat par anticipa-
tion (Az anticipdlt plagium)' cimd miive mutatja —, az intertextualitds nem kér-
ddjelezi meg a kauzalis idérend szabélyait: az intertextudlis hatdst mindig egy
korabbi szoveggel val6 tényszerten bizonyithaté 6sszefiiggés valtja ki. Mivel
azonban ezt az oksdgi viszonyt az irodalmi galaxis barmely szegletében keres-
hetjiik, az intertextualitds Gjabb és djabb tudés olvasatok végtelen kihivasat
allitja a mdvelt olvasok elé, hiszen a tanulmanyozott széveget megel5z6 Gsszes
szoveget, Osszes korszakot és Gsszes kultarat magdban foglalja: amennyiben

' Pierre BAYARD, Le plagiat par anticipation, Paradoxe (Paris: Les Editions de Minuit,

2009), 160.
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jelentGs egyezések llapithatok meg kozottiik, egy ékirdsos sumer kolteményt
teljes joggal illeszthetiink egy mai kinai regény intertextusdba.

Ha pusztin a kolesonos interaktivitds terepeként tekintiink ra, az irodalmi
univerzum intertextudlis szempontbdl elvben ugyanolyan ellenallé a felejtés-
sel szemben és ugyanolyan érzéketlen az idG irdnt, mint a Freud altal elképzelt
Tudattalan: amiéta az irds létezik, minden belesodrédik egy évezredes emlék-
folyamba, ahol semmi nem vész el, és minden folyamatosan viltozik. Az addig
kiadatlan mivek és értelmezések felbukkandsinak koszonhetSen a szovegek
kozotti egyensily folyton dtrendezddik, igy atstrukturalédnak az intertextu-
alis kapcsolatrendszerek és 1j jelentések jonnek létre. A kritikus dolga, hogy
mindent dtfogd tuddsra torekedve megismerje e kapcsolatok rendszerét és
megrajzolja térképiiket, s a szovegek kozotti kotelékek lithaté nyomait alkotd
egyezéseket feltirva megmutassa, hogy a megjelent mivek milyen folyamatok
révén teremtik meg kolcsonosen egymast.

INTERTEXTUALITAS: AZ ELMELET SZULETESE?

Az intertextualitds fogalma 1968—69-ben bukkant fel elGszor, a Tel Quel
csoporthoz kothet§ két kiadvanyban: a Théorie d'ensemble (Halmazelmeélet)’
egy gyudjteményes munka, Sollers, Kristeva, Foucault, Barthes és Derrida tol-
1abol, a Semeiotiké* pedig Julia Kristeva tanulmanya, melyben 1966 és 1969
kozott sziletett {rdsait gydjtott 6ssze. A Théorie d’ensemble-ban Philippe Sol-
lers az 6nmaga szentségébe és egyediségébe merevedd szoveg képét kritizilja,
és az ,intertextualitds” viszonylagossigot feltételezé elképzelését javasolja he-
lyette, amelyet a szovjet kritikustdl, Mihail Bahtyintdl kolcsonzott: ,,Minden
szoveg mas szovegek metszéspontjaban helyezkedik el, melyeknek egyszerre
4j olvasata, felerdsitése, stiritménye, médosulata és kivonata.”” Ugyanebben a
miben (A szovegstrukturdlds problémdja) Julia Kristeva a kozépkori regény, a
Feban de Saintré lovag torténete példdjan szemlélteti, pontosan mit is kell érteni
intertextualitds alatt: ,,azt a textudlis interakciét, amely egyetlen szévegen be-
liil alakul ki”, s amely lehet6vé teszi, hogy

2 Pierre-Marc de Biasi, ,Intertextualité (Théorie de I')”, in Dictionnaire des genres et no-
tions littéraires, préface Francois NOURISSIER et Pierre-Marc de Biast, Encyclopedia Universa-
lis, 371-378 (Paris: Albin Michel, 2001). Az Encyclopedia Universalis ,,Corpus” kotetében (Pa-
rizs, 1989, 514-516) megjelent szoveg 1j kiaddsa.

3 Théorie densemble, Tel Quel (Paris: Seuil, 1968), 414.

* Julia KrisTEVA, Seméiotike, Tel Quel (Paris: Seuil, 1969).

5 Philippe SOLLERS, ,Ecriture et révolution”, in Théorie d’ensemble, 69-82, 67-69.
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ugy tekintsiink egy adott szovegstruktira kiilonb6z3 szekvencidira
(vagy kédjaira), mint mas szovegekbdl meritett szekvencidk (vagy ko-
dok) transzformécidjinak eredményére. [...] A megismerd alany szama-
ra az intertextualitds az a fogalom, amely jelzi azt a mddot, ahogyan a
szoveg a torténelmet olvassa, és ahogyan beilleszkedik a torténelembe.

A Semeiotikével Kristeva visszatér e méodszertani eszkoz meghatirozdsa-
hoz, pontositva, hogy a fogalom mi mindent készénhet Mihail Bahtyin mun-
kassaganak. Allitdsa szerint az intertextualitds olyan ,felfedezés, amit Bahtyin
vezetett be elGszor az irodalomelméletbe: minden széveg idézetekbdl felépi-
tett mozaik, egy masik szoveg abszorpcidja és atalakitdsa. Az interszubjektivi-
tas fogalom helyére az intertextualitdsé keril [...].””

Maga Bahtyin nem az intertextualitds, hanem a ,dialogizmus”® fogalmat
hasznalja, ami arra a gondolatra épiil, hogy a regényszerkezet eleve hajlamos
nyelvi, stilisztikai és kulturilis épitSelemek széles tarhazanak tobbszélami
integraldsira: ezen elemek hatékony egytittmikodése teremti meg az inter-
textualitdst. Az ,inter-textualitds” fogalma 1972 6ta van jelen a lexikografid-
ban. A Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (A nyelvtudomdnyok
egyetemes szotdra)’ fiiggelékében Francois Wahl beszél arrdl ,,a t6bbszorosen
Osszetett, valtozé hierarchidja kapcsolatrendszerrél”, melynek révén a szoveg
a nyelv alapvetd szabélyainak helyébe lépteti sajat rendszerét. 1975-re a foga-
lom eléggé meggyokeresedett ahhoz, hogy Roland Barthes az Encyclopedia
Universalisban megjelent, Texte (théorie du) [A sziveg (elmélete)]" cimd Gssze-
foglalé tanulmédnydban szentesitse. Az intertextualitds fogalma ettdl kezdve
elfogadottd vilik, de természetesen nem minden fenntartas nélkil. Az 1976-os

¢ Julia KrisTEVA, ,,A szovegstrukturdlds problémdja”, ford. Kovics Timea, Helikon 42
(1996): 14-22, 18-19.

7 Julia KrisTEVA, ,Bahtyin: A sz6, a parbeszéd és a regény”, ford. KOUDELANE SzikrLAy
Zsuzsanna, Helikon 14 (1968): 115-125, 116.

8 A Dosztojevszkij poctikdjinak problémdiban (ford. KonczoL Csaba, SzOkE Katalin, HE-
TEST Istvin és HORVATH Géza [Budapest: Gond-Cura—Osiris Kiad6, 2001], 337), a Frangois
Rabelais mitvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdjiban (ford. KonczoL Csaba [Buda-
pest: Eurépa Konyvkiad6, 1982], 591), majd kicsit késébb A regény esztétikdja és elmélete, illetve
A verbdlis alkotds esztétikdja cimi munkdiban.

? Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, éd. Oswald DucroT et Tzvetan Topo-
rov (Paris: Seuil, 1972), 492.

10" Roland BarTHES, ,Texte (théorie du)”, in Roland BarTHES, (Euvres complétes, 5 t.
2:1677-1689 (Paris: Seuil, 1994). (Az Encyclopedia Universalis szécikke, 1973.)
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évben csak Ugy sorjiznak az intertextualitdssal kapcsolatos Gj kiadvanyok,"
melyek tovabb népszerisitik, ugyanakkor le is egyszertsitik a fogalmat, ame-
lyet ettSl fogva dgy hatiroznak meg, mint ,a szoveg egyéb szévegekhez fiizG-
dé kapcsolatainak magdban a szovegben megmutatkozé Gsszességét.”’? Az
intertextualitds egyszerdbben alkalmazhat6, kevésbé ijeszté és iskoldsabb el-
méletté formalodik, igy Osszeegyeztethet6vé vilik az egyetemi hagyoma-
nyokkal: a ,forriaselemzéssel”, a pastiche és a parédia tanulmanyozisaval, sGt
az 6sszehasonlit6 irodalomtudomannyal is.

Ezt a folyamatot tovibb erdsiti az ,intertextus” kapcsolodé fogalma koriil
felmeriil6 terminolégiai bizonytalansig. Laurent Jenny szerint ,az intertex-
tus alatt olyan szoveget értiink, amely egy bizonyos szimu szoveget fogad
magdba, ugyanakkor tovabbra is egy értelem irdnyitja”." Michel Arrivé ehhez
képest tagabb meghatirozast javasol: dllispontja szerint az intertextus ,,mind-
azon szovegek Osszessége, melyek intertextudlis viszonyban vannak egymas-
sal”."* Michael Riffaterre kizdrolag azt a széveget latja benne, amelyre hivat-
kozds torténik, Pierre Malandain pedig azt javasolja: ,,Az intertextusban elsG-
sorban azt a fiktiv teret kell litnunk, melyben az intertextualitdst 1étrehozé
kapcsolatok megvalésulnak”!® A fogalom a bizonytalankodis ellenére gyoke-
ret ver a kritikai nyelvhasznalatban, mely egyértelmten kapcsolatépits termé-
szetét emeli ki. Julia Kristeva 1976-ban éppen azért hangsilyozza djra az in-
tertextualitds transzformacios jellegét, hogy leszimoljon ezzel a ,szakadar”
megkozelitéssel, és ,kiillonboz6 szovegekhez tartozd, egymist kolesondsen
modosité egységek metszéspontjaként”'® definidlja djra a fogalmat.

Az 1979-82 kozotti évek az elmélet nagykoruva valdsirdl tantiskodnak,
koszonhetGen Michael Riffaterre munkdinak,! aki irdsaiban jelentGsen kitolja

A Poétique folyéirat kiilonszimot (27. szdm) szentelt a fogalomnak, melyben Laurent

Jenny A forma strarégidja és André Topia Contrepoints joyciens cimd irdsai is helyet kaptak.
Dominique Maingueneau Initiation aux méthodes de l'analyse du discours cimd munkdjiban (Pa-
ris: Hachette, 1976) a fogalom pedagégiai céli egyszerdsitését javasolja, s a transzformécios
helyett inkabb reldcids jellegét emeli ki.

12° Dominique MAINGUENEAU, Initiation aux méthodes de lanalyse du discours (Paris: Hachette,
1976), 17.

3 Laurent JENNY, ,, A forma stratégidja”, ford. SEpst Enikd, Helikon 42 (1996): 23-50, 37.

14 Michel ARrrIVE, ,Pour une théorie des textes poly-isotopiques”, Langages 8, no. 31.
(1973): 53-63, 61.

15 Pierre MALANDAIN, La fable et Uintertexte (Paris: Temps actuels, 1981), 11.

1 Annick Bouillaguet Julia Kristevdt idézi. ,,Une typologie de 'emprunt”, Poétique, no.
80. (1989): 489-497, 489.

17" Michael RIFFATERRE, La production du texte (Paris: Seuil, 1979); Michael RIFFATERRE,
»La syllepse intertextuelle”, Poétique, no. 40. (1979): 496-501; Michael RIFFATERRE, ,,Az inter-
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az elmélet hatdrait: ,,Az intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvasé egy
mi és az azt megelGzG vagy kovetS mas mivek kozott fennallé 6sszeftiggése-
ket észleli.”*® Ez az elgondolds végeredményben az irodalmisdggal azonositja
az intertextualitdst. ,,Az intertextualitds [...] az irodalmi olvasis sajitja. Egy-
magdaban hozza létre a jelentésességet, mikozben a linedris olvasas az irodalmi
és nem irodalmi szévegek esetében is csupdn jelentést teremt.””

De Riffaterre szerteigazo kutatdsai (Baudelaire-rél, Bretonrél, Desnosrdl,
Du Bellayrdl, Eluard-rél, Gautier-rol, Gracqrol, Hugérdl, Leirisrél, Mallar-
mérol, Ponge-rdl...) igen pontosan koriilhatrolt intertextudlis ]elensegek ér-
telmezésére Gsszpontositanak. Az olvasisnak ez az 4j médja, mely magit az
irodalmisag titkdt volna hivatott feltirni, megujitja Kristeva hipotézisét, me-
lyet szovegek mikroolvasatinak gazdag tapasztalatival gyarapit, egydtttal
azonban a kritikus felelGsségébe is utal. Ebben a megkozelitésmodban kevés
hely jut az interaktiv kolcsonosségnek, amely a szoveg és az intertextus kap-
csolatit olyan jelenségek szinterévé tette, ahol feltirul a ,sz6veg munkdja”,
vagyis az a fogalom, amely egy adott pillanatban a széveggenetikit is utjara
inditja majd.

A korszak miésik fontos hozadéka Antoine Compagnon 1975 koril elkez-
dett és 1979-ben megjelent, La Seconde main ou le travail de la citation (Mdsod-
kézbil, avagy az idézet a sziveghen)’ cimi munkdja, mely az idézés intertextu-
alis gyakorlatanak elsd, széleskori és atfogé vizsgilata. Compagnon felfogdsa
szerint az idézés ,egy diskurzusegység megismétlése egy masik diskurzus-
ban”?! vagyis egy kiindulasi szovegbdl (1. szoveg) vett megnyilatkozds — az
idézett szoveg — reprodukaldsa egy befogado szovegben (2. szoveg). Az idézé-
si folyamat fenti leirdsat rendszerezve Antoine Compagnon azt javasolja, hogy
e folyamatot tekintsiik az irodalmi irds modelljének, hiszen ez ut6bbi szerke-
zetében ugyanilyen transzformdcids €s kombindcids elvarasok érvényesiilnek.
»Az irds munkdja attdl fogva, hogy kiil6néll6 és egymashoz nem kapcsolodo
elemeket kell egységes és koherens egésszé gyirni, djrairds [...], minden irds
kollazs és glossza, idézet és kommentar.”*

Antoine Compagnon tanulmdnya az irodalmi jelenség értelmezésének
alapvet6 eszkozévé emeli az intertextualitast, am annak csak egyik legnyilvan-

textus nyoma”, ford. SEpst Enikd, Helikon 42 (1996): 67-81; Michael RIFFATERRE, Sémiotique de
la poeyze (Paris: Seuil, 1982).
8 RIFFATERRE, ,Az intertextus nyoma”, 67.
19 RIFFATERRE, ,La syllepse intertextuelle”, 496.
20 Antoine COMPAGNON, La Seconde main ou le travail de la citation (Paris: Seuil, 1979).
2 Uo., 54.
22 Uo., 32.
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valobb formdjat vizsgélja: egy szoveg tényleges és sz6 szerinti jelenlétét egy
masikban, az idézés és az irds folyamatai kozott megfigyelhetd hasonlo-
sagokat.

SzZINRE LEP GENETTE

Az elméletet végiil nem az irodalomkritika, hanem a poétika tette tisztiba,
mégpedig annak koszonhetSen, hogy tal kivint lépni a szévegek egyedi jel-
legzetességein €s csak az architextus érdekelte, vagyis azon altalinos kategéridk
(diskurzustipusok, megnyilatkozdsi médok, irodalmi mifajok stb.), melyekbe
minden szoveg beletartozik. Els6ként, programszerten az Introduction dans
Parchitexte (Bevezetés az architextusba),”® majd immar kidolgozottabb formaban
a Palimpsestes: La littérature au second degré (Palimpszesztusok: Az irodalom és ami
mogotte van)** cimd munkdjaban, Gérard Genette az elméleti hattér teljes at-
definidldsat tizi ki célul, hogy pontosan meghatirozhatéva viljon az intertex-
tualitds sajatossiga. Ez a rendszerezés csak a hermeneutikai médszertdl alap-
vetGen idegen, kiilsé néz6pontbdl fogalmazédhatott meg, nevezetesen annak
a transztextualitdsnak a szemszogébdl, amelyet Genette a poétika targyava
emel és ,a szoveg textudlis transzcendencidjaként” hatiroz meg, ami magaban
foglal mindent, ,,ami a sz6veget nyilvanval6 vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szovegekkel”.® A transztextualitds ugyanakkor tivolr6l sem azonosithaté az
intertextualitdssal, éles vilasztévonalak hizédnak kozottiik, Genette pedig a
transztextudlis kapcsolatok 6t tipusat kiilonbozteti meg:

— az intertextualitdst, abban az értelemben, ahogyan Julia Kristeva meg-
hatdrozta, vagyis szigorian mint ,egy szovegnek egy masik szévegben
val6 tényleges jelenlétét”

— a paratextualitdst, vagyis azt a viszonyt, amely a szoveget az irodalmi
miinek nevezett szovegegyiittes keretén belil kozvetlen szovegi kor-
nyezetéhez (cim, alcim, bels§ cim, elész6, utészo, eloljaré beszédek,
jegyzetek stb.) fizi

— ametatextualitdst, vagyis azt a gyakran ,kommentirnak” nevezett kap-
csolatot, amely egy szoveget egy rola sz6l6 szoveggel 6sszekot, anélkil,

3 Gérard GENETTE, Introduction dans Parchitexte (Paris: Seuil, 1979), 89.
# Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Seuil, 1982), 474.
¥ Gérard GENETTE, ,, Iransztextualitis”, ford. BURJAN Mo6nika, Helikon 12 (1996): 8290, 82.
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hogy az utébbi feltétleniil sz6 szerint idézné az elébbit: ez a ,,par excel-
lence kritikai kapcsolat”

— a hypertextualitast, vagyis azt a kapcsolatot, amikor egy szoveg egysze-
rd transzformdci6 vagy imitcié révén egy korabbi széveg derivicioja:
ide sorolandé a parddia és a pastiche

— az architextualitist, vagyis azt a néma, implicit vagy lakonikus kapcso-
latot, mely a szovegnek egy miifaji kategéridhoz valé tisztin ,rendszer-
béli hovatartozasat” jeloli.?®

Ez a fogalmi rendszer sok homalyos pontra fényt derit, és sok olyan ellent-
mondaist felold, melyek kordbban akadilyoztik a kritikai metadiskurzust: le-
hetdvé teszi példaul, hogy az intertextualitis teriiletét elvilasszuk a pastiche
és a parddia hipertextuilis mezejétSl, melynek megvannak a sajit szabélyai.
Ahogyan azt Gérard Genette megjegyzi, az intertextualitasrdl sziiletett kor-
tars munkdk minden gond nélkiil beilleszthet6k a meghatarozasai altal kije-
l6lt keretekbe: akir Antoine Compagnonra és az idézés gyakorlatira, akar
Julia Kristeva pligiumelemzésére, akir Michael Riffaterre utaldssal és impli-
cit intertextussal kapcsolatos munkdira gondolunk. Az intertextualitds tig
értelmezésével szakitd Palimpsestes nem assa ald a mérvadé intertextualis ku-
tatdsokat, de nem is talal visszhangra naluk. Genette 1982-ben megjelent
munkdja csak fokozatosan fejtette ki hatasit.

A fogalmak hatékony elhatiroldsa ugyanakkor az 1980-as évek szinte min-
den intertextolégiai kutatdsaban érvényre jutott, néhdny fiatal kutat6 pedig
nemcsak elfogadta Genette felvetéseit, hanem tovabb pontositotta definiciés
javaslatait. Koztiik Annick Bouillaguet, akinek 1988-ban, a Paris III egyete-
men megvédett értekezése a La pratique intertextuelle de Marcel Proust... (Mar-
cel Proust é az intertextualitis gyakorlata...)”’ cimet viselte. Ez a tanulmdny
egyértelmivé tette, hogy az intertextudlis kolcsonzés definicidjanak keretei
vildgosan kijelolhetGk két fogalom, a ,,s26 szerinti” és az ,explicit” dltal meg-
hatirozott rendszerben. Az idézet sz6 szerinti és explicit kolcsonzés, a plagium
sz6 szerinti, de nem explicit, a hivatkozds nem sz6 szerinti, de explicit, az utalds
nem sz6 szerinti és nem explicit kolcsonzés. A prousti regényvildg szovegeire
alkalmazva ez az eszkoz szamos mindaddig észrevétlen vagy titokzatos sz6-
vegjelenség tisztizasit lehetGvé tette.

26 A transztextudlis kapcsolatokkal 6sszefiiggésben ldsd: uo.

27 Annick BOUTLLAGUET, La pratique intertextuelle de Marcel Proust dans A la recherche du
temps perdu : les domaines de Uemprunt (Marcel Proust és az intertextualitds gyakorlata Az eltint
id6 nyomaban regényfolyamdban: a kilcsonzés batdrai). Megjelent a Titre kiadéndl (Pdrizs, 1990)
Marcel Proust: le jeu intertextuel (Marcel Proust: az intertextudlis jdaték) cimen.
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Gérard Genette meghatiroz6 munkai az 1979-es Introduction dans larchi-
texte-tSl az 1987-es Seuils (Kiiszobok)*™ cimi kotetig abban az idGszakban szii-
lettek, amikor {j maddszer jelent meg az irodalmi szovegek értelmezésére: a
genetikus kritika, mely az irék kéziratainak gazdag, de mindaddig alig-alig
feltart kincsesbdnydjit szindékozott kiakndzni, hogy teremtésiik folyamatin
keresztiil értelmezze a miveket. Néhdny nagy korpusz, mint Heine, Hugo,
Flaubert, Zola, Proust, Joyce, Valéry stb. kéziratai hamar olyan meghatirozé
kutatdsok targyava valtak, melyek sordn az intertextolégiai elemzés 6sszekap-
csolodott a szoveggenezis vizsgalataval. A médszer, mely a sz6veg harmadik
dimenzi6jiban, nevezetesen létrehozatalinak folyamatiban igyekszik megér-
teni az intertextualitds jelenségét, azt a kritikai kihivést tdzi ki maga elé, hogy
az ,elGszovegben” tirja fel, miként alakul 4t a tényrogzit6 informacio, a kol-
csonzés, az idézet, a hivatkozas vagy az utalds egy olyan folyamat eredménye-
ként, melynek lépéseit a mi archivuman keresztiil pontosan nyomon kovet-
hetjiik.

Az 4j Paris VIII és Paris VII egyetemek, illetve a parizsi ENS* meghata-
rozé szerepén tdl néhany kutaté szoros személyes kapcsolata is alapvetd sze-
repet jatszott abban a szinergidban, ami ekkoriban intertextualitds, poétika és
a kéziratok elemzése kozott kialakult. E kapcesolat erdteljes szimbéluma, az
exogenezis fogalma a Flaubert-rdl folytatott szoveggenetikai kutatasok kere-
tén belill jelent meg, melyeket Gérard Genette felesége fogott Gssze éppen
akkoriban, amikor férje kiadta Introduction dans larchitexte (1979) cimd mun-
kajat. A kiterjedt, tobb korpuszon, kozottiik nevezetesen az ir6 jegyzetfiizete-
in (carnet d’écrivain)®® folytatott dtfogé kutatdsok hamarosan lehet6vé tették a
genetikus kritika szimdra, hogy hadrendbe allitsa a poétika kategoridit, s ez-
zel gyokeresen dtformilja a ,forrds” hagyomanyos értelemben vett fogalmat,
mégpedig tgy, hogy az archivumokon keresztiil bizonyitsa az irodalmi sz6ve-
gek fogantatdsa, elGkészitése, a hozzdjuk kapcsol6dé dokumenticiés munka és
a szovegalkotds soran mikodésbe 1épd intertextudlis folyamatok valés és 6sz-
szetett 1étét. Ebben a kontextusban fogalmazédott meg az exogenezis elmélete.

¥ Gérard GENETTE, Sewils (Paris: Seuil, 1987), 389.

# Ecole normale supérieure

Az 1980-as években tobb nagy jegyzetfiizet-korpusz (Zola, Flaubert, Proust, Valéry,
Gide stb.) jelent meg teljes kiaddsban. Az ITEM két év szemindriumi munkdjit szentelte e
célnak, majd 1990-ben Périzsban, Louis Hay irdnyitdsa mellett, a CNRS Textes et manuscrits
sorozatdban megjelent a Carnets d’écrivains elsé kotete.
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EXOGENEZIS: EGY ELMELET SZULETESE

Az exogenezis fogalmat (az endogenezisével tarsitva) 1979-ben, a tudomany-
teriilet egyik legelsg elméleti sz6vegében®' Raymonde Debray-Genette hono-
sitotta meg a szoveggenetika szakkifejezéseinek sordban, abban az idGszak-
ban, amikor az ENS-ben kutat6csoportot alapitott Flaubert kéziratainak ta-
nulminyozisira. A stiliris megformadlds (endogenezis) jelentGsége mellett
elkotelezett, de a kutatishoz és dokumenticidhoz is soros szdlakkal kot6dd
flaubert-i irdsmad jellegzetességeit feltdrni hivatott exogenezis fogalma arra
rendeltetett, hogy az intertextualitds elméletét a szovegek sziiletését kisérd
dokumentumok szertedgazé, de Gsszetett és sokszor makacs valésagaval 6sz-
szehangolva, Flaubert-én til szimos egyéb genetikus korpuszt megvilagit-
son. Az endogenezis/exogenezis fogalompdrosa azzal a céllal jott létre, hogy a
kritikai elemzés eszkozeit a kéziratok tanulmédnyozisira iiltesse at. 'T6bb
olyan fogalompdrt is atvett, melyeket az irodalomtorténet és az 4j kritika al-
kotott, hogy olyan ellentétparok segitségével értelmezze a kiadott szévegeket,
mint a md/forrds, eredetiség/imiticio, modell/misolat, széveg/intertextus,
poétikai funkcié/referenciilis funkcio stb. A genezis dokumentumain keresz-
til tanulmanyozhat6, folyamatban 1évé irasra gyakran meglehetésen rosszul
alkalmazhat6ak ezek a kettGsségek, a folyamat ugyanakkor ravilagit arra a
két, egymassal ellentétes mikodésmodra, melyek a fenti ellentétparok tobbsé-
gét magukban foglaljik, atvéve bizonyos jellemzdiket: az egyik a csupdn sajit
eszkozeibdl teremtd, a mésik a hozott forrasokbdl épitkezd irds.

E binom segitségével koriilhatirolhatjuk és azonosithatjuk az irds miko-
désének két sémdjat, mikozben ahhoz is hozzajarul, hogy némi rendet teremt-
stink ebben a temporalizalt genetikus univerzumban, melyet oly sok viltozé,
paradox, Osszetett, kolcsonos €s visszafordithato jelenség alkot, hogy az 6n-
magiban zdrt, nyomtatott szoveg relativ dllandésdgdhoz szokott hagyoma-
nyos kritika eszkozeivel értelmezhetetlen volna. A genezis dinamikus, dia-
kron folyamatai nem helyezhetSk a szovegben fellelhetd strukturalis, szinkron
jelenségek folé, s ennek forditottja is igaz, hiszen azok a fogalmak (mint a
szoveg €s az intertextus), melyek a kiaddsban megjelent mivek értelmezésére
jottek létre, 6nmagukban szintén nem alkalmasak azoknak az endogenetikus
és exogenetikus folyamatoknak az azonositdsira, melyek a genezis viligiaban
az iras aktusinak két meghatdrozo, tobbé-kevésbé ellentétes, ugyanakkor dia-
lektikus médozatit jelentik.

31 Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et Poétique: le cas Flaubert”, in Essais de

critique génétique, éd. Louis Hay, Textes et manuscrits, 23—67 (Paris: Flammarion, 1979).
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Az endogenezis egy spontin folyamat viszonylagos autonémidjit tirja
elénk, melynek sordn az irds a bensGségesség kifejez6déseként kizardlag a
nyelv eszkozeire, az iré képzeletviligira és esztétikai dontéseire hagyatkozva
bontakozik ki. Az exogenezis ugyanakkor az externalizicié folyamatainak lo-
gikajat fejezi ki, melyek révén az irds kiszakitja magat sajit bensGségességébdl,
nomddda valik és egy 6nmagitdl eltérd dolog fiiggvénye lesz, hogy 6nmagin
kiviilr6l meritett anyagokkal gazdagitsa formadit és tartalmi elemeit: a refe-
rencialis tapasztalat, az intertextualis olvasat, a tudds kutatds vagy a tényfelta-
ré vizsgalodas altal.

Az endogenezis és az exogenezis fénevesitéssel képzett neologizmusok, a
francia tudomanyos nyelvbél szirmaznak, az endogén és exogén melléknevek-
bél, melyek a botanikdban a névényvilag két nagy csalddjanak megkiilonboz-
tetésére szolgilnak. Gorog térdl fakadé tudomanyos kifejezések: az ,exo” (ki-
viil) és ,genein” (1étrehoz) szavakat egyesits exogén jelentése ,kiviilrél fakadé
és novekvd”, mig az endogén (a belilrdl jelentésd ,endon”-bol) annyit tesz,
»ami belilrél fejlédik”. Az endogén névények torzsének atmérdje ugy névek-
szik, hogy a szir belsejében alakul ki az Gjabb fis szévet, mig az exogén nové-
nyeknél a kordbban keletkezett rétegeken kiviil fejlédik ki az Gjabb fis kéreg.
Ezzel a megkiilonboztetéssel a novekedés helye szerint (az egyik a kézéppont-
ban, a masik a periféridn) elkiilonithet§ egymastdl a fejlédés két médja, de
mindkét esetben beliilrél fakadé gyarapodasrdl van sz6: az exogén esetében
bentrél kintre, vagy beliilrél kiviilre, az endogén esetében bentrél bentre, vagy
beliilrél beliilre mutat a névekedés iranya.

Vajon a szovegek esetében is hatékony ez a megkiilonboztetés? Az endo-
genezis esetében kétségteleniil: az irdsfolyamat természetesen beliilr6l befelé
halad; ezt az elvet kéveti a csak 6nmagabdl taplilkozo irds. Ezzel szemben ugy
tlinik, hogy az exogenezisre mar egyaltalan nem taldl6 a botanikai pirhuzam,
hisz irodalmi megfelelGje az a folyamat, amelyben az irds kiszakitja magit
sajat bensGségességébdl és kiilsé forrasok felkutatdsira indul, hogy magiba
vetitse azokat. Latszélag semmi Gsszefiiggést nem mutat a nvény exogenezi-
sével, ami egy belsG teremtd folyamat periférikus megnyilvanulasa.

Bar gy tlnik, hogy az irodalmi exogenezis éppen a magdbavetités miatt
kiillonbozik a botanikai exogenezistdl (a beliilrél fakad6 kiilsé novekedéstdl),
a kéziratok azt bizonyitjdk, hogy ez a magibavetités szinte mindig a md fo-
gantatisanak vagy megszovegezésének lényegébdl fakado belsG parancsra fe-
lel. Az endogenezisen beliil fogalmazédik meg a terv, hogy kiviilrél kell sz6-
veget szerezni, s az irds bensé lényege hatirozza meg ennek a szerzésnek a
teltételeit: melyik legyen az az idézet, melyik szerz6tél, milyen tipusu doku-
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mentumra van sziikség, milyen keretben, milyen tartalommal, milyen céllal,
milyen viszonyban a mar megirttal és az endogenetikus kontextussal stb. Az
exogenetikus tér kezdetben néman kong és légiires, egy sziikséglet vagy hi-
any, melynek természetét, formdjit, kiterjedését és elhelyezkedését az endo-
genezis hatdrozza meg. De nem feledkezhetiink meg arrél az igen gyakori eset-
r6l sem, amikor maga az intertextus az iréi véllalkozds forrasa; azokrdl a hely-
zetekrdl, amikor az iré tudatosan olyan tirgyak felfedezésére indul, melyeket
nem ismer, puszta 6romszerzés céljabol, hogy meglepje 6nmagat és elmeriil-
jon a kutatasban; azokrol a forgatékonyvekrdl, ahol a dokumentarista munka
végigkiséri a szovegalkotds folyamatit... Roviden tehit, az intertextualis ex-
terioritdshoz valé exogenetikai visszakanyarodas a szépirodalmi irds megha-
taroz6 és allando alkotéeleme, de az endogenezis mindig ott 6rkodik felette,
ellenérzése alatt tart minden kitérét, és maganak koveteli a ,végsé vigas” jo-
gat. Az exogenetikai béviilés ily médon valéban az irds 1ényébdl fakadé belsé
parancsra adott vilaszként jelenik meg, ahogyan az az exogén névény noveke-
désérdl is elmondhaté.

Marad hit a botanikai definiciéval kapcsolatos mdsodik probléma: az exo-
genitds mint periférids novekedés. Bir ez a kép latszolag igen tdvol 4ll az irodal-
mi valésagtol, valojaban mégsem ez a helyzet. Az exogenetikus (példdul doku-
mentarista) munka novénytani jelentéséhez hasonl6an a kéziratok periférikus
irasrétegeinek (jegyzetkotegek, jegyzetfiizet lapok, dossziék vagy céduldk)
megjelenésében olt testet, melyek a genezis adott pillanatiban egyfajta hibrid,
egyszerre kiilsG és bels szoveganyagga dllnak 6ssze, amely egy ideig az en-
dogenetikai szovegalkotds kozvetlen kozelében, annak kiilsG peremén marad.
A behozott irdsrétegek a szerkesztés alatt dll6 kézirat korivén rakédnak le, a
sz6 szoros értelmében vett piszkozattdl kezdetben elkiiloniilé hordozékon. Az
exogenetikus toredékek csak egy késGbbi fizisban, egy jabb vilogatist kove-
téen oszlanak el magukon a piszkozatlapokon, kozel betolddsuk helyéhez, de
a leggyakrabban anélkiil, hogy azonnal beépiilnének az irdsba: a margékon,
egy-egy félig iresen hagyott oldalpdron, vagy akdr a piszkozatokba ragasztott
cédulikon. Roviden, gyakorlatinak materidlis vonatkozasait tekintve a szove-
gi exogenezis bizonyos hasonlésdgot mutat botanikai modelljével: olyan peri-
térids novekedés, mely egy centrilis folyamatbdl ered, de kiviilrél gyarapodik,
az eredeti anyagra raépulg kiilsg réteg pedig a késGbbiek soran maga is belsé-
vé vilik az exogén endogénbe val6 beolvaddsa és Gjabb intertextudlis rétegek
beépiilése altal.

Végezetiil ne feledjiik, hogy a botanikai analégia mellett az élettudoma-
nyokon beliil létezik egy masik, még szigorubban szabdlyozott teriilet, ahol az
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sendogenetikus” és ,exogenetikus” fogalmak egyértelmd ellentétet jel6lnek a
belsé és kiilsG kauzalitds kozott: az orvostudomany. Az orvosi szakszokincs-
ben az exogenezis azt jeloli, ,ami a szervezeten beliil alakul ki” egy tisztin
belsé folyamat soran. ,Endogén mérgezésr6l” beszélnénk példaul, ha a mér-
gezés a szervezet miikodési zavara miatt alakulna ki, barmiféle kiilsé mérgezs
dgens jelenléte nélkil. Ezzel szemben ,exogén mérgezést” emlegetnénk, ha
kiils6 patogén dgens volna kimutathat6, és a mérgezés forrasa az annak kitett
szervezeten kiviil volna keresendd.

ENDOGENEZIS: AZ AUTO-REFERENCIALIS FOLYAMAT

Az endogenezis minden alkot6folyamatot magiban foglal, mely magéra az
irds tevékenységére dsszpontosit: a szellemi munkat, melynek soran az iré ki-
dolgozza az el6szoveg anyagait, mikézben kizarélag sajat eszkozeire hagyat-
kozik, legyen sz6 akir képzelGerejének mozgositasirol, akir a tervezéssel,
rendszerezéssel és a szveggé formaldssal kapcsolatos tennivalokrol, a kidol-
gozis jellegétdl és késziiltségi fokatdl fiiggetleniil. Endogenezisnek fogjuk te-
hat nevezni azt a folyamatot, melynek sordn az iré kigondolja, megtervezi,
kidolgozza és dtalakitja az elGszoveg anyagit, anélkiil, hogy ehhez kiilsé do-
kumentumokat vagy informaciékat hivna kézvetleniil segitségiil, pusztin az
emlékezés, a szimuldcid, a megformdlds vagy belsG atrendezés révén, vagy
éppen az elGszoveg kordbbi anyaginak dtalakitisaval. Bar mas folyamatok is
osztonzik, az endogenezis alapvetd terepe a piszkozat. Hatdsa kiilonosen nyil-
vanval6 a szovegalkotis kezdeti fazisaiban, amikor az irds a szerkezeti vizlat
elliptikus adatait mondatokba rendezett bekezdésekké szervezi: a piszkozat
ugyanazon szakaszdban a javitds sordn kihagyisok, betolddsok, athelyezések
és cserék torténnek, a tisztdzat j lapra keriil, mely maga is egy vagy t6bb ja-
vitasi muvelet és betoldas targya lesz. A két transzformdcids hullim végezté-
vel, csupdn az {rds 6nmagan végzett munkajinak hatdsira e szakasz Gj véltoza-
ta akar kétszer-hdromszor olyan hosszava vilhat, mint az eredeti toredék. Ez
a latvanyos névekedési folyamat nagyon hasonlé képet mutat az élgvilagban a
magzati fejlédéssel, ami megmagyardzza, hogy miért is szaporodhattak el
ennyire a kétféle ,genetika” kozotti analégidk.

De a genezis tanulmdnyozasa azt is bebizonyitotta, hogy az endogenetikus
tejlédés folyamata szamos ir6ndl az elGszoveg tomeges torlésével és rovidité-
sével is egyiitt jarhat. Nevezetesen egy olyan atirds formajiban, mely a kiilon-
b6z8 szovegviltozatok végére a kordbban létrehozott eldszéveg anyaginak
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nagyrészét megsemmisiti (Flaubert esetében példiul —-40% ez az ardny). Ez a
kivonisi eljards minden bizonnyal az endogenezis legtisztaibb megnyilvanuld-
si formajaként értelmezhetd, mert amig az additiv irdssal kapcsolatban mindig
felmeriilhet a gyand, hogy kiviilr6l szirmazo elemeket gorget magaval, egyér-
telmd, hogy néhdny kiilonleges kivételtdl eltekintve (cenzira, a forrisok fel-
hasznéldsara vonatkoz6 kételmek, vagy egy elliptikus modell imiticiéja) az
o6nmagat visszametsz§ irds csak egy oOnreferencialis gazdasigossigi dontés
alapjan torekedhet a torlésre.

Legyen akdr hozzaadé vagy kivoné jellegd, az endogenezis az elGszoveg
legszélsGségesebb stadiumaiban is megfigyelhetd. Mindenekel6tt a kreativ fo-
lyamat forrdsandl, a kezdeti tervezés szakaszaban, egy kezdetleges terv vagy
egy el6készitd vazlatfiizet kordbban készitett jegyzeteinek formdjiban, me-
lyekhez az ir6 vagy kizarélag sajat gondolatainak és fantazidjanak eréforrasait
vette igénybe, vagy éppen sajat korabbi forrasaib6l mar megirt Gtleteit hasz-
nélta fel. Ilyen értelemben beszélhetnénk egy, az irdst megel6z6, felfedezd,
el6készitd, tervezd, szcenikai stb. természetd endogenezisrdl, szembedllitva
ezt mindazokkal az exogenetikus nyomokkal, melyeket a munkdnak ugyaneb-
ben a szakaszdban egy esetleg elGzetesen végzett dokumentdcios tevékenység,
vagy minden egyéb, az irdst megelz§ referenciilis vagy irodalmi kutatds ha-
gyott maga utdn.

Az endogenezissel talilkozhatunk a szovegfejlédés masik végpontjan, a
nyomdai levonatok javitdsaiban is, melyek nagyon kiilonb6zd dtalakulasok
szinterei lehetnek: el6fordul, hogy az iré az utols6 pillanatban meggondolja
magit és igy dont, hogy alapjaiban alakitja it a gyakorlatilag kész szoveget,
vagy éppen ellenkez8leg, csak apré részleteket modosit a megfogalmazisban,
hogy kikiiszoboljon egy-egy sz6- vagy hangismétlést, amit kordbban nem vett
észre.

Végezetiil az endogenezis olyan eljarist is jelol, mely messze tilmutat az
irds szigoru értelemben vett teriiletén. Egy rajz vagy grafika is endogenetikai
természetinek bizonyulhat, ha nem egy kiilsé targy rogzitésérdl, hanem egy,
az 1ras altal teremtett vagy céljaul kitdzott fiktiv entitds kivetiilésérdl van sz6
(a képzeletbeli viros térképe, a regeny cselekményének helyszinéiil szolgalo
lakds beosztdsa, egy szerepld arcvondsai, egy kitalalt tirgy stb.). Altalanos ér-
telemben azt az irott és/vagy rajzolt, Valamllyen szerkezeti kérdést tisztdzo
dokumentumot tekintjiik tisztin endogenetikai természettinek, amelyet az
ir6 azért hozott létre, hogy segitségével rendet teremtsen a szévegében. Ilyen
az ,iilésrend”, melyet Flaubert azért rajzol meg és illit 6ssze, hogy el6készitse
a fogadas jelenetét az Erzelmek iskoldjiban, csaktgy, mint a csaladfa melynek
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agrajzat Zola azért dolgozza ki, hogy ét tudja tekinteni a Rougon-Macquart-
ciklus szereplSinek csalddi kapcsolatait. Masfel6l, ezen elemek endogetikai
jellegét szimos esetben ellensilyozhatja bizonyos exogenetikai alkot6elemek
interferencidja. Egy torténet elbeszélésének idGrendjében vagy egy ddtumokat
tartalmaz6 csaladfiban példaul 6sszekapcsol6dhat a tisztin endogenetikai di-
menzi6, melyben a fikci6 kizdrélag az autoreferencidlis irds forrasaira timasz-
kodik, és egy torténelmi vagy topografiai dimenzid, mely kiilsG referencialis
elemeket feltételez: valos személyek neveit, létezG helyeket vagy virosokat,
mialkotasok felsorolasait, politikai, tirsadalmi vagy katonai eseményeket stb.
A francia kultirkor {réi szdmdra az olyan ddtumok mint 1789, 1848, 1914,
1936, 1939, 1958, 1968 stb. legalibb annyira a referenciilis torténelem, mint a
nemzeti mitolégia és a kozos kollektiv kultira részei, olyannyira, hogy ezek
az entitasok onkénteleniil felbukkanhatnak az irasban anélkiil, hogy a széveg
értelmezése sordn akdr a legkisebb mértékben is referenciilis tartalmak exo-
genetikus importjira kellene gyanakodnunk. Természetesen még ezekkel az
alapvet§ épitGkovekkel is mds a helyzet, ha a md archivumai azt bizonyitjdk,
hogy az ir6 kiilon kutatdsokat szentelt nekik.

Technikai értelemben tehat akkor tekinthetnénk endogenetikusnak a sz6-
veg referencidlis elemekkel rendelkezd alkotérészeit, ha nincs egyértelmd
nyoma a veliik kapcsolatban folytatott specifikus kutatasnak: amikor jegyze-
tek vagy dokumentumok kozvetitése nélkiil jelennek meg az irds folyamata-
ban. Mivel azonban a kéziratlapoknak barmikor nyoma veszhet, a genezis
dokumentici6jibol esetlegesen hidnyzé adatok nem igazan szilird bizonyité-
kai annak, hogy ezek soha nem is léteztek. Azt is meg kell jegyezi, hogy az
irék miveltségiik, adottsdgaik és emlékezGképességiik, a felidézett helyekkel
vagy tényekkel kapcsolatos személyes ismereteik, a megjelenitett kortdl valé
tavolsdg stb. fiiggvényében igen eltéré modon alkalmazzik a dokumentu-
mokat.

A kérdés még kényesebbé vilik, ha dttériink a tisztan irodalmi exogenezis
problémadjara: nevezetesen azon irodalmi szévegek interferencidjira, melyek
az ir6 jegyzettiizeteiben vagy jegyzetlapjain halmozddhattak fel, s amelyekkel
kapcsolatban nem feltétlenil kellett a sz6 szoros értelmében vett kutatdst vé-
geznie, hiszen adott esetben sz6 szerint, kiviilrél ismerte, s mintegy masodik
nyelvként vagy masodik val6sigként magdban hordozta éket. Ez igaz példaul
Pierre Michonra,*? aki munkdiban alapvetd, de nagyon egyedi kapcsolatot ala-
kit ki az idézettel, a ritmikai modellel, s aki egészében véve annyira magaéva

32 Ldsd: Pierre-Marc de Bas, ,,Pierre Michon: Les voix de I'exogenése” [Pierre-Marc de
Biasi beszélgetése Pierre Michonnal], Genesis 51 (2021): 179-190.
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teszi a kolesonzott szovegeket, hogy a kolesonzés e formdjit igen nehéz kii-
lonvilasztani az endogenezistdl.

Az exogenezis minden irdsfolyamatot felolel, melyek kutatd, szelektdlo
vagy integralé munkaval jirnak s olyan adatokra vagy alkotéelemekre vonat-
koznak, amelyek az irdson kiviili forrasbdl, az intertextusbél vagy a kontex-
tusbol erednek. Akar a szerzg kezét6l szarmazik, akidr nem, minden jegyzet
vagy dokumentummadsolat, minden idézett vagy intertextudlis anyag, minden
helyszini vizsgilat eredménye vagy helyben készitett feljegyzés, minden
konyvtari olvasmanyjegyzet, minden ikonografikus dokumentum irdsos vagy
grafikus dtirata, tehdt dltalinos értelemben minden irott vagy grafoszkriptu-
ralis dokumentdci természeténél fogva az exogenezis teriiletéhez tartozik.
A latottakrol, a személyesen vagy masoktol hallott dolgokrdl készitett feljegy-
zések, a helyszinen sziiletett vazlatok vagy rajzok, a hasznos informaciékkal
vagy anekdotakkal szolgilo bariti levelek, konyvek vagy cikkek 6sszefoglali,
a tajékozodast segitS jegyzetek, jsagkivagasok, beszélgetések és megbeszélé-
sek gyorsirasos leiratai, a lapszéli jegyzetek és a konyvekhez fizott megjegy-
zések, a nyomtatott szovegtoredékek, bibliografiai jegyzetek, vallomdsok,
emlékek és beszamolok, az uti jegyzetfuzetek, idézetgytjtemények, olvas-
manyjegyzetek stb. Az exogenezis birodalma szinte hatdrtalan, s csupan a
kézirds kritériuma szab neki korlatokat: médszertani okokbdl csak azt sorol-
juk ide, amit a szerzd sajat kezével irt le vagy rajzolt meg.

De a jegyzetfiizet hébe-hdba arra is szolgalhatott, hogy a minden iziikkben
exogenetikus intertextudlis vagy referencidlis kutatdsok és vizsgilatok ered-
ményein tdl, a szerzé a md szerkezeti vagy kidolgozott vizlatinak egy-egy
toredékét is rogzitse benne, papirra vessen néhany mondatot, fordulatot vagy
otletet, melyek szigorian a md szcenikai vagy szévegalkotasi endogenezisé-
hez tartoznak. Az 1ti jegyetek esetében egyértelmd, hogy altaliban az utazis
soran szerzett kiilsé benyomasokat tartalmazzdk, a tdjat, a taldlkozasokat és a
referencidlis tapasztalatokat rogzitik, melyek emlékét a szerzé naprél-napra
jegyzetfizetére bizta, hatha hasznilhat6ak lesznek még valamire. Az is nyil-
vanvald, hogy ezek a kozvetleniil a modellrél készitett ti jegyzetek is szolgal-
hatnak egy olyan ,tleirds” kiindulépontjaként vagy alapanyagaul, amely egy
atszerkesztés eredményeképpen jon létre, és amely stildris kidolgozottsaga és
eredendGen 6néletrajzi dimenzidja miatt is endogenetikus jellegd.

Kérdés persze, hogy az 6néletiras kiilonosen kényes teriilete teljes joggal
tekinthetG-e inkdbb endogenetikai, mint exogenetikai természettinek. Oszto-
nosen azt feltételeznénk, hogy — akarcsak a nyelv, a képzelGerd, az ismeretek,
a nemi hovatartozas, a szexualitds vagy az, hogy mit szeretiink és mit nem —az
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ir6 személyes torténetének egyedi eseményei, vagyis a gyermekkora, tanul-
manyai, felnéttkora, roviden: €lete, pontosabban az, ahogyan ezt sajit maga
szamdra megjeleniti, endogenetikai tSkéjének egyik legtisztibban bensd
megnyilatkozasi formdja: egyfajta elidegenithetetlen belsé kincs, melynek is-
merete és megfogalmazdsa talin minden alkoté tevékenység zarszava.

A kérdést konny volna eldonteni, ha az ir6k kéziratai — személyes napléik,
jegyzettiizeteik, piszkozataik, jegyzeteik, levelezésiik stb. — alapjan az esetek
nagy tobbségében nem jutnink kényszertden arra a meggyGzidésre, hogy
amennyiben azt a szoveg genezise megkivanja, az exogenetikus komponen-
sekhez hasonléan minden 6néletrajzi elem is ugyanolyan manipuliciékon,
metamorfézisokon és dtdolgozdsi fizisokon megy dt, mint a tényrogzitd ele-
mek. A Bovarynéban Flaubert egy kiilonos részletet jelenit meg Emma teme-
tésének leirasiban: Emma koporséjanak imbolygé mozgasit, mely ,,meg-meg-
randulva haladt el6re, mint egy dereglye, mely minden hullimra meginog”.*
Ezt a — fijdalmas és szamadra szent — képet Flaubert nem maga talalta ki.
Legjobb baratja, az 1848 aprilisiban, harminckét évesen meghalt Alfred le
Poittevin koporsdja tette rd ezt a benyomdst. A temetésrdl hazatérd, fijda-
lomt6l letagl6zott Flaubert a kévetkezdket jegyezte fel: ,Mogotte mentem;
littam, amint a koporsé himbal6dzik, mint a vizen a barka.”** Hogyan buk-
kanhat fel ez a szent és sérthetetlen emlék a regény szévegében? Egyszerten
csak az endogenetikai emlék spontin megjelenésérdl van sz6, vagy inkabb
arrdl a végsd soron exogenetikai dontésrél, hogy Flaubert a késziil§ szoveg
érdekében a mivészet oltirira helyezte e sérthetetlen kép érzelmi intenzita-
sat, ugyanazzal a referenciilis tivolsdgtartassal és a kiviilallé opportunizmu-
saval, mintha csupdn egy kutatds sordn feljegyzett kiilonos jelenségrél volna
sz6?

Az exogenezis hatarainak kijelolése az ikonografiai dokumentumok vonat-
kozdsiban is fogds kérdésnek bizonyulhat. Egyértelmd a helyzet, ha olyan
sajat kez(d (vizudlis élményt, tdjat, tirgyat stb. rogzitd) vazlatrajzrol van szo,
mely a md kidolgozisa sordn szoveges formdt 6lt. De mi a helyzet akkor, ha
semmi nem utal az ir6 altal valasztott és felhasznélt reprodukcié kozvetlen
atiiltetésére? Vajon exogenetikai elemnek tekinthet§-e Brueghel Szent Antal
megkisértése cimd litografidja, melyet Flaubert a szobaja falara akasztott, hogy
megirja sajat Szent Antaljat? Valoszindleg nem. S mi a helyzet azokkal a Ko-
zel-Keleten késziilt fényképekkel, melyeket Flaubert tudomanyos munkikban

3 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. AMBRUS Zoltdn (Budapest: Révai, 1904), 234.
% Flaubert levele Maxime Du Camp-nak, Croisset, 1848. apr. 7., in Flaubert levelei, ford.
RoNay Gyorgy, Aurora 36, 56 (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1968), 56.
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taldlt, s amelyek alapjan, sajit vazlataira tdmaszkodva, kidolgozta Macherus
leirdsdnak egyes részleteit? Vajon ezek a Herddids exogenezisének részei? Ha
moédszeresen akarunk eljarni, minden bizonnyal jobb, ha pusztin a fényképek
alapjan sziiletett és a jegyzetfiizetekben rogzitett feljegyzésekre szoritkozunk,
am ett6] még a tanulmdinyozott jegyzeteket természetesen Gsszevethetjiik a
forrasdokumentumokkal. De mit mondhatunk egy 6néletrajzi irashoz tirsulé
gyermekkori fényképrdl? S hogyan kezeljiik azt a felvételt, amelyet az ir6 do-
kumentdcids céllal sajat maga készit? Miért kiilonboznének ezek a képek oly
nagyon egy autograf vizlattol vagy rajztol? A pontossag kedvéért itt is helye-
sebb volna ,,dokumentumokroél” beszélni, és az exogenetikus jelzét az irott
jegyzetek szamdra fenntartani, melyek kozvetitésével a vizuilis vagy hangzé
dokumentumok késébb atiiltetésre, atirasra és kivilasztdsra keriiltek, hogy
taplaljak az irast.

E metodolégiai megkotésen tal azt is figyelembe kell venni, hogy a nem
irdsos dokumentumok exogenetikai természetének problémdja egyébként is
kissé mdasként mertil fel, miéta a kép és a hang elektronikus rogzitésének és
sokszorositdsinak technol6gidi oly sokat fejlédtek, hogy méra teljesen min-
dennapiva vilt a hasznilatuk. Nem j jelenségrdl van sz6, hanem egy, a mo-
dern kor kezdete 6ta érvényesiil6 mediologiai torvényszertségrdl. A 16. sza-
zad 6ta ismert fémmetszetek, a 19. szdzad kozepétdl 1étezd fényképezés, a 20.
szazad elején megsziileté mozi, a lemez, a magnesszalag, a fénymadsolat, a vi-
ded, manapsig pedig a megszamlalhatatlan okostelefon-applikicio, a digitalis
multimédiis technol6gidk, az internetes adatbazisok, a média atfogd torténete
egyet jelent az exogenetikai informdciok rogzitését és felhasznaldsat szolgdlo
hordozdk szakadatlan és folyton béviil torténetével. A 20. szizad vége 6ta az
irok a big data és az online keresémotorok kinalta végtelen lehetGségekkel, s
nem {irdsos eszk6zok valésigos arzendljaval rendelkeznek az informdcié bar-
milyen formdjanak felkutatdsihoz, tirolisahoz, kivilasztisahoz és atiiltetésé-
hez. Mis kérdés, hogy a ,kéz” empirikus azonositdsit mira a nyomonkévet-
het8ség 4j formadi véltottak fel. Az viszont nem is kétséges, hogy a digitalis tér
kiilonosen hatékonyan azonositja a felhaszndlok profiljat, s birmely mas mé-
diumndl jobb lehet8ségei vannak arra, hogy rekonstrudlja a keresések szemé-
lyes torténetét és éberen Grkodjon a vilaghdlon megtaldlhaté dokumentu-
mokkal kapcsolatos keresési, let6ltési, masoldsi vagy dtviteli folyamatok folott.
S bir a kortars szerz8k exogenetikai munkdjiban tovibbra is jelent8s szerep
jut a kényvnek és a papirnak mint kozvetitG hordozénak, magitdl értetddik,
hogy az enciklopédikus kutatisok perdonts része egyre inkdbb az interneten

zajlik.
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A digitilis korszakot megelGzGen sziiletett irdsmivek exogenezisét kizaro-
lag irott vagy rajzolt dokumentumok alkotjik, az dltaluk felidézett empirikus
targyak vagy adatok nem tartoznak ebbe a kategéridba. Egy természeti tij
még akkor sem exogenetikus, ha pontos leirdsat meg is taldljuk a miben; nem
tobb, mint annak a széveges vagy képi dokumentumnak a kiilsg referencidja,
mely a genezis mezején leképezi, legyen sz6 akdr egy topogrifiai jegyzetrdl
vagy egy helyben készitett vazlatrél, melyet maga az ir6 vagy felkérésére egy
baritja készitett a terepen, egy utikalauzban taldlt leirasrdl, egy foté alapjin
sziiletett feljegyzésrél, vagy barmilyen mas intertextudlis elemrdl, melyet az
ir6 e célbdl vett koleson. A kitomott papagdj, melyet Flaubert az Egy jambor
lélek megirasihoz rendelt s iréasztalara dllitott, hogy ,,atjarja” a papagdj lelke,
a szerz@ szamdra biztosan sokkal tobbet jelentett egyszert dokumentumnal,
de éppugy nem tekinthetjiik az exogenezis elemének, mint a Holt-tengert,
melyr6l a Herddids irdsinak kezdetén Flaubert azt dllitja, hogy maga el6tt
Hlatja”.

Ezzel szemben exogenetikusak azok a sajit kez jegyzetek, melyeket Flau-
bert a kiilonb6z4 papagajfajtakrol és sablonos Szentlélek-dbrizoldsokrdl gyj-
tott Ossze, keleti utleirasdnak a Holt-tengert abrdzolé leirdsai és azok az ele-
mek, amelyeket ezekbdl a Herddidshoz kivilasztott, akarcsak az egyik jegyzet-
tizetében fennmaradt szarvasagancsokat abrizolé rajzok (melyeket nem
hasznal fel kozvetlenil) az Irgalmas Szent Fulidn legenddjinak megirasihoz.
Bir nem a sajit kezétSl szarmaznak, teljes egészében exogenetikusak a nor-
mandiai partividék leirdsai és topogrifiai vizlatai, melyeket kérésére Maupas-
sant kiild el neki postin a Bouvard és Pécuchet-hez, az ostobasigokat rogzitg
szovegtoredékek, melyeket Laporte bardtja masol le szimara a Bouvard terve-
zett ,masodik kotetéhez” késziilG Sottisier-hez, vagy a Susanne Lagier csél-
csap €letét megszell6ztetS Madame Ludovica emlékiratai, mellyel Flaubert a
Bovaryné és az Erzelmek iskoldja anyagat gazdagitotta. Roviden tehdt, az exo-
genezis nem a md ,forrisait” (egy-egy valés személyt, helyet, irodalmi mdvet
stb.) jelenti, hanem e jeltirgy-forrasoknak a md sziiletéstorténetében fellelhe-
t6 nyomait, mégpedig olyan jegyzetek, dosszi€k és irott vagy rajzolt toredékek
alakjdban, melyeknek nyoma van a kéziratok genetikus dossziéiban.

EXOGENETIKUS VALTOZEKONYSAG

A fenti definiciés korlatokon tdl az exogenezis belsé ellentmondasaibdl is
kovetkezik, hogy teriilete nem tekinthetd konstansnak a szoveg sziiletése so-
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ran. Hisz, hacsak az ir6 nem kifejezetten magit az exogenetikus jelet teszi
meg irdsa rendezs elvévé, azok az elemek, melyeket az elGszoveg az intertex-
tus exterioritasdbol merit, altaldban arra hivatottak, hogy 1épésrél 1épésre en-
dogenetikus anyaggd alakuljanak. Eredeti kiviilallosaguk nyoma milando, és
a szoveg kidolgozottsigianak egy adott pontjitdl fogva a jegyzet, a toredék
vagy az atvétel olyan szorosan belesimul endogenetikus befogadé kozegébe,
hogy felismerhetetlenné, és a sz6 szoros értelmében helyreillithatatlanna va-
lik. Természetesen ennek forditottjarél sem szabad megfeledkezniink. A tobbé-
kevésbé lathatdan (az utalds, idézet, pastiche, parddia, karikatdra kiillonb6z8
formdin és dltaldban a hipertextudlis eljarasokon keresztiil), de mindenképpen
hangsilyosan megjelenitett exogenezis alapvetd Gsszetevije az irodalmi irds-
nak, mely 6nmaga referencidinak kultuszdban €l, és — ahogyan azt Gérard
Genette kutatdsai bizonyitottak — dllandé hodolattal adézik a palimpszesz-
tusnak.

De az esetek dontd tobbségében (tizbdl kilenc alkalommal) mégiscsak az
torténik, hogy az atvétel minden jele fokozatosan elhomalyosul a szévegkon-
tinuumban, s az intertextudlis elem végiil teljesen beleolvad az irds szovetébe.
Az exogenetikai elemek f6ként a szoveggé formalds sordn alakulnak endoge-
netikaiva, ez az operativ funkcié pedig elsGsorban a piszkozatokban teljesedik
ki. Szdmos atalakuldsa végén az eredeti exogenetikai elem (példdul egy to-
pografiai jegyzet, egy szerz6i fordulat vagy egy irodalmi mibdl kolesonzott
helyzet) végil teljesen lathatatlannd valhat, tobbé lehetetlen azonositani:
szervesen beépiil a sz6vegbe, s a md barmely mds eleméhez hasonléan az ol-
vasé szdmdra nem utal semmi mdsra, mint a szerzd sajat képzeletére és irasa
belsé logikdjara.

Ko6nnyen belathatjuk, milyen médszertani és hermeneutikai jelentGsége
van ennek a jelenségnek a szoveg tényleges kritikai olvasata szempontjdbdl.
Bir az endogenetikus integracié az eredeti dtvétel minden nyomat eltiintethe-
ti, ez semmit nem von le abbdl, hogy milyen fontos szerepet jitszhatott az
eredeti exogenetikus elem a szovegformalas egy adott szakaszdaban. Marpe-
dig, mivel az esetek nagy tobbségében nem is gyanitjuk ennek az elemnek a
létezését, szerepe teljesen észrevehetetlen marad a végleges szoveg olvasisa-
kor. Ez a jelenség 6nmagdban bizonyitja, mennyire fontos, hogy széveggene-
tikai szempontbdl kozelitsiink az intertextualitds kérdéséhez. Persze az is igaz,
hogy az intertextualitds elméletével foglalkozé szakemberek koziil nem min-
denki osztja ezt a véleményt.

Az 1990-es évek legelején egy meglehetGsen szenvedélyes vita sordan, me-
lyet szép New York-i lakdsan folytattunk, Michael Riffaterre nagyjabdl ezek-
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kel a szavakkal fejtette ki gondolatait a kérdésrél: az elképesztd szerzetesi ku-
tatémunka, hogy feltirjuk, mi minden torténhet egy mi kézirataiban, kétség-
telentil csoddlatra mélté onfelaldozasrdl tandskodik, de nincs til sok haszna,
ha a végleges szévegben semmi lithat6 nyoma nem marad e torténéseknek.
Ha pedig mégis hagynak valamilyen nyomot, ugyan miért keresnénk azt mas-
hol, miért tornénk magunkat a kéziratokkal? Csak két eset lehetséges — tette
hozza. A kritikus — az intertextus és az irodalomtorténet ismeretében — vagy
képes beazonositani a md sorai ko6zott egy masik ir6tol szairmazé megfogal-
mazas rejtett jelenlétét, egy szembeszokd furcsasigot a miben, vagy egy fel-
bukkané 6néletrajzi elemet, melyet feltir, majd szimunkra is megvilagit, és
ezaltal benniinket is kozelebb visz a md megértéséhez; ez mestersége dicsGsé-
ge, de erre csak a nagyon felkésziilt kritikus képes. A masik lehetGség, hogy
barmilyen tehetséges is a kritikus, mégsem ismeri fel ezt az elemet, ezt a fur-
csasigot vagy részletet, éppen azért, mivel sehol nem litja a miben, mégpedig
vagy azért, mert egyaltaldn nincs ott, vagy azért, mert mar nem lehet rabuk-
kanni... Akkor meg hidba bizonyitja be nekem, hogy marpedig kétségteleniil
megtalalta a nyomdt a piszkozatokban, ez a legkevésbé sem érdekel! Futyiilok
rd, mert kizdrélag a midrdl szeretnék beszélni és semmi esetre sem arrdl, ami
megeldzi, vagy azokrdl a fogyatékossigokrol, melyeket a md levetkézott,
hogy azzi viljon, ami végezetil lett, azaz tokéletes remekmivé, ami miatt
joggal tart igényt érdeklGdésiinkre.

De — feleltem erre Michael Riffaterre-nek — mi torténik, ha a rendkiviil
felkésziilt kritikus, akit kizdrdlag a szoveg érdekel, felfedezi és bebizonyitja,
hogy a md egy adott részlete kolesonzott elem, vagy barmilyen mas intertex-
tualis jelenség? Felfedezése egyértelmien bizonyitja éleslatisit, masrészrsl
viszont, vajon nem azért volt-e képes azonositani ezt a rejtett részletet, mert
az ir6 mindent megtett azért, hogy ezt lehet6vé tegye? Ha a szerzd ugy akar-
ta volna, semmi nem gétolta volna abban, hogy eltiintesse vagy felismerhetet-
lenné tegye e részletet. Az esetek nagy részében ugyanis éppen ez torténik,
ahogyan azt a md piszkozatai bizonyitjik: tizbdl kilenc esetben, a perdontd
atvétel, az, amelyik meghatdrozé szerepet jatszott az irdsban, semmilyen nyo-
mot nem hagy maga utdn, mert a szerkesztési munka olyan gondosan meg-
fosztja 6nazonossagatdl, hogy nemhogy megsejteni, még csak feltételezni sem
lehet a [étét. Ha viszont ez a nyom, tiz esetben egyszer, valamelyest mégis
észrevehet$ marad a végleges szovegben, az nem a figyelmetlenség jele: azt
mutatja, hogy az ir6 igy dontott.

Amikor a kritikus azonositja az intertextust, melynek nyomat az iré latni
engedte sz6vegében, csupan annyit tesz — se tobbet, se kevesebbet —, hogy
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végrehajtja azt az olvasdsi programot, mely egyértelmten bele van kédolva a
miibe. Ez hozzitartozik annak a , kincsvaddszatnak” vagy ,szerepjatéknak” a
varazsihoz, melyet minden, erre a névre érdemes iré tartogat olvaséinak,
kiilonos tekintettel arra a hivatdsos szuperolvaséra, vezérolvasora, aki elvben
maga a kritikus. De a ,kincsvadaszat” igazi terepe, Ali Baba voltaképpeni bar-
langja, ahol a kritikus kétkézzel diskalhatna a val6di hermeneutikai kincsek-
ben, az maga az elGszoveg — a szerkezeti vazlatok, piszkozatok, tényrogzité
jegyzetek Osszessége —, melyben a legtobb intertextualis jelenség nemcsak ke-
letkezése, de dtalakuldsa minden koztes dllapotdban is megfigyelhetd.

Hidba igyekeztem meggy6zni, Michael Riffaterre egy pillanatra sem fogad-
ta el érvelésemet. Sajndlhatjuk, mert a genetikus kritika éppen ezeknek az ,el-
tdnt forrasoknak” a kapcsin bizonyitja a legmeggydzGbben, mennyire megala-
pozott kutatdsi médszer. Mint ahogyan az is bizonyos, hogy az intertextudlis
kritika is a md archivumaiban lelhetne ra legpompasabb felfedezéseire.

DIALOGIKUS PARADOXONOK

Vajon az exogenetikus elem nem azért homailyosithatja el ennyire sajit
massagat, és nem azért olvaszthatja magiba oly mértékben az endogenezis,
hogy a végén teljesen eltlinik, mert az exogenetikus folyamat magaban hor-
dozza sajit elavuldsinak elvét? Az intertextuilis toredék atalakuldsa sorin
mind jobban beleolvad szévegkornyezetébe, olykor radikilisan megviltoztat-
ja természetét, visszdjara fordul, vagy egyetlen sz6vé fogyatkozik, ha éppen az
atvétel nem tinik el végzetesen és helyrehozhatatlanul, hogy atadja helyét a
csendnek vagy egy tisztin endogenetikus toredéknek, mely semmilyen inter-
textushoz nem kapcsolodik.

Ez a meglehetGsen gyakori jelenség arra sarkall benniinket, hogy elgon-
dolkozzunk a ,,dokumenticié” és az exogenezis jelentésén, melyek valodi sze-
repe talin nem is abban 4ll, hogy j informécidkkal szolgiljanak vagy 1j
anyaggal ldssdk el az irdst, hanem inkdbb abban, hogy dialogikus elemeket
kinaljanak fel szimadra, s ezzel Gsztonzést és heurisztikus Gj lendiiletet adjanak
az endogenezis folyamatdnak. Paradox médon igen gyakran éppen az exoge-
netikus toredék heterogenitdsa, vagyis mindaz, ami az frassal ellentétes vagy
antagonisztikus benne, indokolja kivalasztdsat. Irni igen gyakran annyit tesz:
valami ellenében irni, vagyis kijelolni egy ellenfelet, becserkészni, kihivni, be-
csalogatni a sajat teriiletiinkre, majd parbajra kényszeriteni, hogy az antago-
nizmus latszatat keltve megtapasztaljuk a massagot, s igy erdsitsiik mondan-
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donk 6nazonossagit. A dokumenticié vagy az irodalmi modell 6rve alatt az
exogenezis olyan intertextust mozgat, mely gyakran az 6szténz6, heurisztikus
ellenszoveg szerepét tolti be.

Logikusan gondolkodva tehit a hipertextualitds Gérard Genette dltal leirt
formdin kiviil a szoveg genezisében nincsenek egyéb, tartésan exogenetikus
elemek: rendeltetésébdl kifolydlag minden exogenezisen ott marad az endoge-
nezis bélyege, és a két fogalom ellentéte csupan viszonylagos. Az exogenezis a
forrasanal ragadja meg az informaciét, majd a kérdéses elemet kiszakitja refe-
rencidlis kontextusdbdl, és ezzel a gesztussal visszafordithatatlanul at is alakit-
ja. Az irds ezutdn szerkesztett toredék formdjiban textualizilja és szakaszolja
azt, mégpedig azzal a szindékkal, hogy beillessze az egyeldre képlékeny, de
egyre inkibb korlitozé endogenetikus kornyezetbe, mely felkésziil rd, hogy
asszimildlja, vagyis olyannd, olyasfajtivi, olyasmivé tegye, mint ami koriilve-
szi. Mire ez a beillesztési folyamat, harmadik 1épésként, véglegesitése utolsé
szakaszdhoz ér, az exogenetikai toredék heterogenitdsa mar nem t6bb puszta
emléknél: az endogenezis mar régen elérte, hogy sajit korlatai k6z¢ szoritsa.

Ez az endogenetikus 6sszeolvadisi folyamat olyan erejd, és a szerkesztés
folyaméan olyan szigord szabdlyozé szerepet tolt be a piszkozatokban, hogy
szamos ir6 munkaszabillya emelte: ehhez igazodva méri fel, hogy mit varhat
az exogenezis hozadékatdl, és miképpen hasznalhatja fel azt a legjobban. A he-
lyesen végzett dokumentarista kutatds nem el6zheti meg a szovegalkotist,
ellenkezdleg, azon ,,melegében” kell megtorténnie, az endogenezis hevében,
oly médon, hogy a megfigyelés, a vilogatas és a rogzités magitol értetédGen,
az endogenezis kovetelményei szerint val6suljon meg, mintha olyan bensdsé-
ges irasrdl volna szd, ahol a jegyzetelés szovegmindsége immar fontosabb,
mint a begyjtendd kiilsédleges informacio.

A dokumenticiés és intertextualis anyagok szovegalkotds sordn megval6-
sul6 beépiilése csak egy kis darabjit képezi annak a tdg teriiletnek, ahol az
exogenetikusnak endogenetikussa alakuldsa végbe megy. A genezis egy sokkal
koribbi szakaszdbdl, az irds témakeresési és kezdeti tervezési idGszakibdl em-
lithetnénk példaul a szovegszerkesztési fazist megel6z6 endogenezist. Vagy
akdr az archaikus exogenezist, mely mindent felolel, ami az irénak az alkotas-
hoz személyes szempontbdl fontos lehet (atinaplok, idézetek, enciklopédiai
jegyzetek, bibliografiai hivatkozasok, kordbbi tényrogzit dossziék maradva-
nyai stb.). Ezt a karrierje sordn dlland6an formalodoé és atalakul6 exogenezist,
mely egyfajta t6két vagy alapot képezve gyakran joval megel§zi az irds konk-
rét tervét, ugyanakkor meghatirozé szerepet jitszhat a ,téma” kijelolését
megel6z6 kutatds szakaszdban, dtmeneti exogenezisnek nevezziik.
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Az exogenezis az irds zsakmdnyol6 logikdjival szembesiilve — mely csupan
potenciilis irodalmi anyagot lit a referenciilis, val6s vagy dbrazolt viligban —,
a priori Ggy érezheti, hogy birodalma bib3j hatdsa alatt dll, és mintegy varazs-
titésre endogenetikai matériava valtozik. Akar azt is kijelenthetnénk, hogy az
exogenezis még legkétségbevonhatatlanabb formajiban sem keriilheti el ezt a
sorsot: még akkor sem, ha egyértelmden megmutatkozik a szovegben, és ge-
netikai fejlédése teljes egészében arra irdnyult, hogy megdrizze lathatésagat.
Az idézet, a pastiche és a parddia csupan azért idézi meg a hol mélyen tisztelt,
hol kiginyolt Misik alakjat, hogy hitelesitsék a szimulakrumét befogad6 szo-
veg endogenetikus aldirasat.

Mindebbdl vajon azt a tanulsdgot kell levonni, hogy az exogenezis végsé
soron csupdn iires agysziilemény, és a gyakorlatban nincs semmilyen kiilonb-
ség az irds bentje és kintje kozott? Természetesen nem. Legyen barmennyire
is 6ntorvényd, semmilyen irodalmi irds nem létezhetne és nem volna értel-
mezhetd az intertextushoz és a referencialis vilaghoz fiz6dé sajatsagos kap-
csolata nélkiil, még akkor sem, ha valodi irodalmi m{ esetében a szimvetés
végén mindig az endogenezis, vagyis a képzelet és a stilus gy6zedelmeskedik.

Az IRODALMI MU EXOGENETIKAI SORSA

Bir az endogenezis folénye litszolag magitdl értet6dd, felmeriil a kérdés,
hogy az exogenezis sziikségszerd bukisa csakugyan végérvényes-e. Ha alapo-
sabban megvizsgiljuk endogenezis és exogenezis kettGsségének végsG para-
doxonit, végeredményben és minden virakozis ellenére nem arra jutunk-e,
hogy a kidolgozott minek ideilis esetben intertextudlis egységgé kell forma-
lédnia? Az endogenezis hidba tirja fel az ir6 legszemélyesebb kincsét, vagyis
irdsa bels§ principiumait, ez a bensGségesség csak akkor vilhat teljesen bizo-
nyossd énmagdban, ha kitépi magit sajit bensGségességébdl és megszakitja
egyedivé vilasanak folyamatdt, hogy szovegként mdsokkal is megoszthat6va
legyen, és kivivhassa a tobbiek elismerését, mindenekelGtt azokét az olvaso-
két, akik kozott ott vannak a jelen €s a jov ir6i. Virtudlis referencidt teremte-
ni a sziiletGben 1év4 szévegbdl a tobbi iré szamara, kévetend§ példaként alli-
tani stilusdt minden eljévendd iris elé, teljes jogui mualkotds rangjira emelni
a szoveget: mindez annak a torekvésnek a jele, hogy a md az irodalmi inter-
textus teljes jogu, s lehetGség szerint kiemelkedd tagjivd, minden izében
exogenetikai tirggya valjon.
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Egyértelmd, hogy ez a lehetdség minden iré szamdra adott, aki mélt6 e
névre, ugyanakkor nem Osszegezhetd abban az egyszerd, jambor 6hajban,
hogy a md sikerkonyvvé viljon: a lehet8ség az endogenezisnek biztositott sza-
badsigjogok szigoru ellendrzése révén a md fogantatdsinak elsé pillanatatol
fogva adott. Az iras egy alapvet§ elGfeltétele, esszencidlis Gsszetevije révén,
mely lathatatlan, mégis mindenhol jelenval6, és a mi sziiletésével kapcsolatos
osszes fontos dontést meghatarozza, magaban hordozva az alkotds azon ren-
deltetését, hogy teljes egészében exogenetikus egységgé viljon: ez az elSfelté-
tel nem mads, mint az olvas6. Barmilyen alakot adjon is neki a szerzg, ez az
elméleti instancia, mely egyszerre iires, tivoli, mégis megkeriilhetetlen, egy
alapvetd formai elvirasban 6lt testet: irodalmi anyagga kell véltoztatni, s olyan
belsd szabadsdgként kell felépiteni ezt az tirességet, melynek révén a formals-
d6 szoveg befogadasra taldlhat. Az endogenezisen beliil, ezen a rendelkezésre
all6 tertileten egyszerre van jelen egy végiil elnémul6 egyedi hang és egy téle
idegen figyelS hallgatds, ami mindaddig fennmarad, ameddig csak a nyelv él.
A md és sorsa e taldlkozdsi ponton forog, melynek kialakitisahoz, az olvasé
helyének hallgatdlagos kijeloléséhez az autonémia és az dtadds kovetelménye-
inek okos kombindcidjira van sziikség. Ami sajit autonémidjaban mutatkozik
meg, az a szoveg mint endogenezis. Ami tovabbadédik, az a sz6veg mint in-
tertextus. Az endogenezis és az exogenezis szorosan 6sszekapcsolodik a szove-
gek sziiletésének egyik kevéssé ismert vetiiletével: nevezetesen azzal, hogy
miként jésolhatok meg és szamithatok ki elére a md befogaddsinak esélyei
fogantatdsinak elsé pillanatitdl fogva.

(Biasi, Pierre-Marc de. ,De lintertextualité a I'exogenése”. Genesis, no. 51.
[2021]: 11-28.)
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