JozAN ILDIKO

A szoveg ingatag

A francia genetikus kritika tiz éve’

Egy korosztily vagyunk, & és én. O francia, sziiletésekor a critigue géné-
tigue nevet kapta. Ha & is test és lélek, emberforma: hus és vér, két lab, két kar,
torzs és fej lenne; ha 6 is magdra zirva tilne immar egy éve a karanténban, a
képernyGk kétdimenziés mesterséges terében, az internet tartomdnydban, va-
jon nem azon tinddne-e, hogy ha egyszer ez a kataklizma véget ér, képes
lesz-e folytatni és megismételni a teremtést, ami eddig az élete volt, és 6nma-
gat is Gjrateremteni, vagy pedig — ahogy a korosztilyit jellemzé kép leggyak-
rabban mediatizalt mozzanatai sugalljak — a csontritkulds, a vitaminhidny, az
iziileti problémak, az idéskori maginy és a teremtSképesség fokozatos elvesz-
tésének kies sugdrutjin ballaghat tovdbb, mignem egyszer csak itt a vége, fuss
el véle, és szép volt, talin igaz sem volt. Van-e még benne annyi virtus, erd,
hogy az emlékek szovedékének tul szorosra hizédott csoméit meglazitsa, el-
rendezze maga koriil, és egy olyan hiléba fonja, mely fenn is tart, de el is
ereszt.

Onmagdnil sokkal jobban litja az ember a masikat. Azt talin nem monda-
ndm, hogy kortirsam negyven és 6tven kozott, vagy belépve az 6tvenbe dtélt
egy életkizépi valsagot, de azt igen, hogy ha végignéziink az egyik legrangosabb
téruma, a Genesis cimd folyéirat' legutdbbi tiz évén, akkor az Gjrafogalmaza-
sanak rendkiviil erésen és kovetkezetesen jelenlévé igénye szokik leginkabb
az olvas6 szemébe. Erdekes médon azonban nem a kimeriilés vagy az ettél

Kovics Tloninak, Kelevéz Agnesnek, Téth Rékanak és Lérinszky Ildikénak ajanlom
ezt az {rist szeretettel és tisztelettel.

' A Genesis (Manuscrits—Recherche—Invention) 1992-ben alapitott, félévente megjelend fo-
lyéirat, jelenlegi fGszerkesztGi Claire Riffard és Rudolf Mahrer. A kozel 6tventds nemzetkozi
szerkesztGség névsora magiért beszél. Hogy csak néhdny nevet emlitsek koziiliik, a sziilganya-
ét és a sziilGapdkét: Almuth Grésillon, Louis Hay, Pierre-Marc de Biasi, Jacques Neefs, Hans
Walter Gabler, Bernard Cerquiglini, Antoine Compagnon, Michel Contat, Philippe Lejeune,
Henri Mitterand. A Genesis a genetikus kritika folyédirata, célja az, hogy ,,az irodalmi kéziratot
mint a tudomdnyos vizsgilodds tirgydt allitsa elStérbe, és felvizolja az irodalmi, mivészeti
és tudomdnyos alkotds folyamatit”. A folyéirat 2010-t61 online is megjelenik, a lapszdmok
szabadon olvashat6k: https://journals.openedition.org/genesis/.
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val6 félelem 4ll ennek a hatterében, hanem a vildg, a tudis és a megismerés
atrendez3dott tereinek vonzereje. Pedig ha depressziv alkat lenne, akar kese-
reghetne is, hiszen (hadd legyek csak egy pillanatra szigoru vele) kudarcok is
kisérik a torténetét. Példaul a legels perctdl 6sztonozte és foglalkoztatta az a
kérdés, hogy a kézirdsrél a szamitégépre vald atdllis hogyan formalja dt az frs
(az ir6i alkotds) gyakorlatit. Es ha ezt a folyamatot kiilsé szemtaniként végig
is kévethette, épp ezen a téren nem hozott litvinyos eredményeket. Vagy hi-
aba tett rengeteget a kéziratos szovegek (elgszovegek) elektronikus feldolgo-
zasaért és megjelenitéséért szintén a kezdetektdl fogva, még mindig tobb a
kérdgjel és a bizonytalansig, s a diadal, amire 40-50 év elteltével joggal vir
egyre tiirelmetlenebbiil kutaté és olvaso, ha kétségteleniil késziilédik is, egye-
16re még varat magira.

A legjelentGsebb kihivis azonban, azt hiszem, mindig a szoveg fogalma fe-
161 érte. Igaz, hogy vele mindig is ellentmondasos volt a viszonya. , A széveg-
genetikai iskola képvisel8i” elhatirol6dtak a ,befejezett”, ,lezart”, ,végleges”
szoveg fogalmitdl, ,amelyben — ha egyaltalin létezik — nem lat[tak] maist,
mint a korabbi dtalakuldsok végeredményét vagy olyan 6néll6 egységet, amely
az elGszoveg szférajan kiviil esik.”” Nem az irodalmi mivet, széveget, hanem
az elGszovegeit® vették szemiigyre, és az irodalmi irdsfolyamatokat elemezték
és értelmezték.”

2010-ben, amikor a Genesis egy kozel hairomszaz oldalas, helyzetelemz és
az elméleti megkozelitéseket 6sszegzd szammal all az olvasok elé, nem ezt a

morozus képet festi 6nmagdarol, mint amit mutattam, és azt hiszem, hogy nem

2 Pierre-Marc de Biasi, ,Horizontilis kiadds, vertikélis kiadds: A genetikus kiaddsok
tipologidjanak vazlata: (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. Lorinszky Ildiké, Helikon 44
(1998): 414—441, 421. (Pierre-Marc de Biasi, ,,Edition horizontale, édition verticale: Pour une
typologie des éditions génétiques [le domaine frangais 1980-1995]”, in Editer des manuscrits:
Avrchives, complétude, lisibilité, éds. Béatrice DIDIER et Jacques NEEFs, 159-193 [Saint-Denis:
P.UV,, 1996)).

»El6széveg: a piszkozatok, kéziratok, korrektirdk és varidnsok Osszessége, amelyet a
mu keletkezésérdl rendelkezésiinkre dll6 dokumentumnak tekintiink, a mdvet pedig olyan
szovegnek, amely rendszert alkothat az elGszéveggel.” Jean BELLEMIN-NOEL, Le Texte et
Pavant-texte (Paris: Larousse, 1972), 15. 1dézi ToTH Réka, A szdveggenetika elmélete és gyakoria-
ta, Csokonai konyvtdr 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 69.

* Ldisd: Almuth GRESILLON, ,, Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosithatésdg kordban:
A mimézistSl a szimuldciéig”, ford. LENGYFL Valéria, in Metafilologia 1: Szoveg, varidns, kom-
mentdr, szerk. DERT Baldzs, KELEMEN Pil, Krupp Jézsef és TamAs Abel, Filol6gia 2, 338-359
(Budapest: Racié Kiadé, 2011), http://digiphil.hu/o:metafilologial.12/PDF, valamint Louis
Hay, ,»A szoveg nem létezik«: Megjegyzések a genetikus kritikihoz”, ford. AczEL Zsolt, in
Deri, KELEMEN, KrUPP és TaMAs, Metafilologia 1..., 318337, http://digiphil.hu/o:metafilolo-
gial.11/PDF.
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csak dmitja magit. A szerkeszték bevezetdje a kéziratokrol valé gondolkodis
megujuldsit hirdeti, mely a genetikus elméletnek 4j lendiiletet ad. Ahogy
mondjik, tavolsigba akarjik helyezni a ,kezdeti idGszak” programadé lelke-
sedését, ,,még fiatal” tudomdnynak és modszernek nevezik kortirsamat.’ Az
athangol6dds abban is latszik, hogy kettGsségét, tudomdny és modszer jellegét
tobbszor is alahuzzik, Pierre-Marc de Biasi pedig az dtnevezésére is javaslatot
tesz: ,genetikus kritika” helyett legyen csak egyszerten ,genetika”. Ha vala-
mely mifvészeti dg alkotdsit veszi szemiigyre, beszéljiink példaul épitészeti,
mivészeti genetikardl, kép- vagy filmgenetikardl, ha egy tudomanyos mun-
kat, akkor tudomanygenetikirol, ha pedig mdszakit (technique), akkor md-
szakir6l.® Kortarsam, aki mar az 1990-es évektdl fokozatosan egyre tdvolabb
merészkedett az irodalom (multidiszciplindris) megkozelitéseitSl, masik nevét
(génétique textuelle — szoveggenetika) is maga mogott hagyja.” Paradox a hely-
zet, mert olyan, mintha ez a genetika a ,,sz6veg” mindig is kritikusan szemlélt
fogalmatdl ezzel is még jobban eltdvolodna, holott — én gy litom — az alkota-
si folyamatok alkotissa szervezddésének iranyaba haté folyamatait még min-
dig a szoveg Osszetett fogalmanak tiikkrében vizsgilja.

Biasi 2010-es programad6 tanulmdanya szerint a genetika a ,,dokumentumo-
kat”, a kiadatlan dokumentumok ,telepeit” akarja vizsgilni, amelyek, mint a
portalok, agy ,nyitnak utat a folyamatok vilaga felé, melyeknek a md a kitel-
jesedése”. A genetika olyan megkozelités, amely szerinte értéket ad a ,,szemét-
nek”, Gjrahasznositja azt, amikor nyomként (indice) tekint ra: ,maga gyirtja a
targyat, ami nem a md, [...] hanem a mivet megel6z6 masolat, az altalaj, egy
sajatos tormeléklerakodds, amelybdl a md kibontakozik”.® Nem meglepd,
hogy a genetikus kutaté munkdjit Biasi a geol6guséhoz és a régészéhez ha-
sonlitja, és olyan elGitélet-mentességbdl (€poche herméneutique) szirmaztatja,
melynek a célja az, hogy ,teljes kronolégiai 6sszetettségében allitsa helyre a
md sziiletésének és atalakuldsainak materidlis és szellemi forgatokonyvét,
amely révén a md azzd vilt, ami”. Az elGitélet-mentesség nila a md elGzetes
értelmezésébdl fakad6 minden értelmezdi hipotézis kizarasat jelenti, egyetlen
egynek a kivételével. Ez pedig az, hogy a genetikai dossziét teljességre tore-
kedve kell 6sszeallitani. Biasi is hatdrozottan jelzi, hogy ez a gyjtés tulajdon-

5 Présentation”, Genesis, no. 30. (2010), doi: https://doi.org/10.4000/genesis.91.

¢ Pierre-Marc de Biasi, ,,Pour une génétique généralisée: I'approche des processus a I'age
numérique”, Genesis, no. 30. (2010): 163-175, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.133.

7 V6. Torn, A szoveggenetika..., 12-15.

8 ,[L]a génétique est une approche qui fabrique son objet: non pas ceuvre, [...] mais le
double antérieur de I'ceuvre, son sous-sol, I'extraordinaire sédimentation des débris dont elle
estissue.” B1asi, ,,Pour une génétique généralisée...”, 167.
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képpen annyit jelent, hogy sok erdfeszitéssel és rizikoval, de a genetikus még-
iscsak romokat, ,alaktalan, befejezetlen épitményeket” rendez el. Mi tehit az
értelme, teszi fel a kérdést. A vilasza egy vészjelzéssel ér fel. A genetikus kri-
tika akkor sziiletett és kezdett formal6dni, mondja, amikor a felhaszndl6barat
informatika is elGtérbe 1épett.” Az egybeesés szimbolikus értékd: azt a hatist
és ,,melankolikus viszonyt” teszi érzékelhet6vé, mely a tudomany és a tirgya
kozott ,,bizonyira véletlenszertien” alakult ki, de mégiscsak alapvetd.

Az etnolégia fellendiilése akkor kovetkezett be, amikor egyértelmiivé vilt,
hogy az utols6 primitiv kultirdk is a kihalds atjara léptek. Az 6kolégia azdta
els6érendd kérdés, midta a bolygénkon érezhet6vé vilt, hogy egyensulya alap-
jaiban megbomlott, és ez az életét fenyegeti. A modern kéziratok irdnti tudo-
manyos érdeklGdés akkor kezdett energidkat mozgdsitani, amikor kozhasznd-
latdava vélt az az eszkoz, mely lathatéva tette, hogy elttinésiik a kiiszobon 4ll.

Azt hiszem, sokan egyetértenek Biasival abban, hogy ,a kultdra kezdetei
6ta” nem kovetkezett még be akkora véltozas, mint amely a mostani technikai
homogenizicié hatdsira formal6dik: legyen sz6 képrél, hangrol vagy szordl,
ymelyek kifejezési modjait eddig az eltérd technika, hordoz6, hozzaértés hata-
roztameg”, a kreativitds tereinek dontd tobbsége szamara ,ugyanaz az elektro-
nikus médium kinalja fel magat”.!

Biasi tanulmdnyédban van egy nagyon szemléletes kép vagy példa, ami talin
még hatdsosabbd és meggyGzGbbé teszi az elméleti okfejtést, és még erdseb-
ben mutat rd, hogy kortdrsamnak, vagyis az Gjabb nevén genetikanak szdlitott
tudomdnynak és médszernek, ami nem a kész terméket (a készterméket), ha-
nem az azt létrehoz6 kreativ folyamat dokumentumait vizsgalja, mekkora sze-
repe lehet a legtdgabban értett kultdra, vagyis az emberi tudds legkiilonfélébb
tertileteirdl szairmazé dokumentumok megdrzésében. Arra hivja fel ugyanis a
tigyelmet, hogy ,akkor is, amikor mar minden digitilis, ahhoz, hogy az Air-
bus legutébbi modelljének prototipusa elkésziiljon, a repiil6gép stlyaval
egyenld mennyiségd papir dokumentumra volt szitkség”. Nem azt a tanulsa-
got akarja ebbdl levonni, hogy papir dokumentumok nélkiil nem tudunk Ié-
tezni, hanem azt, hogy ,az irodalomban, de a tudomédnyokban és a mivészet-
ben is, a létrejott alkotds csak a jéghegy csicsa: az ici-pici érzékelhetd része
egy olyan tombnek, melynek talapzata lithatatlan. A genetikusok ezzel a viz
alatti résszel foglalkoznak” — mondja.

Kortirsam élettdrsa az informatika, viszonyuk harmonikusan ellentmon-
disos. Van egy kozos hiztartdsuk, amiben felnevelték a szoveggenetika és a

? V6. Torn, A szoveggenetika..., 60—61.
10" Biasi, ,,Pour une génétique généralisée...”, 170.
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genetikus kritika médszerét vagy tudomanyat, ami elsGsorban az irodalom
megkozelitési modja volt. Mig kortarsam a nevelgetéssel foglalkozott, és két-
ségbevonhatatlan, 4dm szerényen megbuvo, szikebb korben elismert eredmé-
nyeket hozott létre, addig élettirsa szakmai téren oridsi lépésekkel haladt el6-
re, hatalmas ismertségre és népszeriségre tett szert. Ahogy és amit kortarsam
csindlt, a modszer tekintetében onismétlének, viltozatlannak is tdnhet, mint-
ha tapodtat sem mozdult volna tovibb azéta, miéta az informatikaval Gssze-
jottek. Marpedig aki a sokat, még tibbet, még gyorsabban, még olcsibban, még
korszeriibben vilagiban a lassabban, kevesebbet, drdgibban, raadasul aprinként,
finoman alkalmazkodo, azaz fenntarthatd midszerekkel termel, ahogy kortdrsam,
korszeritlennek tinhet. A két ellentétes egyéniség harménidja azon alapul,
hogy mindkettd elismeri a masik értékeit, és tudjik, hogy a masik nélkiil nem
tudndnak azok lenni, akik: az egymadsrautaltsig nem korldt, hanem lehetéség,
minden tovabblépés kozos forrisa.

A materidlis vilag 6rokségének egy részét az informatikai megoldasok nél-
kiil lehetetlen lenne fenntartani. Ennek az 6rokségnek, valamint a numerikus
vildg rohamléptekben szaporodé 6rokségének a fenntartdsihoz (ha hisziink a
képnek, amit az informatika ma mutat 6nmagardél) a végtelentil bGvithetd tar-
hely és a keresési lehetGségek fejlédése csak latszolagos megoldas, ha nincs
mellette és mogotte egy olyan racionalitds, amely értelmet ad a felhalmozas-
nak és megdrzésnek. Az emberi kultira (irodalom, mivészet, tudomany) al-
kotdsi folyamatainak lathatova tétele igényével fellépd (4j) genetika rendezd,
rendszerezd és feldolgoz6 modszere és tudomanya — aligha vonhat6 kétségbe
—az egyik, ha nem a legfontosabb értelemadasi lehetéség. A mult jelenbe ny-
16 szalainak (maradvinyainak: értékeinek és hulladékainak) elrendezése soran
nemcsak a meg6rzés sziikségességére mutat rd, hanem a jelen perspektivajabol
szemlélt értelmére is.

Az j genetika kozéppontjaban tehdt mar nem annyira vagy nem kozvetle-
nil az irdsfolyamatok dllnak, hanem a tdgabban értett alkotdsfolyamatok.
A Genesis tolyéirat 2010 6ta megjelent huszonegy szaman az irdnyviltds jol
érzékelhetS akkor is, ha egyel6re az elmélet el6rébb jar, mint a gyakorlat: a
sok gondolatgazdag, az irodalom teriileténél tavolabb mutaté elméleti tanul-
many mellett az esettanulmanyok dont6bb része foglalkozik olyan — kétség-
bevonhatatlanul érdekes és tanulsigos — kérdésekkel, mint példiul Proust,
Aragon, Hugo, a ciklusok, az irodalmi forditas vagy az ifjisagi és gyerekiro-
dalom kéziratos hagyatékainak problémai. A legizgalmasabbak azonban azok
a tanulmanyok, melyek nem feltétleniil oldanak meg egy problémat, hanem
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utat nyitnak tovabbi 1ényegi kérdések felé vagy raldtdst adnak olyan kontextu-
sokra, melyeket eddig nem figyeltiink meg.

A genetika tovibbra is kéziratokat, piszkozatokat és olyan dokumentumo-
kat vizsgal, melyek hozzdjirultak egy alkotds létrehozasihoz, de nem nyilva-
nos kozlésre késziiltek. Az alkotas folyamatiban végbemend feltaldlds (inven-
ci6) szorosan Osszefligg az irds és a szoveg problémdjival. Az irodalom teriile-
tén belill munkdlkod6 genetikus kritika azonban mésként latja viszonyukat,
mint a mas médiumokat is a vizsgilatba voné genetika.

Az irodalom fel6l nézve, ahogy Michel Espagne ramutat, az elGzetes vilto-
zatoknak 6nmagukban is lehet esztétikai értékiik, de a jelentéségiik mds. Se-
githetnek az alkotas értelmezésében, de nem adnak arra magyarizatot, hogy
miért jutott alkot6juk hirnévhez.!" Daniel Ferrer értelmezésében, mely filol6-
gia és genetikus kritika Osszevetésébdl indul ki, a piszkozat ,0sszetettebb
targy, mint a széveg”. ,,Egyik oldalrél ugyan szévegnek is tekinthetjiik, ha-
csak ideiglenesnek is”, mert ugyanigy a megismétlésre (Gjraolvasisra, maso-
ldsra) szolit fel, mint az, de ,masik oldalrdl a piszkozat a feltalalas (invention)
tere”, az invencié az ismétlés ellentéte, a genetikus kritika pedig az iras révén
végbemeng feltalilds tudomdnya.!? Hans Walter Gabler szerint a folyamat felé
iranyuld kritikai diskurzus, mely a piszkozatokat vizsgilja, kétoldali jelenség:
egyfeldl ,a kéziratok és a szovegitk magyardzata” mint ,az ir6dé szovegre
adott reakci6” performativ kritikai aktus. Mdsfeldl viszont a piszkozat olyan
kritikai diskurzus kiindulépontja is lehet, ,mely a kézirat (tehat nem a sz6-
veg!) megirdsira keres elfogadhaté magyariazatot ugy, hogy azokat a jeleket
vagy nyomokat, gondolati folyamatokat vagy dontéseket prébalja meglitni
benniik, melyek az irds folyamata mogott rejlenek”. Gabler szerint ezért a
piszkozatok vizsgalata soran ,azt figyeli meg a kutatd, ahogy termékeny ol-
vasisi aktusok beleir6dnak az frdsaktusokba”; ezt a tisztizatokban és a végsd,
a kinyomtatott szévegben mar nem lehet észlelni.” Amikor Anne Hersch-
berg Pierrot és Pierre-Marc de Biasi — még abban az elméleti 6sszegzd szam-
ban, melyben az elgbb emlitett dllisfoglalisok is elhangzottak — Antoine
Compagnon-t kérdezi arrél, hogy mik a genetika ,lehet&ségei, esélyei, szere-
pe és esetleg korlitai” az irodalomtorténet szempontjabdl nézve, utébbi a
Proust-kiaddsok tanulsigit levonva azt hangsilyozza, hogy a nyomtatott

" V6. Michel EspaGNE, ,,Philologie et critique génétique”, Genesis, no. 30. (2010): 19-20,
doi: https://doi.org/10.4000/genesis.96.

12 Daniel FERRER, ,,Critique génétique et philologie: racine de la différence”, Genesis, no.
30. (2010): 21-23, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.98.

3 Hans Walter GABLER, ,Les livres, les textes et la critique”, Genesis, no. 30. (2010):
41-42, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.109.
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vagy kiadott sz6vegben felfedezhetd intertextusok csak részleges informaciot
adnak a szerzé miveltségérdl (kultiardjardl), a (szoveg)genetikai kutatdsok
egészitik ki ezt a képet: ,a legtermékenyebb munkék jelen pillanatban azok,
melyek az irodalomtorténetet a legtigabban értelmezik, a szévegek kultur-
torténetének, archeoldgiai és geoldgiai torténetének értik. Nyilvanval, hogy
ennek a torténetnek genetikai kutatdsokon kell alapulnia”.*

Az 1j genetika korvonalait a listakrol sz6l6 2018-as szdm bevezetd tanul-
minya mutatja meg legélesebben. A szerzék, Rudolf Mahrer, Gaspard Turin
és Monica Zanardo abbdl indulnak ki, hogy Jack Goody kézponti szerepet ad
a listaknak, amikor azt prébalja feltérképezni, hogy ,hogyan hat az irds egy-
feldl a gondolkodasra (a kognitiv folyamatokra), masfell a legfontosabb tar-
sadalmi intézményekre”. Goody a listat a grafikus gondolkodis kézéppontja-
ba helyezi, mondjik, és ,ez a helyzet [...] nem lényegtelen a széveggenetika
szamara. Ha levonjuk ebbdl a kovetkeztetéseket, akkor a listahasznalat az —a
kutatdsban és a feltaldlds (invention) sorin egyarant —, ami a mivek genezisé-
bdl a legtisztabban grafikus jellegd, és ami a leginkdbb elkotelezett az irds
irdnydba.” Ezért ,amikor a genetika a lista haszndlatit vizsgilja az alkotds
(feltaldlas) kontextusdban, akkor az irds hatisait vizsgalja a gondolkodisi mo-
dokra, és ezzel a kulturilis antropol6gidhoz és a kognitiv tudomanyokhoz
jarul hozza”. Emlékeztetnek rd, hogy a genetika mindig is materialista volt,
azt hangsulyozta, hogy ,a nyelvi technol6gidk meghatirozzik az alkotis fo-
lyamatat. Marpedig az irds a nyelv grafikus materializicidja, és mint ilyen, a
nyelvi technolégidk sordban all”. Ennek legnagyobb silyu kovetkezménye ,,a
gondolat ikonizici6ja”. Hangsilyozzik, hogy amikor a listit mint sziveggya-
korlatot és szovegformdt helyezik a szam tematikus kozéppontjiba, dtrajzoljak a
genetika szokott kereteit, hiszen ezzel azt allitjak, hogy ,az elGszoveg tarto-
manydban 1étezik olyan szervezett textus (textualité¢ organisée), melyet nemcsak
tagaddlag, az elkésziilt szoveghez mért alapvet§ kiilonbségével lehet jellemez-
ni. Ezek a textusok olyan nyomok és technikai eréforrisok, melyek elGsegitik
az alkotdst.”"

4 Antoine COMPAGNON, Pierre-Marc de Biasi et Anne HERSCHBERG PIERROT, ,,Géné-
tique, intertextualité et histoire littéraire”, Genesis, no. 30. (2010): 55-57, doi: https://doi.
org/10.4000/genesis.117. Hirom évvel késGbb, a Du coté de chez Swann elsé megjelenésének
centendriuma alkalmédbdl kiadott Proust-szimban is megismétli és kiegésziti ezeket a gondo-
latokat: Antoine COMPAGNON, ,, Renaissances proustiennes”, Genesis, no. 36. (2013): 15-24, doi:
https://doi.org/10.4000/genesis.1132.

15 Par Rudolf MAHRER, Gaspard TURIN et Monica ZANARDO, ,,La liste ou I'invention gra-
phique”, Genesis, no. 47. (2018): 7-11, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.3159.
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A kortdrsam életében zajlé dtalakulds fontos nyoma az is, hogy 2017-ben
— huszonét évvel és negyvenharom szammal # folydirat sziiletése utin — A szoveg
utdn (Apres le texte) cimmel jelenik meg egy szam. A genetikus kritika teljes
egészében kizdrta és a filologia teriiletére utalta azoknak az dtalakuldsoknak a
vizsgélatit, melyek a mi megjelenése utan torténnek a szovegben. Szinte ért-
hetetlen, hogy miért ilyen sokdra litja be, hogy ,,a szoveg forgalomba hozata-
la nem a kidolgozas végét jeloli, csak atalakitja a folytatasinak a koriilménye-
it”.!* A magyar olvasénak ez elég egyértelminek tinhet, de a franciit is, azt
hiszem, konnyen meggyGzheti akar csak egy jo példa is. Példaul az, amelyik-
r6l Marc Domincy ir, aki Mallarmé Le Guignon cimid versének nyomtatisban
megjelent valtozatait veti 6ssze. Az 1862 és 1894 kozott keletkezett 6t kézirat
és négy nyomtatdsban megjelent viltozat Gsszevetésekor olyan dtalakitisokra
mutat rd, melyek a groteszktdl az eszkatologia és az erotika, a valldsostdl a
laicizalt, szociopolitikai hangsulyok iranyaba mozognak, és egy 1j éthos ki-
alakuldsat bizonyitjdk."”

A megjelenés utdni tovabbiris jelenségére 2019-ben Vanessa Joosen, Vin-
cent Neyt és Dirk Van Hulle az epigenezis (¢pigenese) nevet javasoljak.' Az
irdsuk azt sejteti, hogy a digitalis filol6gia eredményei jelents szerepet tolte-
nek be abban, hogy az Gj genetika figyelme a megjelenés utdni viltozatok felé
fordul. A Grimm-mesék valtozatainak dsszevetéséhez a CollateX programot
haszniljak,” mely egymas mellé helyezi a szévegeket, és a kiilonbségeket is
kiemeli. A digitalis kollaciondlds j Iéptéket ad a kutatdsnak és j médszert
vezet be a kutatéi munkdba. Nemcsak az a jelentGsége, hogy az 6sszeolvasis
tizikai korldtait és véges lehetGségeit a tetszGleges terjedelmi és/vagy sok val-

16 Tdsd a szdm szinopszisit, melyet Rudolph Mahrer irt: https:/journals.openedition.
org/genesis/1579.

17" Marc DomINICy, ,Retoucher cette piece dans le golit d’autrefois: pourquoi Mallarmé
a-t-il réécrit Le Guignon ?”, Genesis, no. 44. (2017): 97-107, doi: https://doi.org/10.4000/ge-
nesis.1757.

18 A terminust, mint mondjik, az Anvers-i Egyetemen miikodé Centre pour la génétique
des manuscrits kutatdi (kozéjiik tartoznak 6k maguk is) 2007 6ta haszndljak, és a Raymonde
Debray-Genette iltal bevezetett két fogalom, az exogenezis és endogenezis mellé javasoljak
harmadikként. Lasd: Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et poétique: esquisse de mét-
hode”, Littérature, no. 28. (1977): 19-39, https://www.persee.fr/doc/litt_0047-4800_1977_
num_28_4_2073); Vanessa JooseN, Vincent NEYT et Dirk Van HULLE, ,,Epigenese et littéra-
ture pour enfants: a propos des contes des fréres Grimm”, Genesis, no. 48. (2019): 21-36, doi:
https://doi.org/10.4000/genesis.3922; valamint: Pierre-Marc de Biasi, ,De lintertextualité a
'exogenese”, Genesis, no. 51. (2021): 11-28, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.5601. A tanul-
many forditdsat lisd a jelen lapszamban.

19 CollateX — Software for Collating Textual Sources, hozzdférés: 2021.04.27, https://
collatex.net.
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tozatban fennmaradt szévegek automatikus Osszevetése viltja fel, hanem az,
hogy ez az Gsszevetés megel6z(het)i a hipotézis felallitasat is, azaz ,,indukti-
vabb kutatdsokat tesz lehet6vé”, mert a viltozatok Gsszességét mar az eldtt
attekinthetdvé teszi, hogy az értelmezGi munka megkezdGdne. A genetikus-
nak a lathat6va val6 adatokbdl kiindul6 értelmezdi munkdja olyan szempon-
tokra vilagithat rd, melyek a mivet magit is Gj fénybe helyezik. A Grimm-me-
séknél példaul jol megfigyelhetd, hogy egyes mesék ideolégiai vonatkozasai
hogyan alakultak at a hitre és a valldsra utal6 szavak, fordulatok beirédasaval.
A Hoifebeérke esetén, mely 1812-t61 1857-ig 6sszesen tizenhét kiaddsban jelent
meg, a kéziratban (1810) még egyiltalin nem voltak jelen, az elsg kiaddsban
madr igen (1812), és a kovetkez6kben még hangsilyosabba vilnak, kiilonésen
az utdn, hogy (1819-t6l) Wilhelm foglalkozik a mesék ,karbantartdsival”.
A viltozatok nemcsak a szerz8k életének, hitének alakuldsaira mutatnak ra,
hanem a kor gyerekképének dtformalédasara is, arra, ahogy a tiindérmesék
csodis vildga helyett egyre inkdbb a mesével valé — részben vallasi — nevelés
nyer mind nagyobb teret. Ugyanakkor a digitalis 6sszehasonlitds az djrairds
kovetkezetlenségeire és bizonytalansigaira is ramutatott, és lathatova tette,
hogy az atformaldst, példaul a hitre valé utaldsok gyarapitisit nem minden
mesénél végezte el Wilhelm, és a nyomtatott szoveg viltozatai nem feltétleniil
tavolodnak a kézirattdl, hanem bizonyos helyeken éppen visszatérnek ahhoz.

A genetikus kritika irodalmi irdsfolyamatokat értelmez, az 4j genetika al-
kotdsfolyamatokat, melyeknek talin tobbsége dpol valamiféle viszonyt az iras-
sal, de nem mind. A képregény az elGbbiek koziil vald, és Gj genetikus elméle-
te azt bizonyitja, hogy az irdson tdl a szoveg fogalmara, de legalabbis az elmé-
leteire sziikség van ahhoz, hogy megkozelithet6vé viljon. Ennek azért van
kiilonos hirértéke, mert az Gj ,episztémét” bemutat6 tanulmanyt— Luc Vigier
mellett — éppen a fentebb mar idézett Pierre-Marc de Biasi jegyzi, aki a gene-
tikus kritika egyik f6 teoretikusa és gyakorlatinak kidolgozéja. A képregény
Franciaorszigban régéta 6ridsi népszertségnek orvend, és kozel fél évszizada
a tudomany is foglalkozik vele, az utébbi negyedszizadban pedig az érdekls-
dés homlokterébe keriilt. A miivészeti genetika oldalarél valé megkozelitését,
wepisztéméjét” Vigier és Biasi 2016-ban alapozza meg, amikor ,,mentalis, em-
lékezeti, skripturilis, ikonogrifiai és technikai folyamatok” eredGjeként vizs-
galjak. Hangsilyozzak, hogy

a képregény t6bb szempontbdl is mélyen, 6sztondsen, struktirija sze-
rint hypertextudlis, hyperikonikus €s hypercitacionalis (hypertextuelle,
hypericonique, hypercitationnelle). Olyan képi zsongas (bruissement) van
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benne, mint Barthes-nél a nyelv zsongdsa. A képregény mindig utal va-
lamire. Minden pillanatban idézi, Gjrakezdi, parodizalja, mésolja, hami-
sitja, eltlinteti, felmutatja, kifejezésre juttatja 6rokségeit, az egymasra
hatds minden szintjén ténylegesen és fantomként jelen 1évg képekkel
jatszik, és ki is jatssza Gket.

Az alkotds sordn a verbilis elemek félreismerhetetlen szerepet jatszanak, de

a md narriciés folyamata, mivészi és szemiotikai koherenciija csak ak-
kor taldl egymadsra, ha a textudlis nagyobb mértékben eltinik, és dtadja
a helyét a vizuilisnak. Genezisének értelmezése annak a megértése,
hogy utébbi milyen médszerrel 6li meg el6bbit. Ebben 4ll a széveg és a
képregény genezisének radikalis kiilonbsége.

A szoveg teljes vagy részleges eltinése ellenére a képregény, amit az olvasds
révén fogadunk be, ,a szoveg szekvencidinak van aldvetve”, a kérdés csak az,
hogy milyen médon: ,,Az eltorlédés vagy éppen az dtfedés értelmében? Kira-
dirozis ez, vagy palimpszesztus?” A genetikus képregénykutatis célja ebbdl
fakadéan kettSs, egyrészt annak a megértése, hogy a kép hogyan szamolja fel
a szoveget, masrészt pedig annak a megfigyelése, hogy ,,a halott széveg ho-
gyan €l tovabb a képben”.?

Szébeli és irasbeli szoveg és szovegalkotds viszonya is gyakran ismétl6dé kér-
dés a Genesis elmult tiz évében. Ezen a téren nem annyira az 6sszegz§ vagy
elméletalkoté tanulmanyok emelkednek ki, mint azok, melyek egy-egy esetre
mutatnak rd. 2012-ben példdul Camille Vorger a francia slamet az orallitératu-
re (szébeli irodalom) miifajiba sorolva veszi szemiigyre. ElsGsorban az 1974-
ben sziiletett, francia-szenegili kolt§ és slammer, Souleymane Diamanka
kéziratait és miveit vizsgilja, de az alkotdsi folyamatok altalinos és egyedi
jegyeinek feltérképezésekor azokra az interjikra is alapoz, melyeket husz kii-
16nb6z3 nemzetiségd slammerrel készitett. A slammerek, ahogy a Franciaor-
szagban igen népszerd Grand Corps Malade egyik ars poetica jellegid szama-
nak a cime is ramutat, ,,szOban irnak”,?! ami messzirél sem az irdsban torténd
kimunkaélds hidnyat vagy elmaradasat jelenti, hanem azt, hogy a papiron a
fonetikus lejegyzés, az elhangz6 forma jelenik meg. Vorger szerint ebben a
mifajban a koltésnek (poiein) a mesterségre utalo jelentése jon vissza, részben

20 Pierre-Marc de Biast et Luc VIGIER, ,,Un nouvel horizon génétique: la bande dessinée”,
Genesis, no. 43. (2016): 7-16, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1434.
2t Grand Corps Malade, Fécris a loral (2008).
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azért, mert az alkotdsi folyamat tere nem a szimit6gép, hanem a papir, a jegy-
zettomb, a jegyzetfiizet stb. A slam irds ilyen értelemben kézmives munka.
Souleymane Diamanka egyik mivében az irds metafordjanak képi sikjat a ki-
téphetd papirlapokbdl 4116 jegyzettomb adja, amelyekbdl a lapok gy hullanak
egymds utdn, mint az Gszi levelek. Diamanka kéziratai is a keresés kitart6
munkdjir6l tantskodnak: aforizmdikat ir it, metaforikat és anagrammakat
probilgat, paronomasztikus alakzatokkal jatszik. A széveg a hangzé forma vi-
zudlis lejegyzésébdl formalodik ki, abbdl, ahogy a viltozatokat, megsziiletd
toredékeket a papir szabta térben elrendezi: ,architektdrija” a papir materialis
terében alakul ki. Vorger szerint Diamanka szévegei autotelikusak, 6nma-
gukbdl épitkeznek és épiilnek tovibb, és ezzel fiigg 6ssze, hogy klipjeiben
képben is sokszor lithato a szerzd, amint ir és az iris.”

Szébeli elGadis és irds viszonya az egyik 2014-es szam tematikus kozép-
pontja is, melynek cimét (Avant-dire) talan el6-beszédnek vagy beszéd-el6nek
fordithatnank. Olyan el8szovegekkel, jegyzetekkel foglalkozik, melyeket sz6-
ban elhangzé el6adidsokhoz, példiul egyetemi vagy tudominyos eladdsok-
hoz, vitaikhoz, interjukhoz vetettek papirra iréik, és igen gyakran késGbb sem
vezettek kidolgozott irdsbeli véiltozathoz. Gilles Philippe elméleti felvezetd-
je?* is megérdemelné, hogy alaposabban foglalkozzak vele, de a téma jelentd-
ségére, perspektiviira €s silydra Jean Bourgault és Grégory Cormann esetta-
nulmdnya mutat ra mindennél élesebben.

A tanulmény kézirat és (egy fenn sem maradt, csak Simone de Beauvoir
visszaemlékezésébdl és a sajtovisszhangokbdl sejthetd) beszéd viszonyit, a be-
széd gondolatmenetének formalédasat vizsgilja, de Jean-Paul Sartre-rdl és az
irdstudo felelGsségérdl szol. A torténet kiviilrol nézve roppant egyszerd. 1957.
mdjus 26-dn a francia futball-kupadont§ utdn a stadionban Mohamed Ben
Sadok lel6tte Ali Chekkalt, az algériai parlament kordbbi elndkhelyettesét.
A gyilkost a helyszinen elfogtik, és nemsokara birésag elé allitottdk. A perre
1957. december 9. és 11. kozott keriilt sor. A védelem tantiként tobb ismert
személyiséget is a birosig elé idéztetett, koztiik Sartre-ot is. December 10-én
kellett a bir6sag el6tt megjelennie, ugyanazon a napon, amikor Camus éppen
a Nobel-dijit vette dt Stockholmban. A tét az volt, hogy ha Ben Sadok tettét a
bir6sig masok megfélemlitésére iranyuld, terrorista cselekményként értelme-
zi, akkor haldlbiintetést, ha pedig egyedi célt szolgdl6 (a francia hatalom algé-

22 Camille VORGER, ,,De la page au partage, du livre au live”, Genesis, no. 35. (2012): 235-
246, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1118.

3 Gilles PHILIPPE, , Ecrire pour parler: Quelques problématiques premiéres”, Genesis, no.
39. (2014): 11-28, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1363.
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riai tevékenysége ellen irdnyul6) politikai gyilkossiagként, akkor enyhébb ité-
letet kap. A helyzet Sartre szamdra attdl valt paradoxsza, hogy egyetértett az
algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front terrorista akcidival, ugyanakkor ennek
nyilvinosan mégsem adhatott hangot. Az igazsig politikitdl fiiggetlen fogal-
madra kellett alapozzon, hogy Ben Sadok tettét a politikai gyilkossigok sora-
ban helyezze el, és ekozben titkrot tartson a birésdgnak is, hogy sajit tettét is
abban figyelje. Ezért végiil Camus maszkjiba bujik, a humanizmus és a de-
mokricia sz6sz6l6ja lesz, és beszédében elitél mindenféle politikai ergszakot.
»Ez a jaték Camus alakjival és téziseivel az, amely révén Sartre-nak sikeriil
visszaforditania a titkrot annak a tarsadalomnak az irdnyaba, aki {tél.”

A huszonnégy oldalas kézirat a gondolatmenet formdl6ddsinak nehézségeit
koveti végig, Simone de Beauvoir emlékezése arrél taniskodik, hogy Sartre-ot
komolyan megviselte a torténet, a sajtévisszhangbdl gyanithaté, hogy Camus
nevét a birésag elgtt Sartre nem mondta ki, de az, hogy mi hangzott el végiil,
»bizonytalansigban marad”.**

Ez az eset is arra mutat, hogy a sz6beli miifajok elGszovegeinek vizsgalata
nem kecsegtet azzal, hogy rekonstrudlhatévd teszi azt, amit valamely médium
nem rogzitett. Ugyanakkor nem lehet aldbecsiilni a szébeli miifajok szerepét
a kultdrtorténetben, és az emlékezések mellett vagy azokndl is inkdbb a kéz-
iratos hagyatékok adhatnak, ha mést nem is, de legaldbb téredékes képet ezek-
16l az alkotdsokrdl és a benniik végbement gondolati folyamatokrol.

A szoveg fogalmdnak elimindlhatatlansdgira, de dthangoldsdnak sziiksé-
gességére emlékeztet az afrikai és Karib-térséggel foglalkozé 2011-es szam is,
mely Dominique Combe provokativ cimd irdsaval indul: Posztkolonidlis sziveg
nem lérezik.” Combe a genetikus kritika és a szoveggenetika lehetdségeit, sze-
repét vizsgilja a frankofon kutatdsok és a posztkoloniilis elméletek fényében.
Abbdl indul ki, hogy a francia tudomany lemaradasban van a posztkolonialis
elméletek és a kritikai gyakorlatok terén, az angolszisz elméletek és megkoze-
litések pedig inkdbb gondolati tartalmakat, szociopolitikai allaspontokat vizs-
gilnak, a szoveggel a maga szovegiségében és az irodalmi szoveg genezisével
nem foglalkoznak. Felteszi a kérdést, hogy eltekinthet-e a sz6vegtdl és az el-
szovegtdl a posztkoloniilis vizsgalat. A vilaszt részben Elleke Boehmer koz-
ismert, sokszor kiadott konyvére?® hivatkozva adja meg, aki szerint a posztko-

2 Jean BOURGAULT et Grégory CORMANN, ,,Je ne connais pas Ben Sadok”, Genesis, no. 39.
(2014): 57-70, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1376.

¥ Dominique COMBE, ,,Le texte postcolonial n’existe pas”, Genesis, no. 33. (2011): 15-28,
doi: https://doi.org/10.4000/genesis.597.

26 Elleke BoEnMER, Colonial and Postcolonial Literature: Migrant Metaphors (Oxford—New
York: Oxford University Press, 1995).
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lonidlis uralom mindenekel6tt szovegek révén épitette ki hatalmit, hiszen a
bennsziilottek és a gyarmati varosi lakossig képzeletét és ismereteit is azok a
szovegek (rendeletek, jogi €és adminisztrativ dokumentumok, tankonyvek,
vallasi konyvek, illetve a levelezés, naplok, beszimoldk stb.) formaljak, melye-
ket a gyarmatosité hatalom allit el6. A posztkolonidlis uralom ebbdl adéd6an
elsérendden ,,;szovegi tény”, ezért is kell ebben a — gyarmatositok és a gyarma-
tositottak szovegeibdl dll6 — szovegkontinuumban a mivészi szévegalkotast, a
genezist vizsgalni, mely mindennél kézvetlenebbiil mutat rd a posztkoloniilis
irdsgyakorlat sajatossdgaira, alakuldsira. Fontosnak tartja, hogy a posztkolo-
nidlis szempontu irodalomkritika ne csak a kész szoveget, hanem az alakul6-
ban 1évét is vizsgélja, és véleménye szerint ez fogja létezdvé tenni ezeket a mi-
veket és szovegeket.

A posztkoloniilis szerz6k kéziratai a forditds kérdését is kozéppontba he-
lyezik, és kozvetlen kozelrdl teszik érzékelhetévé a posztkoloniilis szubjek-
tum formalédasat. Az afrikai és Karib-térség alkotéi a koztesség helyzetében
élnek, hiszen ,az irds egy vagy két masik nyelv kontextusiban” zajlik.?” A nyelv
yfeltaldldsa” nem intuitiv folyamat, mert a posztkolonialis helyzet arra kény-
szeriti Gket, hogy el- vagy atgondoljak a nyelvet, ebbdl fakad az a jelenség
niluk, amit Lise Gauvin ,nyelvi taltudatnak” (surconscience linguistique) ne-
vez.”®  Elrendezik” tehat a maguk szamara a nyelvet, ami gyakran azt jelenti,
hogy ,,a hatalom és a médidk fullaszté nyelvével szemben” prébalnak ,beren-
dezkedni” a francia nyelvben; a kéziratok ezeknek a folyamatoknak a részlete-
ire mutatnak rd, méghozza joval élesebben, mint a mivekben, a kozonség elé
keriilt alkotdsokban bel6liik fennmarad6 nyomok.

A témik és példak, amikre kitértem, azt mutatjak, hogy kortarsam erdsen
6rzi korabbi hagyomadnyait: a szovegkritika irodalmi érdekl&dése és irodalmi
miveken formalédott médszere ma is meghataroz6 sziamara. Ugyanakkor a
szoveg €s az irodalom fogalmaban az elmult fél évszazadban végbement vilto-
zasok és az alkotds tereinek dtformal6ddsa 4j nézGpontokat nyitott szimara
az elmult évtizedben mind a témdk, mind a médszere (az alkotasi folyamat
dokumentumainak, ,elészovegeinek” vizsgilata) révén megkozelithetd terii-
letek tekintetében. Ez taldn a fentebbiekbdl is lithat6, de még ékesebben bi-
zonyitja az, hogy — kordbbi hagyomanyait folytatva — a Genesis 2010-ben a
zeneszerzésnek és a kortirs zenének, 2015-ben a fotogrifidnak szentelt egy-

27 Claire RirraRD et Daniel DELAS, ,,Fondations”, Genesis, no. 33. (2011): 7-14, doi: htt-
ps://doi.org/10.4000/genesis.827.
% Lise GAUVIN, La Fabrique de la langue: De Frangois Rabelais & Réjean Ducharme (Paris:
Editions du Seuil, 2004), 257. Idézi RirraRD et DELAS, ,,Fondations”.



28 TANULMANYOK

egy szamot, 2019-ben pedig a zenei improvizacié genetikus megkozelitését
telvallalé tanulmanyok hivtik fel magukra a figyelmet.?” A 1ényegiik szerint a
pillanathoz, a tiinékenyhez és az €15 elGadashoz kotott alkotasi formak (példa-
ul a napl6,’” az elGadis, a fot6 és az improvizacid) értelmezései is arrél gy6z-
nek meg, hogy az 4j genetika tényleges és termékenynek igérkezd lehetGséget
nyvjthat nemcsak a digitélis kor eltti, hanem az abban sziiletd alkotdsok kul-
turdlis kontextusban torténd feltérképezéséhez. Kortirsam élete valészintleg
nem az emberi élet 1éptékeivel mérhetd, legalabbis az elmult tiz éve olyan
megujulasrdl taniskodik, mely magaban rejti annak is a lehetGségét, hogy a
kultaraértelmezés egyik fenntarthaté modelljévé vilhat. A (legtigabban ér-
tett) kultira torténetében, vagyis a kulturalis 6rokségben végsé soron nem-
csak a kész terméknek, a jéghegy olvadoz6 csicsdnak van jelentGsége, hanem
az alkotasi folyamatnak, az alapzatot adé nagy tombnek is.

2 Clément CANONNE et Martin GUERPIN, ,Pour une génétique de I'improvisation mu-
sicale (premiere partie)”, Genesis, no. 47. (2018): 155-167, doi: https://doi.org/10.4000/ge-
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