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Genetikus kritika

A Helikon immar negyedik szimdban foglalkozik a genetikus kritikdval, a
nyolcvanas évek elejétdl figyelemmel kisérve és kozvetitve az irdnyzat legfon-
tosabb francia képviselGinek vilogatott irdsait, majd hazai gyakorléinak ta-
nulményait. A szoveg keletkezésére fokuszalé médszer azért valhatott a ha-
gyomainyos, torténeti-kritikai kiaddsokkal egyenrangutva, mert Gjra a kézira-
tokra irdnyitotta a figyelmet. Szemléleti Gjdonsdga fontos modszertani
valtozast hozott azzal, hogy a hierarchikus szerkezetd kiaddsokkal szemben a
kiillonboz6 szovegviltozatokat egyenranguiként tiintette fel.

Az irdnyzat a leglitvinyosabb eredményeket olyan szerzGk hagyatékanak
vizsgilataval érte el, amelyekben egyazon szovegnek tobb szerzdi varidnsa
maradt fenn akdr piszkozatok, fogalmazvianyok, tisztizatok formajaban. Ilyen
szerzGi hagyatékok értelemszerden a hozzank idében kozelebbi korokban ta-
lalhatok meg. Noha a genetikus kritika vizsgélati kore fokozatosan kiterjedt a
régebbi korok szerzGire és kézirataira, eziltal is tdgitva a médszer torténeti
hat6korét, az irdnyzat — ahogyan magyarorszagi mivelése is mutatja — 19. sza-
zad kozepi-végi, 20. szazadi szerz6k miveinek feldolgozasiban ért el igazi si-
kereket, azon szerz6k munkassaganak vizsgalata soran, akik keletkezéstikben
valtozatos, id6ben egymdstdl elvil6 és datilissal azonosithatd, nagyszamua
kéziratot hagytak rink. A magyar irodalomban kivételként erdsiti ezt a sza-
balyt Kazinczy Ferenc, legjellemzébb példdja pedig Babits Mihély életmive,
illetve hagyatéka.

A genetikus kritika az elmult négy évtizedben a hazai filol6giiban és tex-
tologidban 4j szemléletet honositott meg, 1j, korabban ismeretlen fogalmakat
vezetett be. Emellett kialakitott egy kiaddsonként eltérd, a szovegkozlést segi-
t6 jelrendszert, amellyel a lehetd legpontosabban igyekszik a rendelkezésre
all6 kéziratokat dtirni — ezzel is megkiilonboztetve magat a hasonmds kiada-
sok gyakorlatitol. Ahogy egyre béviil a modern iréi életmiivek kéziratainak
teldolgozasa és bnmagdban all6 vagy a nyomtatott kiadasokkal parosulé (akar
digitalis) kiaddsa, ugy prognosztizlhaté a genetikus kritika hat6korének no-
vekedése is.

A kotet elkésziiltében nydjtott kézremikodéséért koszonetet mondunk
Lérinszky Ildikénak és Z. Varga Zoltannak.

A lapszamot Buba ATTILA és MAJOR AGNES szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Genetic Criticism

It is already the fourth time that Helikon presents genetic criticism for the
Hungarian public. The journal has not only monitored and diffused selected
writings of the representants of this textological school — especially from
France — since the beginning of the eighties, but also introduced some im-
portant attempts to apply genetic methods to Hungarian material since then.
The genetic method pays special attention to the genesis of the writer’s ma-
nuscripts and offers new insights in philology and textology (and from that
aspect can be compared to traditional, historical-critical editions). Its concep-
tual novelty consists in an important methodological change by juxtaposing
textual realities on the same level, unlike hierarchically structured publica-
tions.

Besides new theoretical and methodological horizons, genetic criticism
extended its scope of interest to older textual cultures too. Researchers of
French, German, and English literature proposed to study the works and
manuscripts of older, even medieval authors. Still, genetic criticism, as its
Hungarian practice shows, found its true scope of study in working on texts
of the mid-to-late-19* century, 20th-century authors who — with a large num-
ber of manuscripts — have a rich, complex, and carefully dated legacy from
different times. In Hungarian literature, Ferenc Kazinczy’s case from the
turn of the 18™ and 19t centuries is an exception, and the best example to
justify the genetic approach is certainly the oeuvre and legacy of Mihdly
Babits.

Genetic criticism has introduced a new approach to Hungarian philology
and textology over the past four decades, initiating new, previously unknown
concepts. In addition, it has developed a less uniformed, text-based system of
symbols that can rewrite available manuscripts as accurately as possible, and
by doing so, genetic criticism separates itself from facsimile editions. The
more prepared and published manuscripts of modern writers’ oeuvres — alone
or in combination with printed editions (even digital) — expand, the more the
scope of genetic criticism grows.

We thank Ildik6 Lérinszky and Zoltin Z. Varga for their contribution to
the preparation of the volume. ;

The issue was edited by ATTiLA BupA and AGNES MAJOR.

Tur EprroriaL, BoARD



La critique génétique

C’est déja pour la quatrieme fois que la revue Helikon consacre un numéro
spécial a la critique génétique. Depuis le début des années quatre-vingts,
notre revue suit et publie les résultats scientifiques et les écrits des principaux
représentants francais de ce mouvement textologique, ainsi que les travaux de
chercheurs hongrois dans ce domaine.

La méthode génétique porte son attention a la genese de l'ceuvre et aux
manuscrits des auteurs, et elle propose une nouvelle approche textologique et
philologique de valeur qui et compléte la méthodologie traditionnelle des édi-
tions critiques. La nouveauté méthodologique de la critique génétique consiste
a juxtaposer le texte et les avant-textes, ce qui permet de mieux comprendre la
conception et la genése de 'ceuvre, occultées par une édition qui publie les
versions textuelles hiérarchiquement.

A part la découverte de nouveaux horizons théoriques, la critique géné-
tique a élargi la portée historique de ses investigations vers des époques plus
lointaines. Des spécialistes de la littérature francaise, anglaise ou allemande
se sont mis a étudier les ceuvres et les manuscrits plus anciens, allant méme
jusquau Moyen Age. Cependant, la critique génétique, comme sa pratique
hongroise le prouve également, a trouvé son domaine de recherche le plus
fertile en traitant des ceuvres des 19e et 20e siecles. Ces siecles ont laissé der-
riere eux un vaste trésor de manuscrits qui datent d'époques différentes mais
dont les dates de naissance sont restées identifiables ce qui permet d’établir
des déductions génétiques. La littérature hongroise semble confirmer cette
regle, comme l'ceuvre et ’héritage de Mihily Babits le montre bien (malgré
quelques exceptions, comme I'ceuvre de Ferenc Kazinczy par exemple).

La critique génétique a introduit une nouvelle approche a la philologie et a
la textologie en Hongrie au cours des quatre dernieres décennies. Elle a fami-
liarisé la critique hongroise avec de nouveaux concepts jusque-la inconnus. En
outre, elle a développé un systéme de symbole textuel moins uniformisé, sus-
ceptible a réécrire les manuscrits disponibles aussi précisément que possible,
et, par-1a, elle se différencie des éditions facsimilées. Au fur et a mesure que le
traitement et la publication des manuscrits des écrivains modernes, seuls ou
en combinaison avec des éditions imprimées (méme numériques), s'élargis-
sent, la portée de la critique génétique augmente également.

Nous remercions Ildiké Lérinszky et Zoltan Z. Varga de leur contribution
a la préparation du volume.

La rédaction de ce numéro a été dirigée par ATTILA BUDA et AGNES MAJOR.

Lr ComITE DE REDACTION






TANULMANYOK

Bubpa ATTILA - MAJOR AGNES

A genetikus kritika Magyarorszagon

A Helikon immar negyedik szimdban foglalkozik a genetikus kritikdval, a
nyolcvanas évek elejétdl figyelemmel kisérve és kozvetitve az iranyzat legfon-
tosabb francia képviselGinek vilogatott irdsait, majd hazai gyakorléinak tanul-
manyait. A szoveg keletkezésére f6kuszalé médszer azért valhatott a hagyoma-
nyos, torténeti-kritikai kiaddsokkal egyenrangiva, mert Gjra a kéziratokra
irdnyitotta a figyelmet. Szemléleti Gjdonsdga fontos médszertani véaltozast ho-
zott azzal, hogy a hierarchikus szerkezetd kiaddsokkal szemben a kiilonb6z6
szovegviltozatokat egyenrangiként tiintette fel.

Az irdnyzat a leglitvinyosabb eredményeket olyan szerz6k hagyatékanak
vizsgilataval érte el, amelyekben egyazon szévegnek tobb szerzdi variansa ma-
radt fenn akdr piszkozatok, fogalmazvanyok, tisztazatok formdjiban. Ilyen
szerzGi hagyatékok értelemszerden a hozzank idében kozelebbi korokban ta-
lalhat6k meg. Noha a genetikus kritika vizsgélati kore a modszer torténeti ha-
tokorét tagitva fokozatosan kiterjedt a régebbi korok szerzgire és kézirataira, az
irdnyzat — ahogyan magyarorszigi mivelése is mutatja — 19. szdzad kozepi-vé-
gi, 20. szazadi szerz8k miveinek feldolgozasiban ért el igazi sikereket, azon
szerz6k munkassigianak vizsgilata soran, akik keletkezésiikben valtozatos,
idében egymastdl elvalo és datildssal azonosithat6, nagyszamu kéziratot hagy-
tak rank. A magyar irodalomban kivételként erdsiti ezt a szabalyt Kazinczy
Ferenc, legjellemzGbb példaja pedig Babits Mihély életmive, illetve hagyatéka.

A genetikus kritika az elmult négy évtizedben a hazai filol6giiban és tex-
tologidban 4j szemléletet honositott meg, 1j, korabban ismeretlen fogalmakat
vezetett be. Emellett kialakitott egy kiadasonként eltérd, a szovegkozlést segi-
t6 jelrendszert, amellyel a lehet legpontosabban igyekszik a rendelkezésre
all6 kéziratokat atirni — ezzel is megkiilonboztetve magit a hasonmads kiada-
sok gyakorlatitdl. Ahogy egyre béviil a modern ir6i életmivek kéziratainak
teldolgozisa és kiaddsa, agy prognosztizalhaté a genetikus kritika hatokoré-
nek névekedése is.

A genetikus kritika tobb mint négy évtizedes magyarorszagi torténete
Mitrafiireden kezd4dott, ahol 1978-ban kiilfoldi és magyar résztvevikkel tex-
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tologiai kollokviumot (konferenciit) tartottak. Nyugati szerzdék jelenléte nem
volt szokvinyos a korabeli magyar szellemi életben, ugyanakkor a kor kettgs
beszédére utal, hogy az el6addsok szévege négy év milva francia—magyar kozos
kiaddsban mégis megjelent.! A konferenciakotet hirom részre tagolt anyaga
elGszor a kéziratok materidlis koriilményeivel, aztin a kritikai kiaddsok megva-
lositasaval, végil értelmezési kérdésekkel foglalkozik. Bernard Brun Marcel
Proust genetikus kiaddsinak problémadirdl sz6lé6 vagy Raymonde Debray-
Genette a szoveggenetika és az irodalomelmélet kapcsolatait tirgyal6 tanul-
manyai mellett itt olvashaté Louis Haynek a nemzetkozi textologiai kutatasok
elveit 6sszegz§ irasa. A kotetrGl Hopp Lajos irt rovid ismertetést,” egyebek
mellett a textol6gia korabeli hatdrait tigitva emlitette a genetikus szempontot,
vagyis a szerzGi kéziratok keletkezésének vizsgdlatit mint 4j médszert.

A nyolcvanas évek elejétdl a hazai szellemi élet s benne az irodalomtudoma-
nyi és -elméleti érdekldés tovabb nyitott, nyithatott az akkor még tirt kate-
goriaban 1évé nyugati szerzék és iranyzatok felé. Jol felmérhetd ez a torekvés
mar a Helikon hatvanas és hetvenes évekbeli szaimaibdl is, amelyek lehetGséget
teremtettek a ,,halad6” nyugati elméleti és gyakorlati médszerek bemutatisara.
Az 1978-as kezdetet kovetGen mds irdnyzatok mellett hdrom tematikus szdm is
toglalkozott a genetikus kritikaval (Régi és 4j a francia irodalomtudomdnyban
[1983/3-4.], A szovegkiadds 1ij elmeélete és gyakorlata [1989/3—-4.), Textologia vagy
textologidk [1998/4.]). Az els6 apropéja az irodalomtudomany filolégiai-textolo-
giai médszereinek megujitisa, megismertetése, meghonositisa, a masodiké a
Gabler-féle Ulysses-kiadds megjelenése, a harmadiké pedig a textolégiai kuta-
tasok — amelyek egyik sszetevdje a genetikus kritika — sokfélesége, eltérd el-
méleti, gyakorlati felfogisa, médszereinek 6néllésodasa volt.

Ezekben a tematikus szimokban elméleti jellegt és mihelytanulmanyok is
olvashatok, illetve a kritikai rovat a genetikus kritika néhiany szerzgjének
munkajat ismerteti. Az 1983-as lapszam kozli Kopeczi Bélanak, a f6szerkesz-
tének Gsszefoglald jellegd bevezetését,” magit a szimot Karafiath Judit alli-
totta Ossze. Az 1989-est Kovics Ilona, az 1998-ast pedig Kerényi Ferenc szer-
kesztette. Kopeczi Béla irdsibol, amelynek vezérfonala nem is lehetett mads,
mint a marxizmus-leninizmus éltal oly sokra tartott torténetiség keresése, a
mult szdzad hatvanas éveiben megjelend 4j kritika és ,,4j regény” szévegkoz-
pontasigit nevezte meg a genetikus kritika el6zményeként:

U Avant-texte, texte, apres-texte: [Colloque International de Textologie a Mdtrafiired (Hongrie),
13-16 octobre 1978], volume publié par Louis Hay et Péter NaGy (Budapest—Paris: Akadémiai
Kiad6-Editions du CNRS, 1982).

2 Horp Lajos, ,Avant-texte, texte, aprés-texte: (A mdtrafiiredi textolégiai kollokvium vi-
taanyaga)”, Helikon 29 (1983): 274.

3 Korprczi Béla, ,Régi és j a francia irodalomtudomanyban”, Helikon 29 (1983): 283-286.
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A torténetiség elvének érvényesitése kétségteleniil Gjszertibben jelentke-
zik a genetikus kritikiaban, amely a mi keletkezésének koriilményeit
akarja vizsgalni, mégpedig elsGsorban a szoveg, és kiilonosen a szévegva-
ridnsok alapjan. Ez a vizsgl6dads is interdiszciplindris kivan lenni, és nem
elégszik meg csak a hagyomanyos médszerek alkalmazasaval, hanem fi-
gyelni akar arra is, amit az 4j kritika mondott a sz6vegrdl, mint Gnmaga-
ban vizsgilandé entitdsrél. Az immanencia tételét nem fogadja el, hiszen
a szoveget nemcsak nyelvi szempontbdl akarja vizsgalni, szamol a kiilsé
korilményekkel, és nemesak az iré, hanem a kor oldalardl is.*

Aztin tizenot évvel késébb Kerényi Ferenc tigy litta, hogy a francia gene-
tikus médszer eljutott az iskolateremtés allapotaba:

E majdnem két évtized komoly szellemi hozadékkal szamolhat el: akar
horizontalis, akar vertikalis (azaz a szoveggenezis egy fizisit feldolgozo
vagy a keletkezéstorténet egészét feltérképezd) kiaddsokrdl van szo, a
modszer 6sztonoz a valtozatok minél teljesebb feltirasira, ennek hattér-
tevékenységeként a mas-mds kozgytjteményekben Grzott dokumentu-
mok feldolgozasira és egységesitésére, a feljegyzések—viltozatok—tore-
dékek eddigi periférikus helyének megvaltoztatisira, beemelésére az
alkot6folyamatba. A médszert itt is vildgirodalmi rangu életmivek s
hagyatékok, Victor Hugo, Flaubert, Zola, Proust nevei fémjelzik.’

E hirom tematikus szim, majd a genetikus kritika hazai megismertetésé-
ben szintén szerepet vallal6 szaklapok, az Irodalomtirténet, az Irodalomtiorténeti
Kozlemények, a Literatura, valamint néhany irodalmi és egyéb lap kozleménye-
inek koszonhetd, hogy napjainkra a jelentGs kézirathagyatékot tartalmazé
életmivek textologiai vizsgalata és kiadasi lehetGségei kiegésziiltek, részben a
kézirat—nyomtatott szoveg, részben a nyomtatott széveg—digitalis kiadis ket-
tésségében. A kezdeti magyar forditasokat és a nyomukban kibontakozé szak-
irodalmat egyarant kisérte az eredeti forrasok terminol6giai bizonytalansaga,
nyelvteriiletek szerinti eltérése, a magyar nyelvi genetikus kritikai irodalom
differencial6dasa, illetve a 20. szdzad elejével kezd6d6 életmivek tudomanyos
kiaddsaval foglalkoz6 gyakorlat versenyhelyzetbe keriilése.

+ Uo., 285.
> KErENYI Ferenc, ,, Textolégia vagy textologiak?”, Helikon 44 (1998): 411-413, 412.
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Az emlitett lapszimok tobb, a genetikus kritikdt mint elméletet és mod-
szert targyalo, attord tanulményt tettek magyar nyelven hozzaférhet6vé a ha-
zai olvas6kozonség szamara. Ilyen Louis Hay A genetikus kritika eredete és tav-
latai cim irdsa,’® mely az Gj kutatdsi irdinyt/maédszert poziciondlja idGben hat-
ra és eldre; el6doket keres és feladatokat jelol ki. A szévegek, kiilonosen az
irodalmiak keletkezésére iranyul6 figyelmet az 4j médszer elGhivéjaként em-
liti, egyben a francia genetikus kritikdt bedgyazza a nemzetkozi irodalomba.
Goethét és Friedrich Schlegelt idézi, akik a megértés egyik feltételének tar-
tottdk a sziilet6félben 1évé md vizsgilatit, illetve Coleridge és T. S. Eliot ne-
vét, akik az angolszasz irodalomban ugyanezt fogalmaztik meg. Az irodalmi
kéziratok 6sszegytjtését, ami lehetdvé tette a mivek keletkezésének vizsgala-
tat, a koltSk javasoltdk, a kritikusok képviselték, a filol6gusok hajtottik végre.
A mult szazad 6tvenes éveiben Franciaorszagban, az j kritika megjelenésével
parhuzamosan, az irék és a kritikusok céljainak taldlkozasa utin fogalmazo-
dott meg a médszer, valamint a cél, amely a formalodé szoveget allitja a filo-
l6giai-textologiai kutatdsok kozéppontjiaba. Ugyancsak Hay jegyzi A kézirat
kritikdi cimG tanulmdnytis,” amely egy 1987-es konferencia anyagdnak elGsza-
va volt. Ebben tovabb tigitotta az idGhatirt, s a genetikus kritika fokozott
kézirat-érdeklédésének elédjét egy 15. szdzadi kanonok kéziratok és ,,piszko-
zatok” iranti érdeklGdésében taldlta meg. Kovetkeztetése az, hogy a kéziratok
kutatisa egyidGs magukkal a kéziratokkal, s ezért a szerzGség elhanyagolasa-
val ennek az utébbinak kell a kutatasok kozéppontjiba keriilnie. A szerzg kitér
az irasnak és hordozdjinak, valamint az iréeszkoznek a torténetiségére, az
irdsfolyamat lélektani hatterére, s leszogezi, hogy a megértés nem csupdn a
végterméket, hanem annak torténetét is magaban foglalja.

Megemlithetjiik még Claudine Gothot-Mersch A genetikus szovegkiadds: a
francia teriilet cimd tanulmanyat, melynek elsé részében az iranyzat kozeli
torténetével, kozleményeivel foglalkozik. A hagyomanyos kritikai kiaddsokat
osszehasonlitva a keletkezéstorténeti felfogassal megiéllapitja, hogy a legfon-
tosabb kiilonbség koztiik a szoveg szentsége, illetve ennek a kikezdése. A ta-
nulminy masodik része az els6 magyarra forditott mdhelytanulmény, amely-
ben a Flaubert-életm befejezetlen miveinek, illetve kiadatlan cédulaanyaga-
nak kiaddsarol esik sz6. A kordbbi Flaubert-kiaddsok attekintését kovetGen a
szerz6 megjegyzi:

¢ Louis Hay, ,A genetikus kritika eredete és tdvlatai”, ford. Barta Péter, Helikon 29
(1983): 287-293.
7 Louis Hay, ,,A kézirat kritikdi”, ford. Farkas Il1dik6, Helikon 35 (1989): 344-351.
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egy genetikus kiaddsnak talin nem is az a 6 rendeltetése, hogy egy el-
olvasando szoveget adjon a derék olvasé kezébe, netin anyagot szolgal-
tasson a kutaténak keletkezési tanulmanyaihoz, hanem lényegében
egyes genetikus kritikusok ezt a format valasztottik, hogy errdl vagy
arrdl az irorél, miveirdl és médszerérdl szol6 sajit munkdikat megva-
losithassak és kozzétehessék.®

Tanulmanya zardsiban a szerz§ a genetikus kiaddsok tipologidjat vizolja,
valamint kisérletet tesz a genetikus kritika, illetve a genetikus inditékd sz6-
vegkiadas eltérd és hasonl6 elveinek, céljainak megfogalmazasara.

A genetikus kritika torténetében és magyarorszigi megismertetésében
egyarant fontos szerepet tolt be Hans Walter Gabler A kiaddi szoveg sziiletése:
szdmitigép biaba-szerepben cimd irdsa.’ Ebben nem a szovegek keletkezésérdl,
yhanem csupdn a kiadas céljira torténd Osszedllitisukrdl” van sz6. Gabler
elvilasztja a szerzGi és a nem szerzGi — vagyis mds forrdsu — szovegval-
tozatokat. A kiad6 feladata ezek megkiilonboztetése, azaz a kiilsG valtozatok
nélkiili szoveg kozreaddsa, illetve a szerz6i variaciok rétegeinek megallapitasa.
A kéziratkiadisok elGtérbe keriilésével a textolégusok figyelme a szdmitas-
technika felé fordul, attdl remélve a nyomtatasban tulsigosan terjedelmessé
vilé forriasanyag kozlését. Gabler szerint azonban a szamitdstechnika csak
munkaeszkoz, nem a megismerés elGsegitGje, mint példaul a nyelvészeti kuta-
tasokban. Leszogezi, hogy a tudomanyos szévegkiadisokhoz az asztali szami-
togépeken futé programoktdl eltérékre van szitkség — és nyilvan a hardvernek
is eltérének kell lennie. A tovdbbiakban ismerteti és 6sszefoglalja a Joyce-ki-
adashoz hasznalt, Collatio nevid program mikodését, pontosabban a miikodés
elveit. Azt a megoldast, hogy az alapszévegbe illeszti a varidnsokat, a hagyo-
manyos kritikai kiaddsok kompildcioként tartanak szimon. A kiad6 team tag-
jai a kézirat helyett a biztosan sok hibaval rendelkezd, de legteljesebb viltoza-
tot vették referenciaszovegnek, s ennek wjjaépitését, vagyis a hibds elemek
javitdsat tdzték ki célul. Gabler tanulmanyit egy tényleges miihelytanulmany
koveti magdrol az Ulysses-kiaddsrol.'® McGann az Ulysses-kiadast a megjele-
nés idején érvényes angol kritikai kiadasok szovegvalsigdban értelmezi.
Megillapitja, hogy nem ,javitott” kiadasrdl, hanem ,idealis”, ,kritikai” sz6-

8 Claudine GOoTHOT-MERSCH, ,A genetikus szovegkiadds: a francia teriilet”, ford. Far-
kas Ildiko, Helikon 35 (1989): 388-402, 396.

? Hans Walter GABLER, ,,A kiaddi szoveg sziiletése: szimitégép biba-szerepben”, ford.
Farkas I1diké, Helikon 35 (1989): 421-428.

10" Jerome J. McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadds”, ford.
FriepricH Judit, Helikon 35 (1989): 429-452.
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vegrdl van sz6: Gabler nem a szerzdi szindékot probélja meg érvényesiteni,
hanem azt adja kozre, amit Joyce megirt. Szinoptikus sziveget hoz létre speci-
alis jelrendszer segitségével, azaz a kéziratszoveg mellett olvaséi szoveget is.
Utébbi nem mds, mint a javitott, folyamatos kéziratszoveg, vagyis az alapszo-
veg. A kiadds a kézirat keletkezésére, azaz az alkotasi folyamatra kivincsi, nem
pedig a szoveghagyomanyozodisra; a folyamatos kéziratszoveg azt a szerzit
mutatja be, aki kidolgozza azt a szoveget, amit a szerkesztd tulajdonit neki.
Végiil kijelenti, hogy az Ulyssesnek egy masik szovegvaltozata is elképzelhetd,
illetve felveti, hogy hasonl6é médszerrel Ezra Pound cantdit is sajt6 ald lehetne
rendezni.

Gabler tanulmédnydhoz hasonlé jelentéségt Pierre-Marc de Biasi Horizon-
tdlis kiadds, vertikdlis kiadds cimd irdsa," amely a genetikus kritika szemléleté-
nek jelentGs fejl6dését és professzionalizalodasat jelzi. Biasi leszogezi, hogy a
kéziratkiadasok (a munkapélddny-kiadasok) olyan problémdkat is felvetnek,
amelyekkel nem taldlkozhatunk a hagyomanyos szévegkiadas kozben, ennek
kovetkeztében nem tehet§ kozéjiik egyenlGségjel. A kéziratkiadds ugyanis a
végleges m elétti dllapotokat jeleniti meg, erre utal a genetikus kiadds termi-
nus technicus. Miutin mér rendelkezésre all az elkésziilt genetikus kiadasok
sokfélesége, s a médszerrel kapcsolatos szakirodalom folyamatosan béviil, le-
het8ség nyilik a tipizalasra is. Biasi megkiilonbozteti a genezis egy adott fazi-
sat feldolgozo (horizontilis) és a keletkezéstorténet egészének feltérképezésé-
re torekvd (vertikalis) kiadast. McGann meghatirozasit kiegésziti azzal, hogy
a genetikus kiadds ,targya a sz szoros értelmében vett kézirat, és eziltal vild-
gosan megkiilonboztethetd azokt6l a kiadasoktdl, amelyek tartalmaznak
ugyan genetikus elemeket, 4m alapvetden a szovegre koncentralnak.”'? Biasi
tanulmanyiban a nagy terjedelmd kéziratos forrasokkal rendelkezé miivek
teldolgozasara és elektronikus/digitalis kozlésére a hipertext, valamint a multi-
média lehetéségeiben litja a megfelelS technikai segitséget.

* k x

A genetikus kritika magyarorszagi ,,Gskorszakinak” ma mar ismeretlen
szereplGje Monostory Kldra, pedig az elsG ,,genetikus” verskozlés az 6 nevé-
hez fizédik. Pilydja, amely csak néhdny évig tartott, rendhagyé volt: nyug-

" Pierre-Marc de Biast, ,Horizontilis kiadds, vertikdlis kiadds: A genetikus kiaddsok

tipol6gidjinak vézlata: (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. LoriNszky 11dikd, Helikon 44
(1998): 414—441.
2 Uo., 419.
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dijas kordban, a tanari foglalkozast a konyvtarosival felcserélve kezdett érdek-
16dni szovegkiadasi kérdések irant. Monostory éllitotta 6ssze az elsé magyar
nyelvil genetikus szemléletd kézirat-keletkezéstorténetet' és genetikus dosz-
sziét az Orszagos Széchényi Konyvtir Keresztury DezsG-fondjanak egyik
verse alapjan, amely egy kéziratot, két gépiratot — elnevezésiik: gépelet és
gépirat —, illetve hirom nyomtatott kiadas szé')vegét tartalmazza. A szoveg-
kozlések nem teljesek, csak a legjellemz6bb varidcios strofikat tartalmazzak.'
Ujbol dttekintette a Buda haldla Voinovich-féle kritikai kiaddsinak szoveg—
kozlését a fennmaradt kéziratok tiikrében, s azokbdl kovetkeztetett a megiris
illomasaira.’’ O adta kézre tovibba 1985-ben az elsé magyar nyelvd geneti-
kus szévegkozlést is, ugyancsak a Keresztury-fond egyik versét. Irdsa beveze-
tésében egy Louis Hay—jel 1977-ben késziilt interji magyar forditdsit adja,
hogy megteremtse a sziikséges kontextust. Ezt kovetGen a kéziratok fotéma-
solatdabdl kiindulva, a nyomtatott szovegben a szerzdi javitasok irdsképének
hd megdrzésével kozli és magyarizza a verset — tehdt példaul az dthuzasokat
vizszintes vonallal jel6lve, a beszurdsokat az adott sz6 folé gépelve, az dthelye-
zéseket bekeretezve és az irdnyt nyillal jelolve. Ma a genetikus jelek ennél
elvontabbak, de az elvek, amelyek a szoveg keletkezésének utjit igyekeznek
teltarni, valtozatlanok. Monostory természetesen épitett a variaciokra is, sGt
egyediiliként a magyar genetikus kritika irodalmdban bemutatta az eltérg
szoveg viltozatokrdl késziilt német forditisokat is.!® Felhivta a figyelmet a
szerzdi toredékre — aminek példaul a Babits-kéziratok kozlése soran van jelen-
tésége'” —, emellett polemikus irdst is kozolt a textologia érdekében.”® Az
OSZK egyik fondjinak leirdsival, ismertetésével, modern, még él§ szerzg
kéziratainak szdmbavételére, keletkezéstorténeti feldolgozdsira mutatott
példat.”” Jelentds szakirodalom-forditéi munkassiga, ennek tételei, néhany

3 MonosTory Kldra, ,Az ihlettdl a versig: Egy koltemény keletkezéstorténete”, Fejér
Megyei Szemle 21 (1984): 166-203.

14 MonosTory Klira, ,,Mikor »késziil el« egy vers?: Keresztury Dezs§ Ifjiisdg cimd ver-
sének szovegviltozatai”, Tiszatdj 38, 9. sz. (1984): 9-12.

15 Monostory Klira, ,Arany Jinos mihelyébdl: (A Buda haldla keletkezéséhez)”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 396-410.

16 MoNosTORY Kldra, ,Pdrhuzamos jelenségek a francia és a magyar szovegkeletkezéstor-
téneti kutatdsban”, Literatura 12 (1985): 280-297.

17 MonosTory Klira, ,Gondolatok a toredékr8l”, Irodalomtorténet 18 (68) (1986):
923-926.

18 MonosTory Klira, ,,Irodalomtudomédnyunk lehetségeirsl”, Irodalomtirténet 20 (70)
(1989): 323-328.

19 MonNosTory Klara, ,,Amirdl a kéziratok beszélnek: Keresztury Dezs6 fondja az Orsza-
gos Széchényi Konyvtir Kézirattdriban”, lrodalomtirténet 25 (75) (1994): 395-411.
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ismertetésével egyiitt szimunk vilogatott bibliogrifidjaban talilhat6k. Mo-
nostory tanulmanyai természetesen a genetikus kritika pillanatnyi allasat,
elméletét, ismereteit, terminoldgidjat adjak vissza, amelyek koziil van, amit
ma masképp gondol és alkalmaz a textologia. De a mult szdzad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben azok koz¢€ tartozott, akik a genetikus kritika és a keletke-
zéstorténetre koncentrdlé modszer hazai megismertetését, miivelését meg-

kezdték.

* k%

A genetikus kritika elsGsorban gyakorlatkézponti szévegteldolgozasi- és
kozlési modszerét kezdettSl terminolégiai sokszintség jellemzi. Ennek kettds
oka van. Az egyik a genetikus kritika elméleti megalapozottsiginak erds gya-
korlatba agyazottsiga, s ezzel Gsszefiiggésben az a tény, hogy a kiilonb6z6
koru és nyelvi kéziratok, iréi hagyatékok megkozelitése, feldolgozasa, kozlése
nehezen uniformizalhat6: ahdny szerzd, annyi egymdstdl eltérd, valtozatos,
egyedi jegyekkel rendelkezd kéziratallomany. Utébbi raaddsul egy-egy szerzg
életmiivében is tobb, keletkezési szempontbdl differenciilt hagyatékrészbdl
allhat, ahogyan ezt példdul Babits Mihily fennmaradt kéziratai is jelzik.
A maisik pedig a nyelvszemléleti kiilonbség: a francia, angol, német és egyéb
nyelvek ugyanazokat vagy az egymasra ergsen hasonlité filolégiai-textol6giai
jelenségeket mds és mas szavakkal adjik vissza, amelyek ugyan értelmiikben
nem kiilonboznek vagy kozel dllnak egymadshoz, nyelvi szempontb6l azonban
mégis inkdbb parhuzamos, mint azonos vilagot mutatnak.

Mindezek kévetkeztében a genetikus kritika terminologidjardl, elkeriilve
az altalanositast, azt dllapithatjuk meg, hogy fogalmi készlete a hasznalat fel51
két kategdridval jellemezhetd: egy adott kifejezés vagy (1) csak egy-egy hagya-
tékhoz (kozleményhez) kapcsolodik, vagy dltaldnosan is elterjedt, elfogadott;
illetve (2) csak egy-egy szerz§ dltal hasznilt, vagy tobb szerz§ altal is dtvett,
alkalmazott. Hozzatehetjiik, hogy megtigyelheté a magyar terminolégia
valtozdsa, médosulisa is, egy-egy fogalom elsé megjelenésétGl a ma haszni-
latos értelméig, nem fiiggetleniil attél, hogy milyen forrdscsoport megisme-
résére, feldolgozasira hasznaltik. Es természetesen a forditdsok, djra- és par-
huzamos forditdsok is megviltoztathatjik a korabbi magyar nyelvd kifeje-
zés(eke)t. A genetikus kritikdval a magyar irodalomtudomanyi szaknyelvbe
bekeriil§ kifejezések koziil dltalinossa valt az eldsziveg, utisziveg, genetikus
dosszié, pairhuzamosan fordul el6 példaul a genetikus kritika, sziveggenetika,
s egyedi el6forduldsu a kreativ munkaszakasz (Luigi de Nardis) vagy a kézirat-
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torony/toronymodell (Pierre-Marc de Biasi). A magyar nyelvii terminolégiai
kérdésekkel Kelevéz Agnes és Toth Réka foglalkozott.

A genetikus sajté ald rendezés az elmilt néhany évtizedben kanonizil6dott
meghatirozds szerint az egymast kovetGen keletkezett szerzGi varidnsokat egy
dokumentumban (szévegben), specidlis jelrendszer segitségével teszi kozzé.
Az apparitusbdl a kozolt szovegbe emelt szovegvaltozatokat a hagyomanyos
kritikai kiaddsok taldn kompildciénak neveznék, a keletkezéstorténet kovet-
hetdsége azonban interpreticios tobbletet adhat az egyes méveknek. Ameny-
nyiben a szovegeltérések jelentds terjedelmiek, akkor szinoptikus, azaz parhu-
zamos szovegi kozlést érdemes megjelentetni, amelyben a keletkezés idejét
kovetd szovegek nem egymasban, hanem egymas mellett olvashatok.

* ok ok

Jelen szamunk irdsai azt timasztjdk ald, hogy a genetikus kritika fontos
elméleti belatidsokat megfogalmaz6, valamint érvényes gyakorlati szemponto-
kat alkalmazé irdnyzat és médszer, melynek nem csupan miltja, de jelene és
jovdje is van.

A tanulmanyrovatban a genetikus kritika nemzetkozi, elsGsorban — értelem-
szertien — francia kontextusa keril eltérbe, mig a mihelytanulmany-blokk-
ban az elméleti, gyakorlati kovetkeztetéseket és eredményeket a jelenleg is
foly6, hazai szinoptikus szovegkozlést kiaddsokra fokuszalo irdsok mutatjik
be. J6zan Ildiké tanulminyiban a genetikus kritika els§ szima mthelye, a
francia Genesis folyo6irat elmult tiz évérdl nytjt dtfogo képet. Pierre-Marc de
Biasi irdasa a Raymonde Debray-Genette dltal a genetikus kritika kérébe vont
exogenezis s az intertextualitds kapcsolataval foglalkozik. Louis Hay attekin-
t6 szovege a genetikus kritikdt a kognitiv tudomanyok, a nyelvészet és a tor-
ténettudomany fell helyezi kontextusba. Debreczeni Attila tanulmanyaban a
Kazinczy- és Csokonai-kiadasok szovegkiadoi tapasztalataira épitve a geneti-
kus elv és a kommentar kapcsolatit vizsgélja. Fellegi Zsotia az els6 magyar
szinoptikus kiadds, a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Az ember tragédidja in-
formatizalasinak kihivdsokkal teli folyamatdba nyjt betekintést. Ezt kovetG-
en Arany Janos toredékben maradt hun trilégidjanak sajt6 ald rendezésérdl
Roézsafalvi Zsuzsanna értekezik. Tovabb id6zve az Arany csalidnal, a kovet-
kezd tanulmanyban Gulyis Judit az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlos-

20 KrLEVEZ Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez (Bu-
dapest: Argumentum Kiadé, 1998), 9-17; Totn Réka, A sziveggenetika elmélete és gyakoriata,
Csokonai kényvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 12-15.
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gytjteményét, valamint az Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimti mivét kozlg
szinoptikus kiaddst mutatja be. A mdhelytanulményok sorat Széndsi Zoltin
irdsa zarja, mely szemléletes példikon keresztiil mutat ra a genetikus kritika-
nak a Babits-életmi felSli relevancidjira. Bibliografidnk a nemzetkozi és ma-
gyar nyelvd szakirodalmi tételekbdl és szovegkiadasokbdl kozol vilogatist.
Végezetiil a konyvrovatban T6th Rékdnak a lapszimunkban is gyakran hivat-
kozott, a szoveggenetika elméleti és gyakorlati kérdéseit tirgyalé monografi-
ajat Kéli Anita recenzeilja.



JozAN ILDIKO

A szoveg ingatag

A francia genetikus kritika tiz éve’

Egy korosztily vagyunk, & és én. O francia, sziiletésekor a critigue géné-
tigue nevet kapta. Ha & is test és lélek, emberforma: hus és vér, két lab, két kar,
torzs és fej lenne; ha 6 is magdra zirva tilne immar egy éve a karanténban, a
képernyGk kétdimenziés mesterséges terében, az internet tartomdnydban, va-
jon nem azon tinddne-e, hogy ha egyszer ez a kataklizma véget ér, képes
lesz-e folytatni és megismételni a teremtést, ami eddig az élete volt, és 6nma-
gat is Gjrateremteni, vagy pedig — ahogy a korosztilyit jellemzé kép leggyak-
rabban mediatizalt mozzanatai sugalljak — a csontritkulds, a vitaminhidny, az
iziileti problémak, az idéskori maginy és a teremtSképesség fokozatos elvesz-
tésének kies sugdrutjin ballaghat tovdbb, mignem egyszer csak itt a vége, fuss
el véle, és szép volt, talin igaz sem volt. Van-e még benne annyi virtus, erd,
hogy az emlékek szovedékének tul szorosra hizédott csoméit meglazitsa, el-
rendezze maga koriil, és egy olyan hiléba fonja, mely fenn is tart, de el is
ereszt.

Onmagdnil sokkal jobban litja az ember a masikat. Azt talin nem monda-
ndm, hogy kortirsam negyven és 6tven kozott, vagy belépve az 6tvenbe dtélt
egy életkizépi valsagot, de azt igen, hogy ha végignéziink az egyik legrangosabb
téruma, a Genesis cimd folyéirat' legutdbbi tiz évén, akkor az Gjrafogalmaza-
sanak rendkiviil erésen és kovetkezetesen jelenlévé igénye szokik leginkabb
az olvas6 szemébe. Erdekes médon azonban nem a kimeriilés vagy az ettél

Kovics Tloninak, Kelevéz Agnesnek, Téth Rékanak és Lérinszky Ildikénak ajanlom
ezt az {rist szeretettel és tisztelettel.

' A Genesis (Manuscrits—Recherche—Invention) 1992-ben alapitott, félévente megjelend fo-
lyéirat, jelenlegi fGszerkesztGi Claire Riffard és Rudolf Mahrer. A kozel 6tventds nemzetkozi
szerkesztGség névsora magiért beszél. Hogy csak néhdny nevet emlitsek koziiliik, a sziilganya-
ét és a sziilGapdkét: Almuth Grésillon, Louis Hay, Pierre-Marc de Biasi, Jacques Neefs, Hans
Walter Gabler, Bernard Cerquiglini, Antoine Compagnon, Michel Contat, Philippe Lejeune,
Henri Mitterand. A Genesis a genetikus kritika folyédirata, célja az, hogy ,,az irodalmi kéziratot
mint a tudomdnyos vizsgilodds tirgydt allitsa elStérbe, és felvizolja az irodalmi, mivészeti
és tudomdnyos alkotds folyamatit”. A folyéirat 2010-t61 online is megjelenik, a lapszdmok
szabadon olvashat6k: https://journals.openedition.org/genesis/.
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val6 félelem 4ll ennek a hatterében, hanem a vildg, a tudis és a megismerés
atrendez3dott tereinek vonzereje. Pedig ha depressziv alkat lenne, akar kese-
reghetne is, hiszen (hadd legyek csak egy pillanatra szigoru vele) kudarcok is
kisérik a torténetét. Példaul a legels perctdl 6sztonozte és foglalkoztatta az a
kérdés, hogy a kézirdsrél a szamitégépre vald atdllis hogyan formalja dt az frs
(az ir6i alkotds) gyakorlatit. Es ha ezt a folyamatot kiilsé szemtaniként végig
is kévethette, épp ezen a téren nem hozott litvinyos eredményeket. Vagy hi-
aba tett rengeteget a kéziratos szovegek (elgszovegek) elektronikus feldolgo-
zasaért és megjelenitéséért szintén a kezdetektdl fogva, még mindig tobb a
kérdgjel és a bizonytalansig, s a diadal, amire 40-50 év elteltével joggal vir
egyre tiirelmetlenebbiil kutaté és olvaso, ha kétségteleniil késziilédik is, egye-
16re még varat magira.

A legjelentGsebb kihivis azonban, azt hiszem, mindig a szoveg fogalma fe-
161 érte. Igaz, hogy vele mindig is ellentmondasos volt a viszonya. , A széveg-
genetikai iskola képvisel8i” elhatirol6dtak a ,befejezett”, ,lezart”, ,végleges”
szoveg fogalmitdl, ,amelyben — ha egyaltalin létezik — nem lat[tak] maist,
mint a korabbi dtalakuldsok végeredményét vagy olyan 6néll6 egységet, amely
az elGszoveg szférajan kiviil esik.”” Nem az irodalmi mivet, széveget, hanem
az elGszovegeit® vették szemiigyre, és az irodalmi irdsfolyamatokat elemezték
és értelmezték.”

2010-ben, amikor a Genesis egy kozel hairomszaz oldalas, helyzetelemz és
az elméleti megkozelitéseket 6sszegzd szammal all az olvasok elé, nem ezt a

morozus képet festi 6nmagdarol, mint amit mutattam, és azt hiszem, hogy nem

2 Pierre-Marc de Biasi, ,Horizontilis kiadds, vertikélis kiadds: A genetikus kiaddsok
tipologidjanak vazlata: (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. Lorinszky Ildiké, Helikon 44
(1998): 414—441, 421. (Pierre-Marc de Biasi, ,,Edition horizontale, édition verticale: Pour une
typologie des éditions génétiques [le domaine frangais 1980-1995]”, in Editer des manuscrits:
Avrchives, complétude, lisibilité, éds. Béatrice DIDIER et Jacques NEEFs, 159-193 [Saint-Denis:
P.UV,, 1996)).

»El6széveg: a piszkozatok, kéziratok, korrektirdk és varidnsok Osszessége, amelyet a
mu keletkezésérdl rendelkezésiinkre dll6 dokumentumnak tekintiink, a mdvet pedig olyan
szovegnek, amely rendszert alkothat az elGszéveggel.” Jean BELLEMIN-NOEL, Le Texte et
Pavant-texte (Paris: Larousse, 1972), 15. 1dézi ToTH Réka, A szdveggenetika elmélete és gyakoria-
ta, Csokonai konyvtdr 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 69.

* Ldisd: Almuth GRESILLON, ,, Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosithatésdg kordban:
A mimézistSl a szimuldciéig”, ford. LENGYFL Valéria, in Metafilologia 1: Szoveg, varidns, kom-
mentdr, szerk. DERT Baldzs, KELEMEN Pil, Krupp Jézsef és TamAs Abel, Filol6gia 2, 338-359
(Budapest: Racié Kiadé, 2011), http://digiphil.hu/o:metafilologial.12/PDF, valamint Louis
Hay, ,»A szoveg nem létezik«: Megjegyzések a genetikus kritikihoz”, ford. AczEL Zsolt, in
Deri, KELEMEN, KrUPP és TaMAs, Metafilologia 1..., 318337, http://digiphil.hu/o:metafilolo-
gial.11/PDF.
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csak dmitja magit. A szerkeszték bevezetdje a kéziratokrol valé gondolkodis
megujuldsit hirdeti, mely a genetikus elméletnek 4j lendiiletet ad. Ahogy
mondjik, tavolsigba akarjik helyezni a ,kezdeti idGszak” programadé lelke-
sedését, ,,még fiatal” tudomdnynak és modszernek nevezik kortirsamat.’ Az
athangol6dds abban is latszik, hogy kettGsségét, tudomdny és modszer jellegét
tobbszor is alahuzzik, Pierre-Marc de Biasi pedig az dtnevezésére is javaslatot
tesz: ,genetikus kritika” helyett legyen csak egyszerten ,genetika”. Ha vala-
mely mifvészeti dg alkotdsit veszi szemiigyre, beszéljiink példaul épitészeti,
mivészeti genetikardl, kép- vagy filmgenetikardl, ha egy tudomanyos mun-
kat, akkor tudomanygenetikirol, ha pedig mdszakit (technique), akkor md-
szakir6l.® Kortarsam, aki mar az 1990-es évektdl fokozatosan egyre tdvolabb
merészkedett az irodalom (multidiszciplindris) megkozelitéseitSl, masik nevét
(génétique textuelle — szoveggenetika) is maga mogott hagyja.” Paradox a hely-
zet, mert olyan, mintha ez a genetika a ,,sz6veg” mindig is kritikusan szemlélt
fogalmatdl ezzel is még jobban eltdvolodna, holott — én gy litom — az alkota-
si folyamatok alkotissa szervezddésének iranyaba haté folyamatait még min-
dig a szoveg Osszetett fogalmanak tiikkrében vizsgilja.

Biasi 2010-es programad6 tanulmdanya szerint a genetika a ,,dokumentumo-
kat”, a kiadatlan dokumentumok ,telepeit” akarja vizsgilni, amelyek, mint a
portalok, agy ,nyitnak utat a folyamatok vilaga felé, melyeknek a md a kitel-
jesedése”. A genetika olyan megkozelités, amely szerinte értéket ad a ,,szemét-
nek”, Gjrahasznositja azt, amikor nyomként (indice) tekint ra: ,maga gyirtja a
targyat, ami nem a md, [...] hanem a mivet megel6z6 masolat, az altalaj, egy
sajatos tormeléklerakodds, amelybdl a md kibontakozik”.® Nem meglepd,
hogy a genetikus kutaté munkdjit Biasi a geol6guséhoz és a régészéhez ha-
sonlitja, és olyan elGitélet-mentességbdl (€poche herméneutique) szirmaztatja,
melynek a célja az, hogy ,teljes kronolégiai 6sszetettségében allitsa helyre a
md sziiletésének és atalakuldsainak materidlis és szellemi forgatokonyvét,
amely révén a md azzd vilt, ami”. Az elGitélet-mentesség nila a md elGzetes
értelmezésébdl fakad6 minden értelmezdi hipotézis kizarasat jelenti, egyetlen
egynek a kivételével. Ez pedig az, hogy a genetikai dossziét teljességre tore-
kedve kell 6sszeallitani. Biasi is hatdrozottan jelzi, hogy ez a gyjtés tulajdon-

5 Présentation”, Genesis, no. 30. (2010), doi: https://doi.org/10.4000/genesis.91.

¢ Pierre-Marc de Biasi, ,,Pour une génétique généralisée: I'approche des processus a I'age
numérique”, Genesis, no. 30. (2010): 163-175, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.133.

7 V6. Torn, A szoveggenetika..., 12-15.

8 ,[L]a génétique est une approche qui fabrique son objet: non pas ceuvre, [...] mais le
double antérieur de I'ceuvre, son sous-sol, I'extraordinaire sédimentation des débris dont elle
estissue.” B1asi, ,,Pour une génétique généralisée...”, 167.
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képpen annyit jelent, hogy sok erdfeszitéssel és rizikoval, de a genetikus még-
iscsak romokat, ,alaktalan, befejezetlen épitményeket” rendez el. Mi tehit az
értelme, teszi fel a kérdést. A vilasza egy vészjelzéssel ér fel. A genetikus kri-
tika akkor sziiletett és kezdett formal6dni, mondja, amikor a felhaszndl6barat
informatika is elGtérbe 1épett.” Az egybeesés szimbolikus értékd: azt a hatist
és ,,melankolikus viszonyt” teszi érzékelhet6vé, mely a tudomany és a tirgya
kozott ,,bizonyira véletlenszertien” alakult ki, de mégiscsak alapvetd.

Az etnolégia fellendiilése akkor kovetkezett be, amikor egyértelmiivé vilt,
hogy az utols6 primitiv kultirdk is a kihalds atjara léptek. Az 6kolégia azdta
els6érendd kérdés, midta a bolygénkon érezhet6vé vilt, hogy egyensulya alap-
jaiban megbomlott, és ez az életét fenyegeti. A modern kéziratok irdnti tudo-
manyos érdeklGdés akkor kezdett energidkat mozgdsitani, amikor kozhasznd-
latdava vélt az az eszkoz, mely lathatéva tette, hogy elttinésiik a kiiszobon 4ll.

Azt hiszem, sokan egyetértenek Biasival abban, hogy ,a kultdra kezdetei
6ta” nem kovetkezett még be akkora véltozas, mint amely a mostani technikai
homogenizicié hatdsira formal6dik: legyen sz6 képrél, hangrol vagy szordl,
ymelyek kifejezési modjait eddig az eltérd technika, hordoz6, hozzaértés hata-
roztameg”, a kreativitds tereinek dontd tobbsége szamara ,ugyanaz az elektro-
nikus médium kinalja fel magat”.!

Biasi tanulmdnyédban van egy nagyon szemléletes kép vagy példa, ami talin
még hatdsosabbd és meggyGzGbbé teszi az elméleti okfejtést, és még erdseb-
ben mutat rd, hogy kortdrsamnak, vagyis az Gjabb nevén genetikanak szdlitott
tudomdnynak és médszernek, ami nem a kész terméket (a készterméket), ha-
nem az azt létrehoz6 kreativ folyamat dokumentumait vizsgalja, mekkora sze-
repe lehet a legtdgabban értett kultdra, vagyis az emberi tudds legkiilonfélébb
tertileteirdl szairmazé dokumentumok megdrzésében. Arra hivja fel ugyanis a
tigyelmet, hogy ,akkor is, amikor mar minden digitilis, ahhoz, hogy az Air-
bus legutébbi modelljének prototipusa elkésziiljon, a repiil6gép stlyaval
egyenld mennyiségd papir dokumentumra volt szitkség”. Nem azt a tanulsa-
got akarja ebbdl levonni, hogy papir dokumentumok nélkiil nem tudunk Ié-
tezni, hanem azt, hogy ,az irodalomban, de a tudomédnyokban és a mivészet-
ben is, a létrejott alkotds csak a jéghegy csicsa: az ici-pici érzékelhetd része
egy olyan tombnek, melynek talapzata lithatatlan. A genetikusok ezzel a viz
alatti résszel foglalkoznak” — mondja.

Kortirsam élettdrsa az informatika, viszonyuk harmonikusan ellentmon-
disos. Van egy kozos hiztartdsuk, amiben felnevelték a szoveggenetika és a

? V6. Torn, A szoveggenetika..., 60—61.
10" Biasi, ,,Pour une génétique généralisée...”, 170.



JOZAN ILDIKO / A SZOVEG INGATAG 19

genetikus kritika médszerét vagy tudomanyat, ami elsGsorban az irodalom
megkozelitési modja volt. Mig kortarsam a nevelgetéssel foglalkozott, és két-
ségbevonhatatlan, 4dm szerényen megbuvo, szikebb korben elismert eredmé-
nyeket hozott létre, addig élettirsa szakmai téren oridsi lépésekkel haladt el6-
re, hatalmas ismertségre és népszeriségre tett szert. Ahogy és amit kortarsam
csindlt, a modszer tekintetében onismétlének, viltozatlannak is tdnhet, mint-
ha tapodtat sem mozdult volna tovibb azéta, miéta az informatikaval Gssze-
jottek. Marpedig aki a sokat, még tibbet, még gyorsabban, még olcsibban, még
korszeriibben vilagiban a lassabban, kevesebbet, drdgibban, raadasul aprinként,
finoman alkalmazkodo, azaz fenntarthatd midszerekkel termel, ahogy kortdrsam,
korszeritlennek tinhet. A két ellentétes egyéniség harménidja azon alapul,
hogy mindkettd elismeri a masik értékeit, és tudjik, hogy a masik nélkiil nem
tudndnak azok lenni, akik: az egymadsrautaltsig nem korldt, hanem lehetéség,
minden tovabblépés kozos forrisa.

A materidlis vilag 6rokségének egy részét az informatikai megoldasok nél-
kiil lehetetlen lenne fenntartani. Ennek az 6rokségnek, valamint a numerikus
vildg rohamléptekben szaporodé 6rokségének a fenntartdsihoz (ha hisziink a
képnek, amit az informatika ma mutat 6nmagardél) a végtelentil bGvithetd tar-
hely és a keresési lehetGségek fejlédése csak latszolagos megoldas, ha nincs
mellette és mogotte egy olyan racionalitds, amely értelmet ad a felhalmozas-
nak és megdrzésnek. Az emberi kultira (irodalom, mivészet, tudomany) al-
kotdsi folyamatainak lathatova tétele igényével fellépd (4j) genetika rendezd,
rendszerezd és feldolgoz6 modszere és tudomanya — aligha vonhat6 kétségbe
—az egyik, ha nem a legfontosabb értelemadasi lehetéség. A mult jelenbe ny-
16 szalainak (maradvinyainak: értékeinek és hulladékainak) elrendezése soran
nemcsak a meg6rzés sziikségességére mutat rd, hanem a jelen perspektivajabol
szemlélt értelmére is.

Az j genetika kozéppontjaban tehdt mar nem annyira vagy nem kozvetle-
nil az irdsfolyamatok dllnak, hanem a tdgabban értett alkotdsfolyamatok.
A Genesis tolyéirat 2010 6ta megjelent huszonegy szaman az irdnyviltds jol
érzékelhetS akkor is, ha egyel6re az elmélet el6rébb jar, mint a gyakorlat: a
sok gondolatgazdag, az irodalom teriileténél tavolabb mutaté elméleti tanul-
many mellett az esettanulmanyok dont6bb része foglalkozik olyan — kétség-
bevonhatatlanul érdekes és tanulsigos — kérdésekkel, mint példiul Proust,
Aragon, Hugo, a ciklusok, az irodalmi forditas vagy az ifjisagi és gyerekiro-
dalom kéziratos hagyatékainak problémai. A legizgalmasabbak azonban azok
a tanulmanyok, melyek nem feltétleniil oldanak meg egy problémat, hanem
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utat nyitnak tovabbi 1ényegi kérdések felé vagy raldtdst adnak olyan kontextu-
sokra, melyeket eddig nem figyeltiink meg.

A genetika tovibbra is kéziratokat, piszkozatokat és olyan dokumentumo-
kat vizsgal, melyek hozzdjirultak egy alkotds létrehozasihoz, de nem nyilva-
nos kozlésre késziiltek. Az alkotas folyamatiban végbemend feltaldlds (inven-
ci6) szorosan Osszefligg az irds és a szoveg problémdjival. Az irodalom teriile-
tén belill munkdlkod6 genetikus kritika azonban mésként latja viszonyukat,
mint a mas médiumokat is a vizsgilatba voné genetika.

Az irodalom fel6l nézve, ahogy Michel Espagne ramutat, az elGzetes vilto-
zatoknak 6nmagukban is lehet esztétikai értékiik, de a jelentéségiik mds. Se-
githetnek az alkotas értelmezésében, de nem adnak arra magyarizatot, hogy
miért jutott alkot6juk hirnévhez.!" Daniel Ferrer értelmezésében, mely filol6-
gia és genetikus kritika Osszevetésébdl indul ki, a piszkozat ,0sszetettebb
targy, mint a széveg”. ,,Egyik oldalrél ugyan szévegnek is tekinthetjiik, ha-
csak ideiglenesnek is”, mert ugyanigy a megismétlésre (Gjraolvasisra, maso-
ldsra) szolit fel, mint az, de ,masik oldalrdl a piszkozat a feltalalas (invention)
tere”, az invencié az ismétlés ellentéte, a genetikus kritika pedig az iras révén
végbemeng feltalilds tudomdnya.!? Hans Walter Gabler szerint a folyamat felé
iranyuld kritikai diskurzus, mely a piszkozatokat vizsgilja, kétoldali jelenség:
egyfeldl ,a kéziratok és a szovegitk magyardzata” mint ,az ir6dé szovegre
adott reakci6” performativ kritikai aktus. Mdsfeldl viszont a piszkozat olyan
kritikai diskurzus kiindulépontja is lehet, ,mely a kézirat (tehat nem a sz6-
veg!) megirdsira keres elfogadhaté magyariazatot ugy, hogy azokat a jeleket
vagy nyomokat, gondolati folyamatokat vagy dontéseket prébalja meglitni
benniik, melyek az irds folyamata mogott rejlenek”. Gabler szerint ezért a
piszkozatok vizsgalata soran ,azt figyeli meg a kutatd, ahogy termékeny ol-
vasisi aktusok beleir6dnak az frdsaktusokba”; ezt a tisztizatokban és a végsd,
a kinyomtatott szévegben mar nem lehet észlelni.” Amikor Anne Hersch-
berg Pierrot és Pierre-Marc de Biasi — még abban az elméleti 6sszegzd szam-
ban, melyben az elgbb emlitett dllisfoglalisok is elhangzottak — Antoine
Compagnon-t kérdezi arrél, hogy mik a genetika ,lehet&ségei, esélyei, szere-
pe és esetleg korlitai” az irodalomtorténet szempontjabdl nézve, utébbi a
Proust-kiaddsok tanulsigit levonva azt hangsilyozza, hogy a nyomtatott

" V6. Michel EspaGNE, ,,Philologie et critique génétique”, Genesis, no. 30. (2010): 19-20,
doi: https://doi.org/10.4000/genesis.96.

12 Daniel FERRER, ,,Critique génétique et philologie: racine de la différence”, Genesis, no.
30. (2010): 21-23, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.98.

3 Hans Walter GABLER, ,Les livres, les textes et la critique”, Genesis, no. 30. (2010):
41-42, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.109.
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vagy kiadott sz6vegben felfedezhetd intertextusok csak részleges informaciot
adnak a szerzé miveltségérdl (kultiardjardl), a (szoveg)genetikai kutatdsok
egészitik ki ezt a képet: ,a legtermékenyebb munkék jelen pillanatban azok,
melyek az irodalomtorténetet a legtigabban értelmezik, a szévegek kultur-
torténetének, archeoldgiai és geoldgiai torténetének értik. Nyilvanval, hogy
ennek a torténetnek genetikai kutatdsokon kell alapulnia”.*

Az 1j genetika korvonalait a listakrol sz6l6 2018-as szdm bevezetd tanul-
minya mutatja meg legélesebben. A szerzék, Rudolf Mahrer, Gaspard Turin
és Monica Zanardo abbdl indulnak ki, hogy Jack Goody kézponti szerepet ad
a listaknak, amikor azt prébalja feltérképezni, hogy ,hogyan hat az irds egy-
feldl a gondolkodasra (a kognitiv folyamatokra), masfell a legfontosabb tar-
sadalmi intézményekre”. Goody a listat a grafikus gondolkodis kézéppontja-
ba helyezi, mondjik, és ,ez a helyzet [...] nem lényegtelen a széveggenetika
szamara. Ha levonjuk ebbdl a kovetkeztetéseket, akkor a listahasznalat az —a
kutatdsban és a feltaldlds (invention) sorin egyarant —, ami a mivek genezisé-
bdl a legtisztabban grafikus jellegd, és ami a leginkdbb elkotelezett az irds
irdnydba.” Ezért ,amikor a genetika a lista haszndlatit vizsgilja az alkotds
(feltaldlas) kontextusdban, akkor az irds hatisait vizsgalja a gondolkodisi mo-
dokra, és ezzel a kulturilis antropol6gidhoz és a kognitiv tudomanyokhoz
jarul hozza”. Emlékeztetnek rd, hogy a genetika mindig is materialista volt,
azt hangsulyozta, hogy ,a nyelvi technol6gidk meghatirozzik az alkotis fo-
lyamatat. Marpedig az irds a nyelv grafikus materializicidja, és mint ilyen, a
nyelvi technolégidk sordban all”. Ennek legnagyobb silyu kovetkezménye ,,a
gondolat ikonizici6ja”. Hangsilyozzik, hogy amikor a listit mint sziveggya-
korlatot és szovegformdt helyezik a szam tematikus kozéppontjiba, dtrajzoljak a
genetika szokott kereteit, hiszen ezzel azt allitjak, hogy ,az elGszoveg tarto-
manydban 1étezik olyan szervezett textus (textualité¢ organisée), melyet nemcsak
tagaddlag, az elkésziilt szoveghez mért alapvet§ kiilonbségével lehet jellemez-
ni. Ezek a textusok olyan nyomok és technikai eréforrisok, melyek elGsegitik
az alkotdst.”"

4 Antoine COMPAGNON, Pierre-Marc de Biasi et Anne HERSCHBERG PIERROT, ,,Géné-
tique, intertextualité et histoire littéraire”, Genesis, no. 30. (2010): 55-57, doi: https://doi.
org/10.4000/genesis.117. Hirom évvel késGbb, a Du coté de chez Swann elsé megjelenésének
centendriuma alkalmédbdl kiadott Proust-szimban is megismétli és kiegésziti ezeket a gondo-
latokat: Antoine COMPAGNON, ,, Renaissances proustiennes”, Genesis, no. 36. (2013): 15-24, doi:
https://doi.org/10.4000/genesis.1132.

15 Par Rudolf MAHRER, Gaspard TURIN et Monica ZANARDO, ,,La liste ou I'invention gra-
phique”, Genesis, no. 47. (2018): 7-11, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.3159.
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A kortdrsam életében zajlé dtalakulds fontos nyoma az is, hogy 2017-ben
— huszonét évvel és negyvenharom szammal # folydirat sziiletése utin — A szoveg
utdn (Apres le texte) cimmel jelenik meg egy szam. A genetikus kritika teljes
egészében kizdrta és a filologia teriiletére utalta azoknak az dtalakuldsoknak a
vizsgélatit, melyek a mi megjelenése utan torténnek a szovegben. Szinte ért-
hetetlen, hogy miért ilyen sokdra litja be, hogy ,,a szoveg forgalomba hozata-
la nem a kidolgozas végét jeloli, csak atalakitja a folytatasinak a koriilménye-
it”.!* A magyar olvasénak ez elég egyértelminek tinhet, de a franciit is, azt
hiszem, konnyen meggyGzheti akar csak egy jo példa is. Példaul az, amelyik-
r6l Marc Domincy ir, aki Mallarmé Le Guignon cimid versének nyomtatisban
megjelent valtozatait veti 6ssze. Az 1862 és 1894 kozott keletkezett 6t kézirat
és négy nyomtatdsban megjelent viltozat Gsszevetésekor olyan dtalakitisokra
mutat rd, melyek a groteszktdl az eszkatologia és az erotika, a valldsostdl a
laicizalt, szociopolitikai hangsulyok iranyaba mozognak, és egy 1j éthos ki-
alakuldsat bizonyitjdk."”

A megjelenés utdni tovabbiris jelenségére 2019-ben Vanessa Joosen, Vin-
cent Neyt és Dirk Van Hulle az epigenezis (¢pigenese) nevet javasoljak.' Az
irdsuk azt sejteti, hogy a digitalis filol6gia eredményei jelents szerepet tolte-
nek be abban, hogy az Gj genetika figyelme a megjelenés utdni viltozatok felé
fordul. A Grimm-mesék valtozatainak dsszevetéséhez a CollateX programot
haszniljak,” mely egymas mellé helyezi a szévegeket, és a kiilonbségeket is
kiemeli. A digitalis kollaciondlds j Iéptéket ad a kutatdsnak és j médszert
vezet be a kutatéi munkdba. Nemcsak az a jelentGsége, hogy az 6sszeolvasis
tizikai korldtait és véges lehetGségeit a tetszGleges terjedelmi és/vagy sok val-

16 Tdsd a szdm szinopszisit, melyet Rudolph Mahrer irt: https:/journals.openedition.
org/genesis/1579.

17" Marc DomINICy, ,Retoucher cette piece dans le golit d’autrefois: pourquoi Mallarmé
a-t-il réécrit Le Guignon ?”, Genesis, no. 44. (2017): 97-107, doi: https://doi.org/10.4000/ge-
nesis.1757.

18 A terminust, mint mondjik, az Anvers-i Egyetemen miikodé Centre pour la génétique
des manuscrits kutatdi (kozéjiik tartoznak 6k maguk is) 2007 6ta haszndljak, és a Raymonde
Debray-Genette iltal bevezetett két fogalom, az exogenezis és endogenezis mellé javasoljak
harmadikként. Lasd: Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et poétique: esquisse de mét-
hode”, Littérature, no. 28. (1977): 19-39, https://www.persee.fr/doc/litt_0047-4800_1977_
num_28_4_2073); Vanessa JooseN, Vincent NEYT et Dirk Van HULLE, ,,Epigenese et littéra-
ture pour enfants: a propos des contes des fréres Grimm”, Genesis, no. 48. (2019): 21-36, doi:
https://doi.org/10.4000/genesis.3922; valamint: Pierre-Marc de Biasi, ,De lintertextualité a
'exogenese”, Genesis, no. 51. (2021): 11-28, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.5601. A tanul-
many forditdsat lisd a jelen lapszamban.

19 CollateX — Software for Collating Textual Sources, hozzdférés: 2021.04.27, https://
collatex.net.
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tozatban fennmaradt szévegek automatikus Osszevetése viltja fel, hanem az,
hogy ez az Gsszevetés megel6z(het)i a hipotézis felallitasat is, azaz ,,indukti-
vabb kutatdsokat tesz lehet6vé”, mert a viltozatok Gsszességét mar az eldtt
attekinthetdvé teszi, hogy az értelmezGi munka megkezdGdne. A genetikus-
nak a lathat6va val6 adatokbdl kiindul6 értelmezdi munkdja olyan szempon-
tokra vilagithat rd, melyek a mivet magit is Gj fénybe helyezik. A Grimm-me-
séknél példaul jol megfigyelhetd, hogy egyes mesék ideolégiai vonatkozasai
hogyan alakultak at a hitre és a valldsra utal6 szavak, fordulatok beirédasaval.
A Hoifebeérke esetén, mely 1812-t61 1857-ig 6sszesen tizenhét kiaddsban jelent
meg, a kéziratban (1810) még egyiltalin nem voltak jelen, az elsg kiaddsban
madr igen (1812), és a kovetkez6kben még hangsilyosabba vilnak, kiilonésen
az utdn, hogy (1819-t6l) Wilhelm foglalkozik a mesék ,karbantartdsival”.
A viltozatok nemcsak a szerz8k életének, hitének alakuldsaira mutatnak ra,
hanem a kor gyerekképének dtformalédasara is, arra, ahogy a tiindérmesék
csodis vildga helyett egyre inkdbb a mesével valé — részben vallasi — nevelés
nyer mind nagyobb teret. Ugyanakkor a digitalis 6sszehasonlitds az djrairds
kovetkezetlenségeire és bizonytalansigaira is ramutatott, és lathatova tette,
hogy az atformaldst, példaul a hitre valé utaldsok gyarapitisit nem minden
mesénél végezte el Wilhelm, és a nyomtatott szoveg viltozatai nem feltétleniil
tavolodnak a kézirattdl, hanem bizonyos helyeken éppen visszatérnek ahhoz.

A genetikus kritika irodalmi irdsfolyamatokat értelmez, az 4j genetika al-
kotdsfolyamatokat, melyeknek talin tobbsége dpol valamiféle viszonyt az iras-
sal, de nem mind. A képregény az elGbbiek koziil vald, és Gj genetikus elméle-
te azt bizonyitja, hogy az irdson tdl a szoveg fogalmara, de legalabbis az elmé-
leteire sziikség van ahhoz, hogy megkozelithet6vé viljon. Ennek azért van
kiilonos hirértéke, mert az Gj ,episztémét” bemutat6 tanulmanyt— Luc Vigier
mellett — éppen a fentebb mar idézett Pierre-Marc de Biasi jegyzi, aki a gene-
tikus kritika egyik f6 teoretikusa és gyakorlatinak kidolgozéja. A képregény
Franciaorszigban régéta 6ridsi népszertségnek orvend, és kozel fél évszizada
a tudomany is foglalkozik vele, az utébbi negyedszizadban pedig az érdekls-
dés homlokterébe keriilt. A miivészeti genetika oldalarél valé megkozelitését,
wepisztéméjét” Vigier és Biasi 2016-ban alapozza meg, amikor ,,mentalis, em-
lékezeti, skripturilis, ikonogrifiai és technikai folyamatok” eredGjeként vizs-
galjak. Hangsilyozzak, hogy

a képregény t6bb szempontbdl is mélyen, 6sztondsen, struktirija sze-
rint hypertextudlis, hyperikonikus €s hypercitacionalis (hypertextuelle,
hypericonique, hypercitationnelle). Olyan képi zsongas (bruissement) van
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benne, mint Barthes-nél a nyelv zsongdsa. A képregény mindig utal va-
lamire. Minden pillanatban idézi, Gjrakezdi, parodizalja, mésolja, hami-
sitja, eltlinteti, felmutatja, kifejezésre juttatja 6rokségeit, az egymasra
hatds minden szintjén ténylegesen és fantomként jelen 1évg képekkel
jatszik, és ki is jatssza Gket.

Az alkotds sordn a verbilis elemek félreismerhetetlen szerepet jatszanak, de

a md narriciés folyamata, mivészi és szemiotikai koherenciija csak ak-
kor taldl egymadsra, ha a textudlis nagyobb mértékben eltinik, és dtadja
a helyét a vizuilisnak. Genezisének értelmezése annak a megértése,
hogy utébbi milyen médszerrel 6li meg el6bbit. Ebben 4ll a széveg és a
képregény genezisének radikalis kiilonbsége.

A szoveg teljes vagy részleges eltinése ellenére a képregény, amit az olvasds
révén fogadunk be, ,a szoveg szekvencidinak van aldvetve”, a kérdés csak az,
hogy milyen médon: ,,Az eltorlédés vagy éppen az dtfedés értelmében? Kira-
dirozis ez, vagy palimpszesztus?” A genetikus képregénykutatis célja ebbdl
fakadéan kettSs, egyrészt annak a megértése, hogy a kép hogyan szamolja fel
a szoveget, masrészt pedig annak a megfigyelése, hogy ,,a halott széveg ho-
gyan €l tovabb a képben”.?

Szébeli és irasbeli szoveg és szovegalkotds viszonya is gyakran ismétl6dé kér-
dés a Genesis elmult tiz évében. Ezen a téren nem annyira az 6sszegz§ vagy
elméletalkoté tanulmanyok emelkednek ki, mint azok, melyek egy-egy esetre
mutatnak rd. 2012-ben példdul Camille Vorger a francia slamet az orallitératu-
re (szébeli irodalom) miifajiba sorolva veszi szemiigyre. ElsGsorban az 1974-
ben sziiletett, francia-szenegili kolt§ és slammer, Souleymane Diamanka
kéziratait és miveit vizsgilja, de az alkotdsi folyamatok altalinos és egyedi
jegyeinek feltérképezésekor azokra az interjikra is alapoz, melyeket husz kii-
16nb6z3 nemzetiségd slammerrel készitett. A slammerek, ahogy a Franciaor-
szagban igen népszerd Grand Corps Malade egyik ars poetica jellegid szama-
nak a cime is ramutat, ,,szOban irnak”,?! ami messzirél sem az irdsban torténd
kimunkaélds hidnyat vagy elmaradasat jelenti, hanem azt, hogy a papiron a
fonetikus lejegyzés, az elhangz6 forma jelenik meg. Vorger szerint ebben a
mifajban a koltésnek (poiein) a mesterségre utalo jelentése jon vissza, részben

20 Pierre-Marc de Biast et Luc VIGIER, ,,Un nouvel horizon génétique: la bande dessinée”,
Genesis, no. 43. (2016): 7-16, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1434.
2t Grand Corps Malade, Fécris a loral (2008).
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azért, mert az alkotdsi folyamat tere nem a szimit6gép, hanem a papir, a jegy-
zettomb, a jegyzetfiizet stb. A slam irds ilyen értelemben kézmives munka.
Souleymane Diamanka egyik mivében az irds metafordjanak képi sikjat a ki-
téphetd papirlapokbdl 4116 jegyzettomb adja, amelyekbdl a lapok gy hullanak
egymds utdn, mint az Gszi levelek. Diamanka kéziratai is a keresés kitart6
munkdjir6l tantskodnak: aforizmdikat ir it, metaforikat és anagrammakat
probilgat, paronomasztikus alakzatokkal jatszik. A széveg a hangzé forma vi-
zudlis lejegyzésébdl formalodik ki, abbdl, ahogy a viltozatokat, megsziiletd
toredékeket a papir szabta térben elrendezi: ,architektdrija” a papir materialis
terében alakul ki. Vorger szerint Diamanka szévegei autotelikusak, 6nma-
gukbdl épitkeznek és épiilnek tovibb, és ezzel fiigg 6ssze, hogy klipjeiben
képben is sokszor lithato a szerzd, amint ir és az iris.”

Szébeli elGadis és irds viszonya az egyik 2014-es szam tematikus kozép-
pontja is, melynek cimét (Avant-dire) talan el6-beszédnek vagy beszéd-el6nek
fordithatnank. Olyan el8szovegekkel, jegyzetekkel foglalkozik, melyeket sz6-
ban elhangzé el6adidsokhoz, példiul egyetemi vagy tudominyos eladdsok-
hoz, vitaikhoz, interjukhoz vetettek papirra iréik, és igen gyakran késGbb sem
vezettek kidolgozott irdsbeli véiltozathoz. Gilles Philippe elméleti felvezetd-
je?* is megérdemelné, hogy alaposabban foglalkozzak vele, de a téma jelentd-
ségére, perspektiviira €s silydra Jean Bourgault és Grégory Cormann esetta-
nulmdnya mutat ra mindennél élesebben.

A tanulmény kézirat és (egy fenn sem maradt, csak Simone de Beauvoir
visszaemlékezésébdl és a sajtovisszhangokbdl sejthetd) beszéd viszonyit, a be-
széd gondolatmenetének formalédasat vizsgilja, de Jean-Paul Sartre-rdl és az
irdstudo felelGsségérdl szol. A torténet kiviilrol nézve roppant egyszerd. 1957.
mdjus 26-dn a francia futball-kupadont§ utdn a stadionban Mohamed Ben
Sadok lel6tte Ali Chekkalt, az algériai parlament kordbbi elndkhelyettesét.
A gyilkost a helyszinen elfogtik, és nemsokara birésag elé allitottdk. A perre
1957. december 9. és 11. kozott keriilt sor. A védelem tantiként tobb ismert
személyiséget is a birosig elé idéztetett, koztiik Sartre-ot is. December 10-én
kellett a bir6sag el6tt megjelennie, ugyanazon a napon, amikor Camus éppen
a Nobel-dijit vette dt Stockholmban. A tét az volt, hogy ha Ben Sadok tettét a
bir6sig masok megfélemlitésére iranyuld, terrorista cselekményként értelme-
zi, akkor haldlbiintetést, ha pedig egyedi célt szolgdl6 (a francia hatalom algé-

22 Camille VORGER, ,,De la page au partage, du livre au live”, Genesis, no. 35. (2012): 235-
246, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1118.

3 Gilles PHILIPPE, , Ecrire pour parler: Quelques problématiques premiéres”, Genesis, no.
39. (2014): 11-28, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1363.
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riai tevékenysége ellen irdnyul6) politikai gyilkossiagként, akkor enyhébb ité-
letet kap. A helyzet Sartre szamdra attdl valt paradoxsza, hogy egyetértett az
algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front terrorista akcidival, ugyanakkor ennek
nyilvinosan mégsem adhatott hangot. Az igazsig politikitdl fiiggetlen fogal-
madra kellett alapozzon, hogy Ben Sadok tettét a politikai gyilkossigok sora-
ban helyezze el, és ekozben titkrot tartson a birésdgnak is, hogy sajit tettét is
abban figyelje. Ezért végiil Camus maszkjiba bujik, a humanizmus és a de-
mokricia sz6sz6l6ja lesz, és beszédében elitél mindenféle politikai ergszakot.
»Ez a jaték Camus alakjival és téziseivel az, amely révén Sartre-nak sikeriil
visszaforditania a titkrot annak a tarsadalomnak az irdnyaba, aki {tél.”

A huszonnégy oldalas kézirat a gondolatmenet formdl6ddsinak nehézségeit
koveti végig, Simone de Beauvoir emlékezése arrél taniskodik, hogy Sartre-ot
komolyan megviselte a torténet, a sajtévisszhangbdl gyanithaté, hogy Camus
nevét a birésag elgtt Sartre nem mondta ki, de az, hogy mi hangzott el végiil,
»bizonytalansigban marad”.**

Ez az eset is arra mutat, hogy a sz6beli miifajok elGszovegeinek vizsgalata
nem kecsegtet azzal, hogy rekonstrudlhatévd teszi azt, amit valamely médium
nem rogzitett. Ugyanakkor nem lehet aldbecsiilni a szébeli miifajok szerepét
a kultdrtorténetben, és az emlékezések mellett vagy azokndl is inkdbb a kéz-
iratos hagyatékok adhatnak, ha mést nem is, de legaldbb téredékes képet ezek-
16l az alkotdsokrdl és a benniik végbement gondolati folyamatokrol.

A szoveg fogalmdnak elimindlhatatlansdgira, de dthangoldsdnak sziiksé-
gességére emlékeztet az afrikai és Karib-térséggel foglalkozé 2011-es szam is,
mely Dominique Combe provokativ cimd irdsaval indul: Posztkolonidlis sziveg
nem lérezik.” Combe a genetikus kritika és a szoveggenetika lehetdségeit, sze-
repét vizsgilja a frankofon kutatdsok és a posztkoloniilis elméletek fényében.
Abbdl indul ki, hogy a francia tudomany lemaradasban van a posztkolonialis
elméletek és a kritikai gyakorlatok terén, az angolszisz elméletek és megkoze-
litések pedig inkdbb gondolati tartalmakat, szociopolitikai allaspontokat vizs-
gilnak, a szoveggel a maga szovegiségében és az irodalmi szoveg genezisével
nem foglalkoznak. Felteszi a kérdést, hogy eltekinthet-e a sz6vegtdl és az el-
szovegtdl a posztkoloniilis vizsgalat. A vilaszt részben Elleke Boehmer koz-
ismert, sokszor kiadott konyvére?® hivatkozva adja meg, aki szerint a posztko-

2 Jean BOURGAULT et Grégory CORMANN, ,,Je ne connais pas Ben Sadok”, Genesis, no. 39.
(2014): 57-70, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.1376.

¥ Dominique COMBE, ,,Le texte postcolonial n’existe pas”, Genesis, no. 33. (2011): 15-28,
doi: https://doi.org/10.4000/genesis.597.

26 Elleke BoEnMER, Colonial and Postcolonial Literature: Migrant Metaphors (Oxford—New
York: Oxford University Press, 1995).
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lonidlis uralom mindenekel6tt szovegek révén épitette ki hatalmit, hiszen a
bennsziilottek és a gyarmati varosi lakossig képzeletét és ismereteit is azok a
szovegek (rendeletek, jogi €és adminisztrativ dokumentumok, tankonyvek,
vallasi konyvek, illetve a levelezés, naplok, beszimoldk stb.) formaljak, melye-
ket a gyarmatosité hatalom allit el6. A posztkolonidlis uralom ebbdl adéd6an
elsérendden ,,;szovegi tény”, ezért is kell ebben a — gyarmatositok és a gyarma-
tositottak szovegeibdl dll6 — szovegkontinuumban a mivészi szévegalkotast, a
genezist vizsgalni, mely mindennél kézvetlenebbiil mutat rd a posztkoloniilis
irdsgyakorlat sajatossdgaira, alakuldsira. Fontosnak tartja, hogy a posztkolo-
nidlis szempontu irodalomkritika ne csak a kész szoveget, hanem az alakul6-
ban 1évét is vizsgélja, és véleménye szerint ez fogja létezdvé tenni ezeket a mi-
veket és szovegeket.

A posztkoloniilis szerz6k kéziratai a forditds kérdését is kozéppontba he-
lyezik, és kozvetlen kozelrdl teszik érzékelhetévé a posztkoloniilis szubjek-
tum formalédasat. Az afrikai és Karib-térség alkotéi a koztesség helyzetében
élnek, hiszen ,az irds egy vagy két masik nyelv kontextusiban” zajlik.?” A nyelv
yfeltaldldsa” nem intuitiv folyamat, mert a posztkolonialis helyzet arra kény-
szeriti Gket, hogy el- vagy atgondoljak a nyelvet, ebbdl fakad az a jelenség
niluk, amit Lise Gauvin ,nyelvi taltudatnak” (surconscience linguistique) ne-
vez.”®  Elrendezik” tehat a maguk szamara a nyelvet, ami gyakran azt jelenti,
hogy ,,a hatalom és a médidk fullaszté nyelvével szemben” prébalnak ,beren-
dezkedni” a francia nyelvben; a kéziratok ezeknek a folyamatoknak a részlete-
ire mutatnak rd, méghozza joval élesebben, mint a mivekben, a kozonség elé
keriilt alkotdsokban bel6liik fennmarad6 nyomok.

A témik és példak, amikre kitértem, azt mutatjak, hogy kortarsam erdsen
6rzi korabbi hagyomadnyait: a szovegkritika irodalmi érdekl&dése és irodalmi
miveken formalédott médszere ma is meghataroz6 sziamara. Ugyanakkor a
szoveg €s az irodalom fogalmaban az elmult fél évszazadban végbement vilto-
zasok és az alkotds tereinek dtformal6ddsa 4j nézGpontokat nyitott szimara
az elmult évtizedben mind a témdk, mind a médszere (az alkotasi folyamat
dokumentumainak, ,elészovegeinek” vizsgilata) révén megkozelithetd terii-
letek tekintetében. Ez taldn a fentebbiekbdl is lithat6, de még ékesebben bi-
zonyitja az, hogy — kordbbi hagyomanyait folytatva — a Genesis 2010-ben a
zeneszerzésnek és a kortirs zenének, 2015-ben a fotogrifidnak szentelt egy-

27 Claire RirraRD et Daniel DELAS, ,,Fondations”, Genesis, no. 33. (2011): 7-14, doi: htt-
ps://doi.org/10.4000/genesis.827.
% Lise GAUVIN, La Fabrique de la langue: De Frangois Rabelais & Réjean Ducharme (Paris:
Editions du Seuil, 2004), 257. Idézi RirraRD et DELAS, ,,Fondations”.
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egy szamot, 2019-ben pedig a zenei improvizacié genetikus megkozelitését
telvallalé tanulmanyok hivtik fel magukra a figyelmet.?” A 1ényegiik szerint a
pillanathoz, a tiinékenyhez és az €15 elGadashoz kotott alkotasi formak (példa-
ul a napl6,’” az elGadis, a fot6 és az improvizacid) értelmezései is arrél gy6z-
nek meg, hogy az 4j genetika tényleges és termékenynek igérkezd lehetGséget
nyvjthat nemcsak a digitélis kor eltti, hanem az abban sziiletd alkotdsok kul-
turdlis kontextusban torténd feltérképezéséhez. Kortirsam élete valészintleg
nem az emberi élet 1éptékeivel mérhetd, legalabbis az elmult tiz éve olyan
megujulasrdl taniskodik, mely magaban rejti annak is a lehetGségét, hogy a
kultaraértelmezés egyik fenntarthaté modelljévé vilhat. A (legtigabban ér-
tett) kultira torténetében, vagyis a kulturalis 6rokségben végsé soron nem-
csak a kész terméknek, a jéghegy olvadoz6 csicsdnak van jelentGsége, hanem
az alkotasi folyamatnak, az alapzatot adé nagy tombnek is.

2 Clément CANONNE et Martin GUERPIN, ,Pour une génétique de I'improvisation mu-
sicale (premiere partie)”, Genesis, no. 47. (2018): 155-167, doi: https://doi.org/10.4000/ge-
nesis.3749; Clément CANONNE et Martin GUERPIN, ,,Pour une génétique de 'improvisation
musicale (seconde partie)”, Genesis, no. 48. (2019): 169-182, doi: https://doi.org/10.4000/ge-
nesis.4247.

30 Lasd: Philippe LEJEUNE, ,Le journal: genése d’une pratique”, Genesis, no. 32. (2011):
29-42, doi: https://doi.org/10.4000/genesis.310.



PIErRRE-MARC DE BiAsi

Az intertextualitist6l az exogenezisig’

A genetikus kritika exogenezisnek nevezi a mi teremtésének folyamatat ki-
séré intertextudlis eljardsok logikdjit. A kifejezés az ir6i munka azon szaka-
szanak dinamikajat jeloli, melynek sordn a szerzé olyan szévegeket, mintikat
vagy (tényrogzits, referencialis, irodalmi stb.) informadcidkat kutat fel, vilaszt
ki és épit be szovegébe, melyek forrasa kiviil esik sajat irdsin. Az exogenezis
elmélete az eljarisok vonatkozdsiban dtértelmezte az intertextualitds fogal-
mat — mely eredendGen a kiaddsban megjelent irodalmi szévegek magyaraza-
tara szolgilt —, mégpedig oly médon, hogy alkalmassa tette azt a md sziileté-
séhez kapcsolodo jelenségek idGbeliségének megvildgitasira. Ez a kiigazitas
jelentGsen bévitette az elemzés teriiletét, amihez immdr nem csupdn maga a
szoveg, hanem genezisének dossziéja is hozzitartozik, de nem kérddjelezte
meg azt a szerves koteléket, mely elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolja egymassal
a két fogalmat, és azt sem vitatta, amivel az exogenezis torténeti szempontbdl
az intertextualitds elméletének tartozik, ugyanakkor a kritikai néz6pontok, a
megkozelités modszereinek €s a kutatds targyanak lényegi atalakuldsat vonta
maga utdn. Ez a differencial6dds manapsig még jobban érzékelhetd, ha tekin-
tetbe vessziik, hany kiilonb6z8, immar nem kizdrélag a széveghez kapcesolodo
Uj alkalmazisi teriilet (mtvészettorténet, épitészet, zene, tudomanyok stb.)
fejlédéséhez jarulnak hozzd az exogenetikai kutatdsok, mig a szigorian vett
irodalom tovabbra is az intertextualitds felségteriilete maradt. A nagyjabdl 6t-
ven évvel ezel6tt sziiletett intertextualitds elméletének torténete szimos ha-
sonlésdgot mutat a genetikus kritikdéval: a két tudomdnyteriilet parhuzamo-
san fejlédott és formalodott, majd a nyolcvanas években megjelentek kozottiik
azok a kapcsoloddsi pontok, melyek az idénként fellingol6 vitik ellenére
rendkiviil termékeny elméleti parbeszédet eredményeztek.

AZ INTERTEXTUALITAS AMBICIOI

Az 1960-as évek ,kritikai fordulata” dtformdlta az irodalmi kutatdsokat,
testre szabott eszkozoket kindlva a szoveg 4j elméletének kidolgozisihoz, s

Koszonetet mondunk a szerzének, amiért hozzdjirult a tanulmdny magyar nyelvd
kozléséhez. [A szerk.]
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gyakran hétat forditva a korabbi akadémiai hagyomanyoknak. Az intertextu-
alitdssal nem egészen ez a helyzet: bar egyértelmiten e korszak vivmanya, agy
sikeriilt elfogadtatnia magat, hogy nem tagadta meg a hagyomanyos irodalom-
torténetet, sét ellenkezbleg, Gjrahasznositotta annak elveit, médszereit és célja-
it. Am ez a folytonossig csupin viszonylagos. Az intertextualitisra nem te-
kinthetiink gy, mint a klasszikus forriselemzés egyszerd dtnevezésére, ami
csupdn arra szolgilna, hogy friss szinben tiintesse fel a ,leszarmazds”, ,hatas”,
»modell” vagy ,imitdci6” jol ismert kérdéseit. Az intertextualitis elmélete
ugyanakkor nem redukailhaté arra a gondolatra sem, hogy minden szoveget
azok a hasonlésidgon, ellentéten, kiilonbozségen stb. alapul6 kapesolatai ha-
taroznak meg, melyek egy vagy tobb korabbi vagy kortars széveghez fizik, s
amelyekbdl a velitk szemben érzett rokon- vagy ellenszenv fiiggvényében ih-
letet merithetett. Az intertextualitdsnak ennél nagyratorébb és radikalisabb
célkitlizései vannak: a szévegek olvashatésiaganak feltételeit kivanja djradefi-
nidlni, meg akarja valtoztatni, hogy miként tekintiink az irodalmi mdvekre,
arra 6sztokélve benniinket, hogy ne elszigetelt, 6nmagukban vagy egy sziik
referencidlis korben zirt entitisokként gondoljunk rdjuk, hanem mint egy
olyan viszonyrendszer elemeire, melynek minden tagja kélcsonosen fligg egy-
mastol.

Az intertextualitds hipotézisének lényege tehdt a kovetkezd: az irodalmat
kolesonos interakceidk hilzataként kell elképzelniink, mint globilis jelen-1é-
tet, ami a kordbban mar-megirtbdl indul ki. Egyfajta interaktiv konyvtarként
kell tekinteniink rd, ahol minden djonnan megjelend széveg arra hivatott,
hogy hatdst gyakoroljon a tobbire, médositsa azok jelentését és hatdsmezejét,
mikozben cserébe maga is a tobbi széveg befolyisa és az dltaluk kivaltott né-
zGpontvaltozasok hatdsa ald keriil, melyek formajat és jelentését is érintik, fo-
gantatdsa és megjelenése torténelmi terminus a qudjatdl az olvasatok torténe-
tében betoltott terminus ad quemjéig. Hacsak nem a jaték kedvéért — de akkor
sem minden eredmény nélkiil, mint azt Pierre Bayard Le plagiat par anticipa-
tion (Az anticipdlt plagium)' cimd miive mutatja —, az intertextualitds nem kér-
ddjelezi meg a kauzalis idérend szabélyait: az intertextudlis hatdst mindig egy
korabbi szoveggel val6 tényszerten bizonyithaté 6sszefiiggés valtja ki. Mivel
azonban ezt az oksdgi viszonyt az irodalmi galaxis barmely szegletében keres-
hetjiik, az intertextualitds Gjabb és djabb tudés olvasatok végtelen kihivasat
allitja a mdvelt olvasok elé, hiszen a tanulmanyozott széveget megel5z6 Gsszes
szoveget, Osszes korszakot és Gsszes kultarat magdban foglalja: amennyiben

' Pierre BAYARD, Le plagiat par anticipation, Paradoxe (Paris: Les Editions de Minuit,

2009), 160.
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jelentGs egyezések llapithatok meg kozottiik, egy ékirdsos sumer kolteményt
teljes joggal illeszthetiink egy mai kinai regény intertextusdba.

Ha pusztin a kolesonos interaktivitds terepeként tekintiink ra, az irodalmi
univerzum intertextudlis szempontbdl elvben ugyanolyan ellenallé a felejtés-
sel szemben és ugyanolyan érzéketlen az idG irdnt, mint a Freud altal elképzelt
Tudattalan: amiéta az irds létezik, minden belesodrédik egy évezredes emlék-
folyamba, ahol semmi nem vész el, és minden folyamatosan viltozik. Az addig
kiadatlan mivek és értelmezések felbukkandsinak koszonhetSen a szovegek
kozotti egyensily folyton dtrendezddik, igy atstrukturalédnak az intertextu-
alis kapcsolatrendszerek és 1j jelentések jonnek létre. A kritikus dolga, hogy
mindent dtfogd tuddsra torekedve megismerje e kapcsolatok rendszerét és
megrajzolja térképiiket, s a szovegek kozotti kotelékek lithaté nyomait alkotd
egyezéseket feltirva megmutassa, hogy a megjelent mivek milyen folyamatok
révén teremtik meg kolcsonosen egymast.

INTERTEXTUALITAS: AZ ELMELET SZULETESE?

Az intertextualitds fogalma 1968—69-ben bukkant fel elGszor, a Tel Quel
csoporthoz kothet§ két kiadvanyban: a Théorie d'ensemble (Halmazelmeélet)’
egy gyudjteményes munka, Sollers, Kristeva, Foucault, Barthes és Derrida tol-
1abol, a Semeiotiké* pedig Julia Kristeva tanulmanya, melyben 1966 és 1969
kozott sziletett {rdsait gydjtott 6ssze. A Théorie d’ensemble-ban Philippe Sol-
lers az 6nmaga szentségébe és egyediségébe merevedd szoveg képét kritizilja,
és az ,intertextualitds” viszonylagossigot feltételezé elképzelését javasolja he-
lyette, amelyet a szovjet kritikustdl, Mihail Bahtyintdl kolcsonzott: ,,Minden
szoveg mas szovegek metszéspontjaban helyezkedik el, melyeknek egyszerre
4j olvasata, felerdsitése, stiritménye, médosulata és kivonata.”” Ugyanebben a
miben (A szovegstrukturdlds problémdja) Julia Kristeva a kozépkori regény, a
Feban de Saintré lovag torténete példdjan szemlélteti, pontosan mit is kell érteni
intertextualitds alatt: ,,azt a textudlis interakciét, amely egyetlen szévegen be-
liil alakul ki”, s amely lehet6vé teszi, hogy

2 Pierre-Marc de Biasi, ,Intertextualité (Théorie de I')”, in Dictionnaire des genres et no-
tions littéraires, préface Francois NOURISSIER et Pierre-Marc de Biast, Encyclopedia Universa-
lis, 371-378 (Paris: Albin Michel, 2001). Az Encyclopedia Universalis ,,Corpus” kotetében (Pa-
rizs, 1989, 514-516) megjelent szoveg 1j kiaddsa.

3 Théorie densemble, Tel Quel (Paris: Seuil, 1968), 414.

* Julia KrisTEVA, Seméiotike, Tel Quel (Paris: Seuil, 1969).

5 Philippe SOLLERS, ,Ecriture et révolution”, in Théorie d’ensemble, 69-82, 67-69.
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ugy tekintsiink egy adott szovegstruktira kiilonb6z3 szekvencidira
(vagy kédjaira), mint mas szovegekbdl meritett szekvencidk (vagy ko-
dok) transzformécidjinak eredményére. [...] A megismerd alany szama-
ra az intertextualitds az a fogalom, amely jelzi azt a mddot, ahogyan a
szoveg a torténelmet olvassa, és ahogyan beilleszkedik a torténelembe.

A Semeiotikével Kristeva visszatér e méodszertani eszkoz meghatirozdsa-
hoz, pontositva, hogy a fogalom mi mindent készénhet Mihail Bahtyin mun-
kassaganak. Allitdsa szerint az intertextualitds olyan ,felfedezés, amit Bahtyin
vezetett be elGszor az irodalomelméletbe: minden széveg idézetekbdl felépi-
tett mozaik, egy masik szoveg abszorpcidja és atalakitdsa. Az interszubjektivi-
tas fogalom helyére az intertextualitdsé keril [...].””

Maga Bahtyin nem az intertextualitds, hanem a ,dialogizmus”® fogalmat
hasznalja, ami arra a gondolatra épiil, hogy a regényszerkezet eleve hajlamos
nyelvi, stilisztikai és kulturilis épitSelemek széles tarhazanak tobbszélami
integraldsira: ezen elemek hatékony egytittmikodése teremti meg az inter-
textualitdst. Az ,inter-textualitds” fogalma 1972 6ta van jelen a lexikografid-
ban. A Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (A nyelvtudomdnyok
egyetemes szotdra)’ fiiggelékében Francois Wahl beszél arrdl ,,a t6bbszorosen
Osszetett, valtozé hierarchidja kapcsolatrendszerrél”, melynek révén a szoveg
a nyelv alapvetd szabélyainak helyébe lépteti sajat rendszerét. 1975-re a foga-
lom eléggé meggyokeresedett ahhoz, hogy Roland Barthes az Encyclopedia
Universalisban megjelent, Texte (théorie du) [A sziveg (elmélete)]" cimd Gssze-
foglalé tanulmédnydban szentesitse. Az intertextualitds fogalma ettdl kezdve
elfogadottd vilik, de természetesen nem minden fenntartas nélkil. Az 1976-os

¢ Julia KrisTEVA, ,,A szovegstrukturdlds problémdja”, ford. Kovics Timea, Helikon 42
(1996): 14-22, 18-19.

7 Julia KrisTEVA, ,Bahtyin: A sz6, a parbeszéd és a regény”, ford. KOUDELANE SzikrLAy
Zsuzsanna, Helikon 14 (1968): 115-125, 116.

8 A Dosztojevszkij poctikdjinak problémdiban (ford. KonczoL Csaba, SzOkE Katalin, HE-
TEST Istvin és HORVATH Géza [Budapest: Gond-Cura—Osiris Kiad6, 2001], 337), a Frangois
Rabelais mitvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdjiban (ford. KonczoL Csaba [Buda-
pest: Eurépa Konyvkiad6, 1982], 591), majd kicsit késébb A regény esztétikdja és elmélete, illetve
A verbdlis alkotds esztétikdja cimi munkdiban.

? Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, éd. Oswald DucroT et Tzvetan Topo-
rov (Paris: Seuil, 1972), 492.

10" Roland BarTHES, ,Texte (théorie du)”, in Roland BarTHES, (Euvres complétes, 5 t.
2:1677-1689 (Paris: Seuil, 1994). (Az Encyclopedia Universalis szécikke, 1973.)
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évben csak Ugy sorjiznak az intertextualitdssal kapcsolatos Gj kiadvanyok,"
melyek tovabb népszerisitik, ugyanakkor le is egyszertsitik a fogalmat, ame-
lyet ettSl fogva dgy hatiroznak meg, mint ,a szoveg egyéb szévegekhez fiizG-
dé kapcsolatainak magdban a szovegben megmutatkozé Gsszességét.”’? Az
intertextualitds egyszerdbben alkalmazhat6, kevésbé ijeszté és iskoldsabb el-
méletté formalodik, igy Osszeegyeztethet6vé vilik az egyetemi hagyoma-
nyokkal: a ,forriaselemzéssel”, a pastiche és a parédia tanulmanyozisaval, sGt
az 6sszehasonlit6 irodalomtudomannyal is.

Ezt a folyamatot tovibb erdsiti az ,intertextus” kapcsolodé fogalma koriil
felmeriil6 terminolégiai bizonytalansig. Laurent Jenny szerint ,az intertex-
tus alatt olyan szoveget értiink, amely egy bizonyos szimu szoveget fogad
magdba, ugyanakkor tovabbra is egy értelem irdnyitja”." Michel Arrivé ehhez
képest tagabb meghatirozast javasol: dllispontja szerint az intertextus ,,mind-
azon szovegek Osszessége, melyek intertextudlis viszonyban vannak egymas-
sal”."* Michael Riffaterre kizdrolag azt a széveget latja benne, amelyre hivat-
kozds torténik, Pierre Malandain pedig azt javasolja: ,,Az intertextusban elsG-
sorban azt a fiktiv teret kell litnunk, melyben az intertextualitdst 1étrehozé
kapcsolatok megvalésulnak”!® A fogalom a bizonytalankodis ellenére gyoke-
ret ver a kritikai nyelvhasznalatban, mely egyértelmten kapcsolatépits termé-
szetét emeli ki. Julia Kristeva 1976-ban éppen azért hangsilyozza djra az in-
tertextualitds transzformacios jellegét, hogy leszimoljon ezzel a ,szakadar”
megkozelitéssel, és ,kiillonboz6 szovegekhez tartozd, egymist kolesondsen
modosité egységek metszéspontjaként”'® definidlja djra a fogalmat.

Az 1979-82 kozotti évek az elmélet nagykoruva valdsirdl tantiskodnak,
koszonhetGen Michael Riffaterre munkdinak,! aki irdsaiban jelentGsen kitolja

A Poétique folyéirat kiilonszimot (27. szdm) szentelt a fogalomnak, melyben Laurent

Jenny A forma strarégidja és André Topia Contrepoints joyciens cimd irdsai is helyet kaptak.
Dominique Maingueneau Initiation aux méthodes de l'analyse du discours cimd munkdjiban (Pa-
ris: Hachette, 1976) a fogalom pedagégiai céli egyszerdsitését javasolja, s a transzformécios
helyett inkabb reldcids jellegét emeli ki.

12° Dominique MAINGUENEAU, Initiation aux méthodes de lanalyse du discours (Paris: Hachette,
1976), 17.

3 Laurent JENNY, ,, A forma stratégidja”, ford. SEpst Enikd, Helikon 42 (1996): 23-50, 37.

14 Michel ARrrIVE, ,Pour une théorie des textes poly-isotopiques”, Langages 8, no. 31.
(1973): 53-63, 61.

15 Pierre MALANDAIN, La fable et Uintertexte (Paris: Temps actuels, 1981), 11.

1 Annick Bouillaguet Julia Kristevdt idézi. ,,Une typologie de 'emprunt”, Poétique, no.
80. (1989): 489-497, 489.

17" Michael RIFFATERRE, La production du texte (Paris: Seuil, 1979); Michael RIFFATERRE,
»La syllepse intertextuelle”, Poétique, no. 40. (1979): 496-501; Michael RIFFATERRE, ,,Az inter-
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az elmélet hatdrait: ,,Az intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvasé egy
mi és az azt megelGzG vagy kovetS mas mivek kozott fennallé 6sszeftiggése-
ket észleli.”*® Ez az elgondolds végeredményben az irodalmisdggal azonositja
az intertextualitdst. ,,Az intertextualitds [...] az irodalmi olvasis sajitja. Egy-
magdaban hozza létre a jelentésességet, mikozben a linedris olvasas az irodalmi
és nem irodalmi szévegek esetében is csupdn jelentést teremt.””

De Riffaterre szerteigazo kutatdsai (Baudelaire-rél, Bretonrél, Desnosrdl,
Du Bellayrdl, Eluard-rél, Gautier-rol, Gracqrol, Hugérdl, Leirisrél, Mallar-
mérol, Ponge-rdl...) igen pontosan koriilhatrolt intertextudlis ]elensegek ér-
telmezésére Gsszpontositanak. Az olvasisnak ez az 4j médja, mely magit az
irodalmisag titkdt volna hivatott feltirni, megujitja Kristeva hipotézisét, me-
lyet szovegek mikroolvasatinak gazdag tapasztalatival gyarapit, egydtttal
azonban a kritikus felelGsségébe is utal. Ebben a megkozelitésmodban kevés
hely jut az interaktiv kolcsonosségnek, amely a szoveg és az intertextus kap-
csolatit olyan jelenségek szinterévé tette, ahol feltirul a ,sz6veg munkdja”,
vagyis az a fogalom, amely egy adott pillanatban a széveggenetikit is utjara
inditja majd.

A korszak miésik fontos hozadéka Antoine Compagnon 1975 koril elkez-
dett és 1979-ben megjelent, La Seconde main ou le travail de la citation (Mdsod-
kézbil, avagy az idézet a sziveghen)’ cimi munkdja, mely az idézés intertextu-
alis gyakorlatanak elsd, széleskori és atfogé vizsgilata. Compagnon felfogdsa
szerint az idézés ,egy diskurzusegység megismétlése egy masik diskurzus-
ban”?! vagyis egy kiindulasi szovegbdl (1. szoveg) vett megnyilatkozds — az
idézett szoveg — reprodukaldsa egy befogado szovegben (2. szoveg). Az idézé-
si folyamat fenti leirdsat rendszerezve Antoine Compagnon azt javasolja, hogy
e folyamatot tekintsiik az irodalmi irds modelljének, hiszen ez ut6bbi szerke-
zetében ugyanilyen transzformdcids €s kombindcids elvarasok érvényesiilnek.
»Az irds munkdja attdl fogva, hogy kiil6néll6 és egymashoz nem kapcsolodo
elemeket kell egységes és koherens egésszé gyirni, djrairds [...], minden irds
kollazs és glossza, idézet és kommentar.”*

Antoine Compagnon tanulmdnya az irodalmi jelenség értelmezésének
alapvet6 eszkozévé emeli az intertextualitast, am annak csak egyik legnyilvan-

textus nyoma”, ford. SEpst Enikd, Helikon 42 (1996): 67-81; Michael RIFFATERRE, Sémiotique de
la poeyze (Paris: Seuil, 1982).
8 RIFFATERRE, ,Az intertextus nyoma”, 67.
19 RIFFATERRE, ,La syllepse intertextuelle”, 496.
20 Antoine COMPAGNON, La Seconde main ou le travail de la citation (Paris: Seuil, 1979).
2 Uo., 54.
22 Uo., 32.
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valobb formdjat vizsgélja: egy szoveg tényleges és sz6 szerinti jelenlétét egy
masikban, az idézés és az irds folyamatai kozott megfigyelhetd hasonlo-
sagokat.

SzZINRE LEP GENETTE

Az elméletet végiil nem az irodalomkritika, hanem a poétika tette tisztiba,
mégpedig annak koszonhetSen, hogy tal kivint lépni a szévegek egyedi jel-
legzetességein €s csak az architextus érdekelte, vagyis azon altalinos kategéridk
(diskurzustipusok, megnyilatkozdsi médok, irodalmi mifajok stb.), melyekbe
minden szoveg beletartozik. Els6ként, programszerten az Introduction dans
Parchitexte (Bevezetés az architextusba),”® majd immar kidolgozottabb formaban
a Palimpsestes: La littérature au second degré (Palimpszesztusok: Az irodalom és ami
mogotte van)** cimd munkdjaban, Gérard Genette az elméleti hattér teljes at-
definidldsat tizi ki célul, hogy pontosan meghatirozhatéva viljon az intertex-
tualitds sajatossiga. Ez a rendszerezés csak a hermeneutikai médszertdl alap-
vetGen idegen, kiilsé néz6pontbdl fogalmazédhatott meg, nevezetesen annak
a transztextualitdsnak a szemszogébdl, amelyet Genette a poétika targyava
emel és ,a szoveg textudlis transzcendencidjaként” hatiroz meg, ami magaban
foglal mindent, ,,ami a sz6veget nyilvanval6 vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szovegekkel”.® A transztextualitds ugyanakkor tivolr6l sem azonosithaté az
intertextualitdssal, éles vilasztévonalak hizédnak kozottiik, Genette pedig a
transztextudlis kapcsolatok 6t tipusat kiilonbozteti meg:

— az intertextualitdst, abban az értelemben, ahogyan Julia Kristeva meg-
hatdrozta, vagyis szigorian mint ,egy szovegnek egy masik szévegben
val6 tényleges jelenlétét”

— a paratextualitdst, vagyis azt a viszonyt, amely a szoveget az irodalmi
miinek nevezett szovegegyiittes keretén belil kozvetlen szovegi kor-
nyezetéhez (cim, alcim, bels§ cim, elész6, utészo, eloljaré beszédek,
jegyzetek stb.) fizi

— ametatextualitdst, vagyis azt a gyakran ,kommentirnak” nevezett kap-
csolatot, amely egy szoveget egy rola sz6l6 szoveggel 6sszekot, anélkil,

3 Gérard GENETTE, Introduction dans Parchitexte (Paris: Seuil, 1979), 89.
# Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Seuil, 1982), 474.
¥ Gérard GENETTE, ,, Iransztextualitis”, ford. BURJAN Mo6nika, Helikon 12 (1996): 8290, 82.
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hogy az utébbi feltétleniil sz6 szerint idézné az elébbit: ez a ,,par excel-
lence kritikai kapcsolat”

— a hypertextualitast, vagyis azt a kapcsolatot, amikor egy szoveg egysze-
rd transzformdci6 vagy imitcié révén egy korabbi széveg derivicioja:
ide sorolandé a parddia és a pastiche

— az architextualitist, vagyis azt a néma, implicit vagy lakonikus kapcso-
latot, mely a szovegnek egy miifaji kategéridhoz valé tisztin ,rendszer-
béli hovatartozasat” jeloli.?®

Ez a fogalmi rendszer sok homalyos pontra fényt derit, és sok olyan ellent-
mondaist felold, melyek kordbban akadilyoztik a kritikai metadiskurzust: le-
hetdvé teszi példaul, hogy az intertextualitis teriiletét elvilasszuk a pastiche
és a parddia hipertextuilis mezejétSl, melynek megvannak a sajit szabélyai.
Ahogyan azt Gérard Genette megjegyzi, az intertextualitasrdl sziiletett kor-
tars munkdk minden gond nélkiil beilleszthet6k a meghatarozasai altal kije-
l6lt keretekbe: akir Antoine Compagnonra és az idézés gyakorlatira, akar
Julia Kristeva pligiumelemzésére, akir Michael Riffaterre utaldssal és impli-
cit intertextussal kapcsolatos munkdira gondolunk. Az intertextualitds tig
értelmezésével szakitd Palimpsestes nem assa ald a mérvadé intertextualis ku-
tatdsokat, de nem is talal visszhangra naluk. Genette 1982-ben megjelent
munkdja csak fokozatosan fejtette ki hatasit.

A fogalmak hatékony elhatiroldsa ugyanakkor az 1980-as évek szinte min-
den intertextolégiai kutatdsaban érvényre jutott, néhdny fiatal kutat6 pedig
nemcsak elfogadta Genette felvetéseit, hanem tovabb pontositotta definiciés
javaslatait. Koztiik Annick Bouillaguet, akinek 1988-ban, a Paris III egyete-
men megvédett értekezése a La pratique intertextuelle de Marcel Proust... (Mar-
cel Proust é az intertextualitis gyakorlata...)”’ cimet viselte. Ez a tanulmdny
egyértelmivé tette, hogy az intertextudlis kolcsonzés definicidjanak keretei
vildgosan kijelolhetGk két fogalom, a ,,s26 szerinti” és az ,explicit” dltal meg-
hatirozott rendszerben. Az idézet sz6 szerinti és explicit kolcsonzés, a plagium
sz6 szerinti, de nem explicit, a hivatkozds nem sz6 szerinti, de explicit, az utalds
nem sz6 szerinti és nem explicit kolcsonzés. A prousti regényvildg szovegeire
alkalmazva ez az eszkoz szamos mindaddig észrevétlen vagy titokzatos sz6-
vegjelenség tisztizasit lehetGvé tette.

26 A transztextudlis kapcsolatokkal 6sszefiiggésben ldsd: uo.

27 Annick BOUTLLAGUET, La pratique intertextuelle de Marcel Proust dans A la recherche du
temps perdu : les domaines de Uemprunt (Marcel Proust és az intertextualitds gyakorlata Az eltint
id6 nyomaban regényfolyamdban: a kilcsonzés batdrai). Megjelent a Titre kiadéndl (Pdrizs, 1990)
Marcel Proust: le jeu intertextuel (Marcel Proust: az intertextudlis jdaték) cimen.
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Gérard Genette meghatiroz6 munkai az 1979-es Introduction dans larchi-
texte-tSl az 1987-es Seuils (Kiiszobok)*™ cimi kotetig abban az idGszakban szii-
lettek, amikor {j maddszer jelent meg az irodalmi szovegek értelmezésére: a
genetikus kritika, mely az irék kéziratainak gazdag, de mindaddig alig-alig
feltart kincsesbdnydjit szindékozott kiakndzni, hogy teremtésiik folyamatin
keresztiil értelmezze a miveket. Néhdny nagy korpusz, mint Heine, Hugo,
Flaubert, Zola, Proust, Joyce, Valéry stb. kéziratai hamar olyan meghatirozé
kutatdsok targyava valtak, melyek sordn az intertextolégiai elemzés 6sszekap-
csolodott a szoveggenezis vizsgalataval. A médszer, mely a sz6veg harmadik
dimenzi6jiban, nevezetesen létrehozatalinak folyamatiban igyekszik megér-
teni az intertextualitds jelenségét, azt a kritikai kihivést tdzi ki maga elé, hogy
az ,elGszovegben” tirja fel, miként alakul 4t a tényrogzit6 informacio, a kol-
csonzés, az idézet, a hivatkozas vagy az utalds egy olyan folyamat eredménye-
ként, melynek lépéseit a mi archivuman keresztiil pontosan nyomon kovet-
hetjiik.

Az 4j Paris VIII és Paris VII egyetemek, illetve a parizsi ENS* meghata-
rozé szerepén tdl néhany kutaté szoros személyes kapcsolata is alapvetd sze-
repet jatszott abban a szinergidban, ami ekkoriban intertextualitds, poétika és
a kéziratok elemzése kozott kialakult. E kapcesolat erdteljes szimbéluma, az
exogenezis fogalma a Flaubert-rdl folytatott szoveggenetikai kutatasok kere-
tén belill jelent meg, melyeket Gérard Genette felesége fogott Gssze éppen
akkoriban, amikor férje kiadta Introduction dans larchitexte (1979) cimd mun-
kajat. A kiterjedt, tobb korpuszon, kozottiik nevezetesen az ir6 jegyzetfiizete-
in (carnet d’écrivain)®® folytatott dtfogé kutatdsok hamarosan lehet6vé tették a
genetikus kritika szimdra, hogy hadrendbe allitsa a poétika kategoridit, s ez-
zel gyokeresen dtformilja a ,forrds” hagyomanyos értelemben vett fogalmat,
mégpedig tgy, hogy az archivumokon keresztiil bizonyitsa az irodalmi sz6ve-
gek fogantatdsa, elGkészitése, a hozzdjuk kapcsol6dé dokumenticiés munka és
a szovegalkotds soran mikodésbe 1épd intertextudlis folyamatok valés és 6sz-
szetett 1étét. Ebben a kontextusban fogalmazédott meg az exogenezis elmélete.

¥ Gérard GENETTE, Sewils (Paris: Seuil, 1987), 389.

# Ecole normale supérieure

Az 1980-as években tobb nagy jegyzetfiizet-korpusz (Zola, Flaubert, Proust, Valéry,
Gide stb.) jelent meg teljes kiaddsban. Az ITEM két év szemindriumi munkdjit szentelte e
célnak, majd 1990-ben Périzsban, Louis Hay irdnyitdsa mellett, a CNRS Textes et manuscrits
sorozatdban megjelent a Carnets d’écrivains elsé kotete.
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EXOGENEZIS: EGY ELMELET SZULETESE

Az exogenezis fogalmat (az endogenezisével tarsitva) 1979-ben, a tudomany-
teriilet egyik legelsg elméleti sz6vegében®' Raymonde Debray-Genette hono-
sitotta meg a szoveggenetika szakkifejezéseinek sordban, abban az idGszak-
ban, amikor az ENS-ben kutat6csoportot alapitott Flaubert kéziratainak ta-
nulminyozisira. A stiliris megformadlds (endogenezis) jelentGsége mellett
elkotelezett, de a kutatishoz és dokumenticidhoz is soros szdlakkal kot6dd
flaubert-i irdsmad jellegzetességeit feltdrni hivatott exogenezis fogalma arra
rendeltetett, hogy az intertextualitds elméletét a szovegek sziiletését kisérd
dokumentumok szertedgazé, de Gsszetett és sokszor makacs valésagaval 6sz-
szehangolva, Flaubert-én til szimos egyéb genetikus korpuszt megvilagit-
son. Az endogenezis/exogenezis fogalompdrosa azzal a céllal jott létre, hogy a
kritikai elemzés eszkozeit a kéziratok tanulmédnyozisira iiltesse at. 'T6bb
olyan fogalompdrt is atvett, melyeket az irodalomtorténet és az 4j kritika al-
kotott, hogy olyan ellentétparok segitségével értelmezze a kiadott szévegeket,
mint a md/forrds, eredetiség/imiticio, modell/misolat, széveg/intertextus,
poétikai funkcié/referenciilis funkcio stb. A genezis dokumentumain keresz-
til tanulmanyozhat6, folyamatban 1évé irasra gyakran meglehetésen rosszul
alkalmazhat6ak ezek a kettGsségek, a folyamat ugyanakkor ravilagit arra a
két, egymassal ellentétes mikodésmodra, melyek a fenti ellentétparok tobbsé-
gét magukban foglaljik, atvéve bizonyos jellemzdiket: az egyik a csupdn sajit
eszkozeibdl teremtd, a mésik a hozott forrasokbdl épitkezd irds.

E binom segitségével koriilhatirolhatjuk és azonosithatjuk az irds miko-
désének két sémdjat, mikozben ahhoz is hozzajarul, hogy némi rendet teremt-
stink ebben a temporalizalt genetikus univerzumban, melyet oly sok viltozé,
paradox, Osszetett, kolcsonos €s visszafordithato jelenség alkot, hogy az 6n-
magiban zdrt, nyomtatott szoveg relativ dllandésdgdhoz szokott hagyoma-
nyos kritika eszkozeivel értelmezhetetlen volna. A genezis dinamikus, dia-
kron folyamatai nem helyezhetSk a szovegben fellelhetd strukturalis, szinkron
jelenségek folé, s ennek forditottja is igaz, hiszen azok a fogalmak (mint a
szoveg €s az intertextus), melyek a kiaddsban megjelent mivek értelmezésére
jottek létre, 6nmagukban szintén nem alkalmasak azoknak az endogenetikus
és exogenetikus folyamatoknak az azonositdsira, melyek a genezis viligiaban
az iras aktusinak két meghatdrozo, tobbé-kevésbé ellentétes, ugyanakkor dia-
lektikus médozatit jelentik.

31 Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et Poétique: le cas Flaubert”, in Essais de

critique génétique, éd. Louis Hay, Textes et manuscrits, 23—67 (Paris: Flammarion, 1979).
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Az endogenezis egy spontin folyamat viszonylagos autonémidjit tirja
elénk, melynek sordn az irds a bensGségesség kifejez6déseként kizardlag a
nyelv eszkozeire, az iré képzeletviligira és esztétikai dontéseire hagyatkozva
bontakozik ki. Az exogenezis ugyanakkor az externalizicié folyamatainak lo-
gikajat fejezi ki, melyek révén az irds kiszakitja magat sajit bensGségességébdl,
nomddda valik és egy 6nmagitdl eltérd dolog fiiggvénye lesz, hogy 6nmagin
kiviilr6l meritett anyagokkal gazdagitsa formadit és tartalmi elemeit: a refe-
rencialis tapasztalat, az intertextualis olvasat, a tudds kutatds vagy a tényfelta-
ré vizsgalodas altal.

Az endogenezis és az exogenezis fénevesitéssel képzett neologizmusok, a
francia tudomanyos nyelvbél szirmaznak, az endogén és exogén melléknevek-
bél, melyek a botanikdban a névényvilag két nagy csalddjanak megkiilonboz-
tetésére szolgilnak. Gorog térdl fakadé tudomanyos kifejezések: az ,exo” (ki-
viil) és ,genein” (1étrehoz) szavakat egyesits exogén jelentése ,kiviilrél fakadé
és novekvd”, mig az endogén (a belilrdl jelentésd ,endon”-bol) annyit tesz,
»ami belilrél fejlédik”. Az endogén névények torzsének atmérdje ugy névek-
szik, hogy a szir belsejében alakul ki az Gjabb fis szévet, mig az exogén nové-
nyeknél a kordbban keletkezett rétegeken kiviil fejlédik ki az Gjabb fis kéreg.
Ezzel a megkiilonboztetéssel a novekedés helye szerint (az egyik a kézéppont-
ban, a masik a periféridn) elkiilonithet§ egymastdl a fejlédés két médja, de
mindkét esetben beliilrél fakadé gyarapodasrdl van sz6: az exogén esetében
bentrél kintre, vagy beliilrél kiviilre, az endogén esetében bentrél bentre, vagy
beliilrél beliilre mutat a névekedés iranya.

Vajon a szovegek esetében is hatékony ez a megkiilonboztetés? Az endo-
genezis esetében kétségteleniil: az irdsfolyamat természetesen beliilr6l befelé
halad; ezt az elvet kéveti a csak 6nmagabdl taplilkozo irds. Ezzel szemben ugy
tlinik, hogy az exogenezisre mar egyaltalan nem taldl6 a botanikai pirhuzam,
hisz irodalmi megfelelGje az a folyamat, amelyben az irds kiszakitja magit
sajat bensGségességébdl és kiilsé forrasok felkutatdsira indul, hogy magiba
vetitse azokat. Latszélag semmi Gsszefiiggést nem mutat a nvény exogenezi-
sével, ami egy belsG teremtd folyamat periférikus megnyilvanulasa.

Bar gy tlnik, hogy az irodalmi exogenezis éppen a magdbavetités miatt
kiillonbozik a botanikai exogenezistdl (a beliilrél fakad6 kiilsé novekedéstdl),
a kéziratok azt bizonyitjdk, hogy ez a magibavetités szinte mindig a md fo-
gantatisanak vagy megszovegezésének lényegébdl fakado belsG parancsra fe-
lel. Az endogenezisen beliil fogalmazédik meg a terv, hogy kiviilrél kell sz6-
veget szerezni, s az irds bensé lényege hatirozza meg ennek a szerzésnek a
teltételeit: melyik legyen az az idézet, melyik szerz6tél, milyen tipusu doku-
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mentumra van sziikség, milyen keretben, milyen tartalommal, milyen céllal,
milyen viszonyban a mar megirttal és az endogenetikus kontextussal stb. Az
exogenetikus tér kezdetben néman kong és légiires, egy sziikséglet vagy hi-
any, melynek természetét, formdjit, kiterjedését és elhelyezkedését az endo-
genezis hatdrozza meg. De nem feledkezhetiink meg arrél az igen gyakori eset-
r6l sem, amikor maga az intertextus az iréi véllalkozds forrasa; azokrdl a hely-
zetekrdl, amikor az iré tudatosan olyan tirgyak felfedezésére indul, melyeket
nem ismer, puszta 6romszerzés céljabol, hogy meglepje 6nmagat és elmeriil-
jon a kutatasban; azokrol a forgatékonyvekrdl, ahol a dokumentarista munka
végigkiséri a szovegalkotds folyamatit... Roviden tehit, az intertextualis ex-
terioritdshoz valé exogenetikai visszakanyarodas a szépirodalmi irds megha-
taroz6 és allando alkotéeleme, de az endogenezis mindig ott 6rkodik felette,
ellenérzése alatt tart minden kitérét, és maganak koveteli a ,végsé vigas” jo-
gat. Az exogenetikai béviilés ily médon valéban az irds 1ényébdl fakadé belsé
parancsra adott vilaszként jelenik meg, ahogyan az az exogén névény noveke-
désérdl is elmondhaté.

Marad hit a botanikai definiciéval kapcsolatos mdsodik probléma: az exo-
genitds mint periférids novekedés. Bir ez a kép latszolag igen tdvol 4ll az irodal-
mi valésagtol, valojaban mégsem ez a helyzet. Az exogenetikus (példdul doku-
mentarista) munka novénytani jelentéséhez hasonl6an a kéziratok periférikus
irasrétegeinek (jegyzetkotegek, jegyzetfiizet lapok, dossziék vagy céduldk)
megjelenésében olt testet, melyek a genezis adott pillanatiban egyfajta hibrid,
egyszerre kiilsG és bels szoveganyagga dllnak 6ssze, amely egy ideig az en-
dogenetikai szovegalkotds kozvetlen kozelében, annak kiilsG peremén marad.
A behozott irdsrétegek a szerkesztés alatt dll6 kézirat korivén rakédnak le, a
sz6 szoros értelmében vett piszkozattdl kezdetben elkiiloniilé hordozékon. Az
exogenetikus toredékek csak egy késGbbi fizisban, egy jabb vilogatist kove-
téen oszlanak el magukon a piszkozatlapokon, kozel betolddsuk helyéhez, de
a leggyakrabban anélkiil, hogy azonnal beépiilnének az irdsba: a margékon,
egy-egy félig iresen hagyott oldalpdron, vagy akdr a piszkozatokba ragasztott
cédulikon. Roviden, gyakorlatinak materidlis vonatkozasait tekintve a szove-
gi exogenezis bizonyos hasonlésdgot mutat botanikai modelljével: olyan peri-
térids novekedés, mely egy centrilis folyamatbdl ered, de kiviilrél gyarapodik,
az eredeti anyagra raépulg kiilsg réteg pedig a késGbbiek soran maga is belsé-
vé vilik az exogén endogénbe val6 beolvaddsa és Gjabb intertextudlis rétegek
beépiilése altal.

Végezetiil ne feledjiik, hogy a botanikai analégia mellett az élettudoma-
nyokon beliil létezik egy masik, még szigorubban szabdlyozott teriilet, ahol az
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sendogenetikus” és ,exogenetikus” fogalmak egyértelmd ellentétet jel6lnek a
belsé és kiilsG kauzalitds kozott: az orvostudomany. Az orvosi szakszokincs-
ben az exogenezis azt jeloli, ,ami a szervezeten beliil alakul ki” egy tisztin
belsé folyamat soran. ,Endogén mérgezésr6l” beszélnénk példaul, ha a mér-
gezés a szervezet miikodési zavara miatt alakulna ki, barmiféle kiilsé mérgezs
dgens jelenléte nélkil. Ezzel szemben ,exogén mérgezést” emlegetnénk, ha
kiils6 patogén dgens volna kimutathat6, és a mérgezés forrasa az annak kitett
szervezeten kiviil volna keresendd.

ENDOGENEZIS: AZ AUTO-REFERENCIALIS FOLYAMAT

Az endogenezis minden alkot6folyamatot magiban foglal, mely magéra az
irds tevékenységére dsszpontosit: a szellemi munkat, melynek soran az iré ki-
dolgozza az el6szoveg anyagait, mikézben kizarélag sajat eszkozeire hagyat-
kozik, legyen sz6 akir képzelGerejének mozgositasirol, akir a tervezéssel,
rendszerezéssel és a szveggé formaldssal kapcsolatos tennivalokrol, a kidol-
gozis jellegétdl és késziiltségi fokatdl fiiggetleniil. Endogenezisnek fogjuk te-
hat nevezni azt a folyamatot, melynek sordn az iré kigondolja, megtervezi,
kidolgozza és dtalakitja az elGszoveg anyagit, anélkiil, hogy ehhez kiilsé do-
kumentumokat vagy informaciékat hivna kézvetleniil segitségiil, pusztin az
emlékezés, a szimuldcid, a megformdlds vagy belsG atrendezés révén, vagy
éppen az elGszoveg kordbbi anyaginak dtalakitisaval. Bar mas folyamatok is
osztonzik, az endogenezis alapvetd terepe a piszkozat. Hatdsa kiilonosen nyil-
vanval6 a szovegalkotis kezdeti fazisaiban, amikor az irds a szerkezeti vizlat
elliptikus adatait mondatokba rendezett bekezdésekké szervezi: a piszkozat
ugyanazon szakaszdban a javitds sordn kihagyisok, betolddsok, athelyezések
és cserék torténnek, a tisztdzat j lapra keriil, mely maga is egy vagy t6bb ja-
vitasi muvelet és betoldas targya lesz. A két transzformdcids hullim végezté-
vel, csupdn az {rds 6nmagan végzett munkajinak hatdsira e szakasz Gj véltoza-
ta akar kétszer-hdromszor olyan hosszava vilhat, mint az eredeti toredék. Ez
a latvanyos névekedési folyamat nagyon hasonlé képet mutat az élgvilagban a
magzati fejlédéssel, ami megmagyardzza, hogy miért is szaporodhattak el
ennyire a kétféle ,genetika” kozotti analégidk.

De a genezis tanulmdnyozasa azt is bebizonyitotta, hogy az endogenetikus
tejlédés folyamata szamos ir6ndl az elGszoveg tomeges torlésével és rovidité-
sével is egyiitt jarhat. Nevezetesen egy olyan atirds formajiban, mely a kiilon-
b6z8 szovegviltozatok végére a kordbban létrehozott eldszéveg anyaginak
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nagyrészét megsemmisiti (Flaubert esetében példiul —-40% ez az ardny). Ez a
kivonisi eljards minden bizonnyal az endogenezis legtisztaibb megnyilvanuld-
si formajaként értelmezhetd, mert amig az additiv irdssal kapcsolatban mindig
felmeriilhet a gyand, hogy kiviilr6l szirmazo elemeket gorget magaval, egyér-
telmd, hogy néhdny kiilonleges kivételtdl eltekintve (cenzira, a forrisok fel-
hasznéldsara vonatkoz6 kételmek, vagy egy elliptikus modell imiticiéja) az
o6nmagat visszametsz§ irds csak egy oOnreferencialis gazdasigossigi dontés
alapjan torekedhet a torlésre.

Legyen akdr hozzaadé vagy kivoné jellegd, az endogenezis az elGszoveg
legszélsGségesebb stadiumaiban is megfigyelhetd. Mindenekel6tt a kreativ fo-
lyamat forrdsandl, a kezdeti tervezés szakaszaban, egy kezdetleges terv vagy
egy el6készitd vazlatfiizet kordbban készitett jegyzeteinek formdjiban, me-
lyekhez az ir6 vagy kizarélag sajat gondolatainak és fantazidjanak eréforrasait
vette igénybe, vagy éppen sajat korabbi forrasaib6l mar megirt Gtleteit hasz-
nélta fel. Ilyen értelemben beszélhetnénk egy, az irdst megel6z6, felfedezd,
el6készitd, tervezd, szcenikai stb. természetd endogenezisrdl, szembedllitva
ezt mindazokkal az exogenetikus nyomokkal, melyeket a munkdnak ugyaneb-
ben a szakaszdban egy esetleg elGzetesen végzett dokumentdcios tevékenység,
vagy minden egyéb, az irdst megelz§ referenciilis vagy irodalmi kutatds ha-
gyott maga utdn.

Az endogenezissel talilkozhatunk a szovegfejlédés masik végpontjan, a
nyomdai levonatok javitdsaiban is, melyek nagyon kiilonb6zd dtalakulasok
szinterei lehetnek: el6fordul, hogy az iré az utols6 pillanatban meggondolja
magit és igy dont, hogy alapjaiban alakitja it a gyakorlatilag kész szoveget,
vagy éppen ellenkez8leg, csak apré részleteket modosit a megfogalmazisban,
hogy kikiiszoboljon egy-egy sz6- vagy hangismétlést, amit kordbban nem vett
észre.

Végezetiil az endogenezis olyan eljarist is jelol, mely messze tilmutat az
irds szigoru értelemben vett teriiletén. Egy rajz vagy grafika is endogenetikai
természetinek bizonyulhat, ha nem egy kiilsé targy rogzitésérdl, hanem egy,
az 1ras altal teremtett vagy céljaul kitdzott fiktiv entitds kivetiilésérdl van sz6
(a képzeletbeli viros térképe, a regeny cselekményének helyszinéiil szolgalo
lakds beosztdsa, egy szerepld arcvondsai, egy kitalalt tirgy stb.). Altalanos ér-
telemben azt az irott és/vagy rajzolt, Valamllyen szerkezeti kérdést tisztdzo
dokumentumot tekintjiik tisztin endogenetikai természettinek, amelyet az
ir6 azért hozott létre, hogy segitségével rendet teremtsen a szévegében. Ilyen
az ,iilésrend”, melyet Flaubert azért rajzol meg és illit 6ssze, hogy el6készitse
a fogadas jelenetét az Erzelmek iskoldjiban, csaktgy, mint a csaladfa melynek
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agrajzat Zola azért dolgozza ki, hogy ét tudja tekinteni a Rougon-Macquart-
ciklus szereplSinek csalddi kapcsolatait. Masfel6l, ezen elemek endogetikai
jellegét szimos esetben ellensilyozhatja bizonyos exogenetikai alkot6elemek
interferencidja. Egy torténet elbeszélésének idGrendjében vagy egy ddtumokat
tartalmaz6 csaladfiban példaul 6sszekapcsol6dhat a tisztin endogenetikai di-
menzi6, melyben a fikci6 kizdrélag az autoreferencidlis irds forrasaira timasz-
kodik, és egy torténelmi vagy topografiai dimenzid, mely kiilsG referencialis
elemeket feltételez: valos személyek neveit, létezG helyeket vagy virosokat,
mialkotasok felsorolasait, politikai, tirsadalmi vagy katonai eseményeket stb.
A francia kultirkor {réi szdmdra az olyan ddtumok mint 1789, 1848, 1914,
1936, 1939, 1958, 1968 stb. legalibb annyira a referenciilis torténelem, mint a
nemzeti mitolégia és a kozos kollektiv kultira részei, olyannyira, hogy ezek
az entitasok onkénteleniil felbukkanhatnak az irasban anélkiil, hogy a széveg
értelmezése sordn akdr a legkisebb mértékben is referenciilis tartalmak exo-
genetikus importjira kellene gyanakodnunk. Természetesen még ezekkel az
alapvet§ épitGkovekkel is mds a helyzet, ha a md archivumai azt bizonyitjdk,
hogy az ir6 kiilon kutatdsokat szentelt nekik.

Technikai értelemben tehat akkor tekinthetnénk endogenetikusnak a sz6-
veg referencidlis elemekkel rendelkezd alkotérészeit, ha nincs egyértelmd
nyoma a veliik kapcsolatban folytatott specifikus kutatasnak: amikor jegyze-
tek vagy dokumentumok kozvetitése nélkiil jelennek meg az irds folyamata-
ban. Mivel azonban a kéziratlapoknak barmikor nyoma veszhet, a genezis
dokumentici6jibol esetlegesen hidnyzé adatok nem igazan szilird bizonyité-
kai annak, hogy ezek soha nem is léteztek. Azt is meg kell jegyezi, hogy az
irék miveltségiik, adottsdgaik és emlékezGképességiik, a felidézett helyekkel
vagy tényekkel kapcsolatos személyes ismereteik, a megjelenitett kortdl valé
tavolsdg stb. fiiggvényében igen eltéré modon alkalmazzik a dokumentu-
mokat.

A kérdés még kényesebbé vilik, ha dttériink a tisztan irodalmi exogenezis
problémadjara: nevezetesen azon irodalmi szévegek interferencidjira, melyek
az ir6 jegyzettiizeteiben vagy jegyzetlapjain halmozddhattak fel, s amelyekkel
kapcsolatban nem feltétlenil kellett a sz6 szoros értelmében vett kutatdst vé-
geznie, hiszen adott esetben sz6 szerint, kiviilrél ismerte, s mintegy masodik
nyelvként vagy masodik val6sigként magdban hordozta éket. Ez igaz példaul
Pierre Michonra,*? aki munkdiban alapvetd, de nagyon egyedi kapcsolatot ala-
kit ki az idézettel, a ritmikai modellel, s aki egészében véve annyira magaéva

32 Ldsd: Pierre-Marc de Bas, ,,Pierre Michon: Les voix de I'exogenése” [Pierre-Marc de
Biasi beszélgetése Pierre Michonnal], Genesis 51 (2021): 179-190.
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teszi a kolesonzott szovegeket, hogy a kolesonzés e formdjit igen nehéz kii-
lonvilasztani az endogenezistdl.

Az exogenezis minden irdsfolyamatot felolel, melyek kutatd, szelektdlo
vagy integralé munkaval jirnak s olyan adatokra vagy alkotéelemekre vonat-
koznak, amelyek az irdson kiviili forrasbdl, az intertextusbél vagy a kontex-
tusbol erednek. Akar a szerzg kezét6l szarmazik, akidr nem, minden jegyzet
vagy dokumentummadsolat, minden idézett vagy intertextudlis anyag, minden
helyszini vizsgilat eredménye vagy helyben készitett feljegyzés, minden
konyvtari olvasmanyjegyzet, minden ikonografikus dokumentum irdsos vagy
grafikus dtirata, tehdt dltalinos értelemben minden irott vagy grafoszkriptu-
ralis dokumentdci természeténél fogva az exogenezis teriiletéhez tartozik.
A latottakrol, a személyesen vagy masoktol hallott dolgokrdl készitett feljegy-
zések, a helyszinen sziiletett vazlatok vagy rajzok, a hasznos informaciékkal
vagy anekdotakkal szolgilo bariti levelek, konyvek vagy cikkek 6sszefoglali,
a tajékozodast segitS jegyzetek, jsagkivagasok, beszélgetések és megbeszélé-
sek gyorsirasos leiratai, a lapszéli jegyzetek és a konyvekhez fizott megjegy-
zések, a nyomtatott szovegtoredékek, bibliografiai jegyzetek, vallomdsok,
emlékek és beszamolok, az uti jegyzetfuzetek, idézetgytjtemények, olvas-
manyjegyzetek stb. Az exogenezis birodalma szinte hatdrtalan, s csupan a
kézirds kritériuma szab neki korlatokat: médszertani okokbdl csak azt sorol-
juk ide, amit a szerzd sajat kezével irt le vagy rajzolt meg.

De a jegyzetfiizet hébe-hdba arra is szolgalhatott, hogy a minden iziikkben
exogenetikus intertextudlis vagy referencidlis kutatdsok és vizsgilatok ered-
ményein tdl, a szerzé a md szerkezeti vagy kidolgozott vizlatinak egy-egy
toredékét is rogzitse benne, papirra vessen néhany mondatot, fordulatot vagy
otletet, melyek szigorian a md szcenikai vagy szévegalkotasi endogenezisé-
hez tartoznak. Az 1ti jegyetek esetében egyértelmd, hogy altaliban az utazis
soran szerzett kiilsé benyomasokat tartalmazzdk, a tdjat, a taldlkozasokat és a
referencidlis tapasztalatokat rogzitik, melyek emlékét a szerzé naprél-napra
jegyzetfizetére bizta, hatha hasznilhat6ak lesznek még valamire. Az is nyil-
vanvald, hogy ezek a kozvetleniil a modellrél készitett ti jegyzetek is szolgal-
hatnak egy olyan ,tleirds” kiindulépontjaként vagy alapanyagaul, amely egy
atszerkesztés eredményeképpen jon létre, és amely stildris kidolgozottsaga és
eredendGen 6néletrajzi dimenzidja miatt is endogenetikus jellegd.

Kérdés persze, hogy az 6néletiras kiilonosen kényes teriilete teljes joggal
tekinthetG-e inkdbb endogenetikai, mint exogenetikai természettinek. Oszto-
nosen azt feltételeznénk, hogy — akarcsak a nyelv, a képzelGerd, az ismeretek,
a nemi hovatartozas, a szexualitds vagy az, hogy mit szeretiink és mit nem —az
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ir6 személyes torténetének egyedi eseményei, vagyis a gyermekkora, tanul-
manyai, felnéttkora, roviden: €lete, pontosabban az, ahogyan ezt sajit maga
szamdra megjeleniti, endogenetikai tSkéjének egyik legtisztibban bensd
megnyilatkozasi formdja: egyfajta elidegenithetetlen belsé kincs, melynek is-
merete és megfogalmazdsa talin minden alkoté tevékenység zarszava.

A kérdést konny volna eldonteni, ha az ir6k kéziratai — személyes napléik,
jegyzettiizeteik, piszkozataik, jegyzeteik, levelezésiik stb. — alapjan az esetek
nagy tobbségében nem jutnink kényszertden arra a meggyGzidésre, hogy
amennyiben azt a szoveg genezise megkivanja, az exogenetikus komponen-
sekhez hasonléan minden 6néletrajzi elem is ugyanolyan manipuliciékon,
metamorfézisokon és dtdolgozdsi fizisokon megy dt, mint a tényrogzitd ele-
mek. A Bovarynéban Flaubert egy kiilonos részletet jelenit meg Emma teme-
tésének leirasiban: Emma koporséjanak imbolygé mozgasit, mely ,,meg-meg-
randulva haladt el6re, mint egy dereglye, mely minden hullimra meginog”.*
Ezt a — fijdalmas és szamadra szent — képet Flaubert nem maga talalta ki.
Legjobb baratja, az 1848 aprilisiban, harminckét évesen meghalt Alfred le
Poittevin koporsdja tette rd ezt a benyomdst. A temetésrdl hazatérd, fijda-
lomt6l letagl6zott Flaubert a kévetkezdket jegyezte fel: ,Mogotte mentem;
littam, amint a koporsé himbal6dzik, mint a vizen a barka.”** Hogyan buk-
kanhat fel ez a szent és sérthetetlen emlék a regény szévegében? Egyszerten
csak az endogenetikai emlék spontin megjelenésérdl van sz6, vagy inkabb
arrdl a végsd soron exogenetikai dontésrél, hogy Flaubert a késziil§ szoveg
érdekében a mivészet oltirira helyezte e sérthetetlen kép érzelmi intenzita-
sat, ugyanazzal a referenciilis tivolsdgtartassal és a kiviilallé opportunizmu-
saval, mintha csupdn egy kutatds sordn feljegyzett kiilonos jelenségrél volna
sz6?

Az exogenezis hatarainak kijelolése az ikonografiai dokumentumok vonat-
kozdsiban is fogds kérdésnek bizonyulhat. Egyértelmd a helyzet, ha olyan
sajat kez(d (vizudlis élményt, tdjat, tirgyat stb. rogzitd) vazlatrajzrol van szo,
mely a md kidolgozisa sordn szoveges formdt 6lt. De mi a helyzet akkor, ha
semmi nem utal az ir6 altal valasztott és felhasznélt reprodukcié kozvetlen
atiiltetésére? Vajon exogenetikai elemnek tekinthet§-e Brueghel Szent Antal
megkisértése cimd litografidja, melyet Flaubert a szobaja falara akasztott, hogy
megirja sajat Szent Antaljat? Valoszindleg nem. S mi a helyzet azokkal a Ko-
zel-Keleten késziilt fényképekkel, melyeket Flaubert tudomanyos munkikban

3 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. AMBRUS Zoltdn (Budapest: Révai, 1904), 234.
% Flaubert levele Maxime Du Camp-nak, Croisset, 1848. apr. 7., in Flaubert levelei, ford.
RoNay Gyorgy, Aurora 36, 56 (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1968), 56.
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taldlt, s amelyek alapjan, sajit vazlataira tdmaszkodva, kidolgozta Macherus
leirdsdnak egyes részleteit? Vajon ezek a Herddids exogenezisének részei? Ha
moédszeresen akarunk eljarni, minden bizonnyal jobb, ha pusztin a fényképek
alapjan sziiletett és a jegyzetfiizetekben rogzitett feljegyzésekre szoritkozunk,
am ett6] még a tanulmdinyozott jegyzeteket természetesen Gsszevethetjiik a
forrasdokumentumokkal. De mit mondhatunk egy 6néletrajzi irashoz tirsulé
gyermekkori fényképrdl? S hogyan kezeljiik azt a felvételt, amelyet az ir6 do-
kumentdcids céllal sajat maga készit? Miért kiilonboznének ezek a képek oly
nagyon egy autograf vizlattol vagy rajztol? A pontossag kedvéért itt is helye-
sebb volna ,,dokumentumokroél” beszélni, és az exogenetikus jelzét az irott
jegyzetek szamdra fenntartani, melyek kozvetitésével a vizuilis vagy hangzé
dokumentumok késébb atiiltetésre, atirasra és kivilasztdsra keriiltek, hogy
taplaljak az irast.

E metodolégiai megkotésen tal azt is figyelembe kell venni, hogy a nem
irdsos dokumentumok exogenetikai természetének problémdja egyébként is
kissé mdasként mertil fel, miéta a kép és a hang elektronikus rogzitésének és
sokszorositdsinak technol6gidi oly sokat fejlédtek, hogy méra teljesen min-
dennapiva vilt a hasznilatuk. Nem j jelenségrdl van sz6, hanem egy, a mo-
dern kor kezdete 6ta érvényesiil6 mediologiai torvényszertségrdl. A 16. sza-
zad 6ta ismert fémmetszetek, a 19. szdzad kozepétdl 1étezd fényképezés, a 20.
szazad elején megsziileté mozi, a lemez, a magnesszalag, a fénymadsolat, a vi-
ded, manapsig pedig a megszamlalhatatlan okostelefon-applikicio, a digitalis
multimédiis technol6gidk, az internetes adatbazisok, a média atfogd torténete
egyet jelent az exogenetikai informdciok rogzitését és felhasznaldsat szolgdlo
hordozdk szakadatlan és folyton béviil torténetével. A 20. szizad vége 6ta az
irok a big data és az online keresémotorok kinalta végtelen lehetGségekkel, s
nem {irdsos eszk6zok valésigos arzendljaval rendelkeznek az informdcié bar-
milyen formdjanak felkutatdsihoz, tirolisahoz, kivilasztisahoz és atiiltetésé-
hez. Mis kérdés, hogy a ,kéz” empirikus azonositdsit mira a nyomonkévet-
het8ség 4j formadi véltottak fel. Az viszont nem is kétséges, hogy a digitalis tér
kiilonosen hatékonyan azonositja a felhaszndlok profiljat, s birmely mas mé-
diumndl jobb lehet8ségei vannak arra, hogy rekonstrudlja a keresések szemé-
lyes torténetét és éberen Grkodjon a vilaghdlon megtaldlhaté dokumentu-
mokkal kapcsolatos keresési, let6ltési, masoldsi vagy dtviteli folyamatok folott.
S bir a kortars szerz8k exogenetikai munkdjiban tovibbra is jelent8s szerep
jut a kényvnek és a papirnak mint kozvetitG hordozénak, magitdl értetddik,
hogy az enciklopédikus kutatisok perdonts része egyre inkdbb az interneten

zajlik.
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A digitilis korszakot megelGzGen sziiletett irdsmivek exogenezisét kizaro-
lag irott vagy rajzolt dokumentumok alkotjik, az dltaluk felidézett empirikus
targyak vagy adatok nem tartoznak ebbe a kategéridba. Egy természeti tij
még akkor sem exogenetikus, ha pontos leirdsat meg is taldljuk a miben; nem
tobb, mint annak a széveges vagy képi dokumentumnak a kiilsg referencidja,
mely a genezis mezején leképezi, legyen sz6 akdr egy topogrifiai jegyzetrdl
vagy egy helyben készitett vazlatrél, melyet maga az ir6 vagy felkérésére egy
baritja készitett a terepen, egy utikalauzban taldlt leirasrdl, egy foté alapjin
sziiletett feljegyzésrél, vagy barmilyen mas intertextudlis elemrdl, melyet az
ir6 e célbdl vett koleson. A kitomott papagdj, melyet Flaubert az Egy jambor
lélek megirasihoz rendelt s iréasztalara dllitott, hogy ,,atjarja” a papagdj lelke,
a szerz@ szamdra biztosan sokkal tobbet jelentett egyszert dokumentumnal,
de éppugy nem tekinthetjiik az exogenezis elemének, mint a Holt-tengert,
melyr6l a Herddids irdsinak kezdetén Flaubert azt dllitja, hogy maga el6tt
Hlatja”.

Ezzel szemben exogenetikusak azok a sajit kez jegyzetek, melyeket Flau-
bert a kiilonb6z4 papagajfajtakrol és sablonos Szentlélek-dbrizoldsokrdl gyj-
tott Ossze, keleti utleirasdnak a Holt-tengert abrdzolé leirdsai és azok az ele-
mek, amelyeket ezekbdl a Herddidshoz kivilasztott, akarcsak az egyik jegyzet-
tizetében fennmaradt szarvasagancsokat abrizolé rajzok (melyeket nem
hasznal fel kozvetlenil) az Irgalmas Szent Fulidn legenddjinak megirasihoz.
Bir nem a sajit kezétSl szarmaznak, teljes egészében exogenetikusak a nor-
mandiai partividék leirdsai és topogrifiai vizlatai, melyeket kérésére Maupas-
sant kiild el neki postin a Bouvard és Pécuchet-hez, az ostobasigokat rogzitg
szovegtoredékek, melyeket Laporte bardtja masol le szimara a Bouvard terve-
zett ,masodik kotetéhez” késziilG Sottisier-hez, vagy a Susanne Lagier csél-
csap €letét megszell6ztetS Madame Ludovica emlékiratai, mellyel Flaubert a
Bovaryné és az Erzelmek iskoldja anyagat gazdagitotta. Roviden tehdt, az exo-
genezis nem a md ,forrisait” (egy-egy valés személyt, helyet, irodalmi mdvet
stb.) jelenti, hanem e jeltirgy-forrasoknak a md sziiletéstorténetében fellelhe-
t6 nyomait, mégpedig olyan jegyzetek, dosszi€k és irott vagy rajzolt toredékek
alakjdban, melyeknek nyoma van a kéziratok genetikus dossziéiban.

EXOGENETIKUS VALTOZEKONYSAG

A fenti definiciés korlatokon tdl az exogenezis belsé ellentmondasaibdl is
kovetkezik, hogy teriilete nem tekinthetd konstansnak a szoveg sziiletése so-
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ran. Hisz, hacsak az ir6 nem kifejezetten magit az exogenetikus jelet teszi
meg irdsa rendezs elvévé, azok az elemek, melyeket az elGszoveg az intertex-
tus exterioritasdbol merit, altaldban arra hivatottak, hogy 1épésrél 1épésre en-
dogenetikus anyaggd alakuljanak. Eredeti kiviilallosaguk nyoma milando, és
a szoveg kidolgozottsigianak egy adott pontjitdl fogva a jegyzet, a toredék
vagy az atvétel olyan szorosan belesimul endogenetikus befogadé kozegébe,
hogy felismerhetetlenné, és a sz6 szoros értelmében helyreillithatatlanna va-
lik. Természetesen ennek forditottjarél sem szabad megfeledkezniink. A tobbé-
kevésbé lathatdan (az utalds, idézet, pastiche, parddia, karikatdra kiillonb6z8
formdin és dltaldban a hipertextudlis eljarasokon keresztiil), de mindenképpen
hangsilyosan megjelenitett exogenezis alapvetd Gsszetevije az irodalmi irds-
nak, mely 6nmaga referencidinak kultuszdban €l, és — ahogyan azt Gérard
Genette kutatdsai bizonyitottak — dllandé hodolattal adézik a palimpszesz-
tusnak.

De az esetek dontd tobbségében (tizbdl kilenc alkalommal) mégiscsak az
torténik, hogy az atvétel minden jele fokozatosan elhomalyosul a szévegkon-
tinuumban, s az intertextudlis elem végiil teljesen beleolvad az irds szovetébe.
Az exogenetikai elemek f6ként a szoveggé formalds sordn alakulnak endoge-
netikaiva, ez az operativ funkcié pedig elsGsorban a piszkozatokban teljesedik
ki. Szdmos atalakuldsa végén az eredeti exogenetikai elem (példdul egy to-
pografiai jegyzet, egy szerz6i fordulat vagy egy irodalmi mibdl kolesonzott
helyzet) végil teljesen lathatatlannd valhat, tobbé lehetetlen azonositani:
szervesen beépiil a sz6vegbe, s a md barmely mds eleméhez hasonléan az ol-
vasé szdmdra nem utal semmi mdsra, mint a szerzd sajat képzeletére és irasa
belsé logikdjara.

Ko6nnyen belathatjuk, milyen médszertani és hermeneutikai jelentGsége
van ennek a jelenségnek a szoveg tényleges kritikai olvasata szempontjdbdl.
Bir az endogenetikus integracié az eredeti dtvétel minden nyomat eltiintethe-
ti, ez semmit nem von le abbdl, hogy milyen fontos szerepet jitszhatott az
eredeti exogenetikus elem a szovegformalas egy adott szakaszdaban. Marpe-
dig, mivel az esetek nagy tobbségében nem is gyanitjuk ennek az elemnek a
létezését, szerepe teljesen észrevehetetlen marad a végleges szoveg olvasisa-
kor. Ez a jelenség 6nmagdban bizonyitja, mennyire fontos, hogy széveggene-
tikai szempontbdl kozelitsiink az intertextualitds kérdéséhez. Persze az is igaz,
hogy az intertextualitds elméletével foglalkozé szakemberek koziil nem min-
denki osztja ezt a véleményt.

Az 1990-es évek legelején egy meglehetGsen szenvedélyes vita sordan, me-
lyet szép New York-i lakdsan folytattunk, Michael Riffaterre nagyjabdl ezek-



PIERRE-MARC DE BIASI / AZ INTERTEXTUALITASTOL AZ EXOGENEZISIG 49

kel a szavakkal fejtette ki gondolatait a kérdésrél: az elképesztd szerzetesi ku-
tatémunka, hogy feltirjuk, mi minden torténhet egy mi kézirataiban, kétség-
telentil csoddlatra mélté onfelaldozasrdl tandskodik, de nincs til sok haszna,
ha a végleges szévegben semmi lithat6 nyoma nem marad e torténéseknek.
Ha pedig mégis hagynak valamilyen nyomot, ugyan miért keresnénk azt mas-
hol, miért tornénk magunkat a kéziratokkal? Csak két eset lehetséges — tette
hozza. A kritikus — az intertextus és az irodalomtorténet ismeretében — vagy
képes beazonositani a md sorai ko6zott egy masik ir6tol szairmazé megfogal-
mazas rejtett jelenlétét, egy szembeszokd furcsasigot a miben, vagy egy fel-
bukkané 6néletrajzi elemet, melyet feltir, majd szimunkra is megvilagit, és
ezaltal benniinket is kozelebb visz a md megértéséhez; ez mestersége dicsGsé-
ge, de erre csak a nagyon felkésziilt kritikus képes. A masik lehetGség, hogy
barmilyen tehetséges is a kritikus, mégsem ismeri fel ezt az elemet, ezt a fur-
csasigot vagy részletet, éppen azért, mivel sehol nem litja a miben, mégpedig
vagy azért, mert egyaltaldn nincs ott, vagy azért, mert mar nem lehet rabuk-
kanni... Akkor meg hidba bizonyitja be nekem, hogy marpedig kétségteleniil
megtalalta a nyomdt a piszkozatokban, ez a legkevésbé sem érdekel! Futyiilok
rd, mert kizdrélag a midrdl szeretnék beszélni és semmi esetre sem arrdl, ami
megeldzi, vagy azokrdl a fogyatékossigokrol, melyeket a md levetkézott,
hogy azzi viljon, ami végezetil lett, azaz tokéletes remekmivé, ami miatt
joggal tart igényt érdeklGdésiinkre.

De — feleltem erre Michael Riffaterre-nek — mi torténik, ha a rendkiviil
felkésziilt kritikus, akit kizdrdlag a szoveg érdekel, felfedezi és bebizonyitja,
hogy a md egy adott részlete kolesonzott elem, vagy barmilyen mas intertex-
tualis jelenség? Felfedezése egyértelmien bizonyitja éleslatisit, masrészrsl
viszont, vajon nem azért volt-e képes azonositani ezt a rejtett részletet, mert
az ir6 mindent megtett azért, hogy ezt lehet6vé tegye? Ha a szerzd ugy akar-
ta volna, semmi nem gétolta volna abban, hogy eltiintesse vagy felismerhetet-
lenné tegye e részletet. Az esetek nagy részében ugyanis éppen ez torténik,
ahogyan azt a md piszkozatai bizonyitjik: tizbdl kilenc esetben, a perdontd
atvétel, az, amelyik meghatdrozé szerepet jatszott az irdsban, semmilyen nyo-
mot nem hagy maga utdn, mert a szerkesztési munka olyan gondosan meg-
fosztja 6nazonossagatdl, hogy nemhogy megsejteni, még csak feltételezni sem
lehet a [étét. Ha viszont ez a nyom, tiz esetben egyszer, valamelyest mégis
észrevehet$ marad a végleges szovegben, az nem a figyelmetlenség jele: azt
mutatja, hogy az ir6 igy dontott.

Amikor a kritikus azonositja az intertextust, melynek nyomat az iré latni
engedte sz6vegében, csupan annyit tesz — se tobbet, se kevesebbet —, hogy
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végrehajtja azt az olvasdsi programot, mely egyértelmten bele van kédolva a
miibe. Ez hozzitartozik annak a , kincsvaddszatnak” vagy ,szerepjatéknak” a
varazsihoz, melyet minden, erre a névre érdemes iré tartogat olvaséinak,
kiilonos tekintettel arra a hivatdsos szuperolvaséra, vezérolvasora, aki elvben
maga a kritikus. De a ,kincsvadaszat” igazi terepe, Ali Baba voltaképpeni bar-
langja, ahol a kritikus kétkézzel diskalhatna a val6di hermeneutikai kincsek-
ben, az maga az elGszoveg — a szerkezeti vazlatok, piszkozatok, tényrogzité
jegyzetek Osszessége —, melyben a legtobb intertextualis jelenség nemcsak ke-
letkezése, de dtalakuldsa minden koztes dllapotdban is megfigyelhetd.

Hidba igyekeztem meggy6zni, Michael Riffaterre egy pillanatra sem fogad-
ta el érvelésemet. Sajndlhatjuk, mert a genetikus kritika éppen ezeknek az ,el-
tdnt forrasoknak” a kapcsin bizonyitja a legmeggydzGbben, mennyire megala-
pozott kutatdsi médszer. Mint ahogyan az is bizonyos, hogy az intertextudlis
kritika is a md archivumaiban lelhetne ra legpompasabb felfedezéseire.

DIALOGIKUS PARADOXONOK

Vajon az exogenetikus elem nem azért homailyosithatja el ennyire sajit
massagat, és nem azért olvaszthatja magiba oly mértékben az endogenezis,
hogy a végén teljesen eltlinik, mert az exogenetikus folyamat magaban hor-
dozza sajit elavuldsinak elvét? Az intertextuilis toredék atalakuldsa sorin
mind jobban beleolvad szévegkornyezetébe, olykor radikilisan megviltoztat-
ja természetét, visszdjara fordul, vagy egyetlen sz6vé fogyatkozik, ha éppen az
atvétel nem tinik el végzetesen és helyrehozhatatlanul, hogy atadja helyét a
csendnek vagy egy tisztin endogenetikus toredéknek, mely semmilyen inter-
textushoz nem kapcsolodik.

Ez a meglehetGsen gyakori jelenség arra sarkall benniinket, hogy elgon-
dolkozzunk a ,,dokumenticié” és az exogenezis jelentésén, melyek valodi sze-
repe talin nem is abban 4ll, hogy j informécidkkal szolgiljanak vagy 1j
anyaggal ldssdk el az irdst, hanem inkdbb abban, hogy dialogikus elemeket
kinaljanak fel szimadra, s ezzel Gsztonzést és heurisztikus Gj lendiiletet adjanak
az endogenezis folyamatdnak. Paradox médon igen gyakran éppen az exoge-
netikus toredék heterogenitdsa, vagyis mindaz, ami az frassal ellentétes vagy
antagonisztikus benne, indokolja kivalasztdsat. Irni igen gyakran annyit tesz:
valami ellenében irni, vagyis kijelolni egy ellenfelet, becserkészni, kihivni, be-
csalogatni a sajat teriiletiinkre, majd parbajra kényszeriteni, hogy az antago-
nizmus latszatat keltve megtapasztaljuk a massagot, s igy erdsitsiik mondan-
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donk 6nazonossagit. A dokumenticié vagy az irodalmi modell 6rve alatt az
exogenezis olyan intertextust mozgat, mely gyakran az 6szténz6, heurisztikus
ellenszoveg szerepét tolti be.

Logikusan gondolkodva tehit a hipertextualitds Gérard Genette dltal leirt
formdin kiviil a szoveg genezisében nincsenek egyéb, tartésan exogenetikus
elemek: rendeltetésébdl kifolydlag minden exogenezisen ott marad az endoge-
nezis bélyege, és a két fogalom ellentéte csupan viszonylagos. Az exogenezis a
forrasanal ragadja meg az informaciét, majd a kérdéses elemet kiszakitja refe-
rencidlis kontextusdbdl, és ezzel a gesztussal visszafordithatatlanul at is alakit-
ja. Az irds ezutdn szerkesztett toredék formdjiban textualizilja és szakaszolja
azt, mégpedig azzal a szindékkal, hogy beillessze az egyeldre képlékeny, de
egyre inkibb korlitozé endogenetikus kornyezetbe, mely felkésziil rd, hogy
asszimildlja, vagyis olyannd, olyasfajtivi, olyasmivé tegye, mint ami koriilve-
szi. Mire ez a beillesztési folyamat, harmadik 1épésként, véglegesitése utolsé
szakaszdhoz ér, az exogenetikai toredék heterogenitdsa mar nem t6bb puszta
emléknél: az endogenezis mar régen elérte, hogy sajit korlatai k6z¢ szoritsa.

Ez az endogenetikus 6sszeolvadisi folyamat olyan erejd, és a szerkesztés
folyaméan olyan szigord szabdlyozé szerepet tolt be a piszkozatokban, hogy
szamos ir6 munkaszabillya emelte: ehhez igazodva méri fel, hogy mit varhat
az exogenezis hozadékatdl, és miképpen hasznalhatja fel azt a legjobban. A he-
lyesen végzett dokumentarista kutatds nem el6zheti meg a szovegalkotist,
ellenkezdleg, azon ,,melegében” kell megtorténnie, az endogenezis hevében,
oly médon, hogy a megfigyelés, a vilogatas és a rogzités magitol értetédGen,
az endogenezis kovetelményei szerint val6suljon meg, mintha olyan bensdsé-
ges irasrdl volna szd, ahol a jegyzetelés szovegmindsége immar fontosabb,
mint a begyjtendd kiilsédleges informacio.

A dokumenticiés és intertextualis anyagok szovegalkotds sordn megval6-
sul6 beépiilése csak egy kis darabjit képezi annak a tdg teriiletnek, ahol az
exogenetikusnak endogenetikussa alakuldsa végbe megy. A genezis egy sokkal
koribbi szakaszdbdl, az irds témakeresési és kezdeti tervezési idGszakibdl em-
lithetnénk példaul a szovegszerkesztési fazist megel6z6 endogenezist. Vagy
akdr az archaikus exogenezist, mely mindent felolel, ami az irénak az alkotas-
hoz személyes szempontbdl fontos lehet (atinaplok, idézetek, enciklopédiai
jegyzetek, bibliografiai hivatkozasok, kordbbi tényrogzit dossziék maradva-
nyai stb.). Ezt a karrierje sordn dlland6an formalodoé és atalakul6 exogenezist,
mely egyfajta t6két vagy alapot képezve gyakran joval megel§zi az irds konk-
rét tervét, ugyanakkor meghatirozé szerepet jitszhat a ,téma” kijelolését
megel6z6 kutatds szakaszdban, dtmeneti exogenezisnek nevezziik.
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Az exogenezis az irds zsakmdnyol6 logikdjival szembesiilve — mely csupan
potenciilis irodalmi anyagot lit a referenciilis, val6s vagy dbrazolt viligban —,
a priori Ggy érezheti, hogy birodalma bib3j hatdsa alatt dll, és mintegy varazs-
titésre endogenetikai matériava valtozik. Akar azt is kijelenthetnénk, hogy az
exogenezis még legkétségbevonhatatlanabb formajiban sem keriilheti el ezt a
sorsot: még akkor sem, ha egyértelmden megmutatkozik a szovegben, és ge-
netikai fejlédése teljes egészében arra irdnyult, hogy megdrizze lathatésagat.
Az idézet, a pastiche és a parddia csupan azért idézi meg a hol mélyen tisztelt,
hol kiginyolt Misik alakjat, hogy hitelesitsék a szimulakrumét befogad6 szo-
veg endogenetikus aldirasat.

Mindebbdl vajon azt a tanulsdgot kell levonni, hogy az exogenezis végsé
soron csupdn iires agysziilemény, és a gyakorlatban nincs semmilyen kiilonb-
ség az irds bentje és kintje kozott? Természetesen nem. Legyen barmennyire
is 6ntorvényd, semmilyen irodalmi irds nem létezhetne és nem volna értel-
mezhetd az intertextushoz és a referencialis vilaghoz fiz6dé sajatsagos kap-
csolata nélkiil, még akkor sem, ha valodi irodalmi m{ esetében a szimvetés
végén mindig az endogenezis, vagyis a képzelet és a stilus gy6zedelmeskedik.

Az IRODALMI MU EXOGENETIKAI SORSA

Bir az endogenezis folénye litszolag magitdl értet6dd, felmeriil a kérdés,
hogy az exogenezis sziikségszerd bukisa csakugyan végérvényes-e. Ha alapo-
sabban megvizsgiljuk endogenezis és exogenezis kettGsségének végsG para-
doxonit, végeredményben és minden virakozis ellenére nem arra jutunk-e,
hogy a kidolgozott minek ideilis esetben intertextudlis egységgé kell forma-
lédnia? Az endogenezis hidba tirja fel az ir6 legszemélyesebb kincsét, vagyis
irdsa bels§ principiumait, ez a bensGségesség csak akkor vilhat teljesen bizo-
nyossd énmagdban, ha kitépi magit sajit bensGségességébdl és megszakitja
egyedivé vilasanak folyamatdt, hogy szovegként mdsokkal is megoszthat6va
legyen, és kivivhassa a tobbiek elismerését, mindenekelGtt azokét az olvaso-
két, akik kozott ott vannak a jelen €s a jov ir6i. Virtudlis referencidt teremte-
ni a sziiletGben 1év4 szévegbdl a tobbi iré szamara, kévetend§ példaként alli-
tani stilusdt minden eljévendd iris elé, teljes jogui mualkotds rangjira emelni
a szoveget: mindez annak a torekvésnek a jele, hogy a md az irodalmi inter-
textus teljes jogu, s lehetGség szerint kiemelkedd tagjivd, minden izében
exogenetikai tirggya valjon.
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Egyértelmd, hogy ez a lehetdség minden iré szamdra adott, aki mélt6 e
névre, ugyanakkor nem Osszegezhetd abban az egyszerd, jambor 6hajban,
hogy a md sikerkonyvvé viljon: a lehet8ség az endogenezisnek biztositott sza-
badsigjogok szigoru ellendrzése révén a md fogantatdsinak elsé pillanatatol
fogva adott. Az iras egy alapvet§ elGfeltétele, esszencidlis Gsszetevije révén,
mely lathatatlan, mégis mindenhol jelenval6, és a mi sziiletésével kapcsolatos
osszes fontos dontést meghatarozza, magaban hordozva az alkotds azon ren-
deltetését, hogy teljes egészében exogenetikus egységgé viljon: ez az elSfelté-
tel nem mads, mint az olvas6. Barmilyen alakot adjon is neki a szerzg, ez az
elméleti instancia, mely egyszerre iires, tivoli, mégis megkeriilhetetlen, egy
alapvetd formai elvirasban 6lt testet: irodalmi anyagga kell véltoztatni, s olyan
belsd szabadsdgként kell felépiteni ezt az tirességet, melynek révén a formals-
d6 szoveg befogadasra taldlhat. Az endogenezisen beliil, ezen a rendelkezésre
all6 tertileten egyszerre van jelen egy végiil elnémul6 egyedi hang és egy téle
idegen figyelS hallgatds, ami mindaddig fennmarad, ameddig csak a nyelv él.
A md és sorsa e taldlkozdsi ponton forog, melynek kialakitisahoz, az olvasé
helyének hallgatdlagos kijeloléséhez az autonémia és az dtadds kovetelménye-
inek okos kombindcidjira van sziikség. Ami sajit autonémidjaban mutatkozik
meg, az a szoveg mint endogenezis. Ami tovabbadédik, az a sz6veg mint in-
tertextus. Az endogenezis és az exogenezis szorosan 6sszekapcsolodik a szove-
gek sziiletésének egyik kevéssé ismert vetiiletével: nevezetesen azzal, hogy
miként jésolhatok meg és szamithatok ki elére a md befogaddsinak esélyei
fogantatdsinak elsé pillanatitdl fogva.

(Biasi, Pierre-Marc de. ,De lintertextualité a I'exogenése”. Genesis, no. 51.
[2021]: 11-28.)

Forditotta: Bereczki Péter Levente
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Genetikus kritika: Gjfajta kozelités az irashoz?”

1. ,,ACROSS BORDERS” KUTATASI TERULET

A genetikus kritika meghatirozasa egyszert: a szellemi alkotiasok létreho-
zasanak eszkozeként tanulmanyozni az irast. Ez az eszkozfunkeié 6nmagiban
is kiilonleges, hiszen minden kultdraban a lejegyz8k [scripteur] elenyészd ré-
sze alkalmazza olvasok tomege szimara. E paradox gyakorlat elemzése a malt
szazad nyolcvanas éveiben alakult ki a strukturélis kritika nyoman, amit6l
azonban egy episztemoldgiai valtas miatt kiilonbozik is. A genetikus kutatast
az iras kommunikativ szerepe helyett annak produktiv funkciéja foglalkoztat-
ja, vagyis struktirak helyett folyamatokat vizsgil. Az eljirds az irott nyelv
grafikus leleteinek empirikus vizsgilatin keresztiil jott 1étre, melyekben a ge-
netikus kritika a szellemi termelés megfigyelhet nyomait elemzi, legyen sz6
tudomadnyos, filozéfiai, kiilonésképpen pedig irodalmi kéziratokrol. A kézira-
tok felé fordulds tobb célt szolgil, az irdsbeliség civilizacidjanak szazadairdl
tandiskodé dokumentumok ezreinek kutatdsa elGtt nyitja meg az utat. E vizs-
galédasok nyoman a genetikus kritika nemzetkozi kutatdsi tertiletté valt, me-
lyet még tavolrdl sem meritettek ki, ezért a kutatok tokéletesen nyugodtak
lehetnek diszciplindjuk jovGijét illetGen. MasfelSl a genetikus kritika az alko-
tofolyamat kéziratait tanulmanyozza, melyekben az irds a leginkabb 6sszetett
funkciéjaban jelenik meg, ezaltal pedig a klasszikus kritikai interpretacié ke-
reteit meghaladé elméleti kérdéseket vet fel. E kérdéseknek koszonhetGen vale
a genetikus kritika olyan interdiszciplindris vallalkozassa, mely egyszerre ké-
pes parbeszédbe lépni a kisérleti kutatdsokkal és a gyakorlati diszciplinakkal.
Az emlitett jellegzetességeinél fogva a genetikus kritika az ,across borders”
kutatds kitind példaja.

Lassuk hat elébb az eszkozoket! A CNRS! interdiszciplindris felépitése
lehet6vé tette, hogy az informatikai kutatokozponttal egyiittmikodve kisér-

" A tanulmdny a 2014. februdr 19. és 22. kozott Pdrizsban megrendezett 3rd Writing
Research Across Borders konferencidn elhangzott el§adis tanulméanykotetben megjelent vilto-
zata. Koszonetet mondunk a kotet szerkesztdinek, amiért hozzdjarultak a forditds kozléséhez.
[A szerk.]

! A CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) egy multidiszciplindris francia
kutatdsi kozintézmény, és a nemzeti oktatasért, felsGoktatasért és kutatdsért felel§s miniszter
ald tartozik.
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leteket végezziink. A kézirds sajitossigainak elemzésével olyan statisztikai jel-
legzetességeket is feltairhatunk, melyek az emberi szem elGtt rejtve maradnak.

Ez az eljarast kétfeléképpen is tovabbvihets. A minden kézirdsban meglévg
invaridns vondsokat arra hasznaltuk, hogy megkiilonboztessiik az ir6 és titka-
ra bejegyzéseit, megforditva pedig az egyazon kézirdsban eléfordulé ingado-
zasok segitségével felismerhetGvé viltak a keletkezési folyamat szakaszai. Hely
hianyaban most nem tudjuk részletesen bemutatni a felhasznalt technikékat,
csak az informatikai eszkozok szerepét hangsilyozzuk, melyek hathatésan
hozzdjarultak ahhoz, hogy a genetikus kritikai kutatdsok a mai kor kovetel-
ményeinek megfeleld feltételek kozott folyhassanak. A genetikus kritika szak-
értdi egyébként szives 6romest tekintik a szimitégépet a kéziratok tanulma-
nyozdsira valaha feltaldlt legpompdsabb eszkoznek.

Am a genetikus kritika nemcsak technikai eszk6zoket, hanem alapvetd je-
lentGségi informacidkat is koszonhet a természettudésoknak, kiilonosképpen
a kognitiv kutatdsoknak. Hogy csak két friss példat emlitsiink, egy fran-
cia-svdjci kutatécsoport’ igazolni tudta, hogy a frontilis lebenyben egy, az
irds feldolgozasira specializdl6dott idegkozpont talalhaté. Ez a kozpont a ver-
balis reprezenticiok és a kéz mozdulatai kozti kozvetitésért felel, ami igazolja,
hogy az iris aktusa sajitos aktus, megvildgitja, hogy kognitiv értelemben mi-
ért valik kiilon az irds és a rajzolas aktusa a kéziratokon. A Nemzeti Egészség-
igyi €és Orvostani Intézet [INSERM] kutatécsoportja egyébként a néma
olvasis — és ezzel egyiitt az irds — sordn a hallokéreg aktivdlodisat figyelte
meg.’ Eredményeiknek koszonhetGen jobban értjiik, hogy a szavak hangzisa
milyen szerepet jatszik az {rds folyamatiban. A neuropszicholégia megmutat-
ta, hogy az irds aktusinak motoros programjaihoz hozzitartozik a betivona-
lak/vondsok grafikus memoridja. Ez a memoria tartalmaz egy mintdzatot, ami
minden kéziris egyediségét meghatirozza, és ami alapvetd jelentGségi adat a

2 Jean-Francgois DEMONET, Frangois CHOLLET, Stuart Ramsay, Dominique CARDEBAT,
Jean-Luc NespouLous, Richard Wisk, André RascoL et Richard Frackow1ak, ,,The Anato-
my of phonologic and semantic processing in normal subjects”, Brain 115 (1992): 1753-1768;
Vincent Lusrano, Franck-Emmanuel Roux et Jean-Francois DEMONET, ,,Writing specific
sites in frontal areas: a cortical stimulation study”, Fournal of Neurosurgery 101, no. 5. (2004):
787-798; Franck-Emmanuel Roux, Jean-Baptiste DURAND, Emilie REHAULT, Samuel PLAN-
TON, Louisa DRAPER et Jean-Francois DEMONET, ,,The neural basis for writing from dictation
in the temporoparietal cortex”, Cortex 50 (2014): 64-75.

3 Stanislas DEHAENE, Felipe PEGADO, Lucia W. BraGA, Paulo VENTURA, Gilberto NUNES
FrLno, Antoinette JoBeRT, Ghislaine DEHAENE-LAMBERTZ, Régine KOLINSKY, José MORAIS et
Laurent CoHEN, ,How learning to read changes the cortical networks for vision and lan-
guage”, Science no. 330. (2010): 1359-1364.
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genetikus kritika szimara. Mindezek példak csupan, am ebbdl is lathatd, hogy
miért vir annyi mindent a genetikus kritika a kognitiv kutatdsoktol.

Es most néhdny sz6 a humidn tudomanyok kutatasairdl, mindenekel6tt a
nyelvészetrdl, amely lehet6vé tette a genetikus kritika szamara, hogy egészen
4j terepen kozelitse meg a nyelv, a beszéd és az irds viszonyait. Err6l nemrég
a kovetkezdt olvastam egy szakért§ tollabdl: ,az irds nem része a nyelvnek
[...]. Az irds csupdn a nyelv grafikus reprezentici6ja.” Olyba tinik, hogy a
kéziratok genetikus kritikai vizsgalata nem timasztja ald ezt a hagyomanyo-
san negativ szemléletmédot. Epp ellenkezéleg: az alkot6folyamat kéziratai-
ban az irds a beszéd mintdjara in statu nascendi jelenik meg. A genetikus kriti-
ka a mondat szinkron tanulmanyozasa helyett a visszafordithat6 id6ben vég-
bemend folyamat diakronikus vizsgilatara villalkozik. Igy sziiletett meg a
diszciplina 4j 4dga, az irasbeli megnyilatkozas nyelvészete. Ez az {j elméleti
perspektiva az amerikai pszichol6gusok, Flower és Haynes, valamint a francia
nyelvész, Emile Benveniste munkdit viszi tovabb. Tudjuk, hogy Benveniste
kéziratait nemrégiben fedezte fel egy ITEM-es’ kollégank, Irene Fenoglio
Az iltala vezetett munka kettGs értelemben is genetikai, hiszen az irds elmé-
letét vizsgalja az frisnak abban a pillanatiban, amikor épp papirra vetik. O és
kollégdi azonban nilam sokkal avatottabban beszélnek errél, ezért szives fi-
gyelmiikbe ajanlom a tanulmanyaikat.® En egy masik gyakorlati diszciplina-
ndl, a térténeti kutatdsoknal szeretnék megallni. Az irdsrél sz6l6 munkakban
a torténeti dimenzié nem mindig jelenik meg kell§ hangsullyal, pedig egy-
szerre teszi lehet6vé az irasbeliség kulturilis technikdinak megértését és fej-
16désiik bemutatasat.

4 Christian TOURATIER, ,Les écritures, approche linguistique”, in Ecriture-Approches en
sciences cognitives, éd. Anne P1oLat, 69-90 (Aix en Provence: Publications de I'Université de
Provence, 2004).

5 Az I'TEM betdsz6 az Institut des Textes et Manuscrits Modernes-t [Modern Szovegek
és Kéziratok Intézete] jeloli.

¢ Kiilonosen: Iréne FENOGLIO, ,Conceptualisation et textualisation dans le manuscrit
de l'article « Le langage et 'expérience humaine » d’Emile Benveniste: Une contribution a
la génétique de l'écriture en sciences humaines”, Modeles linguistiques 59, no. 1. 2009): 71-99;
Iréne FENOGLIO, ,,Benveniste auteur d’une recherche inachevée sur « le discours poétique » et
non d’un « Baudelaire »”, Semzen no. 33. (2012): 121-162.
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2. VEGIGKOVETNI, AHOGY AZ IRAS BEIRODIK AZ IDOBE ES A TERBE

A genetikus kritikat dltaldban a mai vildg termékének tartjik, pedig gyoke-
rei régre nyulnak vissza. Az alkotéfolyamat elsG dokumentumai a kézépkor
végér6l maradtak rank. Megjelenésiik hosszi folyamat eredménye, ami a ko-
rai kozépkorban kezdddott azzal, hogy az oldal dltalinossa vilt, és felvaltotta
a volument [volumen], a tekercsre irst — ez az a tekercs, ami manapsag a ké-
pernyén val6 gorgetéssel tér vissza. Az oldalrél masutt mar volt alkalmam
sz0lni, most csak alakithatd, anyagi hordoz6 funkcidjat emlitem meg. Ez a
bandlisnak tind funkcié helyezte az irdst hiromdimenziés kornyezetbe.
A szamos példa koziil a német regényirénd, Friederike Mayrocker dolgozé-
szobdja emlithetd.

1. dbra: A német kolténd, Friederike Mayrocker dolgozészobija.
(Foté: Herlinde Koelbl)
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Képzeljiik el ugyanezt a dolgozdszobit teljesen tiresen, egyetlen szamit6-
géppel az asztalon. Eltinnek a térbeli fogodzok, és egyetlen sik felszint hagy-
nak a képzelet munkdjanak.

Az oldalt kovetS maisik jelentGs djitds a sz6 feltaldlasa. A monasztikus ko-
zépkor kozepén a segédvonalhoz igazitott irds folyamatos vonala megszakad,
a szavakat pedig hagyja szabadon kidradni a lapra. Ett6l fogva az iré tetszése
szerint alakithatja: hozzdadhatja, dthelyezheti, s6t a palimpszesztet kapar6
pengét felvilté athuzdsnak koszonhetSen torolheti is Gket. Végiil az utolsé
taldlmdny a technikai fejlédésnek koszonhetd: a 13. szazadi Itdlidban megho-
nosodik a papir, ami jobban kezelhet§, mint a pergamen, és ez az utolsé lanc-
szem ebben a napjainkig tart6 hossza torténetben. Ezzel pedig korbe is ér-
tiink a piszkozat sziiletésének utjan, ez a technika tette lehet6vé a modern
idGkben a tollal val6 alkotast. A bejart ttrdl taniskodik két ismert dokumen-
tum, melyek segitségével szinte a szemiink el6tt jelenik meg az iras 4j eszkoze.
Itt ldthat6 Petrarca utolsé mivének, a De Gestis Caesarisnak az elsg oldala
(2. 4bra).

A 2. bran latin nyelven, proziban, a kozépkori szokdsoknak megfelelGen
két oszlopba, gotikus betikkel irott és pompas ornamentikus kerettel diszi-
tett szoveg olvashat6. A 3. dbran ugyanettdl a szerz6tdl lithaté a Canzoniere
kézirata.

Ez az egyik elsG ismert piszkozat. A teljes lapon mindenfelé elszérva tobb,
olaszul irott — ez a kor Wjitdsa — szonettkezdemény taldlhaté: kurziv folyoiras
athuzasokkal, sorok kozotti betolddsokkal, javitisokkal. A modern szokdsnak
megfelelGen a vertikalis dthuzas azt jeloli, hogy a munka befejez6dott ezen a
lapon. A lapszélen, immar latinul, metadiszkurzus tdnik fel, amit manapsig
»szerz6i munkajegyzetnek” hivunk, ezek a kolté 6nmaganak sz616 instrukei-
61: ,ez jobban hangzik”, ezt mashogy”, és gyakran a késébbiekre vonatkozo
latin megjegyzései: ,vel” [lasd]. Ugyanakkor elGszor helyez el ir6 onéletrajzi
szoveget kéziratin: ,1368. mdjus 19-én ¢jjel felkelek, hogy djbdl dolgozni
kezdjek egy huszonot éves kolteményen”. Ez az els6, vagy legaldbbis az egyik
elsé alkalom, amikor az ir6, a ma mar ismert gyakorlatnak megfelelGen, ir6-
ként tinik fel az irdsban. A két dokumentumot egy korszak vilasztja el egy-
mastol.

Kétszeres szerencse, hogy a kéziratok rink maradtak: kortdrsai Petrarca
irdnti csoddlatdnak koszonhetjiik, valamint annak, hogy biztos helyen, a Va-
tikdnban vigydztak rajuk. Itdlidban ezutin — mas eurdpai orszagoktdl eltéréen
— a hires szerzGk koriili kultusz lehet6vé tette a kéziratok egészen napjainkig
tarté megdrzését. Franciaorszagban egészen a 18. szdzad végéig, a 19. szdzad
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2. sbra:

Alul a Viscontiak cimere idegen betoldas.

(Bibliothéque Nationale de France, kézirattir)
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elejéig kellett varni arra, hogy el6bb magin-, majd dllami kéziratgyjtemé-
nyek jojjenek létre. A tudomanyos vagy irodalmi alkotdsok keletkezésérdl ta-
niskodé dokumentumok konyvtarak homdlyaban, polcokon hevertek, mig
uttord kutatdsok a tudomany tirgyaiva nem alakitottak e relikviakat.

=
¢ ol eowad Jseeen

3. 4bra:
Canzoniere,
Petrarca kézirdsos piszkozata (1335 utdn).
(Biblioteca Vaticana, Ms. Lat., Citta de Vaticano)
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3. AZ ANYAGI ES A SZIMBOLIKUS KOZTI INTERAKCIO MEGERTESE

Most pedig lassuk a genetikus kritika vizsgalati terepét. A kézirat elemzése
az anyagi targy, vagyis a kéziratoldal és a grafikus bejegyzések szimbolikus
rendszere kozti interakcidra irdnyul. A targy, a kéziratoldal az irdst vizuilis
egységek szekvencidira osztja, melyek fokozatosan szovegegységekké dllnak
ossze. Ezt timasztja ald az is, hogy az irék igyekeznek a széveg kiterjedéséhez
igazitani a lapot. Itt vannak példaul Marcel Proust ,papirtekercsei” (4. dbra).
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4. dbra:
Marcel Proust Az eltiint idd nyomdban lapjaibol készitett ,papirtekercsei”.
(Bibliotheque Nationale de France, kézirattar)
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Olyan 6sszetolddsokrdl van szd, melyek akdr egy méternél is hosszabbak
lehetnek. A lap feliilletén ezzel szemben az irott nyelv szimbolikus rendszere
hatdrozza meg a szoveg kiterjedését, amit Az eltint idd... 57. fiizetének a ko-
vetkez§ lapjan figyelhetiink meg (5. dbra).
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5. 4bra:
Marcel Proust irdstoredékeinek eloszlasa Az eltiint ido... egyik kéziratoldalan.
(Bibliothéque Nationale de France, kézirattir)



LOUIS HAY / GENETIKUS KRITIKA: UJFAJTA KOZELITES AZ IRASHOZ? 63

Szétszorva, a képzelet sodranak rendezetlenségében, tobb sorozatban bom-
lanak ki a toredékek. Az el§z§ oldal szovege dtnyulik a lap kézepén 1évé felii-
letre, de megszakitja egy margdra szorult reflexio, ami felfedi az ir6 inspiraci-
6jat: a ,,Kapitalizmus” sz6 tlinik fel nagy, izgatott bettikkel. Ezt kévetSen uta-
ldsokon vagy jabb betolddsokon keresztiil az irds visszatér az el6z6 oldalakhoz.
Az a legfigyelemreméltobb ezekben a feljegyzésekben, hogy a regény legkii-
16nb6zGbb részeire utalnak: a k6zEpsd rész a Swannhoz, Az eltiint idd... elejé-
hez, a margén és a , Kapitalizmus” széval kezd6dé toredék pedig a regény vé-
géhez, A megtaldlt idihoz tartozik. Proust rendkiviili memodrja toredékekkel
dolgozik, ezekbdl komponil hatalmas regényfolyamot, mi pedig valés idGben
lehetiink tanti az irodalomtorténetben el6zmény nélkiili szoveg sziiletésének.

Proust ugyanakkor arra is megtanit, hogy egy kézirat nem csupdn szavak-
bél 4ll. A lapon az alfabetikus kédot nem fonetizilt és nem verbalizalt jelek
hilézata veszi koril. A szoveg elrendezése a lapon, a kézjegy viltozdsai, a
grafikus megjelenés jatékai mind olyan szemiotikai informdciokat hordoznak,
melyek kiegészitik a verbalis informacidkat. A genetikus kritika a szellemi al-
kotds két nagy szimbolikus rendszerébdl meriti adatait: a nyelvébdl és a men-
talis képzetekébdl. Néhany konkrét példan keresztiil szeretném megmutatni
6ket mikodés kozben.

Az alabb lathaté dokumentum Charles Sanders Peirce kéziratit abrazolja
(6. 4dbra).

Egy rajz, vagy ahogy Peirce nevezte Sket, ,egzisztencidlis diagram” koriil
verbilis megjegyzés pontositja, hogy milyen szerepet jatszanak a szinek a hi-
rom ,fine object” kozti kapcsolat dbrazolasiban. Peirce szimadra a rajz lehetd-
vé teszi, hogy hipotézisekkel kisérletezzen, még miel6tt azok lejegyezhetSk-
ké, a nyelv dltal kifejezhet6kké vilndnak, és ismert az errdl sz6l6 megfogal-
mazasa: ,,I do not think, I never reflect in words: I employ visual diagrams”
(,Nem szavakkal gondolkodom, sosem szavakkal fejezem ki magam: vizualis
diagramokat hasznalok”) [MS 619, 1909]. Itt j6l érzékelhetS a nonverbalis ké-
pi elemek szerepe a tudomdnyos kéziratokban. A litds csatorndjin keresztiil
kozvetleniil, nyelvi kitérék nélkil valésul meg az értelemkozvetités. Ez a
funkci6 koz6s a tudomanyos és az irodalmi kéziratokban, utébbiakban azon-
ban az dbrik, a keletkezés dinamikajit taplalé viltakozdsokon keresztiil, kol-
csonhatdsba kertilnek a nyelvvel.

Klasszikus példa erre Valéry tobb kézirata, igy Az ifjii pdrka cimd vers
egyik oldala is. Az elsG sort még gondos szépirdssal vetette papirra: mar ko-
rabban megvolt a koltS fejében, és ugrédeszkianak hasznalta a munka elkezdé-
séhez. Ezt kovetden tapogatddzik a ,tiszta tett”, a ,meghokkenés”; a ,,csond”
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6. dbra:
Charles Sanders Peirce,
az egzisztenciilis diagramok
hasznilati szabdlyai.
(Houghton Library, Harvard University,
Cambridge, MA, USA)
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témadi koril, 4m nem jir eredménnyel, igy Valéry megszakitja a szoveget. El-
forditja a lapot, hogy egy masik részén a verbalis kozlésrdl dttérhessen a rajzo-
lisra. Egy ,fantasztikus architektira” geometridja azonban ujrainditja az
irast: ,ferme et flexible femme” [feszes és hajlékony né] — ez a megfogalmazas
fogja vezetni a verset. A lap ismét fordul egyet, az irds felszabadult és Gjbol
megindul, dm hamar djabb abrik akasztjdk meg. A firkdlas felszabaditja a kéz
gorcsosségét: mikozben a kéz bejirja utjat a lapon, a szellem megszabadul a
szavak sulyatol. Lebeg6 dllapotba keriil, melybdl hol a kiilsé vildg (emlék egy
strandrdl), hol egy szimbélum emelkedik ki — Valéry ,,kolt6i ingadrdja” adja az
itemet. Ebbdl az dlmodozasbdl emelkedik ki ez a bizonytalan irds, ami végiil
két verssorban kristilyosodik ki: ,,Forme flexible et ferme / aux silences suivis
d’actes purs” [Rugalmas és feszes formdk / csondekkel, utanuk tiszta tettek].
Meglett a stréfa kulesa, és innent6l a rajzok mar nem megszakitjak az irast,
hanem nagy, valéry-i emblémdk — a tenger, egy nekiiramodé haj6 — kisérik.

Mindent egybevéve ez a lap mentilis miveletek sorozatinak lenyomatait
teszi lathatova. Az elsG sor egy mér nyelvivé tett gondolatot tovabbit a szel-
lembdl a kéz felé. A vazlat toredékei felfedik a verbélis forma keresésére 6ssz-
pontosité mentélis aktivitdst, a firkdk pedig a tudat peremén végbemend mo-
toros aktivitds lenyomatait rogzitik.

4. MILYEN JOVO VAR AZ IRASRA ES A GENETIKUS KRITIKARA?

Ezek az adatok a kézirdsrdl a billentytizetre val6 dtilldssal eltiinnek. A tor-
ténelem sorin megjelent kézirdsos technikik minden egyes jellemzgjikben
ellentétesek a digitélis fraséival, legyen sz6 a hordozé anyagisdgardl és térbe-
liségérdl, az irasok egyediségérdl és viltozatossiagardl vagy akar a test és a kéz
irashoz val6 viszonyardl — hogy csak hdrmat emlitsiink a szamos tovibbi ko-
ziil. Ezeknek a viltozdsoknak magitdl értet6dGen kognitiv természetd kovet-
kezményei is vannak: az irds aktusinak mas médon val6 elsajatitdsa, a motoros
programok megvaltozdsa és — bar ez még igen kevéssé feltart tertilet — a lehet-
séges visszahatds az agy magasabb szintid funkciéira. Egyelére alig tanulma-
nyoztik terepen e valtozasok hatdsait. Franciaorszagban irék korében végzett
nem reprezentativ felmérések dllnak rendelkezésiinkre, melyek statisztikai
értelemben ugyan nem megbizhatéak, néhiny elemi megfigyelést azonban
igy is megengednek. ElGszor is a kézirds fennmaradt: van, amikor az el6mun-
kalatok soran hasznaljak, és van, amikor a billentytzettel felvaltva. Korlato-
zottnak tdnik a varidansok megdrzése, gépelés esetén a leggyakoribb korrekci-
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6s eljérds a torlés. Végiil pedig a szamitoégépnek a létrehozott miivek termé-
szetére nincs kézzelfoghat6 hatisa. Mindez alaposabb kutatdst igényel, és ez a
kis rajz bemutatja, hogyan marad fenn a régi az Gjban — legaldbbis a rajzolé
képzeletében (7. dbra).

Itt kell megemliteni, hogy a kéziris ezuttal digitdlis hordozékon jelenik
meg udjra: okostelefonon, tableten vagy munkaeszk6zokon, s igy megerdsitést
nyer az, ami mindig is jellemezte az irds torténetét, vagyis hogy a kiilonb6z6
technikdk egyszerre vannak jelen. Az irds vége tehat, amit egy nagy amerikai
lap” nemrégiben fennhangon hirdetett, nem holnap jon el. De vajon eljott a
genetikus kritika vége?

A szamit6gép kapesin a genetikus kritika ugyanazzal a problémaval szem-
besiil, mint a torténelem esetében: az archivilis és a leletek tovibbaddsinak
problémajaval. A kiilonb6z§ kulturalis kontextusokban egészen mas valaszo-
kat adtak a felmeriil6 kérdésekre. Kindban a pekingi Irodalmi Archivumok
Intézete tovibbra is csak ideogrammatikus kéziratokat vesz dt, és nem fogad
el digitdlis eszkozoket, az Egyesiilt Allamokban viszont a Kongresszusi
Koényvtar mar a nyolcvanas évekt§l kezdve atvesz informatikai eszkozokre
rogzitett irdsokat. Nyugaton ez a dontés magitdl értetddott, karakteressége
mogott egy, az iras jovijével kapcesolatos elképzelés all, ugyanakkor szamos
problémat is felvet.

A szamit6gépek val6jaban sokkal sériilékenyebbek, mint a kéziratok, élet-
tartamuk — legalabbis egyel6re — nem évszazadokban, hanem legjobb esetben
is csak évtizedekben mérhetS. Az anyag eloregedésén til ott van még a funk-
cionilis elavulds. Tudjuk, hogy ha egy szimit6gépbdl adatokat szeretnénk ki-
nyerni, akkor koranak technikai kornyezetével kell rendelkezniink, a tulaj-
donképpeni értelemben vett archivilishoz pedig mai és tartés hordozokra
kell dtmdsolnunk a tartalmakat, ami ugyan még mindig 6sszetett dolog, de
ma mar rutineljardsnak szamit. A marbachi német irodalmi archivumban al-
kalmazott eljardsok sémdja (8. dbra) jol illusztrilja, hogy milyen hosszadalmas
programot kell végrehajtani e mivelethez.

De nem éllok meg itt, ugyanis ez a transzfer csak a szévegfelszint 6rzi meg,
a formazast és — érthetd okokbdl — a szoveg keletkezését mar nem. A geneti-
kus informatika ttoréinek ahhoz, hogy hozzaférhessenek ezekhez az infor-
mdciokhoz, létre kellett hozniuk e tartalmak teljes masolatit — egész kotetek
atvitelét kellett megvaldsitaniuk —, amiket igy specidlis szoftverekkel lehet
megvizsgalni. Ennek segitségével a metaadatok — vagyis egyrészt a szerzd
vagy az operacids rendszer altal végrehajtott médositasok nyomai, masfeldl a

7 Los Angeles Times, idézi a Courrier International, 2013. szept. 19. — szept. 25., 33.
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7. dbra: Humoros rajz a milt szdzadbdl

torolt, de a lemez magneses felszinén tovabbra is jelenlévé szovegelemek — egy
része visszanyerhetS. Itt most nem mehetek bele a kisérlet részleteibe, a
WRAB 2014-es kongresszusin egy szimpéziumon kiilon beszamoltak réla.®
Most csak megjegyzem, hogy a kutatdsok kezdenek nemzetkozi szintre 1épni
és érdekfeszitd eredményeket hoznak, melyek egy uj, digitalis szekvencidkra,
vagyis pillanatok sorozataira, nem pedig manualis folyamatokra alkalmazott
genetikus kritika korvonalait rajzoljak ki. Maguk a kutatis tirgyai is alakul6-
ban vannak, és olykor a genetikus kritika elényére valtoznak, mint ahogy ez a
helyzet az SSD-k, az elektronikus merevlemezek esetében, melyek hosszabb
ideig 6rzik meg a torolt bejegyzéseket. Maskor egészen Gj problémakat vetnek
fel, mint példdul a merevlemezeket felvalté vagy kiegészits felhSk esetében.
De egészen eredeti megkozelitésekre is gondolhatunk, melyek nem vart he-
lyen talalhatnak el6zményeket. A varakozasokkal ellentétben Sigmund Freud-
ra gondolok, aki mar egy évszdzada is érdekl6dott az irds kettds, a multat és a
jelent egyszerre megtestesits természete irdnt. Feljegyzések a vardzsnoteszril
cimd esszéjében egy kezdetleges korabeli eszk6zrdl értekezik, ami megdrizte
az irds nyomait egy formdzhaté hordozén, mikozben a rahelyezett papirlapra

8 ATurkui Egyetemen (Finnorszdg), Christophe Leblay dltal szervezett Temps de écriture
et représentations dynamiques cimd szimpéziumrdl van szo.
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8. dbra: Digitilis dokumentum dthelyezése tartés hordozéra — miveletek sémdja.
(Deutsches Literatur-Archiv, Marbach, BRD)
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irtak. Manapsidg talin dlmodozhatunk egy olyan varazsszamit6géprdl, ami
illeszkedik az ir6 munkaijihoz, és alkalmas munkdja keletkezésének progra-
mozott megdrzésére. Megvalositisa egészen biztosan technolégiai kihivast
jelent, de a kutatok fiatal nemzedékeinek is kell hagyni lekiizdendé kihivaso-
kat. Egyszerre nyilik meg el6ttiik a kéziratok hatalmas birodalma — amit a
genetikus kritika széra birt — és a gépek 1j viliga, amelyeket még meg kell
tanitanunk arra, hogy beszéljenek hozzank. Remélem, szép felfedezéseket
fognak tenni ezen a teriileten, és kozben jol is fogjak érezni magukat — jé utat
és sok szerencsét kivanok nekik!

(Hay, Louis. ,,La critique génétique: une autre approche de I'écriture?”. In
Recherches en écritures: regards pluriels, éd. Sylvie PLANE, Charles BAZERMAN,
Fabienne RoNDELLI, Christiane DoNAHUE, Arthur N. ApPLEBEE, Catherine
Borg, Paula CarrLiNO, Martine Marquill6 Larruy, Paul RoGers et David
RusseLL, 607-618. Recherches textuelles 13. Paris: Université de Lorraine,
2016.)

Forditotta: P. Simnzon Attila
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DEBRECZENI ATTILA

Genetikus elv, medialitdas és kommentar*

A jelen dolgozat azt vizsgilja, hogy miként alakitja it a sz6vegkiaddsokban
egyre gyakrabban érvényre juté genetikus elv a kommentir hagyomanyos
formdit. A dolgozat mifaja mihelytanulmadny, elsGsorban sajit szévegkiadoi
gyakorlatunk tapasztalataira épiil, s azokbdl kiindulva igyekszik dltalinosabb
tanulsdgokat megfogalmazni. ElGszo6r a nyomtatott Kazinczy-kiadas geneti-
kus elvi feldolgozasainak dttekintésére, a kommentar azokban megjelend vj
formdinak bemutatdsara keriil sor, majd mindennek a medialis valtdssal val6
osszefiiggéseit, az elektronikus kommentar sajatszertségeit vazoljuk roviden,
ugyancsak a sajat kiaddsok nyujtotta tapasztalatokat hasznositva. Végiil a
genetikus elven épiil6 kommentar kovetkezetes megvaldsitisinak egy lehet-
séges modjarodl lesz sz6, amely immar csak az elektronikus kézegben képzel-
hetd el.

1. KOMMENTAR A FOSZOVEG ELVU ES A GENETIKUS ELVU KIADASBAN

A genetikus szévegkiadéi elv nem alkalmazhat6 univerzilisan, ahol viszont
igen, ott célszerd élni vele. A Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutato-
csoport kiaddsainak koncepcidjiban és gyakorlatiban nem kis mértékben

" A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
programja keretében jott 1étre. El6zményei: DEBRECZENT Attila, ,,Kritikai kiadds papiron és
képernydn”, in Textoldgia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann és SziLAGYT Marton, Csokonai konyvtar 55, 24-37 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2014); DEBRECZENTI Attila, ,,Az elektronikus kiadds szine és visszaja”, in A humin tudo-
mdnyok és a gépi intelligencia, szerk. ToLcsval NaGy Gabor, A humin tudoményok alapkérdései
3,48-61 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2018). A kutatécsoport elektronikus kiaddsainak fejlesz-
tését dttekinti: TOTH Barna, ,,Hogyan tette 16vd az egér a nyulat, avagy a Klasszikus Magyar
Irodalmi Textol6giai Kutatéesoport elektronikus kritikai kiaddsainak elmalt tiz éve”, in ,, Ko-
zottiink a Mester”: Tanitvinyi kiszontikotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI
Katalin és Boproar Ferenc Mité, 235-242 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019).
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azért vélhatott jelentGssé a posztmodern szovegfelfogdson alapul6 genetikus
szemlélet, mert a kiad6i program gerincét alkoté Csokonai- és Kazinczy-¢élet-
md karaktere lehetévé teszi, sGt, mintegy megkoveteli ennek hasznalatit.
A Kazinczy-életmi feldolgozdsa eleve azzal a vallalt kettGsséggel indult, hogy
a nyomtatott sorozat egyik vonulataként forrdskiadisok jelennek meg, masik
vonulatként pedig genetikus elvet érvényesitd kotetek. Forrdskiadds késziilt a
Kazinczy altal kiadott konyvekbdl, melyeknek hatdstorténeti jelentGsége az
elsédleges, az 6néletirdsok és koltemények esetében viszont az dsszes valtozat
alakuldstorténetét kozéppontba allité genetikus feldolgozdsok sziilettek,'
mert ezeknél nincs ilyen kitiintetett hatdstorténeti pillanat, avagy t6bb is van,
s alapvetd karakteriiket az atirdsokban megtestesiils folyamatszerdség hata-
rozza meg.

A genetikus elv alkalmazisa kézenfekvé dontés volt, ennek gyakorlati
megvaldsitdsa soran azonban dilemmadk egész soraval kellett szembesiilniink.
A genetikus kiaddsok gyakorlata ugyanis tapasztalataink szerint kevéssé olva-
sébarit szovegeket eredményez, melyek sokkal inkabb kutatdsra alkalmasak,
semmint olvasisra. Igaz, ez bizonyos szempontbdl érvényes a hagyomanyos
kritikai kiaddsokra is, melyek célk6zonsége elsGdlegesen szintén a kutat6i ko-
z0sség. Olyan kiadvanyokat azonban nem akartunk létrehozni, melyek els§
latdsra még a szakembert is elriasztjik. Nem kovettiik a tobbek kozott a fran-
cia genetikus kritika dltal hasznalt, alapvetGen mellékjelekre épits szovegki-
adoi médszertant, €s a szinoptikus kiaddsokbdl is elsGsorban az olvasészoveg
(reading text) fogalmat vettiik at. Szévegforrds alapu kiaddsokat terveztiink,
melyekben a forrasok lehetSleg mellékjelek nélkiil, megtisztitott szoveggel ol-
vashatdak (a szovegkritika pedig hagyomanyosan libjegyzetben), mig a ko-
zottiik 1évé kapesolatokat az elektronikus kézegbdl ismert hyperlink fogalma
alapjan alakitottuk ki, a nyomtatott kézegben a margén megjelenitve azokat.
Hosszabb szovegek esetében ez egyiitt jart a szovegek szegmentildsival: a
margora helyezett ,linkek” a forrasok kisebb egységekre tagolt részeit kap-
csoltdk Ossze, ha azok egymidssal szovegszerd kapcsolatban alltak. A kiadds a
szovegeket az alapvetd linedris olvasis mellett igy ,keresztben” olvashat6an is

' Kazinczy Ferenc, Pdlydm emickezete, kiad. ORBAN Ldszl6, Kazinczy Ferenc mivei:

Elsé osztily: Eredeti miivek — Kritikai kiadds (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009);
Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. SzaBo Agnes, Kazinczy Ferenc mivei: Elsg osztély:
Eredeti mtivek — Kritikai kiadds (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2013); Kazinczy Fe-
renc, Magyarorszdgi utak, kiad. ORBAN Lisz16, Kazinczy Ferenc mivei: Els6 osztily: Eredeti
mivek — Kritikai kiadds (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015); Kazinczy Ferenc,
Koltemények, kiad. DEBRECZENT Attila, 2 kot. Kazinczy Ferenc mivei: ElsG osztily: Eredeti
mivek — Kritikai kiadds (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018).
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felkindlta. Mindez a szokdsost6l ugyancsak eltérd olvasoi aktivitdst kivan, az
olvasis mégsem valik rejtvényfejtéssé a mellékjelek alapjan torténd folytonos
dekodolasi kényszer miatt.

Ez a sajat 1t, a sajat preferencidk alapjin, az anyag sajitossdgaihoz szabva,
mely 6nmagiban nem jobb vagy rosszabb mas kiad6i gyakorlatokhoz képest.
Amint a szovegkiaddsok gyakorlatiban 4ltaliban, Ggy a genetikus elvi kiada-
sokndl sincs egyediil idv6zité moédszer, azt mindig a kiadandé szévegkorpusz
természetéhez és a kiadds céljaihoz kell szabni a meghatarozo6 elméleti belata-
sok kijelolte keretekben. Sét, az adott kiaddson belil is eltérhetnek az egyes
kotetek a mivek jellege alapjan, ahogy a Kazinczy-kiaddsban némileg meg is
valtozik az 6néletirdsok és a koltemények koncepcidja és gyakorlata. A kiadds
e két részlegének elkésziilte kozotti id6ben sziiletett meg a szévegforris, szo-
vegillapot, szovegviltozat, szovegidentitas és szovegforras-csoport fogalmi
haléjara épiilé genetikus kozelitésmadd,? Csokonai életmive kapcsian, de nem
kis mértékben az akkor mir munkdban lévé Kazinczy-kolteményekre is te-
kintettel. A legjelentGsebb kiilonbséget az képezi a kiadas két részlege kozott,
hogy a Kazinczy-verseket kozread6 kotet mar teljes egészében e fogalmakra
épiti szerkezetét, a kozlésben a medidlisan meghatirozott szévegforris-cso-
portokat, mig a jegyzetben az alakulastorténetet és kronoldgiit tikrozd szo-
vegidentitdsokat kovetve. Ez utobbiak felelnek meg az 6néletirasoknal alkal-
mazott jegyzetegységnek, melyet ott jegyzetmezének neveztiink.

Igy vagy gy, e kiaddsokban a kommentaroknak is alkalmazkodniuk kellett
a genetikus kozlési elvhez. A  kommentir” fogalma elsérendden a nyomtatott
szovegkiaddst kisérd teljes jegyzetanyag osszefoglalé megnevezésére szolgil,
amint azt gyakran latjuk kétkotetes kiaddsok kotetcimeiben is (Szoveg—Komz-
mentdr). Ennek egymadstdl elkiiloniils részeire sziikebb értelemben vagy jelz6-
vel elldtva szintén hasznalatos a ,,kommentar” kifejezés. Egy adott nyomtatott
szovegkiadds kommentdrjinak legfGbb részei: a bevezet§ tanulmanyok, az
egyes szovegekhez kapcsol6dé ,tanulményszerd” és ,soronkénti” jegyzetek
(melyek lehetnek szovegkritikaiak avagy magyarazatok), jegyzetszotdr és rovi-
ditésjegyzék, kiilonféle mutatok (index). A kommentdrok genetikus elvhez va-
16 alkalmazdsa leginkabb abban all, hogy mig a hagyominyos kiaddsban a
kommentirok a megallapitott {Gsz6veg viszonyrendszerében, ahhoz kapcsol-
tan épiilnek ki, addig a genetikus elvet érvényesité kiaddsban a szovegforra-
sok, illetve azok egymds kozotti, egyenrangu viszonyai rendelik magukhoz

2 DEBrECzENT Attila, Csokonai koltdi életmitvének kronoligiai rendje, Csokonai Vitéz Mi-
hily osszes mivei: Potkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé—Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012).
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azokat. E megviltozott fokusz dtalakitja a szerkezetet és az egyes magyara-
zattipusokat, egészen a kifejtés-megszovegezés iranyultsigdig terjedGen.

A f6sz6veg elvi kiaddsok kommentarjinak hagyomanyos részei a Kézirat
és Megjelenés alfejezetek, melyek tobbnyire pusztin adatkozl§ jellegiek. A ge-
netikus elvid kiaddsban nem a fGszévegben megtestesiil§ ,md” jelenik meg,
hanem ,szovegforrisok”, igy a nevezett alfejezeteknek is szovegforrasonként
kell megadni az adatokat, ami a Megjelenés esetében idénként nem is olyan
egyszerd, mert vissza kell keresni, hogy a régi kiadék milyen forrasbol dol-
goztak. A Szovegkritika ,tanulmanyszerd” és ,soronkénti” magyarazatokbol
allhat, s ez ut6bbi maga is harom altipust foglal magdban, a szerzdi és a szer-
kesztdi javitisok regisztralasit, illetve tobb forris esetén az esetleges szoveg-
valtozatok bemutatisit. Az els6 két altipus a genetikus elvi kiaddsban forri-
sonként nagyjabdl gy taldlhaté meg, mint a hagyomdnyos kiaddsban (noha
szerkesztGi javitds nem minden genetikus elvi kiadasban van). A kiilonb6z6
forrasok Osszevetése viszont kiszabadul fGszoveghez rendelt helyzetébdl, s a
szovegalakuldst feltiré vizsgilat megalapozdsinak lényegi elemévé valik.
A tanulminyszerd szovegkritikai kommentdr e kiilonb6z6 statuszi és jellegt
vizsgilatok konzekvencidit fogalmazza meg széveges formaban: a hagyomi-
nyos kiaddsban a f6sz6veg alapjaul szolgald szoveg kivilasztasinak indoklasit,
a genetikus elvi kiaddsban a forrasok szovegallapotainak Gsszevetésében fel-
tarul6 alakulastorténetet.

A Keletkezéstorténet alfejezet (amely gyakran nem 6néll6, hanem a Magya-
razatok alfejezet szoveges bevezetd része) a mi megsziiletésére vonatkoz6 in-
formaciokat tarja fel, s keltezi azt, utalva a késébbi véltozatokra is. Genetikus
elvi kiaddsainkban a keletkezéstorténet szétosztodik: a szovegforrasoknak
kiilon-kiilon van keletkezéstorténetiik, s megint csak kiilon a szovegidentitds-
nak, melynek keltezése igen gyakran nem esik egybe az elsG ismert forraséval.
Van keletkezéstorténete az egyes szovegforras-csoportoknak is (melyek az
egyes forrasok fizikai kornyezetét képezik), az egymadssal osszefiiggd szoveg-
forras-csoportoknak pedig alakuldstorténetiik. A szovegkritikai vizsgilat so-
ran a szovegillapotok Gsszevetésével megallapitott sorrend idépontokhoz ko-
tése (nem kis mértékben a szovegforras-csoportok alakuldstorténetei alapjin)
kirajzolja a sz6vegviltozatok viszonyait és idérendjét, vagyis a szovegidentita-
sok egyenkénti alakuldstorténetét.

A soronkénti magyardzatok ugyancsak modosultak, mert a fGszoveg elvd
kiadasban egy fGszoveg adott szoveghelyeihez tizddnek a magyarazatok, mig
genetikus elvid kiaddsainkban tobb, egymassal genetikus kapcsolatban 1évé
szovegforras szoveghelyeihez. Nyilvin nem lehet egy nyomtatott kotetben
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minden egyes forrasnil ugyanazokat a magyarizatokat megismételni a terje-
delmi korlatok és a redundancia miatt, ezért a szévegmezdnként vagy széveg-
identitasokként osszetartozo szoveghelyek magyarazatait jegyzetmezdnként
adtuk meg,’ amelyre a szovegkozlés margéjan link (azaz oldalszam) utal. E
jegyzetmezGkben egy magyardzat tobb szovegforrds egyezd vagy hasonlé
szoveghelyeihez van kapcsolva, ami a gyakorlati haszon (terjedelem, re-
dundancia elkeriilése) mellett az adott szoveghely esetleges viltozdsinak vé-
gigkovetését és értelmezését is az elGtérbe allitja. Ez a megoldds valéjaban
genetikus elvd kiaddsaink ,keresztben” torténd olvasisaval fiigg 6ssze, ehhez
a kozlési elvhez alakit ki adekvat kommentar-tipust, amely azonban csak az
elektronikus kézegben képes megmutatni teljes potencidljit.

2. KOMMENTAR A NYOMTATOTT ES AZ ELEKTRONIKUS KIADASBAN

A genetikus elvi kiadds az elektronikus kozegben otthonos. Nem véletlen,
hogy a nyomtatott Kazinczy-kiadas genetikus elvet érvényesits részlegében is
lényegében e médium megoldisait adaptaltuk, de a hil6zatos kozegbdl a line-
aris szervezettségibe val6 dtemelés sziikségszerd kompromisszumokkal jart.
A medialis valtds nehézségeit az ellentétes irany1d adapticidk sordn is megta-
pasztaltuk, mikor hagyomanyos vagy genetikus elvii nyomtatott kéteteinkbdl
elektronikus viltozatot készitettiink a Kazinczy- és a Csokonai-portilon.*
Kiilonos nehézségek jelentkeztek a kommentarok terén, a kordbban emlitett
két tipus (,tanulmanyszerd” és ,soronkénti”) karakterével Gsszefiiggésben.
Az elébbi eredendSen narrativ természetd, az utébbi inkdbb adatkozld, a nar-
rativ és az adatkozI§ jelleg azonban nem valik el mindig egyértelmdten.

A tanulminyszerd kommentdr (a bevezetd tanulmanyok, valamint a ko-
rabban emlegetett kiilonféle keletkezés- és alakuldstorténeti jegyzetek) narra-
tiv természetét nem sziikséges kiillon magyarazni, s konnyen beldthat6, hogy
a soronkénti jegyzetek is lehetnek narrativ jellegtiek amolyan minitanulmany-

3 Itt a nyomtatott kiaddsokban alkalmazott terminolégidt kovetjiik, mely az elektronikus
kiaddsban, mint ldtni fogjuk, némileg médosult.

* Csokonal ViTEz Mihily, Osszes mitvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZE-
NI Attila, vez. mts. TOTH Barna (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016-2020), doi:
10.5484/Csokonai_Vitez_Mihaly_osszes_muvei, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_mu-
vei/; KaziNczy Ferenc, Osszes mitvei: Elektronikus kritikai kiadis, szerk. DEBRECZENT Attila,
vez. mts. BobroGr Ferenc Mdté és OrBAN Ldszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd,
2016-2020), doi: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, http:/deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/.
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ként, mig a jegyzetszotir és az index nem lehet ilyen jellegd. A tanulmanyok
és tanulmanyszerd jegyzetek a nyilvanval6an sziikséges adatkozlést a narrativ
szerkezetbe integraljik, mikor példaul a kifejtés sordn zir6jelben megadjik a
névhez tartoz6 sziiletési és haldlozasi adatokat, belefogalmazva a szévegbe az
azonositashoz sziikséges mindgsitéseket is (grof, kamards, koltd stb.). A széveg-
hely-magyarazat mindig egy adott szoveghely kontextusfiiggd értelmezését
nyudjtja, amely kommentir igy egyedi (€s soronkénti jelzéssel van a szoveg-
helyhez kapcsolva). Az explicit adatkozlés lathatéan csak korlitozottan van
jelen egy nyomtatott kiadds kommentiranyagiban, lehetnek ilyen széveghez
kapcsol6dé soronkénti jegyzetek, s ezek koziil a gyakran elfordulok jegyzet-
szotarban kapnak helyet az ismétl6dések elkeriilése végett. A csak adatkozld
kommentdr kontextusfiiggetlen.

A nyomtatott kiaddsok adaptilasakor elég kézenfekvdnek tinhet, hogy a
tanulmanyszerd narrativ kommentdrok 6ndll6 file-ként keriilnek a kiadasok
alapjat képezd kozos adatbazisba, jelolonyelvi kédoldsban, narrativ jellegiiket
és 6ndllosigukat a megjelenités sordn is megérizve, az adatk6zlé kommenta-
rok pedig 6néll6 rekordot alkotnak az adatbdzisban, s tetszGleges szimban és
helyen megjelenithetGek, kontextustdl fiiggetlentil. Az adapticié szempontji-
bél az igazan kritikus mozzanatot az adatkozlG és narrativ jelleg, a kontextus-
tiiggs és kontextusfiiggetlen kommentdrok érintkezése jelenti, amely sokkal
jelentGsebb feliiletet képez, mintsem elsé pillantdsra latszik. Ennek kifejtésé-
hez vegytink egy példit, a Csokonai-kiadisbol egy levél mondatit és a hozza
tartozé kommentdrokat, s nézziik meg ezeket nyomtatott és elektronikus val-
tozatukban.



DEBRECZENI ATTILA / GENETIKUS ELV, MEDIALITAS ES KOMMENTAR

77

nyomtatott kiadas

elektronikus kiadas

Ez a’ lugubris Ténust Debretzen ugyan, a’ mint
Townson nevezi, nem igen ébreszti ugyan a’
Poétai Lelket: de van egy édes benne, a’ melly
az enyimet még is emeli, az a’ mi az én imadott
Rousseaum el6tt olly betsessé tette a’ Citoyen de
Genéve Titulust.

Ez a’ lugubris Ténusu Debretzen ugyan, a’ mint
Townson nevezi,* nem igen ébreszti ugyan a’
Poétai Lelket: de van egy édes benne, a’ melly
az enyimet még is emeli, az a’ mi az én imadott
Rousseaum el6tt olly betsessé tette a’ Citoyen de
Genéve Titulust.*

104-105. sor: lugubris: gyaszos, baljoslati. Cso-
konai Robert Townson Magyarorszagon tett uta-
z4sardl szolo konyvére utal (Travels in Hungary,
London 1797), amelyet hamarosan franciara is
leforditottak (Voyage en Hongrie, traduit par C.
Cantwel, Leipzig 1800), Csokonai ezt ismerte
(vO. a 72. sz. levél 10. sorat és jegyzetét). Town-
son hosszan ir Debrecenrdl (II. 91-109. 1.), az
idézett kifejezés kétszer, a rész elején és a végén
is eléfordul: ,, Les habitans sont pour la plupart
calvinistes. Leur air et leur vétemens lugubres,
joints aux mauvais temps qu'il a fait durant mon
séjour, m'ont fait considérer cet endroit comme
fort déplaisant.” (IL. 92. 1.) , Tout y a l'apparence
aussi lugubre que les calvinistes qui I'habitent.”
(I. 109. 1)

* lugubris: gyaszos, baljoslati. Csokonai Robert
Townson Magyarorszagon tett utazasardl szolo,
Travels in Hungary cimd konyvére utal, melyet
hamarosan franciara is leforditottak (Voyage en
Hongrie), Csokonai (mint azt Nagy Gabornak
irott, 1801. JULIUS 19-1 LEVELEBEN emliti) ezt ismer-
te, itt szerepel a lugubre jelz6 az angol gloomy
megfeleldjeként. Townson hosszan ir Debrecen-
16l (II. 91-109. 1.), az idézett kifejezés kétszer, a
rész elején és a végeén is el6fordul: , Les habitans
sont pour la plupart calvinistes. Leur air et leur
vétemens lugubres, joints aux mauvais temps
qu'il a fait durant mon séjour, m'ont fait consi-
dérer cet endroit comme fort déplaisant.” (II.
92. 1) , Tout y a l'apparence aussi lugubre que
les calvinistes qui I'habitent.” (IL. 109. 1.) Utébb
a kifejezés Debrecen jelzgjévé valik: ,le lugubre
Débretzin” (II. 111.).

108. sor: Citoyen de Genéve (fr.): genfi polgar (he-
lyesen: Geneéve). Rousseau élete egy szakasza-
ban Genfben élt, ami a kalvinizmus egyik koz-
pontja volt, amint Magyarorszagon Debrecen.

* Citoyen de Genéve (fr.): genfi polgar (helyesen:
Geneve). Rousseau élete egy szakaszaban Genf-
ben élt, ami a kalvinizmus egyik kézpontja volt,
amint Magyarorszagon Debrecen. A kalviniz-
musra valé utalds képezi meg az ellentétet a
Townson-idézet mindsitésével, amely ugyan-
csak a kalvinizmussal fiigg 6ssze.

A nyomtatott kiaddsban’ két kommentar kapcsolédik a kiemelt mondat-
hoz, mindkettd kontextusfiiggd és narrativ jellegd, melyek magukba olvaszt-
jak az élikon 4116 adatkozls jegyzetelemet (fugubris, Citoyen de Genéve), hiszen
a megadott jelentés bévebb kifejtését nyujtjak, eziltal értelmezve a széveghely
egészét. Az is megtigyelhetd tovabba, hogy néhany esetben hidnyzik a kozvet-
len, adatkozl§ sz6- és névmagyarazat. A Debrecen és Genf helynevek kozis-
mertsége ezt b6nmagaban is indokolja, amint Rousseau sem feltétlentil igényli az

5 Csokonai levele Festetics Gyorgynek, [1801. dprilis 10. koriil], in CsokoNar ViTEz Mi-
haly, Levelezés, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes mivei, 123, 614 (Bu-

dapest: Akadémiai Kiadd, 1999).
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azonositast, mint ahogy a tonus és a titulus szavak sem. Ez az 6t sz6 és név vagy
ismertnek tételezGdik a magyardzatban, vagy a szovegosszetiiggésbdl egyér-
telmiivé vilik az azonositisa (Genf), illetve a jelentése (tonus, titulus). Townson
azonban bizonyosan nem dltaldnosan ismert, még sincs adatszerden azonosit-
va, mert az adott szoveghely megértéséhez nem relevins informadcio, hogy ki
volt Townson. De amire sziikség van az adott Gsszefiiggésben, az kideriil a
szovegbdl és a magyardzatbdl, vagyis hogy utazé volt, aki eljutott Debrecen-
be, majd azt a jellemzést adta réla, melyet Csokonai idézett. S lényegi infor-
micib az is, hogy Csokonai Townson ttleirasinak francia forditasat hasznilta,
mert ez a tény magyarazza meg a /ugubris sz6 hasznalatit és jelentését.

Az elektronikus kiaddsban megtaldlhaté (némileg pontositva-bdvitve) a
nyomtatott kiadds két jegyzete, a csillaggal jelolt jegyzet-indexhez kapcsolva,
ami felugr6 ablakban megjelend jegyzetet jelent. Ez az elektronikus kiadasban
helyhez kotott jegyzet megdrizte kontextusfiiggd és narrativ jellegét. Lathato
ugyanakkor, hogy az el6bb emlitett szavak és nevek alihtzissal meg vannak
jelolve, vagyis linkek, melyekre kattintva megjelenik a sz6téri jelentés, a ne-
veknél az azonositashoz sziikséges lexikonadatok. E magyarizatok 6nallé re-
kordokként tirolédnak az adatbazisban, vagyis nem egyetlen szoveghelyhez
kotédnek, s igy kontextustdl figgetlenek. Tovabbi sajatossiguk, hogy nem-
csak a magyarizandé szévegben jelennek meg, de magukban a szovegmagya-
raz6 kommentirokban is, kommentarokként egyszer, Gsszességében azonban
szovegben és kommentirban mégis ismétlédGen szerepelnek akir egymads
kozvetlen kozelében is. Mindez feleslegesnek és redundansnak tinhet, még-
sem keriilhet§ el. A nyomtatott kiaddsban az adatkoz16 szoveghely-magyara-
zatok, melyek tobbszor ismétlédnek, gyakran a kotet végi jegyzetszotirban
kapnak helyet. Az ismétl6dés a nyomtatott kommentdrban a linedris szerkezet
miatt keriilendd, az elektronikusban a szegmentéltsig és a jelolényelvi struk-
tdra miatt azonban elkeriilhetetlen. Nem lehet azt mondani, hogy az elsé elG-
forduldsnil vagy a szétarban taldlhat6 a magyardzat, mert nincs rogzitett line-
aris szerkezet és nincs fizikailag létez§ szotar sem, csak adatbazisrekordok.

A nyomtatott kiadds mutat6inak megfeleltethets lekérdezések (példaul ne-
vek, helynevek el6forduldsai) is csak ugy mikodhetnek, ha a sziikséges je-
l616nyelvi kddok minden el6fordulast megjelolnek (legfeljebb annyi korlato-
zas képzelhetd el, hogy felugré ablakonként egy el6fordulist jeloliink, mert az
beldthat6 6néll6 egységet alkot). S mivel e kod egybeesik az adatbazisban ti-
rolt magyarazat kodjaval, igy a kontextusfiiggetlen, adatk6zl§ magyarazatok
is megjelenithetGek minden elGfordulasnal (az mas kérdés, hogy opciondlisan
ez korldtozhatd, de a kédnak ettdl még ott kell lennie és mikodnie kell).
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A nyomtatott kiadds linedrisan rogzitett szerkezetében tehdt az index kiilon-
allo, és kapcsolddik a kommentdrhoz is, adott esetben implicit médon azono-
sité funkciéban (t6bb azonos vagy a szévegben nem pontosan szereplé név
esetén). Kiilonallo tovibbd az ismétlédés elkertilésére alkalmazott szétar,
vagyis az informaciéért el kell lapozni a konyv egy masik helyére, miként az
idézett mondatban lithaté vo. tipust utaldsok esetében is. Ez utébbinak az
elektronikus kiaddsban a direkt link felel meg, melyet itt kiskapitalissal jelol-
tiink meg. Az elektronikus kiaddsban azonban a linkek ezt leszimitva nem
elvisznek az adott helyrél, hanem az esetek tobbségében behuznak oda egy
masikat.

A nyomtatott kiadds kommentarja a kontextusfiiggetlen, adatszerd soron-
kénti magyardzatokat éppugy narrativ szerkezetekbe integrilja, mint ahogy
azt a tanulmdnyszer kommentarokndl lithattuk. Kevés adatszer magyarazat
marad érintetlen, anndl is inkabb, mert jelentds résziiket felveszi a gyakran
alkalmazott jegyzetszotar. Az elektronikus kiaddsban, noha megmaradnak az
adott szoveghelyet kontextusfiiggéen magyardzé narrativ kommentiregy-
ségek, onallésodik és jelentGsebbé vilik a szoveghelytdl, kontextustdl fiigget-
len, sz6cikk jellegt jegyzetegység, amely egyben az indexelés eszkozét jelenti.
Az igy értett kommentir medidlis kiilonnemdségét tehat az alabbi legf6bb
jellegzetességekben tudjuk megragadni:

nyomtatott elektronikus
mihez kapcsolédik? csak szoveghez szoveghez és kommentarhoz is
milyen a szerkezete? linearisan rogzitett rogzitetlen adatbazis
milyen a jellege? kontextualizal szegmental

Az elektronikus kiadds szegmental6 természetd kommentdr-rekordjai ere-
dend@en leginkdbb hilézatos szerkezetbe képesek kapesolddni, s ezdltal har-
monikusan illeszkednek a genetikus elvd kiadas halézatos szervezédéséhez,
valamint 4j lehetGségeket is megnyitnak a kommentar hilézatos formainak
kialakitdsihoz.
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3. HAL6ZATOS KOMMENTAR ES KOMMENTARHALOZAT

Az adatszerd, kontextusfiiggetlen magyarazatokat mint 6nallé rekordokat
magaban foglal6 adatbazist két £f6 funkciéval lattuk el portilrendszeriink fej-
lesztése sordn. Az itt tdrolt magyarazat-rekordok megérzik kommentir jelle-
giiket, s egyben indexelnek is, ugyanakkor az adatbazison beliil sz6cikkekként
viselkednek, s egytittesiik egy sajtos Filoligiai lexikont alkot.® A magyara-
zat-funkcidban halézatos jellegiek, hiszen egy vagy t6bb kiadas azonos pont-
jait kotik Ossze, a lexikon-funkciéban pedig e magyarazatok szcikkhalézatot
alkotnak a kozottiik 1évé kapesolati hilo kiépitésével. A kiaddsban megjelend
magyardzat és a lexikon szécikkhilézata egyiittesen az elektronikus kom-
mentdr rétegzettségeként értelmezhetd.

Mindennek szemléltetésére lassuk ismét az iménti példat. Csokonai Feste-
tics Gyorgyhoz sz6l6 1801-es levelének vonatkozé része az elektronikus ki-
addsban igy jelenik meg:

Azomba a’ mi legtdbb, a” petsét ugyan ép volt, és a’ Mélt. Familidnak Tzimerét esmérvén, semmi hamissitdst nem taliltam: de be
némelly ragasztdsok bama téglaszin Spanyolviasszal vannak téve; a’ Nagysdgodé olly ragados, hogy magdval egyitt a' papirost is he
papirosral egészen konnyi moddal levalt, mint valami kenyérbél: ezenkiviil a” Levélnek jobb feldl vald szarnya alatt {ahol a' viasznak o1
az olvasztds-végett a’ gyertyavilignal megmelegitett és a’ petsét ald iktatott Kés okozott. Eleinte a’ Posta még azt mondotta, hogy &

alatt mutatt-——-—"'-— —-— -t bt e i e iR e i1 3 nem tette belé: de an
Disputatiénl /ugubris: gyaszos, baljoslati. Csokonai Robert Townson Magyarorszagon tett utazasardl
En részer  SZOIO, Travelr o= timmrnm s simnfitefnasdon wint mhemhomarnnnn faansifes i infarditottak | Nagy Lelke szerént mut:
terjeszkedhe  (Voyage en ! Townson, Robert (1762-1827), angol utazd, természettudds, ird.  elében nyre szoritott orbitdmon k
A mimo emiiti) ezt isn lexikon  wnson 4’ lehetdsség vildgaba gom
nem, azt, in hosszan ir Dewrecemu P ¥ 1= 1UY. 1), a2 INCLTIL RITCLOD ROLDLCT, d 1T3L Crojon ©F 8 am, mint a Munkamat, h

vakmeréen ~ végeén is eldfordul: ,Les habitans sont pour la plupart calvinistes. Leur air et leur vélemens  gradusdig lealdzndm. Ma:
nagyobb) fé  lugubres, joints aux mauvais temps qu'il a fait durant mon séjour, m'ont fait considérer cet  ékem p. 0. Nagysagodtol -
maganak di endroit comme fort déplaisant.” (Il. 92. ), Tout y a l'apparence aussi lugubre que les mint Rajnis Ur, & kik mar
udvarldsara  calvinistes qui 'habitent.” (Il. 109. 1.} Utobb a kifejezés Debrecen jelzbjéve valik: e lugubre n. A’ tobbi forditdsokat pe
tovibb ne b Débretzin” (I. 111.). 'm életemet. Ezt ha végre
esméretlen maganossagormua uoIYULONT Vele IO N, Ay ae0n gz Pereia epopuean; menyes Anpadrol, vagyis 8@ Magyarok k
lugubris Tonusi Debretzen ugyan, a’ mint Townson nevezi,” nem igen ébreszti ugyan a' Poétai Lelket: de van egy édes benne, a’ mell
Citoyen de Genéve” Titulust. Me mea tellus Lare secreto Tutoque tegat™ etc. Egyedil annak a hijjaval vagyok még, hogy azoknak &
az én Szivemben EISIGISjok; mellyet hogy Nemes volta szerént elfogadni méltoztassék, legfbb Instantziaképpenn terjesztem Nagy
hamvamig,

A csillagra kattintva elérhetd a (mdr latott) szoveghelyhez kotott, kontex-
tusfiiggd magyarazat. Az adatszerd, kontextusfiiggetlen magyarazatot igényld
szavak szines hattérrel jelennek meg, akar ismétl6dGen is, melyekre kattintva
olvashat6 a formalizdlt magyarazat, mindeniitt ugyantgy: a jelen példdban

S Filologiai lexikon, szerk. DEBRECZENT Attila, vez. mts. ORBAN Ldszl6 és TOTH Barna
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2020-2021), doi: 10.5484/filologiai_lexikon, http://
deba.unideb.hu/deba/filologiai_lexikon. A Filologiai lexikon jelenleg prébaverzioban mikodik,
korlatozott anyagon (Csokonai 1801-es levelei), de funkciéi teljesek.
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Robert Townson azonositasit végzi ez el a felugré ablakban, de ugyanezt kap-
nank a csillag el6tti Townson-el6forduldsra kattintva is. A magyarazat végén,
s minden ilyen magyardzat végén ott talalhaté a lexikon link, amely elvezet a
Filologiai lexikon Townson-sz6cikkéhez:

FILOLOGIAI LEXIKON

A szocikk elsé egysége megegyezik a kiaddsban megjelené magyarizattal,
majd utdna a meni kévetkezik. A Tematikus jegyzetek meniipontban olyan
jegyzet vagy jegyzetek érhetSek el, amelyek az adott szécikkhez kapcsolod-
nak, felhasznailjdk az eddigi kiaddsok vonatkoz6 Gsszefoglalo jegyzeteit, de
nem adatszertek és nem is sz6veghelyet magyardznak. Birmennyire szécikk-
hez kapcsol6dik is egy tematikus jegyzet, s annak bévebb magyarazatat nyjt-
ja, nem 1ép fel egy mas lexikonokkal vetekedd, 6nallé szocikk létrehozdsinak
igényével, megmarad az adott kiadis (vagy esetleg kiaddsok) dltal megszabott
értelmezési keretben, s az ennek horizontjin értelmezhet§ és sziikségesnek
itélt ismereteket foglalja 6ssze (kozismert tirgyakrol sziikszavian, kevésbé is-
mertekrdl bévebben, az Gjonnan elGkeriilt informacidkat hangsilyozva). Ep-
pen ezért editio-specifikus jegyzetnek tekinthetjiik.

Az Eldfordulisok meniipontban listdzédnak az adott név elGfordulasai a ki-
adasokban (a konyvek névmutatéjahoz hasonléan), biztositva egyben az adott
szoveghelyek kozvetlen elérését a portalrendszer egészében (vagyis Townson
esetében Csokonai emlitései mellett a Kazinczy napléiban valé elfordulasok
is szerepelnek, melyekre kattintva kozvetleniil az adott széveghelyhez jutunk).
Név-szocikkek esetében gyakori a Mivek meniipont, Townson esetében ttle-
irdsa angol és francia kiaddsinak adatai jelennek meg itt, melyekre kattintva
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azok 6ndllé szécikkeihez jutunk. Minden szévegekben emlitett md 6nallé
szocikket képez, Osszekotve a szerzével (ha az ismert), s kiilon listdzhatéak
el6forduldsaik minden portilban (ez Townsonnal nem sok tétel, de példaul az
antik auktoroknil szimottevd, igy e funkci6é szimos kutatdsi célra hasznal-
hato).

A Szicikkhbdld mentipont Townson esetében jelenleg nem aktiv, de példaul
a levél cimzettje, Festetics Gyorgy esetében igen, itt listazédnak az egyes Fes-
teticsekrdl sz616 szécikkek. Mas tipusa szécikkhalét képeznek a forint sz6-
cikknél” e meniipontban megjelend mdrjds, krajcdr, garas stb. (azaz pénzneme-
ket magyarazo) szocikkek, melyek innen elérhetGek, s melyekhez k6z6s 6ssze-
foglal6 szerkesztGi Tematikus jegyzet is csatlakozik.

S§ZOCIKK

forint  florenus (lat.); Gulden (ném.); £ fl; ft. frt; for; fort; fn.: ft.
eziist alapt pénzegyséqg, 1750-161 a Habsburg Birodalom elsodleges fizetGeszkoze. | forint=3 mdrjas=20 garas=60 krajcar; | tallér=2 forint

Tematikus jegyzetek Szocikkhalo Eléforduldsok

Pénzérmeék, bankjegyek, valtocédulak

conventios pénz
forint

garas

krajcar

marjis

pengd pénz
papirpénz

A sz6cikkek tehdt maguk is kiilonféle kisebb halézatokat képeznek, illetve
ilyenek képezhetGek belgliik kiilonféle szempontok alapjan, segitvén az eliga-
zodast és az Osszefliggések észlelését a lexikon szécikkekre tagolt anyagaban.
Ugyancsak a hédlézatossidg megjelenit§je a Szovegmezd meniipont, amelyben a
sz6cikkhez kapcsolhat6 szovegmezGk listazodnak. A szévegmezdk, melyeket
az elektronikus kiadasban a kiilonb6z6 olvasdi szovegek egymassal tartalmi
kapcsolatban 1év6 szovegforras-részei és 6nallé szovegforrdsok egyiitt alkot-
nak, alkalmasak nem-linearis szerkezetek tematikus kapcsolatok alapjan tor-
ténd megképzésére, s ebbéli funkciéjukban a genetikus elv jellegzetes alak-
zatai.®

7 Alevél a Festetics dltal Csokonainak kiildétt, de elveszett 25 Ft tigyében irédott.
8 A szovegmezGrdl részletesen szélnak kutatécsoportunk két tagjinak tanulményai:
ToTH Barna, ,Levelezések elektronikus feldolgozisa, elméleti és gyakorlati kérdések”, in
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A Filologiai lexikon tehit a sz6cikkek kiilonféle médokon torténd sszekap-
csoldsaval kommentdrhdlézatokat hoz létre. A szocikkek pedig eredendGen a
kiaddsok kiilonb6z4 szoveghelyekhez kot6d6 kommentdrjai, melyek a kiada-
sokon beliil is halézatot képeznek. A nyomtatott kiadassal szemben, mely az
adatszerd, kontextusfiiggetlen magyardzatokat is legtobbszor narrativ szerke-
zetbe integrilja, az elektronikus kiaddsban a narrativ jellegd kommentir mel-
lett megjelenik a tobbféle médon hilézatos kommentir 6nallé tipusa. Az
elektronikus kommentér igy kiilonféle rétegeket alkot a kiaddsban, a kovetke-
zG tablazatban szemléltetheté médon:

szOvegmezG4-magyarazat

szovegmezo-specifikus

tipus jelleg réteg
szoveghely-magyarazat | szoveghely-specifikus
keletkezéstorténet szovegforras-specifikus
1. réteg:
alakulastorténet szovegidentitas-specifikus | narrativ szoveget, szovegek csoportjat
] ) — kontextusfliggéen magyaraz
alakulastorténet szbvegcsoport-specifikus

2. réteg:
adatkozl6 és halozatos szegmentumot
kontextusfiiggetleniil azonosit+indexel

szegmentum-azonositas

(= lexikonszocikk) szoveghely-semleges

3. réteg:
narrativ lexikonszdcikket editio-specifi-
kusan magyaraz

tematikus jegyzet editio-specifikus

A nyomtatott kiadas linedrisan rogzitett rendjével szemben az elektronikus
kiadds kommentar-rétegei kompromisszumok nélkiil képesek integrilni a ge-
netikus elvnek megfelel§ kommentartipusokat is, harmonikusan egybefogva
azokat a narrativ sémit kovetG kommentirokkal, amelyek eredendGen a
nyomtatott médiumban otthonosak. A linedris és hdl6zatos rend egytittmi-
kodésében otthonra lelnek a genetikus kiaddsok kommentarjai.

Aranka Gyirgy és a tudomdny megiijuld alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és EGYED Emese, 415—

99

427 (Kolozsvér: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2018); OrBAN Ldszl6, ,,Szovegmezd”, Literatura
47 (2021): 71-81.



FELLEGI ZsoOFia

Atmenet az anal6gbdl a digitalis filologiaba:
médiumvaltas?

Madich Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus kritikai kiadas

A digitalis kultira hatdssal van a jelen kor minden kulturilis gyakorlatara,
a tudomdnyra, azon beliil a bolesészetre, az irodalomtudomanyra, a filol6gia-
ra is. A filologia, azaltal, hogy ellendrzott, ,,stabil” szévegkorpuszokat allitott
el6 a bolesészeti kutatdsok szimdra, mindig is formalta azt, hogy mi vilik a
kutatds targyava. Ahogyan Cerquiglini forgalmaz elhiresiilt konyvében, 4 va-
ridns dicséretében: ,A filologia ezért félelmetes: a jamborsdg dlarca alatt a té-
nyeket manipuldlja.”' A metafilolégia erre a manipulativ gesztusra reflektal:
az egyes filologiai iskoldk, korszakok szovegfogalma és gyakorlati szovegmi-
veletei kozotti kiilonbségeket mutatja be és azokat értelmezi. Jelen tanulmany
fokuszaban egy (analég és digitélis térben is megvaldsuld) kiadisi gyakorlat,
illetve az amogott allo filologiai szemlélet all.

A genetikus kritika a md keletkezési folyamatinak rogzitésére torekszik.
Bir a genetikus elvek szerint létrehozhatéak nyomtatott kiaddsok — erre ké-
s6bb tobb példit is mutatok —, mivel az egyes szovegforrasok kozlésére a digi-
talis tér szimos 4j megoldast biztosit, a kiaddsok, illetve a filologusok el6tt
egészen 1j lehetGségek nyilnak meg.

*kKk

Bernard Cerquiglini 1989-ben megjelent konyvében, miutdn aprélékosan
végigvezeti az olvasot a genetikus kritika és a francia medievisztika kérdésein,
arra a felismerésre jut, hogy a kiadéi gyakorlat nem képes kielégitGen prezen-
talni a francia kozépkori szovegek variancidjat. Hidba a j6 szandék, sem a
kéziratok egymads melletti mutatdsa, sem a mivek felaprézisa és tobbkotetes
kiadasa, sem a fakszimile csatoldsa nem oldja meg a konyv kétdimenziés teré-

! Bernard CERQUIGLINT, ,A varidns dicsérete: A filolégia kritikai torténete”, ford. KeszeG
Anna, in Metafiloligia 1: Szoveg — varidns — kommentdr, szerk. DERT Baldzs, KELEMEN Pil,
Krupp Jozsef és Tamas Abel, Filologia 2, 219-295 (Budapest: Réci6 Kiado, 2011), 263.
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bél fakadé hatranyokat. Képtelenség minden fellelhetd varianst,” illetve kom-
mentart egy, vagy akdr tobb kényvbe belestriteni. Cerquiglini javaslata sze-
rint a megoldds egészen 4 megkozelitésmodot igényel, azaz & mar ’89-ben
méltatta az informatikai és a szimit6gép altal nydjtott lehetGségeket a széveg-

kiadasban:

A szamit6égép, amennyiben egy oridsi emlékezetnek, gyors felhasznala-
sanak és sokszoros vizualiziciéjanak artikulicidja, éppen azoknak a ki-
adoi sziitkségleteknek felel meg, melyeket feltirtunk. Haszndlata — a
nyomtatisra, annak kovetkezményeire és kotottségeire valé hivatkozds
nélkiil — lehet6vé teszi, hogy a kozépkori mi kéziratainak Gsszességé-
hez, s6t az empirikus, lachmannista, bédier-ista kiaddsokhoz is, me-
lyeknek tirgyat képezték, hozzaférjiink. S6t mi t6bb, a jarulékos infor-
miciék nagy része — melyeknek virtuilisaknak kell lenniiik, hogy az
olvasist ne zavarjak, de mégis feltalilhatok legyenek — ilyenforman
szintén megadhat6: konkordancidk, el6fordulasi gyakorisigot mérd lis-
tak, rimtabldzatok, mindenféle szimitasok, kodikolégiai és paleografiai
informdciok stb.: mindaz, amit a nyomtatott kiadis dltaliban elhagy
vagy amelyek koziil nagy fdjdalommal valaszt, a hipertudomanyos kia-
dis pedig az olvashatatlansigig erdltet.’

Nemcsak szovegkiadisi szempontbdl tartja kiemelkedének a szamitogép
szerepét a filologus szimdra, hanem sokakhoz hasonléan® ugy véli, a szimit6-
gép megviltoztathatja a szovegfelfogdsunkat: a szamitogép képernyGijén egy
szoveg utani filologia korvonalai jelennek meg; csdbit6 a lehetGség, hogy a
szovegutanisag eszkOzét arra haszniljuk fel, hogy képet adjunk arrdl, ami a
szoveg elétt lehetett.’

2 A szovegvaridns, szovegvdltozat, szovegdllapot fogalmak hasznélata és értelmezése a ge-

netikus kritika képvisel6i kozott is komoly viltozdsokon ment keresztiil az évtizedek sordn.
A jelenséget aprolékosan dolgozta fel Toth Réka: ToTH Réka, A szoveggenetika elmélete és
gyakorlata, Csokonai konyvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012). Jelen ta-
nulmdnyban, az idézett szévegek kapesdn nincs lehetGség ezen kiilonbségek kibontdsira, a
fogalmakat minden esetben gy értem, ahogyan az dltalam idézett szerzd.

3 CERQUIGLINT, ,,A varidns dicsérete...”, 295. Eredeti megjelenés: Bernard CERQUIGLINT,
Eloge de la variante: Historie critique de la philologie, Des Travaux (Paris: Seuil, 1989).

* Lasd ehhez: Jerome J. MCGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-fé-
le kiadds”, ford. FriepricH Judit, Helikon 35 (1989): 429-452, valamint Almuth GRESILLON,
yIrodalmi kéziratok a technikai sokszorosithatésdg kordban”, ford. KEszEG Anna, in DERI,
KELEMEN, KrUPP és TamAs, Metafiloligia 1..., 338-359.

5 CERQUIGLINI, ,A varidns dicsérete...”, 297.



86 MUHELY

A szamitogépes lehetGségek nemcsak a nyomtatott kiadds hidnyossigait
orvosoljak, hanem a szoveg megértését is elGsegitik, Cerquiglini ebben litja a
legnagyobb elényiiket: az eddig elrejtett, illetve sugalmazott kapcsolatokat a
szamitogép elénk tirja. A szovegével szinte egy id6ben megjelent Mikroinfor-
matika és textoldgia cimd tanulmanydban® Andrew Oliver mdr sokkal 6vato-
sabban fogalmaz a szamit6gép és filologia kapcsolatarol:

Folynak ugyan az elektronikus széveg felhasznalasara iranyulé kutata-
sok, s egyesek mar j6 ideje magasztaljak a szoévegvaridnsok szamit6gé-
pes taroldsaval feltarul6 lehetGségeket, szembedllitva Sket a béklyonak
tekintett hagyomdnyos médszerekkel. Egyik sz6szolojuk az amerikai
Todd Bender, aki tobb izben is palcit tort a szovegviltozatok rangsoro-
lasa tolott, 6 ezzel ellentétben olyan, valtoztathaté elektronikus széveg-
r6l almodik, amelyben a kiilonb6z6 lehetséges valtozokat egy billenty -
nyomdssal be lehetne helyettesiteni a ,kétes” eset helyébe.”

Oliver kételkedik abban, hogy a szimit6gép hasznailata a kiaddsok elkészi-
tésében alapjaiban viltoztatnd meg a textolégus feladatit, ugyanakkor azt el-
ismeri, hogy

[a] szamit6gép, a kutatds értékes eszkoze, igazi, intellektudlis szerepébe
helyezte vissza a textologust. Azzal, hogy megkonnyiti a feladatit és
szigoru Onfegyelemre szoritja — hiszen a szimit6gép nem tdr pontatlan-
sagot —, a gondolkodds szabadsdgdval ajindékozza meg [...] a szamitd-
gép a textologus szamadra azza valik, ami az {ré szamadra a tinta €s a papir
volt: egyfajta fegyelmezettség és esztétika kifejezGeszkozévé.®

Ez egybecseng Hans Walter Gabler erdteljes kijelentésével a hires Ulysess-
kiadas kapesdn: , A szamitdstechnika alkalmazdsa nélkiil esztelen véllalkozds
lett volna ez, ugyanis menthetetleniil a hordszerkezet Gjabb torzuldsaval jirt
volna. A szamit6gép jévoltabdl viszont az Gjjaépités munkdja nem fenyegetett

¢ Eredeti megjelenés: Andrew OLIVER, ,A la recherche du texte: micro-informatique et
manuscrits”, in La naissance du texte, éd. Louis Hay, 41-50 (Paris: José Corti, 1989). Forditisa
még abban az évben a Helikonban: Andrew OLIVER, ,Mikroinformatika és textol6gia”, ford.
Farkas Ildiké, Helikon 35 (1989): 412-420.

7 Uo., 413.

8 Uo., 420.
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az alapanyag mingségromlasival.”’ Bar kiaddsa mar az elsg pillanattdl a Tu-
Step nevi szoftver segitségével késziilt, Gabler nem szamolt azzal, hogy az
altala szerkesztett kiadds megjelenhet digitalis formdtumban, mivel akkori-
ban még nem allt rendelkezésre a megfelel6 technolégia, azonban a kiadis
készitése kapcsan mar Gabler is felveti, hogy ,elképzelhetd lenne adatbanko-
kat is hozzdjuk [az apparitushoz] csatolni, amelyek biztositanik az utaldsok
folytonossagat™.1°

Mindoéssze tiz évvel késébb Almuth Grésillon mar nemcsak a filologusi
munka fordulépontjinak 6rvend és annak, hogy a varidnsok egyidejd vizsga-
lata lehet6vé vilt, hanem dgy latja, a szoveg sziiletését filmszerten vizualizal-
va kovethetjitk majd a képernyén. Ez a gondolat jelenik meg késébb Edward
Vanhoutte 2010-es tanulmanydban is, amelyben Aarseth modelljét'' adaptalva
elemzi az elektronikus kiaddsokat."? Vanhoutte az dtmenetiség kategéridja
kapcsan ugy fogalmaz, hogy

[h]a a felhasznaldi idS puszta elére haladdsa révén jelennek meg a szkrip-
tonok [scriptons], a kiadds mul6 [transient]; ha nem, akkor dllandé [int-
ransient]. A legtobb, szinte az Gsszes kiadas dlland6, semmi sem torté-
nik a felhasznilé beavatkozdsa nélkiil. Mindenesetre elképzelhetiink
egy lejdtszds-mddot, amely a kiadas tartalmait 4gy mutatja be a felhasz-
nialénak, mint egy filmfelvételt.”

Elena Pierazzo Vanhoutte modellje kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy
az dtmenetiség funkciéja kulcsfontossigi a genetikus kiaddsok kapcsin, ez a
funkci6 vilagitja meg, hogy miért érdemes digitalis genetikus kiaddsokat ké-
sziteni.'* A digitélis kiadasok lehet6vé teszik, hogy a kézirat idGbeli rétegeit

? Hans Walter GABLER, ,A kiaddi szoveg sziiletése: szimitégép biba-szerepben”, ford.
Farkas I1diko, Helikon 35 (1989): 421-428, 426.

10" Uo., 428.

' Espen J. AARSETH, ,,Nem-linearitds és irodalomelmélet”, ford. MULLNER Andris, He-
likon 50 (2004): 313-348, 323.

12 Edward VANHOUTTE, ,Defining Electronic Editions: A Historical and Functional
Perspective”, in Text and Genre in Reconstruction: Effects of Digitalization on Ideas, Behaviours,
Products and Institutions, ed. Willard McCarty, 119-144 (Cambridge: Open Book Publishers,
2010), 143.

13 Uo., 143. A Helikonban megjelent, Miillner Andrds dltal készitett terminolégia-fordi-
tdst médositottam.

14 Elena P1erazz0, Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods (New York:
Routledge, 2016), 35.
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elkiilonitsiik és rogzitsiik az atirds sordn,” igy elméletben létrehozhaték ilyen
tilmszer kiaddsok. Maga Pierazzo is részt vett egy olyan kisérleti kiadds ké-
szitésében,'® amely meritve a szamitogépes jatékok eszkoztirabdl, Proust
jegyzetfiizetét a felhaszndlé interakeidit figyelembe vevé médon probilta ab-
razolni. Az elképzelés szerint igy, anélkiil hogy feladnak a kutatéi szemléletet,
a kézirat felfedezése élvezetesebbé vilik a felhasznilé szamara, a kiadds széle-
sebb kozonséget érhet el.”

A kézirat sziiletésének hasonlé dbrizoldsara azéta is voltak torekvések, az-
zal a kiilonbséggel, hogy mar eleve szimitégépen sziiletett kéziratokrol ké-
sziiltek szimuldciok. Ennek tudomdnyos értéke nem magatdl értet6ds, azon-
ban a szélesebb k6zonség szimara mindenképp érdekes lehet. Mi sem jobb
példa erre, mint a Petéfi Irodalmi Mizeum A miiforditigép™ cimd kiallitdsa-
ban megtekinthetd képernydfelvételek, amelyeket az egyes miiforditék sz6-
vegszerkesztében végzett munkdjuk sordn rogzitettek. Ennél tovabb ment az
a kurrens kutatds,"” amely az Huygens ING és az Antwerpeni Egyetem koz-
remikodésében valésult meg. A kutatishoz az Antwerpeni Egyetem kutatdi
altal fejlesztett Inputlog nevd szoftvert hasznaltik,?® amely figyeli a szerzd
szamitogépét irds kozben, és olyan adatokat képes rogziteni, mint példaul a
szerzG visszaugrisai és javitdsai a szovegben, kijel6lései, modositdsai stb.; eze-
ket a cselekvéseket id6bélyeggel litja el, igy kidertilhet szimunkra példaul,
hogy a szerz6 mennyi id§ alatt irt meg egy bekezdést, mennyi id6 alatt olvas-
ta dt azt, és hogy az Gjonnan megirt szegmentum fényében modositott-e a
korabbi szovegrészeken.

5 Elena P1erazzo, ,Digital Genetic Editions: The Encoding of Time in Manuscript
Transcription”, in Text Editing, Print and the Digital World, eds. Marilyn DEEGAN and Kath-
ryn SUTHERLAND, 169-186 (Aldershot: Ashgate, 2009).

16" Elena P1erazz0 et Julie ANDRE, ,LLe Codage en TEI des Brouillons de Proust: Vers
PEdition Numérique”, Genesis 36, no. 13. (2013): 155-161. A tanulmanyban hivatkozott linken
mar nem érhetd el a kiadds, (j domain-re koltozott: hozzaférés: 2021.03.20, http://peterstokes.
org/elena/proust_prototype/.

7" P1erAZZ0, Digital Scholarly Editing. .., 31.

18 A Miiforditogep: A miiforditds miihelyei, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2016. no-
vember 25. — 2017. mdjus 28., hozzdférés: 2021.03.21, https://pim.hu/hu/kiallitas/mufordi-
togep.

" Lamyk Bexius, ,Following the Writer through the Document: Encoding Contem-
porary Writing Processes in TEI-XML” (Textual Scholarship in the 21st Century. ESTS
2019, University of Milaga, 2019. 28), hozziférés: 2021.03.21, https://drive.google.com/fi-
le/d/1_Tb6xxA9410cProU09algl_eHG8h42zj/view.

2 Inputlog: hozziférés: 2021.03.21, https://www.inputlog.net/.
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A 21. szazadbol visszatekintve egyértelmien elmondhatd, hogy Cerquigli-
ni felismerése, miszerint a képernydszeri elrendezésben és a szinte korlatlan
adat(kapcsolat) taroldsiban latja a filolégia és a szovegkiadds jovijét, beigazo-
16dni latszik.

1987-ben megalakult a Text Encoding Initiative, azzal a céllal, hogy olyan
ajanlast dolgozzon ki, amelynek segitségével az emberi szem és a szamitogép
szamadra is olvashaté médon leirhaték a szévegek és a hozzajuk tartoz6 meta-
adatok. A TEI ajinldsa mara megkeriilhetetlenné valt a digitilis szovegkiada-
sok teriiletén, nincs még egy ilyen részletesen kidolgozott, nemzetkozileg el-
ismert szabviny a tudomdnyos szovegek kozlésére vagy a kéziratok atiratinak
reprezentaldsira. A TEI azonban nem csak egy ajinlis, ahogyan Fotis Janni-
dis fogalmazott, valjiban egyszerre hirom dolog: intézmény, kutatéi kozos-
ség és fogalmak, valamint jel6l6k halmaza.”’ Elena Pierazzo szerint a TEI
nagyszertsége részben ebbdl a hirmassagbdl fakad, hiszen nem csak jelolési
utmutatot nydjt, hanem egy olyan tuddoskozosség szakértelmét, ami paratlan
a filolégia terén.

A ’90-es évektdl zajlanak vitdk bizonyos hierarchikus dokumentumleiré
jelolényelvek, mint példdul az XML hitrdnyair6l.”? Egy ideig az XML nyelv-
nél joval ,fiatalabb” JSON adatcsere-formdtum tint a legesélyesebb ,kihivé-
nak”, amely lehetvé tette a hierarchidtdl fiiggetlen, un. stand-off annoticiot.
Szemben az XML nyelvben hasznélatos inline tipusi jeloléssel, ahol az anno-
tacio (a jelols) kozvetleniil koriil 6leli a szoveget, a stand-off annoticié a sz6-
vegen kiviil helyezkedik el, index vagy azonosité révén hivatkozik a szoveg
adott pontjira, igy lehetévé vilik az atfedésben all6 jelenségek annotélisa.
A JSON egyik legnagyobb hatrianya, hogy az XML nyelvvel szemben az em-
beri szem rendkiviil nehezen tudja olvasni. A digitalis filologia teriiletén még

21 Fotis JannNipis, ,, T'El in a Crystal Ball”, Literary and Linguistic Computing 24 (2009):
253-265.

22 Az XML nyelv hédtrianya, hogy a szintaktikai szabédlyok nem teszik lehet6vé az dtfe-
dések jelolését, tehdt, ha egy bekezdéshatiron dtivel egy szovegjellemzd, példaul egy torlés,
akkor az csak kompromisszumok drdn jelolhets az XML szintaktikdja szerint helyesen. Erre
szamos egyedi megoldds sziilethet, példdul a pontszerd jel6l6k hasznélata. Arrdl, hogy az
OHCO (Ordered Hierarchy of Content Objects) modell problémadi ellenére, hogyan vélt a
TEI egyeduralkodévi részletesen ir Palk6é Gédbor: PALkO Gibor, ,,Digitalis filolégia: szimit6-
gép anyaszerepben”, Filoligiai kozlony 61, 2 (2015): 187-199, 196-197. Az OHCO modell kér-
déseirdl lisd: Allen RENEAR, Elli MyLoNas and David DuraxD, ,Refining our Notion of
What Text Really Is: The Problem of Overlapping Hierarchies”, in Research in Humanities
Computing, eds. Nancy IDE and Susan Hockey, 263-280 (Oxford: Oxford University Press,
1996), http://cds.library.brown.edu/resources/stg/monographs/ohco.html.
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ujdonsiagként hat a stand-off annotdcidk hasznilata az XML atiratokban,
holott a nyelvészeti kutatisokban mar jé ideje elterjedt modszer. Ez a médszer
inspirdlta azt az innovativ szolgaltatdst, melyet az ELTE Digitalis Bolcsészet
Tanszéke hozott létre, az ELTE Verskorpuszt.” Ebben a projektben a verseket
és a szofaji jellemzdbket a TEI ajanldsa szerint in/ine médon kédoltdk, de az
alliterdciok kodoldsa, amelyek jelolését nem lehet az XML szigora struktara-
jdba szoritani, stand-off annotdcioként tortént.>*

LR

A Horvith Ivan dltal vezetett Bolcsészettudomanyi Informatika Onillé
Program” (BIOP) utols6, 2001-es kiadasit kovetGen egészen 2012-ig nem
sziilettek kisérletek digitalis kritikai kiadas készitésére.? Ez a hosszu sziinet
azért is meglepd, mert a Textolégiai Munkabizottsag dltal 2004-ben megje-
lentetett Alapelvekben?” mar tesz ajinlasokat a digitalis kritikai kiadds publika-
lasira. Kecskeméti Gabor, a sokak dltal idézett Alapelvek elGszavaban foglalta
ossze az elektronikus kritikai kiaddsok ismérveit.”® Ahogyan Kecskeméti is
kiemeli, az elektronikus szoveg f§ jellemzdjeként sokdig a hiperlinkek dltal
lehet6vé tett dinamikus olvasdst tekintették, holott nem feledkezhetiink meg
a mogottes struktirardl sem, amely kizardlag jelolényelvi rendszerekkel te-
remthetd meg. Az Alapelvek, bir nem hatiroz meg konkrét szabvinyt vagy
ajanldst, leszogezi, hogy ,egy alkalmas jelolényelv szerinti struktira-kédolas-
ban kell rogziteni [a kiaddsokat], vagy lehetdvé kell tenni, hogy ilyenné kon-
vertalva legyenek kinyerhet6k.”*

3 ELTE Verskorpusz: hozziférés: 2021.03.21, http://verskorpusz.elte-dh.hu/.

# HorvATH Péter, ,,Két eljirds magyar nyelvi versek metrumanak gépi felismeréséhez”
[elGadds] (Digitédlis médszerek az irodalomtudomdny timogatdsira, MTA BTK Irodalomtu-
dominyi Intézet, 2021. 01. 26).

% Bolesészettudomanyi Informatika Ondllé Program, hozzaférés: 2021.03.21, http://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/.

2% A digitélis filolégia magyarorszagi torténetét lisd részletesebben: FELLEGI Zsofia,
»A digitilis filolégia oktatdsa: gyakorlati tapasztalatok”, in Digitdlis eszkizok a kizépiskolai
irodalomoktatdsban, szerk. MOLNAR Gédbor Tamads és FEJES Richard, 157-180 (Budapest: Prae
Kiado, 2021).

77 Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddséhoz”, Irodalomtorténet 35 (2004):
328-330.

2 KrcskeMETI Gébor, ,,A textolGgia egyes problémdirdl — az 4j textolégiai alapelvek koz-
rebocsitisakor -7, Irodalomtiorténet 35 (2004): 317-327.

2 Alapelvek az irodalmi szovegek...”, 2.
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Patrick Sahle 2016-ban fogalmazott meg hasonlé gondolatokat a digitalis*
tudomanyos szovegkiadasrél (Digital Scholarly Edition — DSE):*!

Az iltalam hasznalt definici6t (,Edition ist die erschliefende Wieder-
gabe historischer Dokumente”) nem lehet kozvetleniil leforditani an-
golra. J6 megkozelitése lehet a definiciénak: ,A tudomdnyos szovegkia-
das a torténeti dokumentumok kritikai reprezenticiéja”. [...] Ez a ,tu-
domadnyos szovegkiadas” tig értelmezése. De mia , digitalis tudomdnyos
szovegkiadds”? Ezek nem csupin tudomdnyos szévegkiadasok a digita-
lis médiumban. Kiilonbséget teszek a digitalis és a digitalizalt kozott.

Egy digitalizalt nyomtatott kiadds szigortan véve nem ,digitdlis kiadas”.
Egy digitilis kiadds nem nyomtathat6 ki az informaciok és/vagy a funkciona-
litas elvesztése nélkiil. A digitélis kiaddst mas paradigma vezeti. Ha egy kiadas
paradigmaja az ,oldal” kétdimenzids terére és az informacié reprezentacioja-
nak tipografiai eszkozeire korlatozédik, akkor az nem digitalis kiadds.

Sahle szerint mar a hiperlinkek hasznilata is olyan mértékben rendezi Gjra
a kiadds szerkezetét, hogy létrejon a hatdrvonal a nyomtatott, illetve digitali-
zalt és a valodi digitalis kiadasok kozott. A hiperlinkek hasznalata, szemben az
implicit hivatkozasokkal olyan moduldris szemléletet hoz létre, amely elmossa
a hatdrokat a kiadds és az apparitus kozott, ez pedig nem valésithaté meg
papiron.*? Sahle azonban nem tér ki a nyomtatott kiaddsok alapjan készitett

30 Az angol nyelvben a digitalizilds kifejezésére két eltérd jelentést szét alkalmaznak:
digitalization és digitization. A digitalization az Oxford English Dictionary szerint a digitalis
technolégidra vald dttérést jelenti. (,,the adoption or increase in use of digital or computer
technology by an organization, industry, country, etc.”), mig a digitization a digitalizilas fo-
lyamatit jeloli (,the action or process of digitizing; the conversion of analogue data [esp.
in later use images, video, and text] into digital form”). A magyar digitalizdl sz6 azonban
nem érzékelteti olyan jol a kiilonbséget a két folyamat kozott. Mardthy Szilvia a digitdlis dt-
iiltetés fogalmat javasolja tanulminydban: MAROTHY Szilvia, ,Tudomdnyos szovegkiaddsok a
hélézaton”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 617-633. Azonban ez a megfogalmazis
véleményem szerint tdl metaforikus, ezért Palké Gibor nyomin az informatizdlds kifejezés
hasznilatit preferdlom, mivel ez kozelebb 4ll a médiumviltds folyamatinak kifejezéséhez.
A két fogalom kozotti kiilonbségrdl bévebben: Scott J. BRENNEN and Daniel KrErss, ,,Digita-
lization”, in The International Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy, eds. Klaus
Bruhn JenseN, Robert T. Craig, Jefferson D. PooLey and Eric W. ROTHENBUHLER, 556-566
(Malden: John Wiley & Sons, 2016).

31 Patrick SAHLE, ,About a Catalog Of Digital Scholarly Editions, 2008-2011”, hozzafé-
rés: 2021.03.21, http://www.digitale-edition.de/vlet-about.html.

32 Patrick SAHLE, ,What is a Scholarly Digital Edition”, in Digital Scholarly Editing: Theo-
ries and Practices, eds. Matthew James DriscoLL and Elena Pierazzo, 19-39 (Cambridge:
Open Book Publishers, 2016).
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jelolényelvi atiratokra, igy érdemes ebbdl a szempontbdl is megvizsgilni a
kérdést. Abban Sahle-nek kétségteleniil igaza van, hogy egy kiadas PDF, illet-
ve HTML reprezentici6ja nem tekinthetd digitdlis kiaddsnak, azonban,
amennyiben hisziink Elena Pierazzonak,” és a jelolényelvi kédolast a szoveg
interpreticidjanak tekintjiik,** a jelolényelv implementildsa inkdbb informa-
tizalds, mint puszta digitalizalds. Egy nyomtatott kiaddsra épiild ,,digitalizalt”
kiadds, amely jelolényelvi dtiratként késziil el, olyan komplex rendszer, amely-
nek ,el sem képzelhet§ papirviltozata”.?

Jollehet a kutat6k harminc éve hangsilyozzik a digitilis médium utolérhe-
tetlen el6nyeit a print kiaddsokhoz képest, ez mégsem vezetett a digitalis kri-
tikai kiaddsok altalinossa valasihoz. Ennek tobb oka is lehet. A kutatdkozos-
ség részérdl érzékelhetd egyfajta bizonytalansig a digitalis kiaddsok lezarat-
lansdga miatt, ami ezeknek a kiadisoknak egyszerre az egyik legnagyobb
elénye és hatranya, hiszen egy tanulmdnyban hogyan hivatkozhatunk egy
olyan kiadasra, amely a szoveg megjelenése utin biarmikor megviltozhat?
Megbizhatunk-e egy ilyen kiaddsban? Az elmult években a digitalis filologia
tertiletén szdmos ajanlds sziiletett a probléma megolddsira: Digital Object
Identifier (DOI) azonositd haszndlata, verzidkovetés alkalmazdsa és az idSbé-
lyegek kozzététele. Technikailag azonban nem trivialis ezeknek az ajanlasok-
nak az alkalmazisa, a verzidkovetéshez példaul olyan repozitériumszoftver
szitkséges, amely ezt timogatja, illetve el6fordulhat, hogy egy kis koltségve-
tést filol6giai mdhelynek nincs forrasa DOI azonosit6k vasdrldsira. A szami-
togépes technologidk rendkiviil gyors fejldése is hatriltathat egy olyan lassi
folyamatot, mint egy kritikai kiadis elkészitése. Szimos CD ROM-on publi-
kalt kiadas vélt haszndlhatatlannd, sok esetben a régi adatbazisokat mar nem
lehet 4j kornyezetbe konvertdlni, weblapok tintek el. Masfeldl redlis az esély
arra, hogy a kiadis készitésekor kivilasztott eszkozok elavulnak a kiadds elké-
sziilte utdn néhany évvel.

Mis szempontbdl érdemes Elena Pierazzo gondolait is figyelembe venni,
miszerint egy digitalis kiadas készitése és publikaldsa komoly informatikai

33 Pierazzo felveti ugyan a kérdést a digitalizalt kiaddsok kapcsin, azonban § egy-egy
szolgaltatds definidldsa felSl kozelit. Mi a kiilonbség egy digitilis archivum, kényvtir és kia-
dis kozott? Hol hizhaték meg a hatirok? Hogyan definidljunk egy hibrid szolgdltatdst, ahol
digitalizalt és digitdlisan sziiletett kiaddsok egyardnt megtaldlhatok? Pierazzo nem ad ezekre
a kérdésekre egyértelmd vilaszokat, azonban megjegyzi, hogy a digitalizdlni kivint kiaddsok
kivalasztdsinak szempontjai és archivumba emelésiik is interpreticids aktus. PIERAZZO, Digital
Scholarly Editing. .., 193-201.

* Uo., 99.

% KECSKEMETI, ,,A textol6gia egyes problémdirdl...”, 322.
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szaktudast igényel, amellyel az egyéni kutatdk, kisebb filologiai mihelyek
nem, vagy csak ritkdn rendelkeznek.’® Ezeknek a komplex ismereteknek az
elsajatitdsa évekbe telik és még a mai napig ritka az dtfogé digitalis filol6giai
képzés.’” A misik, szintén fontos szempont, hogy dltaliban nem 4ll rendelke-
zésre megfelel§ anyagi tdmogatds szakemberek és informatikai rendszerek
tinanszirozasara.

Jelen tanulmanyban a DigiPhil szolgéltatas egy késziil6, informatizalt ki-
adasat mutatom be, mely érzékelteti a digitalis kiaddsokban rejlg lehetGsége-
ket, a jelolényelvi atiratok komplexitdsat. A kévetkezGkben latni fogjuk, ahogy
egy genetikus textologiai elvek mentén késziilt kiadas esetén a digitdlis filol6-
gus a jelolényelvi dtirat készitése sordn djraértelmezi a kiadds komponenseit,
a filolégiai jelenségeket és kiszabaditja a kiaddst annak eredeti, kérdimenzios
terébdl.

KkKx

A DigiPhil 2016-ban litott hozza a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Ma-
ddch Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus kritikai kindds*® informatizalashoz.
A kotet 2005-ben jelent meg nyomtatdsban az Argumentum Kiadénil, ez a
mi masodik kritikai kiaddsa és ezzel egyiitt az elsé magyar szinoptikus kia-
dis.”” A kotet mintdjaul a mar idézett Hans Walter Gabler éltal szerkesztett
Ulysses kritikai kiadds szolgélt. Gabler kiaddsinak megjelenésétdl eredeztet-
hetjiitk a genetikus textologia megjelenését,*® amely épit a genetikus kritika
eszkozeire, azonban nem mond le a kritikai széveg létrehozasarol. Mindkét
kiaddsban a kotet bal oldaldn a szovegvéltozatok olvashatdk, a jobb oldalin
pedig a szerkeszté dltal megiallapitott szoveg, azonban mig Gabler a szinopti-
kus szoveg mellett ,olvaséi szoveget” publikilt, Kerényi ezt ,megéllapitott
szovegnek” nevezte el. Jerome J. McGann elemzésében kiemeli, hogy Ulysses
»olvaséi szovege”, szemben a szinoptikus szoveggel, ,,csak fakd, hiivos és sivir
dokumentum - kidbranditéan elvont, egyszeri és egydimenziés, mig a masik
gazdag, Osszetett és sokrétli”, a szinoptikus dtirat ,,6rokre szét kellene [hogy]

36 Elena P1ErAZZ0, ,What future for digital scholarly editions? From Haute Couture to
Prét-a-Porter”, International Fournal of Digital Humanities 1 (2019): 209-220.

7" Ehhez ldsd bévebben: FELLEGH, ,A digitélis filol6gia oktatdsa...”

% MapAct Imre, Az ember tragédidja: Drdamai koltemény: Szinoptikus kritikai kiadds, kiad.
és jegyz. KERENYI Ferenc (Budapest: Argumentum Kiadé, 2005).

9 T6th Réka gy véli, hogy a Gablertdl szarmazo szinoptikus kifejezés a ,fentebb geneti-
kus szovegnek nevezett szovegfajta megfelelGje nila.” ToTH, A sziveggenetika..., 91.

4 Uo., 92.
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foszlassa az irodalmi mdvek stabilitdsinak illaziéjat.”™" S. Varga Pil szerint®
azonban a megallapitott szoveg Kerényinél éppen ellentétesen mikodik, a
szinoptikus szoveg valéjaban a megallapitott szoveg hatteréiil szolgal, amely
végeredményében sokkal kozelebb ill a klasszikus kritikai szovegkiaddshoz,
mint Gabler ,,0lvaséi szovegéhez”. Igy Kerényi, bar Gablert tiinteti fel minta-
ként, az 6 mddszereit koveti, rdaddsul S. Varga szerint kivételesen magas szin-
vonalon, mégis olyan hibrid kiadast hozott létre, amely 6tvozi a klasszikus
kritikai kiadas és a genetikus kritikai kiadas jellemzdit.

Az ember tragédidja kiadistorténetét sajatos médon a folyamatos széveg-
romlis jellemzi, hosszu ideig nem 4allt rendelkezésre megbizhat6 szoveg. Ke-
rényi maga is amellett érvel, hogy a megillapitott szoveg elkészitése feltétle-
niil szitkséges, ,mert a krk. az alapszovege a népszert, iskolai, szemelvényes
kiadasoknak, a szinhdzi elGaddasoknak.”” A szinoptikus szovegkozlés emellett
teret enged az olvasé ,fantizidjanak”, lehetGséget ad az eredeti Madach-kéz-
irat rekonstrudldsdra és a szovegfejl6dés kibontdsara. S. Varga részletekbe me-
nd elemzésében, bar méltatja Kerényi vallalkozasit, erésen birdlja a szerkesz-
tési elveit, miszerint Kerényi ragaszkodik az ultima manus elvének érvényesi-
téséhez.

Madich esetében ez kiilonosen égeté kérdés, hiszen a ,helyes” szoveg
megallapitisinak szindéka nem Kerényinél jelent meg elGszor. S. Varga és

' McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg...”, 432.

#S. Varga Pil, ,Textologidk kozott: Madach Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus
kritikai kiadds”, Holmi 18 (2006): 410-421. A kritikai kiaddsrdl viszonylag kevés recenzié
sziiletett az elmult tizenot évben, ezek koziil Fried Istvan és S. Varga Pil elemzései a leg-
alaposabbak. Szildgyi Marton az okokat kutatva igy fogalmaz: , A tanulmdnyként valé inter-
pretdldsa valamely textolégiai kérdésnek ugyanis alapveten tér el attdl, ahogyan ezt a filol6-
gus a szdmdra hagyomdnyosan adott apparitussal, a textolégiai értelmezés szovegtipusaival
megprobélja kezelni. Ez abban is megmutatkozik, hogy az ut6bbi éveknek azok a jelentds
textoldgiai kisérletei (mint példdul Kerényi Ferenc szinoptikus Maddch-kiaddsa vagy Orbdn
Liészl6 Kazinczy-edicidja), amelyeknek jitdsai sajit innovativ, olykor kifejezetten szubverziv
moédon alkalmazott textolGgiai szovegtipusaikban valdsultak meg, joval kevesebb szakirodal-
mi figyelmet kaptak, pontosabban a kritikai reflexiok teljes mértékben a textolégusok vildgin
beliil maradtak. Annak ellenére is, hogy mindkét villalkozds olyan vitdra és tovibbgondoldsra
érdemes kotet volt, amelyrdl a nem textolégus szakembereknek is lehetett volna mondandéja.
Mivel azonban a markdns szvegértelmezések nem tanulmdny formdjiban mutatkoztak meg,
az § szdmukra nem bizonyult észrevehetdnek a filoldgia elmélete szempontjabdl is lényeges
djdonsidg.” SziLAGyr Mérton, , Textoldgia, filologia, értelmezés”, in Texroligia — filoligia — ér-
telmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFrRa Mariann és SziLAGyr Mérton, Csokonai
konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 15-25 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2014), 22.

B MADACH, Az ember tragédidja...
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Fried Istvdn is* rimutatnak arra, hogy Madich, miutdn az egyetlen kézira-
tot eljuttatta Aranyhoz, a javitisi javaslatokr6l Arany leveleibdl értesiilt, em-
lékezetbdl hagyta jova azokat. S. Varga t6bb olyan pontot is idéz, ahol az
olvasénak vitatkoznia kell a ,megéllapitott szoveggel”, egyik példdjiban ra-
mutat arra, hogy Arany félreértette Madich szovegét, igy javitdsa szoveg-
romlist eredményezett. A mdsodik kiadds elGkészitésekor Madich szintén
nem latta a javitott kéziratot, sajat javitasait az elsé kiadds egy példinyin
végezte el, igy Arany javitdsait nem revidealhatta — S. Varga szerint ez Kerényi
feladata lett volna. Nem véletlen tehdt, hogy nem mindenki értett egyet
Madich ,dontésével”, mely szerint Arany javitisait ,vakon” elfogadta, és
szorgalmaztdk az ,eredeti” szoveg helyredllitasit, amely nem tartalmazza
Arany Janos javitdsait. A kritikai kiadds ezért is komoly jelent8ségd, mert bar
Kerényi egyes szerkesztési dontései kétségbe vonhatok, az irdsszakértdi vizs-
galat, amelyet Wohlrab Jézsef végzett a kéziraton, egyértelmien bizonyitja,
hogy Arany javitisainak minddssze 2,97 szdzaléka vonatkozott Madach sti-
lusira, és csupdn négy olyan sort irt, amelynek nincs kozvetlen szovegelGz-
ménye.

A szinoptikus kritikai kiaddsban Kerényi négy szovegallapotot kiilonit el:#

1. Madach kézirata (K),

2. ugyanezen a példinyon Madach Imre és Arany Janos javitisaival médo-
sitott szoveg (K1),

3. az elsd kiadds (61) és

4. a Madich Imre, valamint Szasz Kdroly javaslatait is részben érvényesité
masodik, javitott edici6 (63).

S. Varga Pil szerint Kerényi ugyan megteremti a lehetGséget a szinoptikus
olvasisra, mégis irdnyitja ezt azdltal, hogy Madach javitasait nem a K, hanem
a K1 részeként jeloli, azaz egy szinten jeleniti meg Arany javitdsaival és szem-
beillitja Madich sajit kéziratdval.* A szinoptikus szoveget Kerényi — Gabler
nyomdn — olyan jelrendszer segitségével kodolta, amely tomoriti (taldn talsa-
gosan is) a filologiai informdiciokat. McGann, Gabler szinoptikus szovege

#S. VARG, , Textologidk kozott...”, 411, illetve Friep Istvan, ,A Maddch-kutatds hét-
koznapi tinnepei (Kerényi Ferenc Madach-koteteirdl)”?, Forrds 39, 2. sz. (2007): 81-89, 84.

¥ MapAcH, Az ember tragédidja... A kézirat két szovegillapotként val6 elkiilonitésének
gondolata mir Waldapfel Jézsefnél megjelent.

46 S. VARGA, , Textoldgidk kozott...”, 412.
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kapcsin, ahogyan arra Palko is felhivja a figyelmet,” éppen ebben a jelrend-
szerben és a széveg ,,olvashatatlansidgaban” litja a kiadds erejét:

A Gabler-féle kiadds mellékjelei egy mesterséges nyelv nyelvtani szaba-
lyai, és nem jelenthetnek komoly nehézséget a fantdzia sziilte mivek
olvaséinak, minthogy azok minden esetben valamilyen mesterséges
szabdlyrendszer alapjan mikodnek. Mire megtanuljuk, hogyan ,0lvas-
suk” a szinoptikus széveget ugy, ahogy az olvaséi szoveget, mar komoly
lépéseket tettiink altaldban a szoveg természetének megismerése felé.
Egy ilyen élmény orokre szét kellene foszlassa az irodalmi mdvek stabi-
litdsanak illuzidjat, amelyet altaldban elfogadunk, mivel oly gyakran
taldlkozunk veliik az allandésag dlarciban.®

A szovegillapotok kozti valtozasok kovetése azonban nem egyszerd fela-
dat, magas szintd koncentriciot és gyakorlatot igényel, és folyamatosan fenn-
all a tévedés és félreértelmezés veszélye, ugyanis a Kerényi (és korabban a
Gabler) altal kialakitott kddrendszerben hasznilt jelek stirtsége és bonyolult-
sdga miatt nehéz a jelolni kivant eltérések dekodoldsa.

A csillagok védszellemei - CSILLAGOK VEDSZELLEMEI kii-
16<m>Nbozd nagysagi, szi—in(, egyes, | ket- ||| tes | csillaggom-
bok¢keljer, tistokosoket és kodesillagokat gor- | getve rohan- ||| nak
| el a tron eldtt. S<v>ZFérak © zenéje halkan.®

<Angvalok> kara’ > ANGYALOK KARA.

Millyen — Milyen —63 Milyen biiszke ling-golyé )6
Onfényében elbizottan,
S egy szerény <csillag csoportnak> csillagcsoportnak
Ep 6 szolgil onrudatlan. -
[25] Pislog ¢ pardnyi csillag — csillag, ]
Azt hinnéd, <hogy dére szikra>, EGY <EGI> <MESSZI>
GYONGE LAMPA, ©
’S — 8§ mégis milli6 teremtés
Mérhetetlen nagy vildga. °
Két goly6 kiizd egymds ellen )
[30] <Szét szakadni, 6(szv)szsze esni> OSSZEHULLNI, B
SZETSIETNI: °2

1. dbra: Kerényi Ferenc szinoptikus dtirata

4 PALKO, ,,Digitélis filologia...”, 194.
# McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg...”, 439.
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Jewman’s melt!
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(in an oatmeal sporting suit, a sprig of woodbine in the lapel, "tony" buff
5 shirt, shepherd’s plaid® "(tie) Saint Andrew’s cross scarftie®, white spats,

fawn dustcoat on his arm, tawny red brogues, fieldgiasses in bandolier and
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a grey bilfycock hat) Do you remember a long long *[time] time,* “years

and® years" ®[ago] ago,” just after Milly,® ”(marionette) Marionette we

called her,* was weaned when we all went together to Fairyhouse races, was
10 it?

Mgrs BREEN

Min smart Saxe tailormade, white velours hat and® spider wveil)*
Leopardstown.

2. ibra: Hans Walter Gabler szinoptikus dtirata

Erre a felismerésre jutott Debreczeni Attila is: bar a posztmodern filol6gi-
ai elméletek ,meggy6z6 erdvel pozicionaltdk Gjra a klasszikus és az azt reflek-
taltabba tévé modern textolégia megkozelitésmodjait és szovegfelfogisit”,*
azonban ezeknek az elméleteknek a gyakorlati megval6suldsa nem alkalmas
az olvasdsra, csak a kutatdsra, azaz a genetikus kritika ,nem képes olvashat6
szoveget létrehozni”. Erre nytjtana megolddst a konyv alkotta korlatok koziil
val6 kilépés, a digitalis kiadas.

Amikor a DigiPhil csoport hozzilitott a kiadas informatizilasahoz, mar
komoly tapasztalattal rendelkezett szinoptikus kritikai kiaddsok kozreadasa-
ban, hiszen a Kosztolinyi-kutat6csoport dltal készitett kiaddsok egy részét
(Aranysdrkdny, Edes Anna, Esti Kornél) mar publikilta. A szoveg jel6lényelvi
kédoldsa mégis komoly kihivést jelentett. A jelolényelvi dtirat a TEI ajanldsa
szerint késziilt a korabbi kédolasi gyakorlatnak megfelelGen.

A DigiPhil kiadasai koziil ez volt az elsé drama, a digitalis filolégusoknak
a specifikacié kialakitasakor ki kellett valasztaniuk a TEI legfrissebb ajanlasa-
bdl a drimakédolisban hasznilatos jellGket, valamint megtervezni ezek
grafikus megjelenitését. A DigiPhil rendszerében egyetlen megjelenits réteg
alkotja meg a jelolényelvi dtirat vizualizacidjat, igy kiilonos figyelmet kell for-

# DEBRECZENT Attila, ,Kritikai kiadds papiron és képerny6n”, in CzIFrA és SZILAGYI,
Textologia — filoligia — értelmezés. .., 24-37, 27.
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ditani a jelolSk kivalasztasira és azok megjelenitésére — ha egy jelolg megjele-
nitése megviltozik, az hatdssal van a korabbi kiaddsok vizualizicidjira is.

A kovetkezd probléma a szovegillapotok elkiilonitésének kérdése. A Digi-
Phil kiaddsiban, Kerényiével ellentétben nem négy szévegallapot keriilt k6-
doldsra, hanem csupdn hirom. A jel6lényelvi atiratban a K és a K1 egy sz6-
vegillapotnak felel meg, amelyen mindkét szerz§ autogrif javitdsait jeloltik.
Ennek oka, hogy a digitilis kiadas szempontjab6l nem tdnt logikusnak a két
szovegillapot elvilasztisa, mivel a javitisok ugyanazon a kéziraton szerepel-
nek. Ha elvélasztottuk volna a K1-et a K-tdl, a szévegvizualizici6 sordn azt az
illaziot keltettiik volna, hogy két kiilon kézirat reprezenticidja lathato.

Egy digitélis kiadds készitésekor minden esetben az elsGdleges feladat a
digitalis objektum megéllapitiasa. A Madach-kiaddsnak kiilonleges szerkezete
van, ugyanis a digitdlis kiaddsban kiilon kellett 6sszefogni a kotet bal oldaldn
elhelyezkedd szinoptikus és a jobb oldalan taldlhaté megallapitott szoveget.
A DigiPhil csoport végiil tgy hatdrozott, hogy a szinoptikus és a megéllapi-
tott szoveg esetén az egyes szineket tekinti egységnek, a jegyzetek esetében
pedig az egyes alfejezeteket. Ez megoldotta az egyes objektumok dllandé azo-
nositéinak kiosztdsit, valamint jelentsen névelte a szolgiltatds sebességét,
korabban ugyanis azt tapasztaltuk, példaul az Edes Anna esetében, hogy ami-
kor egy fajl tartalmazta a teljes szinoptikus szoveget, a jel6l6k mennyisége
miatt a f3jl mérete tdl nagy volt ahhoz, hogy a felhasznil6 elvardsainak meg-
felelg sebességgel toltson be a teljes kiadds. A jelolényelvi dtiratban azok a
metaadatok, amelyek a konyv cimlapjan taldlhatok (szerzd, cim, kiadd), min-
den digitélis objektum fejlécébe bekeriiltek, a DigiPhil oldaldn pedig egy kii-
16n mentipontban érhetdk el.

A TEI egyértelmd ajanldst ad a szovegillapotok jelolésére.’® A TEI fejlécé-
ben, amely a digitilis objektumra vonatkozé metaadatokat tartalmazza, a
<header>-ben egy tgynevezett 'witness’ listat kell megadni, ahol felsoroljuk
és azonositoval latjuk el az egyes szovegtanikat, majd a f6szévegben az <app>
(apparatus entry) jelolével egybefogva jeloljik a megfelel§ szoveghelyen a
lemmét’! (ha van ilyen), illetve az egyes szovegvaridnsokat, <lem> és <rdg>
elemekkel, ahol 'wit’ attribitumban hivatkozunk a szévegtand®? azonositéjira.

50 2010-ben késziilt egy részletesebb jelolGkészlet genetikus kiaddsok kédoldsdra, ami ki-
egésziti a TEI ajdnldsdt, azonban ez nem vilt a TEI hivatalos ajdnldsdnak részévé. Lou Bur-
NARD, Fotis JannNipis, Gregor MIpDEL, Elena P1Erazz0 and Malte REHBEIN, ,An encoding
model for genetic editions”, 2010, hozzédtérés: 2021.03.21, https://tei-c.org/ Vault/ TC/tcw19.
html.

St Alemma a TEI ajdnldsiban az alapszoveget jelli.

52 A szovegtant kifejezés alapja a TEI ajdnldsa szerinti *witness’ sz9.
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Mivel a szinoptikus atirat nem allapit meg alapszoveget, a <lem> jel6l6t a jelo-
I6nyelvi dtiratban sem hasznéltuk.

<head Type="title">
<app>

<rdg wit="§K">

<fw o

<hi re

<del esf J">1<hi

<add Typ

szin.</hi>

~"pageNum”>1</fw>

up">8</hi></del>
rection” o ="AT">elsb</add>

</rdg>
<rdg wit="4EK61 $MKE3">ELSO SZIiN.</rdg>
</app>
</head>
<stage>
<p>h mennyekben.
<app>
<rdg wit="$K">Az dr</rdg>
<rdg wit="$EKE] $MKE3">AZ UR</rdg>
</app> dicst5l kdornyezetten trénjan.
<app>
<rdg » " /> serege</rdg>
<rdg D"/ >LOK SEREGE/rdg>
<rdg wit="$MKE3">ANGYALOK SE-<milestone unit="p"/>REGE</rdg>
</app>térden. A
<app>
<rdg wit="gK">négy féangyal</rdg>
<rdg wit="#EK€1 #MKE3">NEGY FOANGYAL</rdg>
</app> a trén mellett 411. <app>
<rdg wit="#K #MKE3">Nagy fényesség.</rdg>
<rdg w
<note
</app></p>
</stage>

t="#K">Angyalok <milestone uni
" $EK61">ANGYA-<milestone uni

K61">Nagy<milestone unit="p"/>fényesség.</rdg>
critic">Areny nyomdei utasitdsa tollal e lepszegélyen: "pet.” A kiaddsokben e szerz6i utasitds zérdjelben.</note>

3. abra: Az Elsd szin jelolényelvi dtirata (részlet)

Bar a nem professzionilis olvasé szimara ezek a kédok nem hordoznak
jelentést, Osszevetve Kerényi kiaddsival, mdr ebben a formdiban is sokkal
konnyebben kévethetd a szovegfejlédés, hiszen a kéd jobban strukturilja az
eltéréseket, mint a kiaddsban alkalmazott jelek, a TEI kédban példdul tisztin
latszanak a szerkesztdi elvalasztisok (<milestone unit="p”/>), szemben a kotet
jelolésével (1,11 és 111). Ezek a kodok azonban eltiinnek az interfész felszine
alatt, az olvasé nem taldlkozik veliik, sok esetben a létezésiikrél sem tud.

A kédolis sordn rogziteni kellett, hogy a kéziraton az autograf javitas kitdl
szarmazik. A torlés esetében példaul a szokdsos <del> jel6l6t olyan attribu-
tummal lattuk el, amely a szimit6gép és az olvas6 szdmadra egyértelmden el-
kiiloniti Arany és Madach torléseit: <del corresp="AJ"> és <del corresp="MI">.
Ugyanezt az attributumot hasznéltuk a javitisok megkiilonboztetésére. Mivel
a kritikai kiadds nem jelolte a (4) sz6vegillapotban a Szasz Karoly, illetve a
Madich éltal végrehajtott javitdsokat, a digitalis kiaddsban mi sem jeloltiik,
ezek kiilon, a szovegkritikai dokumentumokban taldlhat6k, amelyet 6sszeko-
tottiik az adott szoveghellyel. Madach a masodik kiaddsra szant javitdsait az
elsé kiadds egy szerzdi példanyan jelolte, amely elveszett, igy nem lehet része
a szinoptikus atiratnak, azonban ezen széveghelyek szévegkritikai jegyzetek-
kel val6 6sszekotése nagyban megkonnyiti az olvasé szamara a tdjékozodast.
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A koribban felsorolt jellemz&kon tdl komoly kihivést jelentett a szoveg
elrendezésének jelolése. A digitalis filolégia gyakorlatiban az az dltalinosan
elfogadott nézet, hogy a szovegelrendezésre vonatkozé informécidkat csak
kiillonosen indokolt esetben jelolnek a kiadasok, ha az elrendezés jelentéses.
Ennek egyik f6 oka, hogy a digitdlis médium lehetGséget teremt arra, hogy az
olvasé kiilonb6z§ platformokon olvassa a szoveget, amelyek kiilonboz6kép-
pen jelennek meg asztali gépen, tiblagépen vagy az okostelefon képernyGjén.
Ennek megfeleléen a TEI elemkészletében is csak néhany jelsl6t taldlunk
ezeknek a jelenségeknek a leirasira. A Madach-kiadis esetében azonban vol-
tak olyan jellemzGk, amelyek jel6lésétdl mi sem tekinthettiink el. Ilyen példa-
ul a prézai szerzdi utasitisban megjelend elvilasztas (mely gyakran eltért az
elsé és masodik kiadds elvalasztdsitdl), az Arany altal jelolt 4j kéziratoldal, az
elsé és masodik kotet lapszamozdsa, amely csak néhany ritka esetben kiilon-
bozott, valamint a szerkesztd altal kiosztott sorszamozas jelolése. Az oldalsza-
mozasok esetében csak az adott szévegillapotban adtuk meg az oldalszamot,
megjelolve azt, hogy kihez kapcsol6dik: <fw corresp="AJ” type="pageNum”>.
Az <fw> (,forme work”) jel6ls,’* a TEI meghatirozisa szerint alkalmazhaté
barmilyen fGszovegtSl elkiilonithet§ paratextusra (példdul sorszdm, oldal-
szam, fejléc), amely az adott oldalon taldlhatd, ezért a Kerényi dltal kiosztott
sorszamokat is ezzel a jel6lGvel lattuk el.

A DigiPhil specifikdcidja szerint a sorszaimokat automatikusan osztjuk ki,
és csupan az adott sor egyedi, dllandé azonositéjaként haszndljuk, igy bizto-
sitva a kiaddsok pontos hivatkozhatésdgat, azonban a Madach-kéziratban fel-
tiintetett sorszimok szdmos esetben megtorik az egymasutinisigot, példaul
4j sor beékelGdése esetén:

53 A DigiPhil kiaddsai koziil ilyen példdul Méricz Zsigmond vilighdborids napléinak ki-
addsa, ahol a szerzd tobbféle oldalszamozast is megadott a naplok szovegeihez, illetve a Ter-
melési-regény informatizdldsa sordn a sortorések, amelyek Esterhdzy akaratinak megfelelGen
minden kiaddsban pontosan ugyanott talilhatok.

5% A TEI névhaszndlata utalds a nyomddszatban haszndlatos zirdkeretre, amelyben az
oldalkép mir rogzitésre keriilt. Az Oxford English Dictionary 2nd Edition igy hatirozza meg:
yform, n. — 20. Printing. A body of type, secured in a chase, for printing at one impression.
(Often spelt forme.)”
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6 [90]  Vegy(... n...)konyhdjaban szintén megteszi. -
(E) Te nagy konyha(ban)dba helyzéd embered
’S — elnézed (6 1s) neki — néki, hogy kontirkodik,
[92a] Kortyvaszt s — s magar istennek képzeli — képzeli.
De hogyha elfecsérli ’s — s rontja majd
A féztet, akkor gyulsz késS haragra.

4. ibra: Uj sor beékelGdése a kéziratban és annak itirata

Ezért a DigiPhil csoport az automatikusan kiosztott sorszamok mellett nem
tekinthetett el a szerkeszt§ altal adott sorszimok megjelenitésétGl, az automa-
tikusan kiosztott azonositok igy helyenként eltérnek Kerényi sorszamaitol.

A digitélis kiaddsban a szovegvaridnsok kiilon ablakokban tekinthetSk
meg, a megfelel§ szoveghelyeken kiemeléssel lathatok az eltérések, és az olvasé
vilasztja ki, hogy egyszerre hiny szévegvaridnst szeretne litni a képernydn.

Osszesen 3 verzi6 v Bibliografiai adatok

Verzis: EK61 : Elst kiadds
«2*5 masodik szin. ” MACARIL CZIN A |ASOD|K SZlN

Szévegforras:
Madéch kézirata: Madéch Imre és Arany Janos javitasaival médositott
szdveg

A paradicsomban. Kézépen  a tudés és az A paradicsomban. Kézépen  a tudés és az A paradicsomban. a tudés és az 8rékélet fai
srokelet fai. Adam és Eva jonek |, kilénféle srokelet fai. ADAM ADAM és EVA

sllatok szelid  bizalommal kérnyezik Sket

5. dbra: A szovegvaridnsokat tartalmazé szévegdobozok egymas mellett

Mihsly féangyal. " ’
3

Oldalszam (AJ) ° valtoz «ssdss
o

andot,
«+*—+ S avaltozatlant  egyesited, )

Végetlent és idét alkotva,

Egyéneket és nemzedéket .

6. abra: Arany Janos oldalszdmozasa a kéziraton
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Be van fejezve a' nagy s« m{,

igen «.

—_—

7. abra: Madach Imre torlése a kéziraton

A digitalis kritikai kiadds ismérve a folyamatos javithatosdg, a Madach-ki-
adas esetében sincs ez masként, a jelolényelvi atirat lektoraldsa jelenleg is zaj-
lik. A DigiPhil digitilis filol6gusai, mivel nem az adott korszak és életmd ku-
tatoi, szakértd filologus nélkiil nem javitjak a kritikai kiadds hibdit, de fenn-
tartjik a lehetGséget a tovabbi, javitott kiadds publikdlasira. A jelenlegi kiadds
esetén is nyilnak azonban olyan lehet§ségek, amelyek jelentGsen novelhetik
annak kutatdsi értékét. LehetGségiink van automatikusan 6sszekotni a jegy-
zetekben hivatkozott leveleket az elmuilt években informatizalt Arany Janos
levelezéskotetekkel, igy a kutatok egy gombnyomassal elérhetik a teljes levél-
szoveget. A Kerényi-féle kiadas kritikusai kiemelik Kerényi pontatlansigit a
szakirodalmi és vildgirodalmi hivatkozasokat illetGen.” Ha egy konyvtari
rendszerben publikélt bibliogrifidval 6sszekotnénk ezeket a hivatkozasokat,
jelentGsen javulna a kiadds tanulmdnyainak hasznidlhatésiga, anélkiil, hogy
modositottunk volna a szévegén. Bar Kerényi felhivja a figyelmet arra, hogy
a Madach-filologia dltal eddig felfedezett, tobb mint negyven ,,rokonhangza-
st szovegelGzményt” nem szabad talbecsiilniink, Madich-monografidjiban
maga is bemutat néhdny konkrét példat.’® Izgalmas vallalkozds lenne ezeket
kiils§ annoticiok formdjaban 6sszekotni a digitalis kritikai kiadds szévegével.

Maga a jelolényelvi dtirat egészen masfajta lehetGségeket is tartogat. A sza-
mitégépes szovegelemzés eszkoztarat felhasznalva lehet8ségiink nyilik olyan
elemzések készitésére, mint a drimaszoveg halézatelméleti feldolgozisa és
modellezése vagy stilometriai analizise.

5 S. Varga Piél és Fried Istvin is szimos konkrét példikat emel ki.
56 KerENYI Ferenc, Maddch Imre (1823-1864) (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2006), 160—
163.



RozsAFALVI ZSUZSANNA
Egy szinoptikus (4jra)kiadas lehetGségei

A hun trilégia téredékeinek sajt6 ald rendezésérdl

Tanulminyomban Arany Janos csak részben megvalGsitott szintézisének, a
toredékesen elkészitett hun trilégia sajté ald rendezésének dilemmairdl sz6lok.

Szem el6tt tartva a szinoptikus kiaddsok médszertandt — melyet a feldjitott
Arany Janos kritikai kiadds bizonyos kotetei, példaul a To6rok Zsuzsa dltal
sajté ald rendezett Elbeszéld koltemények' is alkalmazott —, a tervezett Csaba-tri-
login esetében is a szovegvaltozatok parhuzamos, szinoptikus kozlése latszik
célszertinek, némileg maédositott alkalmazdsban.

A szinoptikus-genetikus szovegkozlés azt az elgondoldst implikalja, mely
szerint a mu véltozataiban létezik, és igy is kell vizsgilat tirgyava tenni, hi-
szen a szoveg genezisérdl fontos kovetkeztetések vonhatok le.? E médszer a
nemzetkozi és a hazai textol6giai gyakorlatban ugyan csak néhdny évtizedes
multra tekint vissza, azonban a kiaddsok tudomanyos hozadéka megkérddje-
lezhetetlen.’ A Kerényi Ferenc altal sajt6 ala rendezett Az ember tragedidja,’
Monostory Klira att6r tevékenysége,’ ami magdra a modszerre is felhivta a
figyelmet, és mintaszovegeken keresztiil mutatta be azt, Gjabban pedig Kazinczy

' ARANY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Arany Jdinos munkdi (Buda-
pest: Universitas Kiad6—MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2019).

2 A szoveggenetikai fordulatrél és médszerrdl bGvebben ldsd: ToTn Réka, A szoveg-
genetika elmélete és gyakorlata, Csokonai konyvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd,
2012), 57-94.

3 Korszakos jelentdségd Hans Walter Gabler kozismert és sokat hivatkozott Ulysses-
kiaddsa: James Joyce, Ulysses: A critical and synoptic edition, prepared by Hans Walter GABLER
with Wolfhard SteppE and Claus MELCHIOR, 3 vols. (New York-London: Garland Publishing
Inc., 1984). Lisd még errdl: DAvipHAzI Péter, ,,A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié
a szovegkritikiban”, Helikon 35 (1989): 328-343, 331-332.

* MapicH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai kioltemény: Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r.
és jegyz. KERENYI Ferenc, irdsszakért6 WoHLRAB Jozsef ([Budapest]: Argumentum Kiadd,
2005).

5 MonosTory Klira, ,,Pirhuzamos jelenségek a francia és a magyar szovegkeletkezéstor-
téneti kutatdsban”, Literatura 12 (1985): 280-297.
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miveinek kozzététele egyardnt visszaigazoljik a genetikus kritika lehetGségeit.
Monostory Klira mutatott rd a harom valtozatban fennmaradt Buda haldla-
kézirat(ok) genetikus szempontu sszevetésének textologiai-filolgiai fontos-
sagdra is, ami a keletkezés- és kiadastorténetre, valamint a recepcidra vonat-
kozdan sok 4j adatot eredményezhet.’ Kiilonosen alkalmazhaté e nem hierar-
chikus szovegkozlés a hun trildgia elkésziilt darabjai és a toredékek feldolgozasa
kozben, hiszen a genetikus szovegdosszié igen sokszind. Arany az Gtvenes
évek elejétSl haldlaig kiizdott a témadval, csupan részelemeket zart le beléle,
rdadasul nagyon sokféle textus késziilt el, bizonyos résziik pedig elveszett. E
sokféle statuszu sz6vegbdl komoly kihivést jelentene egy-egy alapszéveget va-
lasztani, egy fGszoveget kialakitani.

A Kevehdza esetében autograf kézirat nem, csak a szerzd dltal javitott vilto-
zat maradt fenn, mely egyenrangiként vethet§ 6ssze a nyomtatisban megje-
lent varidnsokkal: igy az el6bbi a bal, mig az ut6bbi a jobb oldalon, parhuza-
mos kozzététellel képzelhet§ el. Bonyolultabb a helyzet a toredékek esetében,
amelyek csak Arany Laszl6 kiaddsabol ismertek, aki édesapja azéta megsem-
misiilt kézirataibél dolgozott. A parhuzamos kozléssel kikertilhetd a tobbi
szoveggel valé Gsszevetés nyoman kényszertien kialakulé hierarchizaltsig
kérdése: nem kell figgelékbe sorolni e szovegcsoportot, melyre nem alkal-
mazhaté az wltima manus elve, és ezzel az eljirdssal a kompozicié egysége
megdrizhet6vé valik.

A Buda haldla esetében harom kéziratos varians késziilt, melyek mindegyi-
ke fontos, s miként Monostory Klara megiéllapitja, a hirom viltozat szovegré-
tegeiben jelentGs eltérések mutathatéak ki. A nyomtatott szveg esetében az
ultima manus elve alapjin az 1867-es Osszkiadds tekinthet irdnyadonak,
ezekhez viszonyithat6é majd a t6bbi megjelenés is, de szintén mikodtethets a
lappdrok mentén kialakitott sajt6 ald rendezés. E mddszer tehdt biztositja az
alakuldstorténet minél attekinthet6bb befogadisit, és a hierarchiziltsagot a
minimalisra csokkenti.

A HUN TRILOGIA

A Csaba-triligia megirasinak terve a Toldi-trilogidhoz hasonl6an végigki-
sérte Arany életét. A koltd levelezésének egyes darabjai jol bizonyitjik, hogy
lelkifurdalassal gondolt arra, nem tud megbirkézni a rendelkezésre all6 és

¢ MonosTory Klira, ,,Arany Janos mihelyébdl: (A Buda halila keletkezéséhez)”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemeények 95 (1991): 396-410.
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folyamatosan szaporodé forrasanyaggal, s a torténelmi tirgyd eposz szamos,
kiilonbo6z6 palyaszakaszaiban felvizolt terve ellenére a Bolond Istokhoz hason-
l6an befejezetlen maradt.

Arany levelezésén végigtekintve szembeszokd a félbehagyott munkak fe-
letti sajnilkozds, a ,toredék” sz6 visszatéré motivum. Toldy Ferenchez irott,
1857. januar 27-én kelt tizenete jéval a Kevehdza megjelenése utin, a nagyobb
kompozicidkkal val6 kiizdelmes munka kozepette fogalmazédott meg: ,,Az is
lehet, hogy van, gy élet-, mint irodalmi palyamban valami humoros. To6re-
dék ez is, az is... »Bevégzetlen élet, bevégzetlen munka« — olvastam kegyed
elétt egy toredékben. Romok, romok!”®

Az idézett sorok a késziil Csaba kirdlyfi Eldhangjira vonatkoznak, amit
Arany a Nagykdrosre litogaté Toldy Ferencnek, a Hunfalvy testvéreknek,
Janosnak és Pilnak, valamint Csengery Antalnak olvasott fel. A tirggyal kiiz-
dé irét ezt kovetGen bardtai forrasmunkakra vonatkozo javaslatokkal és bizta-
t6 levelekkel 6szt6nozték a munka folytatasara.

A Toldi-trilogia nagy megszakitidsokkal ugyan, de harminc év kiizdelem utdn,
tobb, félbehagyott, félretett és nem hasznositott szovegvarians dacara nyugvo-
pontra jutott, hisz 1879-ben megjelent a To/di szerelme, mely — miként Révay
Moér Janos konyvkiad6-vezet§ emlékirataiban figyelmeztet erre — a 19. szdzad
legnagyobb konyvsikere lett.” A Csaba-trilogidrdl mindez nem mondhaté el, mi-
vel kerek egészként csupdn annak egyik darabja, a Buda haldla késziilt el, mely
1864-ben Nadasdy-jutalomban részesiilt, de nem aratott osztatlan sikert.'”

A koltSt vélhetSen mir 1847 6ta foglalkoztatta egy (népies) eposz megira-
sanak a gondolata, miként errél Petdfi Sandornak cimzett, az év februdr 28-
an irt levelébdl kovetkeztethetiink.!! A levélben a népies eposzt és a nemzet

7 KERESZTURY Dezsd, ,A Bolond Isték masodik éneke”, in KErRESZTURY Dezsé, ,,Csak
bangkire mds”, 519-536 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiad6, 1987); MonosTory Kldra,
,Gondolatok a toredékr81”, Irodalomtirténet 68 (1986): 923-926.

8 Arany Janos — Toldy Ferencnek, Nagy-Kérés, aug 11. 1857., in AJOM XVTI, 94-95.

? ,Igazi orszdgra sz6l6 sikere azutdn csak 1879-ben kovetkezett be Arany Janos ,,Toldi
szerelmé”-nek, melynek elsg kiaddsa — mindéssze 1000 példiny — néhdny nap alatt fogyott
el. A kiadds koriilményei oly bizonytalanok voltak, hogy Arany nem is kiadéval adatta ki
munkdjdt, hanem sajit koltségén bocsdtotta azt kbzre, nem akarvan egy kiadot a kockizatnak
kitenni.” REvay Mor Janos, Irik, kinyvek, kiadik, 2 kot. (Budapest: Révai, 1920), 2:455.

1 [n. n., ,Buda haldla. Irta Arany Jdnos. Pest, 1864. Kritika”, Pesti Hirnok, 1864. pr.
5. és 7. A cikk szerzGjét Szinnyei Jozsef azonositotta Foldy Géza személyében.

1 Egy par sz6t az eposrul. Csdk és Rikoczi — s6t Dézsa is — megfordult az én fejemben:
de ott a nagy bokkend, a censor 6na. Dézsdt mosolygod talin? hisz tette nem volt egyéb, mint
egy kis reactio a természet 6rok torvénye szerint. Historidban ugyan semmivel birék harcza a
vagyonosok ellen: de szerintem elnyomottaké az elnyomok ellen. Istentelen(?) rabszolgaliza-
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koltészete kifejezést nem véletleniil jatszatja egymdsba: ekkortél homilyos, de
a szabadsdgharc leverését kovetGen egyre konkrétabb utaldsokbdl is kiderithe-
téen foglalkoztatta egy kozérthetS nyelvezetben ir6dott nemzeti héskolte-
mény megirdsa, pétlando az elveszettnek hitt magyar Gsi/naiv eposzt. Arany
koncepcidja azonban folyamatosan viltozott, 1847-ben még Arpdd és a hon-
foglalds korit gondolta tematizalni,'” 4m olvasmanyai Attila kordra irdnyitot-
tak a figyelmét.

A kolt6 munkdjahoz szimos torténeti forrast tanulmdnyozott, s barati ko-
rébdl tobben 6sztonozték az anyaggydjtését. A gyarapodoé ismeretek nemesak
segitették, de akadalyoztik is Aranyt a munkaban: a feldolgozott anyaggal és
szakirodalommal parhuzamosan bgviilt a hun trilgia koncepcidja, s bar tobb
tervvazlatot is készitett, befejezetlen toredékek sora késziilt el csupan.

A KEVEHAZA KELETKEZESE

1853-ban sziiletett meg a tematika elsG darabja, a Kevebdza ciml — Gyulai
Pil terminolégidjaval élve — ,kisded” eposz. A Csaba-triligia el6tanulminya-
ként is felfoghaté md, mely a tairnokvolgyi csatit dolgozza fel, a Szikszdi Enyb-
lapokban jelent meg, s benne Arany, miként Voinovich Géza fogalmaz, ,,a hu-
nok bedraddsit festi Pannoénia foldjére, Atilla el6dei kordban.”"

A munka el6zményirdl kevés informaciéval rendelkeziink, azonban a leve-
lezésbdl latszik, hogy a Kevehdza hosszas anyaggydjtést kovetGen, de viszony-
lag r6vid id6 alatt sziilethetett meg, hisz az alkotdi vélsigrél panaszkodd
Arany 1852. december 1-én irja Tompinak: ,Hatodszor: A Sziksz6i Enyhlapok,

dds Szent Domingén. Ha én valaha népies epos irdsira vetném fejemet: a fejedelmek korabol
venném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak, [...] a feje-
delmet atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenlék kozt. Festenék szabad hazdt, kozos hazét;
megtanitanim a népet, mikép szeresse a hont, mellyért eldéde vére folyt. Mert bizony nem a
mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmat: az a vér részint csatatéren
folyt el, részint a magvetdk igénvtelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajil
hatott; mai napig is daczol a zsarnoksdggal; azért durva, nyakas, megigizhatlan; de azért me-
rész, Gszinte és tiszta is.” Arany Jdnos — Pet6ti Sdndornak, Szalonta, febr. 28. 1847., in AJOM
XV, 59.

12 A népepos még tervben sincs. Lehetne venni illyet a vezérek, f6leg Arpad korabol.
Akkor még az egész magyar nép szabad és harczos volt. Csupdn azt akartam kérdeni: nem
chimaera-e nép-epost gondolni?” Arany Jinos — Szildgyi Istvinnak, Szalonta, nagypéntek
[dpr. 2.] 1847., in AJOM XV, 77.

B Vowovicu Géza, Arany Finos életrajza: 1849-1860 (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1931), 163.



ROZSAFALVI ZSUZSANNA / EGY SZINOPTIKUS (UJRA)KIADAS LEHETOSEGEI 107

szamdra is kell valamit kiildenem, mert még nem kiildtem semmit. Terra in-
cognitan akarok jarni; bezzeg, ha megint eltévedek! —"* A md végil 1852.
december 8-ian mdr készen volt, s a Csdszar Ferenc altal szerkesztett, a levél-
ben is hivatkozott segélyalbumban 1853-as impresszummal meg is jelent.

A Kevehiza gyors elkésziilését magyardzza, hogy — miként a bevezetGben
is olvashat6 — az antoldgia szerkesztésére nem sok id§ dllhatott rendelkezésre,
hiszen az a tzvészt elszenvedett szikszéiak mihamarabbi ,folsegélésére” ké-
sziilt. Ez a koriilmény a md keletkezése szempontjabdl azért is fontos, mert
Csiaszar szerkesztGként kért mar korabban is széveget Aranytdl, aki ritkin
adott — ez alkalommal azonban igen."® A szerkeszt§ két, 1852-ben irott, de
elveszett levelében rendelhetett Aranytdl kéziratot (e levelekre a kolt tobb
helytitt utalt levelezGpartnereinek), aki el is kiildte a mivet a szerkesztének,
de levelezése szerint Gjabbakat mar nem kivant postizni.'s

Az, hogy a szabadsigharc leverését kovetGen tobb, karitativ céld album
szamdra is adott at verseket a koltd, két okkal is magyardzhat6: egyrészt a
cenzura miatt alig mikodott folyoirat, masrész taldn viszonozni kivinta azt,
hogy a szalontai tlizvész idején, ami jegyz&ségével esett egybe, virosit is kii-
16nb6z6 formakban megsegélyezték. A segélyalbum forma sem volt a korszak-
ban szokatlan, hisz miként Gyulai irja:

Jotékony céla albumok korit éljiik, kezdhetndk, mint kezdé hajdan né-
mely megyei szénok: korunk a haladis kora. Nem gunyol6dni akarunk.
Isten mentsen! St ellenkezdleg, éppen mert sziviinkon fekszik a joté-
konysig és irodalom tigye, sajniljuk, hogy a k6zonség és ir6 részvéte
egyképp lankadni kezd.”

Valgjiban a sajtécenzira miatt hallgatdsra karhoztatott folyodiratok helyett
szaporodhatott meg az dtmeneti publikiciés médiumnak tekinthetd album/
antol6gia, melyekben fontos, ekkor irt mivek jelentek meg.'®

4 Arany Janos — Tompa Mihalynak, Nagy-Kérés, dec. 1. 1852., in AJOM X VT, 123.

15

v 2

Arany alig hat évvel kordbban, 1847-ben maga is gytjtSakciot szervezett a tdzvész
dldozatdul esett sziil6varosinak.

16 Az 6tvenes évek elején évente masfél tucat kolteményt irt, kevés kiildhetd szovege lehe-
tett ekkoriban, és nagykdrosi tanari munkdja is hitralthatta az alkotdsban.

7 Gyurat Pél, ,,Szikszdi Enyblapok: 1853. 11. 20. és 24.”, in Gyuvral Pél, Birdlatok, cikkek,
tanulmdnyok, A magyar irodalomtorténet-irds forrdsai 5, 33-38 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1961), 33.

18 Losonczi Pfonix (Az ¢ torony, Csalddi kior), Nagyenyedi Album (A dalnok biija), Részvét
konyve (Bolond Istok).
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A Szikszdi Enyblapokat szerkeszté Csdszar Ferenc — aki tobb lap munkatdr-
saként és szerkesztGjeként, a Pesti Hirlap alapitéjaként ismert volt az 1850-es
évek elején — érdekes jelensége a korszaknak. Késébb Arany az dltala szerkesz-
tett folydiratokba, igy az 1853-ban indult, tudomanyos és szépirodalmi, md-
vészeti lapnak szamit6 Divatcsarnokba mégis adott verset.

A gydjtemény és benne Arany versének fogadtatisa sem érdektelen. Gyu-
lai Pil a kovetkezGket irta az antologiarol:

A sziintelen ostromlott k6zonség ra kezdett unni. Ugy latszik, mintha
az albumokért torténtek volna a szerencsetlensegek Uzérkedési hirbe
jott az tigy. Odajutink, hogy némi gyantiskoddssal nézik a jotékony céli
albumokat, azon lendiiletrél pedig, melyet irodalmunknak kiil- és bel-
terji tekintetben adni litszandk, mar alig lehet s26."

A segélyalbum nem keltett nagyobb visszhangot; Gyulai esztétikailag ma-
ig is helytall6 itéletében ezittal még a korszak legismertebb és népszeribb
ir6inak, koltdinek, Téth Kalmannak, Szasz Karolynak, Lévay Jozsefnek a
munkadit is elmarasztalta, s a tobbi alkot6rdl lakonikusan csak ennyit jegyzett
meg: ,,Ezeken kiviil a tobbi csaknem botrany. A szerkeszt§ egy csoport kezdét
vezet be, kikben még eddig a tehetségnek legkisebb jele sem mutatkozik s ki-
nek némelyike verselni is alig tud.”*

Gyulai szerint Aranyt az atlag f6lé emeli a koltemény atmoszférateremtd
hangulata és targyvalasztasa:

Tavolrol halljuk a harci zajt s a jelenetek mintha elmos6dé dlomképek
volndnak. E koltemény el nem ragad, sem nagyszerd jeleneteivel nem
vonz, inkdbb merengésbe ejt s ilmodozunk pillanatokra a multrél; néha
egy kiirtriadds ébreszt, latjuk a turulos zdszI6t, a kiizd6 hadakat, a hal-
dokl6 Kevét, a temetkezd tibort, a megujult harcban vivé Bendeguzt és
Detrét, a gy6zelem dldomdsit s midén eltiin elSlink az énekl§ dalia,
mintha a jelenkori dalnok allana el6ttiink, ki méla kedvvel borong a
multon.”!

1 GyuLAl, ,,Szikszdi Enyblapok...”, 34.
20 Uo.
21 Uo.
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A kisded eposzt Arany minden tovibbi kotetébe beemelte. Megjelent a
Heckenast dltal kozreadott, elsg, gytjteményes — de nem teljes — konyvében
1856-ban,? s természetesen az 1867-es osszkiaddsban is.??

GENETIKUS DOSSZIE>

A Kevehdza sajté ald rendezése nem kis kihivast jelent, ugyanis a miinek
nemhogy impuruma, de autogrifja sem maradt fenn. Az egyik autografrol
azonban Arany Ldszl6 a Hatrabagyott iratokban sz6l, viszont nem tudhato,
hogy ez munkapéldiny volt-e vagy tisztizat.”® Annyit azonban a kéziratrdl a
hagyaték felett diszponilé Voinovich Géza 1930-as években sziiletett
monogrifidjiban is eldrul, hogy a Kevehiza kéziratszovege mogott Arany
jegyzetei voltak talalhat6ak, miként az elsé kotetmegjelenésen is.%6 (A koltd
késébb ezeket a jegyzeteket mar elhagyta.)

Fennmaradt ugyanakkor egy kiilonds tisztdzat, mely a kozelmiltban keriilt
a kutatis elGterébe. Amikor Arany 1855-ben 6sszegyjtotte miveit a Hecke-
nast kiadondl megjelenés alatt 4ll6 kisebb koltemények szamara, két szoveg-
korpuszt allitott 6ssze. Az egyik kéziratkotegre rajegyezte: Kéziratok: Alanyi
koltészet, s benne régebbi verseit tisztizta le 1855-tel bezardlag. Miként a ra-
jegyzés is mutatja, ebbe a szovegegyiittesbe nem keriilhetett bele a Kevebiza
tisztazata. E fiizetet Voinovich Géza ajindékozta a mostani 6rzéhely, az MTA
Kézirattara szamara.

Belekeriilt ugyanakkor az elbeszélg koltemény a mdsik, napjainkban a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdonat képezd szévegkorpuszba, mely az Arany

22 ARANY Janos, Kisebb kiolteményei: A koltd arczképével, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztv,
1856), 2:114-133.

3 ARANY Janos, Kisebb kolteményei, 2 kot. (Pest: Rith Mér, 1867), 2:118-134; ARANY Jdnos,
Osszes kolteményei a kiltd arcképével (Pest: Rith Mér, 1867), 146-151.

# K — ARANY Jdnos, Kisebb kiolteményei, 1855, BCUCLU]J (Nem autogrdf). M1 — Szikszdi
Enyblapok, szerk. CsAszAR Ferenc (Pest: Miiller Emil konyvnyomddja, 1853), 129-140. M2
— ARANY Janos, Kisebb kilteményei 1856, 2:114-133. M3a — ARANY Jdnos, Kisebb kolteményei,
1867, 118-134. M3b — ARaNY Jénos, Osszes koltemeényei a koltd arcképével, 1867, 146-151. M4.
— ARANY Jdnos, Kisebb kolteményei (Pest: Rath Mér, 1872), 1:286-299.

» A korban egyébirint nem volt gyakorlatban nyomdai példdnyokat visszaszolgiltatni a
szerzének, hacsak ezt kiilon nem kérték, valészindsithetd tehdt, hogy a munkapéldinyt vagy
egy késGbbi tisztizatot Grizhette a szerzd.

2 VoIiNovICH, Arany Jdnos életrajza.. ., 253.
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emlékévben, 2017-ben Szilagyi Martonnak koszonhetden valt ismertté.”” Arany
Janos fianak, Laszl6nak a haldlit kovetGen 6zvegye szamos kéziratkorpuszt
ajandékozott kiilonféle kozgyGjteményeknek. A gesztus mogott tudatos szan-
dék rejlett: Szalay Gizella Szalay Imrének, a Nemzeti Mizeum igazgatéjanak
a masodunokatestvére volt, aki kovette azt a korban alkalmazott gyakorlatot,
hogy egy szerz6i hagyatékot tobb intézményben helyeznek el, igy barmelyik
hagyatékrész sériilésével még maradnak fenn mdsutt autografok. Igy keriilt
tobb kézirat az Arany szamara fontos helyekre, a Nemzeti Mizeum részeként
mikods Nemzeti Konyvtarba, egykori tandri péalydja szinhelyére, Nagyké-
rosre, és igy keriilhetett egy verseket tartalmazé szovegegyiittes az Erdélyi
Miuzeum Egyesiilethez. Ez a gydjtemény, mely Arany kisebb terjedelmd —
részben mdsolt, részben autograf — kolteményeit tartalmazta, négy, esetleg in-
kabb 6t kéz altal készitett tisztazat: kisebb részben Arany, nagyobb részben
tanitvinyai munkdja. (Koztiik a késébbi ird, publicista Tolnai Lajos is, aki
meg is emlékezett a lejegyzés eseményérdl.)*®

Noha a Kevehiza nem autograf, azaz az iraskép nem Arany kezét mutatja,
a szerzGi javitdsok miatt a sajt6 ald rendezés sorin figyelembe kell venni.
A szinoptikus szovegkozlésben mellette a Szikszdi Enyblapok szovege jelenhet
meg. Az 1856-0s Heckenast-féle kiadds az 1867-es Osszes kilteményeivel valik
osszevethetGvé. A textusok ilyetén elrendezésével elgbb lathatova vélik a se-
gélyalbumban kozzétett szoveg legarchaikusabb véltozata, de az apograffal és
rajta az autograf javitasokkal Gsszevetve az is, hogy 1856-ban hogyan korri-
gilta a szerzG a hdrom évvel korabbi viltozatot. Csupdn néhiny tipusjavitast
kiemelve: a Szikszdi Enyblapokban a hunok még kovetkezetesen kinokként je-
lennek meg, miként a mdsol6 is ekképp rogzitette azt az 1855-0s tisztizaton,
azonban Arany kovetkezetesen dtjavitotta a k bettit h-ra, és a népnév a Hecke-
nast-féle kiaddsban mar hunokként szerepel a Kevehdziban. Hasonléképpen
emendaélta az ilyen névmast is illyenre, azaz az apograf kéziratban megkettdzte
a kétjegyd missalhangzé elsé tagjit. Hogy végiil e kettzott alak miért nem
jelent meg az 1856-os kiaddsban, arra Szilagyi Mdrton észrevétele adja meg a
valaszt:

Az viszont kétségtelen, hogy maga a kézirat tobb helyen tartalmazza
Arany sajitkez( javitdsait (ez a masokkal masoltatott versek esetében is

77 SziLAGYT Mdrton, ,,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb koltemények cimd, 1856-0s
kotetének keletkezése”, Irodalomtorténet 98 (2017): 450—-466.

2 Tornar Lajos, ,,A sotét vildg”, in Régi magyar regények, szoveggond., magyarizatok,
utész6 SzILAGYT Mérton, 2 két. A magyar préza klasszikusai 20, 2:201-369 (Budapest: Uni-
kornis Kiadd, 1994), 237.
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egyértelmden megiéllapithat6, ezt majd a kritikai kiadasnak kell részle-
tesen feltiintetnie). Ugyanakkor van egy olyan megjegyzés a kéziraton,
amely nyomddszi-kiad6i egységesitésnek latszik. Az els§ vers élén
ugyanis a kovetkezd ceruzis, német nyelvd bejegyzés olvashaté (ez ér-
telemszerten a nyomdai munkdlatokhoz tartozénak mutatkozik):
»Melly — Mely zu setzen Auch olly oly”. S ennek meg is felel a sz6veg-
allapot: a kéziratos kotetben kovetkezetesen hosszu ly-nal irott vonat-
kozé névmasok a kiadott kétetben mind egyszerisitve szerepelnek. Ez
pedig eltér Arany gyakorlatitdl — bar azt persze nem lehet kizdrni, hogy
Heckenast a kéziratban egy szobeli megéllapoddsnak a nyomat rogzi-
tette. Mindazonaltal ezen a ponton érdemesnek litszik visszatérni
Aranynak a kéziratban megmutatkozé gyakorlatihoz.?’

Az 1856-0s és 1867-es kiadasok viltozatait 6sszevetve latszik, hogy csupian
a maginhangzok hosszisaginak bizonyos esetei, és a kozpontozasban lithaté
jelentGsebb eltérés.

A Kevehdzdrol szolvan a toredékesség kérdése koztes stitusza miatt szimos
tilologiai-textologiai kérdést vet fel. Egyrészt 6nill6 mialkotasként is felfog-
hato, hisz 1856-ban a Kisebb kiltemeények kozé sorolta a szerzd, hasonloképpen
eljarva az 1867-es 6sszkiadds esetében is. Azonban az 6nmagaban lezart, kerek
egész mivet a hun eposz fennmaradt tartalmi vizlatai szerint Arany a késGb-
bi Csaba-trilogia szinte valamennyi vizlatiba belekomponilta. (Nem ritka
Aranynil a ,szoveg a szovegben”-mddszer alkalmazdsa: a Buda haldliban a
Rege a csodaszarvasrdl cimd ballada szerepel, a Toldi estéjének masodik, végsé
szovegvariansaba a Szent Ldszlo ballada kertilt, a Toldi szerelmében a Zich Kldra
jelenik meg.) Errél a kérdésrél a kompozicié vizsgalata kapesin szélunk.

A CSABA-TRILOGIA TOREDEKEI

Arany a Kevebdzival pirhuzamosan dolgozott a Csaba kirdlyfin, melybdl
1853-ban elkésziilt az Elsd dolgozatként emlegetett szovegegyiittes: a kompozi-
ci6 elsG és a majdnem teljes masodik éneke, valamint a hatodikbdl egy kisebb
toredék. (Lasd: I. tablizat.)’® Ezt azonban Arany félretette, és annak megdr-

2 SZILAGYI, ,»van ott sokféle faj«...”, 461.
30 Hogy ez valéban toredéknek tekinthetG-e, arrdl a Kevebhdza jegyzeteiben bGvebben
sz6lunk.
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zOtt kéziratira — a kései sajt6 ald rendezdk szerint, akik még lathattik a kéz-
iratot — rirta: ,Hun monda, 1853. Legels toredékek.”!
Arany Laszl6 igy emlékszik édesapja kiizdelmére a torténetalkotdssal:

Az Attilardl sz616 eposz tervével talin mindjart a forradalom utin kez-
dett atyam foglalkozni. Azonban a kéziratokra itt-ott foljegyzett évsza-
mokbdl itélve, csak 1852-53 koriil fogott elGszor a terv kivitelébe. Ez
id6bdl valok a legrégebbi maradvanyok, melyek alexandrinekban és
még egészen az elsG Toldi népies hangjan vannak irva. Terv-vazlat ez
id6b6] nem maradt; késébbi harmas beosztis (trilogia) terve talin ak-
kor még nem is volt meg; legalabb a fennmaradt énekek annak meg nem
felelnek. E kidolgozasbdl megvan az elsé ének, a masodikbdl két tore-
dék és a harmadikbdl, melybe az akkori terv szerint Kevehdza is be lett
volna széve, az ennek bevezetésére szant sorok. A kézirat czimlapjan fiil
van irva szép bettkkel: Csaba, s késGbbi irdssal szomorkis rimnek
oda-vetve: ,Maradt végkép a’ba”*

A Szdsz Detre cim( elsé ének a gyGztes csata utdin R6mdbdl visszatérd
Attila elleni 6sszeeskiivés tervét beszéli el az egykori szdsz hadifogoly, Detre,
valamint Walamir gét kiraly kozott lefolyt beszélgetés narrativ struktiraja-
ban. Arany azt a joslatot is beleszovi a torténetbe, mely szerint Etele/Attila
haldla utan fia, Csaba fogja majd a szétesé birodalmat feléleszteni. A Krimbil-
de cimet visel§, befejezetlen részben Detre Attila kegyvesztett feleségének
tamogatdsit probalja elnyerni a vezér megbuktatdsihoz. A hatodik énektore-
dék a mar elhunyt Attila alakjit megidézG regoséneket helyezi kozéppontjiba,
melyet néhdny értelmezd, példiul Grexa Gyula” szerint a Kevebdza szovege
kovetett volna, ha Arany nem hagyja félbe a kompoziciot.

Am Arany félretette mivét, melynek okit Gyulai Palhoz irott, 1854. janu-
ar 21-én kelt levelébdl érthetjitk meg: ,,Ha azt hiszed, hogy én itt valami 6ri-
asi elémenetelt teszek akdr Toldiban, akdr a hunnicikban, akir mas egyébben
— folotte csalatkozol. Javitgatok biz én, 6csém, de mit? Négy osztilybeli tanu-

U Vomovicn Géza, ,Jegyzetek: [Kevebdza. Buda halila. A hun trilégia toredékei.]”, in
AJOM 1V, 219.

32 ArRaNY Lidszl6, ,Bevezetés”, in ARANY Jinos, Hitrahagyott verses, szerk. ARANY Ldsz-
16, Arany Jdnos hitrahagyott iratai és levelezése 1, Versek, III-XXXI (Budapest: Rdth Mor,
1888), VI.

33 Grexa Gyula, ,Arany Jinos Csaba kirdlyfijinak toredékei: (Els6 kozlemény)”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 27 (1917): 24-38, 28.
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l6nak stilisztikai bineit, hetenkint!”* Legfébb nehézségét a rendelkezésre
nem 4all6 forrds- és torténeti anyag hidnyaban latja:

Hol az anyag? a gazdag mondakor? mythologia? Csindljunk! Koszo-
nom szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlodik! Nem tudom, benne
van-e az aesthetica szétirdban a terminus: eposzi hitel’, de én annyira
érzem ennek hatalmit, hogy torténeti vagy mondai alap nélkil nem
vagyok képes alakitani; taldn nincs inventiom, phantdsiam, elég az hoz-
z4, hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész.”

Ezek hijan csupin két esztendé multdn, 1855-ben litott neki a témdnak,
immdron 0j koncepciéval, melyre fia igy emlékezett vissza:

Par év mulva, 1855-1856-ban, j kidolgozashoz kezdett, nibelung-stro-
phdkban, egészen mell6zve az el6bbi maradvanyokat. Ily vers-forma-
ban a trilégia elsé részébdl (,Buda Haldla”) egy egész ének s a mdsodik
énekbdl némi toredék, a trilégia harmadik részébdl pedig (,Csaba”)
negyedfél ének maradt fenn.’

Arany pontokba szedve és narrativiba komponailva is rogzitette elképzelé-
sét, melynek részleteit 1855 és 1856 kozott dolgozta ki, de ezt a koncepciot
sem tudja megval6sitani. (II. tablazat.)

A tervvizlat szerint egy harompillérd struktaraban, trilégidban gondolko-
dott, melyhez egy el6hangot is irt, ennek autogrifja az Akadémai Kényvtar és
Informaciés Kozpont Kézirattardban maradt fenn. A kompozici6 els§ része
Etele és Buda torténetét beszélte volna el a cselekmény origéjaban Buda azon
gesztusaval, mellyel megosztja az uralkodast 6cesével. A masodik ciklus Etele
két hitvesének, Krimhilda/Ildiké, illetve Rika/Réka vetélkedését tematizalta
volna, mely versengésnek val6di tirgya gyermekeiknek, Aladirnak és Csaba-
nak az utddldst illetd pozicidharca. A trilégia harmadik része sz6lt volna Ete-
le/Attila halalarél, birodalmanak feltdmasztdsardl, melyet a hunok Csabatél
reméltek.

Az elkésziilt, els6 két éneknyi toredék — mely az 1863-as Buda halila el6z-
ményének tekinthetS — Buda és Etele k6z6s uralmat mutatja be, valamint egy
joslé dlomrdl szol, mely a testvérek kozelgd konfliktusit vetiti elGre.

% Arany Jénos — Gyulai Pilnak, Nagy-K&ras, jan. 21. 1854., in AJOM X VT, 382.
% Uo.
36 AraNY Liszl6, ,,Bevezetés”, VII.
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A felvazolt kompozici6 k6zEpsd részébdl semmi sem késziil el, a harmadik-
bdl is csupan négy ének: Etele elsé felesége altali halila, a gyilkossag paldsto-
ldsa, majd a halottasigyon fekvd Attila vérzg sebei, melyek leleplezik a gyilkos
feleséget.

A vizlat és a toredékek egybevetésébdl jol latszik, hogy a Csabdardl sz6l6
rész a legkidolgozottabb. A tervvizlatbdl az is kidertil, a kirallya valasztott
Csaba Arany elképzelésében vereséget szenved a trénra torg féltestvérétdl,
Aladartol, melyet kovetGen visszatér az Gshazaba, hatrahagyva a székelyeket
Erdély keleti szélén. Azonban szévegtoredékek hijan tobbre nem lehet kovet-
keztetni.

Arany ismét felhagyott a munkaval, s Voinovich éllitdsa szerint — aki utol-
jara lathatta a mara mar nem létez§ kéziratot — 1856 nyarin letisztizta az
els6 két éneket, 1857-ben a sziinidd elStt Gjra, nyilvan hogy beleélje magat.”’’
A folytatds azonban abbamaradt, s 1859-ben keserden irja a kolt6 szalontai
baritjanak, Szilagyi Istvannak: ,Csonka-bonka téredék, az van sok. De mit
ér! soha nem lesz azokbdl egész.”*®

GENETIKUS DOSSZIE

E toredékek — az Elohang kivételével — csupan Arany Laszlo kozlésébdl is-
meretesek.’” A kolt6 a maga dltal 6sszedllitott, de mar posztumusz megjelent
Osszes Miivei kiaddsiba nem vette fel ezeket, s vélhetSleg Gyulai Pil 6szton-
zésére fia rendezte sajt6 ald azokat, aki az Arany Jinos hitrahagyott iratai és
levelezése Versek cimd kotetének elGszaviban megosztotta az olvasokkal a ko-
z6lhetGséggel kapcesolatos dilemmait:

Megvallom, nem csekély tépelGdés utin szintam el magamat kozzété-
telikre. Az a kétség, a mit maga a szerzd érzett, mikor toredékes dol-
gozatai egy részét fidkja rejtekébdl elGszor kiadta, elfogott engem is.
Vajon érdekkel fogadja-e mindezt a k6z6nség? Vajon épen a leginkabb
érdekl6dGk nem csalédnak-e varakozdsukban, a mit a hirlapok ismételt
talz6 hirei talin nagyon is folesigazhattak. Az ilyen hir haladtiban
nétton nd, s a ki végre, a konyv megjelentékor, nem azt kapja, a mit

% Voovich Géza, ,Jegyzetek...”, in AJOM TV, 225.

% Arany Janos — Sziligyi Istvannak, Nagy-Korés octob. 25. 1859., in AJOM XVTI, 342.

3 ARANY Jénos, ,Csaba kirdlyfi, hun rege toredékei, El6hang, EsG dolgozat, Mdsodik
dolgozat”, in ARANY Janos Hétrahagyott versei, 123-210.
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taldn a hirek utdn gondolt, elkedvetlenedésében becsét konnyen aldbb
teszi a valonal. De vajon nem drtok-e a kozzététellel a boldogult emlé-
ke irdnt tartoz6 kegyeletnek is? Szabad-e az alkoté miivész mitermé-
nek minden forgicsit kozszemlére tenni? Szabad-e a kolt terveinek,
eszméinek, otleteinek kidolgozatlan vagy félig kész darabjait foltarni a
vildg elGte>*

Arany Liszl6 megvirta, hogy a kolt§ altal sajt6 ald rendezett, de halila
utdn megjelent 6sszes mivek kiaddsra keriiljenek, csak ezt kovetGen jelentette
meg a toredékeket. Két szempontbdl is figyelemre mélt6 e gesztus. Egyrészt
tiikrozi a korszak masként gondolkodasit a toredékekrdl, miként ezt a mar
idézett bevezetében is olvashatjuk:

Egy tekintélyes tudésunk — irja Arany Laszlé — épen kétségbe is vonta,
van-e jogom ily kéziratokat hosszabb ideig elvonni az irodalomtol?
Atyam baritai, a kikkel a gytjteményt kozoltem — kiilonben egy részét
mdr rég 6ta ismerték — nemesak azért voltak a halogatis ellen, mert azt
hiszik, hogy e toredékek egyes darabjai bizvast oda tehetSk szerzdjok
legfényesebb lapjai mellé, hanem azért is, mert nincs semmi oly termé-
szet ok, a miért e gytjteményt a kortarsak elGtt inkabb kellene rejteni,
mint talan késébb. Pedig el6bb-utébb dgy is megjelennének, az kétség-
telen.*

Misrészt csupdn e szovegkozlésnek koszonhetd, hogy ismerjiik a hun tri-
logia szovegtoredékeit, terveit, ugyanis azok kéziratai 1945-ben megsemmi-
stiltek. Csupan az 1855-6s el6hang, melynek kézirata is fennmaradt, jelent
meg nyomtatdsban a kolts lapjaban,* a tobbi e gesztus nélkiil valéban az asz-
talfiokban maradt, és megsemmisiil. A hun trilégia téredékeinek harmadika
az 1863-ban készitett Csaba kirdlyfi tervvazlata, melyet a Buda balila sz6vegé-
nek elkészitésével parhuzamosan, illetve részben azt kovetGen komponilt
meg. Arany ismét elkészitett egy meg nem valdsult alaprajzot, mely harom {6
egységbdl allt volna, a Buda baldla, az lldikd és a Csaba kirdlyfi cim részekbdl.
Am ez a szoveg sem késziilt el (IIL. tabldzat), hisz mint az a kolt6 fidnak meg-

40 AraNY Liszlo, ,,Bevezetés”, IV.
# Uo., V.
# ARANY Jinos, ,,»Csaba kirdlyfi«-hoz: El6hang”, Koszori, 1864. jal. 3., I1/1.11.
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jegyz€sébdl tudhat6, Aranyt egy, a Buda baldlirdl id6kozben irédott kritika
kedvetlenithette el,¥ s baritai 9sztonzésére sem vette el§ djra a témat.**

Voinovich Géza az altala sajt6 ald rendezett kritikai kiaddsban ezt is tudja
e kéziratokrol:

A toredékben maradt dolgozatok kézirata megvolt a koltd hitrahagyott
iratai kozt. Rairta: Hun monda, 1853. Legelsé toredékek. A harom dol-
gozat kéziratit a kolt§ egyiitt tartotta; az ostromban mind elégett. Tor-
lések, javitisok nem voltak rajtok; tisztdba irta. Fentmaradt a legelsd
kezdetbdl hirom sor. Tanitvanyainak sikertilt néha a koltd papirkosara-
bél egy-egy eldobott cédulat megszerezi és eltenni. Ilyenrdl kozolte
Benko6 Imre ezt a hirom sort: (Arany Jinos tandrsiga Nagyk4roson,
183. 1%

Csaba kiralytir6l mondok uj éneket,
Attila fiardl egyszerii verseket,
Hogyan vitte vissza amaz Gshazaba.*

Felmeriilhet a kérdés, miért célszert és egyiltalin lehet-e posztumusz ki-
addst 6sszevetni a textolégiai munka sordn a kolt§ életében megjelentekkel.
Két szempontbdl is sziikségesnek latszik e mivelet: egyrészt Arany Liszl6
még lithatott olyan kéziratokat, amelyek nem élltak rendelkezésre mar 1945
utdn, amikoris a hagyaték egy része a Voinovich villiban megsemmisiilt.
Misrészt a hun trilégia bizonyos szovegei csak Arany Liszl6 kozlése révén
ismertek, igy e szovegek hasznositasa, kozzététele — melyr6l nem mondha-
tunk le —, magaval vonja a teljes, Arany Laszl6 altal megjelentetett szévegkor-
pusz hasznalatit a textolégiai munkdban, melyrdl 6sszességében is fontos ko-
vetkeztetések vonhatok le. E textusok kozreadasa a Hatrahagyott iratokra ta-
maszkodva alkalmasnak litszik, tekintettel a Voinovich Géza dltal sajté ala
rendezett viltozatra. Voinovich azonban emendilta a szovegeket, a korszak
textologiai elveinek megfelelGen kordnak helyesirdsihoz igazitva a textust.

¥ Ahogy fentebb utaltam rd, a Buda haldlirol sz616 névtelen birdlat a Pesti Hirnokben
jelent meg, amelyet valészinidleg Foldi Géza irt. V6. Voiovicn Géza, Arany Fanos életrajza:
1860-1882 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1938), 167; AJOM XVIII, 1018-1019.

#* Vo: ,Ajindékozd meg irodalmunkat még ez évben a magyar eposok eposival, Csaba
kiralyfival.” Szabé Karoly — Arany Jinosnak, Kolozsvér jan. 1. 1867., in AJOM XIX, 61.

¥ Arany Fdinos tandrsiga Nagy-Kdrison, irta BENKO Imre nagykdrosi ref. f6gimndziumi
tandr, SZILAGYI Sindor elészavival (Nagy-Kdéros: [a szerzd kiaddsa], 1897).

6 VomovicH Géza, ,,Csaba kirdlyfi [Jegyzet]”, in AJOM 1V, 219.
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Eppen ezért latszik célszertinek a koltd ltal elkészitett szévegekhez idében
kozelebb all6 szévegkozlés hasznositisa, még akkor is, ha annak sajté ald ren-
dezése kérdéseket vet fel.

A t6bb szovegvaridnssal rendelkezd Eldhang szinoptikus kozzétételekor a
kiadds fokusza a fennmaradt kézirat és a Koszoribeli, valamint az 1867-es vil-
tozatok.

Bupa HALALA

Miként az kozismert, Arany a Kevehdza sziiletését kovetd kilenc év miltan,
1862-ben azonban ujra elGvette a témat. Az eposz folytatiasihoz vélhetGen a
Nidasdy-jutalomra bekiildott mivekkel val6 foglalatossig adhatta az 6szton-
zést," amirdl baritjanak, Tompa Mihilynak is beszimol:

Sé6t annyira vagyok hogy vers irdsba fogtam — nem a lap szdmadra, ha-
nem nagy munkdba. Tavasz 6ta mdr t6bb van 400 vlers|szaknal, koriil-
beldl mint az egyik Toldi. S bar lassan haladok benne, de azért megy,
»nulla dies sine linea” 15 sine 4-5 stropha. Mdr a nagyjan dtestem, ide s
tova be lesz végezve ez az egy fogds (mert trilogia: hirom 6nalld, de
osszetartozo egész.). Hogy mi a tirgya, mi 50 lesz a czime: az még titok,
mert ha az elsG elkészil, meg akarndm vele titni a Nadasdy-féle 100
aranyat, s az alatt tutior dolgozhatnim a t6bbin. Nem Toldi, annyit
megsugok, azzal nincs most kedvem gyesznaikodni, kijottem a paraszt
beszéd sorjibol. [!]*

A tizennégy hénap alatt elkésziilt, 814 strofabol dllo, 12 szétagos Sandor-
versben, alexandrinban megirt eposz azt a folyamatot mondja el, amely azt
kovetGen zajlik, hogy Buda megosztja hatalmat 6cesével, Etelével. A cselek-
mény zart struktirdji: a két testvér viltott uralkodasinak békés ritmusit az
egykori szasz hadifogoly, Detre darméanykodasa tori meg, eliiltetvén Buda el-
méjében a fiatalabb és tehetségesebb testvér irdnti féltékenységet, aki hadvi-
selésben, magdnéletben és mas nemzetek megbecsiilésében is szerencsésebb.
A két férfi kozott timadt konfliktust feleségeik, I1dik6 és Gyongyvér is tovabb
erGsitik, am a végsd tragédiat a Hadurtdl kapott ,isteni kard” birtoklasinak
vagya okozza: a transzcendens erdt biztosité fegyvert Attila kapja, de a félté-
keny Buda is magaénak érzi, majd eltulajdonitja. Etele a tett okdn érzett harag

47 KERESZTURY, ,,Csak bangkire mds”, 361-362. )
* Arany Jdnos — Tompa Mihidlynak, Pest, junius 204n 1862., in AJOM X VIII, 63 (1442).
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miatt a kard visszaszerzését kovetGen 6li meg bétyjit, s ezzel betelik nemcsak
sajat, hanem nemzetére nehezedd végzete is. Arany az eseménysor mogott
plasztikusan bontja ki a tragédia felé vezetd 1élektani hatteret. A két karakter
kiilonbozdsege, Buda viltozasra képtelen, hanyatl6 jelleme, Etele erkolesi és
er6folénye, mely Detre drmdnykodasdval epizodrol epizédra mind élesebb,
vezetnek a végsé konfliktus, és ennek kovetkezménye, Buda halila felé.

Jelen dolgozat kereteiben el kell tekintentink az eposz részletez6bb elem-
z€sétdl és a gazdag recepcid szintetizaldsatol, és célszerd a genetikus kiadas
lehet8ségére irdnyitani a figyelmet.

GENETIKUS DOSSZIE

A Buda halila keletkezési adatai is ismertek. A md impurumdra, azaz mun-
kapéldinydra a koltd szokdsihoz hiven rijegyezte a kezdés és a lezaras datu-
mait: ,,1862. febr. végen”, ,, Mdjus 6-dn 1863.”

Ezt a kéziratot a kolt6 fidnak 6zvegye, Szalay Gizella az Orszagos Széché-
nyi Kényvtirnak ajindékozta. A 77 t6liés kézirat négy jegyzetoldallal egésziil
ki. Az autograf cimadasa is figyelemre mélt6: Csaba kirdlyfi. Hun rege — olvas-
hatjuk a nyit6lapon, melyen az Eldhangot kovetGen, és csak ez utin szerepel az
autografon a Buda halila paratextus.

A misodik kézirat, a pélydzatra beadott varidns a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézirattiriba keriilt. A cimlap a masolat rendeltetésérdl is eligazit:
»Palyamu az 1863-diki Nadasdy-jutalomra”, melyet kiegészit az Akadémia tit-
karsiganak jelzése: ,,194. sz. Vettem majus 20-an, 1863.”

A harmadik kézirat, mely a kordbbi kritikai kiadds adataval ellentétben
nem a debreceni egyetem konyvtiraban taldlhatd, hanem a Tiszantdli Refor-
matus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara 6rzi,* minden bizonnyal az 1863-as
Rith-féle kiadishoz késziilhetett, hisz a példinyban sdrdn fordulnak el
nyomdai korrektira- és segédjelek.

A Nidasdy-jutalom biril6i Kemény Zsigmond, Gyulai Pl és Jokai voltak,
s azt el is nyerte Arany mivével. Miként Voinovits Géza a munka elsé kritikai
kiaddsanak sajt6 ald rendezésekor jegyzeteiben idézi:

[...] nemcsak viszonyosan tartjik becsesnek, hanem magédban is oly ki-
tiind minek, mely epikai koltészetiink elsérangt mivei kozt foglal he-
lyet. S6t nem tartézkodnak kimondani, ha a szerzé oly erével irja meg

# MONOSTORY, ,Arany Jinos mihelyébdl...”, 397.
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az egész epikai trilogidt, melyet el§szavaban sejttet, mint az elsd részt,
korszakos miivel fogja megajindékozni nemzetét.*

Arany hun-tematikdjanak masodik, de egyben utolsé teljesen megkompo-
nélt, kozismert darabja, amely a Rath kiadonal 6nall6 kotetként napvilagot is
ldtott, szerencsés témavilasztissal és technikai fogassal édllitja kozéppontjaba
Buda és Attila megosztott uralkoddsit, s erre fizi a két személyiség titkozte-
tésébdl adodo konfliktusokat, melyek az idGsebbik testvér haldliban kulmi-
nalédnak.

A Buda haldla sajté ald rendezése jelenti a legkomolyabb textol6giai kihi-
vast, de egyuttal a legkomolyabb textolégiai-filologiai hozadékkal is jar. Mi-
ként Monostory Klira az eposz szévegviltozatait bemutatd, és egy leragasz-
tott szovegvaltozat feltdrasat, valamint a szévegvaltozatok rekonstrualdsat el-
végzG, problémaorientilt cikkében is Osszegezte, a genetikus vizsgilatok
végsd célja ,foltarni a koltd alkotémunkdjinak gondjait, a médszerét és a md
fokozatos megformaldsit az idGben.””!

A szinoptikus kiadis elsGdleges feladata egyrészt a hirom kézirat kozzété-
tele oly médon, hogy az impurumpéldinyban széveggenetikai szempontokra
is tekintettel kell lenni, igy célszerd ezeket 6nalléan sajté ald rendezni gy,
hogy az impurumon a szerzdi viltoztatasok jol nyomon kovethetGek legye-
nek. Kiilon kezelhetS a két tisztdzati példany, és ismét 4j varidnsokként az
1867-es kiadds Osszevetve az elsd, 1864-es Rath-féle kiaddssal.>

Az 6t szovegvaridns kozzététele kiilonosen alkalmas arra, hogy egy olyan
szoveg genezise véaljon kitapinthatovd, melyen a koltG egész élete folyaman
dolgozott, és igy a koncepcié médosuldsa mellett a kolt6i nyelvhasznalat, a
stilisztikai drnyalatvaltozasok és az aprobb tartalmi eltérések egyarant nyo-
mon kovethetGek legyenek.

UTtoLsO TERVVAZLAT

Hogy 1881 nyarin, halila évében, tizennyolc évvel az utolsé kisérlet utin
mégis elGvette a kompoziciot, azzal magyarazhaté, hogy nem akarta téredékben

0 AM.T. Akad. jegyzSkonyvei, 1863.1. 951. 1 A M. T. Akad. jegyzSkonyvei, 1863. 1. 951.
Vomovich, ,Jegyzetek...”, 229.

1 MONOSTORY, ,Arany Janos mihelyébdl...”, 396.

52 ARANY Jédnos, Buda Haldla — Hun rege. —a M. T. Akadémia dltal Nddasdy-dijjal jutalmazott
mii (Pest: Rath Mor, 1864); ARANY Jdnos, Buda haldla; Murdny ostroma (Pest: Rith Mér, 1867).
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hagyni a hun trilégiat, mely elhatdrozdsit vélhetGen a Toldi szerelme sikere is
inspirdlhatta.

A Margitszigeten kezdte meg az irist, s mivel a korabbi vazlatok nem vol-
tak nila — de az sem kizart, hogy id6k6zben mas koncepciot dolgozott ki —, 1
tervvazlatot rogzitett. A kéziratra Arany LdszI6 visszaemlékezése szerint fel-
jegyezte: ,»Kezdtem 1881. augusztus 2.«, a végén pedig: »Eddig augusztus
20-4n; aztdn beteg lettem.«™*

A mi két éneke késziilt el. Az el6bbi a birodalom kontinuitdsat volt hivatott
megénekelni: a gorog hadjiratbdl hazatérd Etelének azt jovendoli egy jos,
hogy ismeretlen fia timasztja fel haldlat kovetGen széthull6 birodalmat. Etele
csupan akkor hisz a jovendémondénak, amikor jelentik szimara, hogy egyik
felesége, Réka fiat sziilt tivolléte alatt. A masodik ének ismét Detre drmany-
koddsat tematizdlja: lelkifurdaldst kelt Attilaban Buda haldla miatt. Az elké-
szilt textusok homailyos viszonyban vannak a tervvazlattal, mely a kordbbiak-
hoz képest csupan elrendezésével hoz tdjat, valamint Krimhilda/Ildik6 bosz-
szujanak szerepeltetésével, melyben az immaron 6zvegy asszony a testvéreit is
el akarja veszejteni.

E toredék kozzétételére a Hatrabagyott iratokra mint egyetlen ismert sz6-
vegre timaszkodva keriilhet sor’* a kordbbi téredékekhez hasonléan.

ZARSZO

Arany haldla miatt nem tudta befejezni mivét. Ha hosszabb élet adatik
neki, talin akkor sem tudta volna egybefésiilni a Kézai-, Thur6czy-kronikak-
bal és a Képes Kronikabdl meritett motivumokat masik f6 forrasaval, a Nibe-
lung-mondakérrel. A téredékek verselésének differencidja — melyrél az egyes
toredékek kapcsin bévebben széltunk — is gondot jelentett szimdra. Nem hi-
dba irja Sejtelemn cim{ négysorosiban, haldla évében, nyilvinval6éan a Csaba-
toredékekre is gondolva:

Ifjikori munkat 6regen ne végezz,

Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
Mert a keverék-mi a fejedre timad,
Inkabb toredéknek maradjon utdnad.

53 ArRANY Liészl6, ,Bevezetés”, VII.
% ARANY Jdnos, ,Utols6 dolgozat”, in ARANY, Hdtrabhagyott versei, 211-236.
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Az utékor azonban sokkal megengedGbben viszonyul a romantikus tore-
dékekhez: nemcsak a szovegek parhuzamba illitdsa, hanem a gondolkodas
széttarto kisérletei sem idegenek korunk muértésétsl. A fragmentumok szi-
noptikus fokuszba allitdsa, a szovegek korabeli helyesirasi kozzététele az
eredeti intencidhoz is kozelebb viszi a szovegek tanulmdnyozojit.

[I. tablizat]
ELSO DOLGOZAT [1853]

1. Szasz Detre

2. Krimhilde

3. ,A hatodik énekbdgl”
Meért vijjog a saskeselyd,
Mért szallong a turul s dlyii.
Igy énekle Habor, estvéli homaélyban,
Nem érték egészen, de érzék mindnyijan:
Szivoket elnyomta tompdn sajgé érzet,
Mire nincs egyéb sz6: enyészet, - enyészet.

[I1. tablazat]*®
Alaprajz 1. 1855-1856.
Els6 rész: ETELE ES BUDA )
L. Buda kirdly megosztja ocssével az uralkoddst — Atilla és Buda
II. Detre tandcsa Atilla vaddszni megyen
III. Etele hadba megyen
I'V. Buda virost épit. V.
V. Etele hazatérte.
V1. Buda halila.

Misodik rész: RIKA ES ILDIKO
L. A jéslat.
II. Csaba sziiletik. Gyermekkora. Epiz6d-énekek.
III. A kirdlynék versengése
I'V. Rika halila.
V. 11diko elizetik

% Kurziviltam az elkésziilt részeket a megvaldsult cimvaridnssal.
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Harmadik rész : CSABA KIRALYFL.

I. Etele halala. Atilla meghal, Toredék az els részbsl
II. A hirmok tanicsa. Menyaszony ébredese

III. Ildiké6 drmanya. Zodrd tandcsa

IV. Csaba futdsa. Atilla teritén

V. A titok napfényre derdl.

VI. Csaba megtérte.

VII. A Krimbhild-csata.

VIII. Detre armdnya.

IX. Halottak harca. A j6slat értelme.
X. Csaba-ire és A székelyek

[II1. tdblazat]
Ujabb alaprajz, 1863.

IV.

Els6 rész: BUDA HALALA.
I. Buda megosztja 6ccsével az uralkodast.
II. Detre tanicsa.
III1. A tandcs visszafelé.
IV. A vadiszat.
V. Folytatis.
V1. Rege a csoda-szarvasrol.
VII. A kovetség.
VIII. Etele dlmot lat.
IX. Isten kardja.
X. Etele hadba megy.
XI. Buda virost épit.
XII. Buda haléla.

Misodik. rész: ILDIKO
I. Isten igazsaga.
I1. Csaba sziiletik.
IIL. ?
IV. Kevehiza.
V. Isten itélete.
V1. Rika haldla
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VIIL

VIII. Csaba nésziil.
IX.

X. . Lech.

XI. Hirom intés: 2. Katalén.
XTII. 3. Réma.

Harmadik. rész: CSABA KIRALYFI

v

A Csaba-trilogia utols6 dolgozata (1881)

I. Etele kirdly meghal.

I1. A vezérek tandcsa.

III. Teritd.

IV. Krimhild Etelét siratja.
V. Szoard futisa Csabaval.
VI. Krimhild , menyegzdje”.
VII. Detre csinja.

VIII. Csaba megtér.

IX. A , Krimhild iitkozet”.
X. Detre armdnya.

XI. Az utkozet vége.

XII. Halottak harca.

XIII. Csaba Etelk6zon.
XIV. Csaba hagyisa.

XV. Hadak uta.

Utolsé tervvizlat.
IL. rész 1. ének. A joslat.
II. rész 2. ének. Detre udvarlisa.
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ynyelve, hogy ugy sz6ljunk, népmeseileg legmagyarabb”

Az Arany csaldd és Arany Ldszl6 mesegytdjteményének
szinoptikus kiadasarol

Az Arany Janos-emlékév tudomanyos kiadvinyai sordban 2018-ban jelent
meg az a kotet, amely Arany Liszl6 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimd
gytjteményében olvashaté mesék és talilosok szovegét az Arany csaldd méso-
dik vilighdbort utin elSkertiilt, és azota kiadatlan mese- és talaloskézirataival
egyiitt tette kozzé egy szinoptikus kritikai kiadds formajiban.! Az aldbbiak-
ban kiinduldsként azt foglalom 6ssze, hogy mibdl fakad e korpusz kitiintetett
helyzete a népkoltési gydjtemények sordban, és milyen sajatossigai indokoltdk
és tették lehet6vé kifejezetten a szinoptikus kozzétételt, amely a hazai nép-
rajztudomdny elsé ilyen, kisérleti jellegd villalkozdsa volt. Ezt kovetGen is-
mertetem e kiadas elGképét a nemzetkozi tudomanyossiagbdl: a Grimm test-
vérek mesegytjteményének szinoptikus kiaddsa ugyanis nemcsak textologiai
megfontolasok miatt, hanem e mesék kultirtorténeti statusza és hatismecha-
nizmusa okan is kapcsolatba hozhaté Arany Liszl6 gydjteményével. Emellett
a a Grimm-mesék szinoptikus kiaddsa annak is példdja, hogyan képes egy
szorosan véve filolégiai-textologiai természetd munka akir egy diszciplina
onértelmezését befolyasolni. Az Arany-mesék kiaddsinak alapjaul szolgilo
kéziratos korpusz bemutatisa utdn a szinoptikus szévegkiadds mégott meghi-
26d6 koncepciot és az alkalmazott textologiai eljardsokat foglalom 6ssze. Vé-
giil két tiindérmese (A vak kirdly, Febérlifia) kéziratos, illetve kiadott viltoza-
tainak Gsszehasonlitdsival azt mutatom be, milyen jellegl szovegalakitasi fo-
lyamatokat tarhat fel és milyen informaciokat kinalhat az olvasék szamara egy
népkoltési gydjtemény esetén a tiikroztetett szovegkiadas.

V' Az Arany csaldd mesegydjteménye: Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyijteményé-
nek, valamint Arany Ldszld Eredeti népmesék cimii mifvének szinoptikus kritikai kiaddsa, szerk.,
kiad. Domokos Mariann és GULYAs Judit (Budapest: MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet—
MTA Koényvtir és Informaciés Kozpont—Universitas Kiado, 2018).
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Az EREDETI NEPMESEK FOLKLORISZTIKAI JELENTOSEGE

A kora gjkori Eurépiban az elsGsorban a szdbeliségben fenntartott mese
miifajihoz sorolhaté szovegek térnyerése a kéziratos és a nyomtatott irdsbeli-
ségben elhuz6dé folyamat volt, amely a 19. szazadban a népkiltészet-fogalom
megalkotdsa, valamint a nemzeti irodalommal, kultdraval és identitdssal val6
osszekapcsolasa révén valt egyre kiterjedtebb, egyre erdteljesebb gyakorlatta.
A szobeliség és az irasbeliség kozotti médiumviltas valtozatos textualizacios
koncepcidk és eljardsok mentén valosult meg, melyek torténetileg nem feltét-
leniil egymast viltottik, hanem parhuzamosan (olykor konkurens diskurzu-
sok keretében) egyszerre voltak jelen egy adott idGszakban.

A magyar népmesék lejegyzése a 18. szdzad végén, kiaddsa a 19. szdzad els§
évtizedeiben kezd6dott meg. A 18. szdzad végérdl fennmaradet, jelenlegi isme-
reteink szerint igencsak szorvianyos mesekéziratok elsGsorban magincélra,
kisk6zosségi-tarsasigi haszndlatra késziilhettek. Az 1820-as években német
nyelven napvildgot ltott elsé magyar népmesegytjtemények viszont egyér-
telmden tudatos szovegrogzités eredményeként, a Grimm testvérek altal ki-
dolgozott meseértelmezés mentén késziiltek el. Ezeknek a kiadvianyoknak és a
mogottiik rejlé koncepciénak, vagyis a szajhagyomanyozott mesék kultdrtor-
téneti és poétikai jelentGségérdl vallott nézeteknek a hazai fogadtatdsa k6z6-
ny0s €s elhiz6do volt. Népmesék értékmentd célzatd, programszerd kiadasa-
ra az 1840-es évek végétdl keriilt sor.” A hazai népmesegyjtés- és kiadds az
1850-es/1860-as évek forduldjitdl lett egyre intenzivebb: az ekkor kiadott
népkoltési gytjtemények sordban jelent meg a tizennyolc éves Arany Laszlé
elsé publikécidjaként az Eredeti népmesék cimd kotet is.?

Az Eredeti népmesck megjelenése pillanatitdl kezdve maig kiemelt helyet
foglal el a folklorisztikai kdnonban; mind kritikai-szaktudomanyos, mind po-
puldris recepcidja egyértelmien pozitiv volt. A korabeli kritika a gyGjtemény
kiemelked§ erényének narriciés modjat tartotta, vagyis azt, hogy a népi (pa-
raszti) mesemondis jellegzetességeit érvényesen és hitelesen tudta megjeleni-
teni az irdsbeliség kozegében. A kétet szimos meséje (elsGsorban a révidebb

2 A népmesegytjtés és -kiadds korai torténetérdl lisd: Domokos Mariann, Mese és filold-
gia: Fejezetek a magyar népmeseszivegek gyijtésének és kiaddsinak 19. szdzadi torténetébdl (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 2015); SZAKAL Anna, ,A 19. szdzadi magyar népkoltési gytjtemények
és kanonizdci6juk”, Erdélyi Miizeum 79, 2. sz. (2017): 1-31; GULYAs Judit, ,Mert ha irunk nép-
dalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmdaban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2010), 13-58.

5 Eredeti népmesék, Osszegytjt. ARANY Ldszlé (Pest: Kiadja Heckenast Gusztiv,
MDCCCLXII).
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dllat- és formulamesék) bekeriilt az 1868 utin kiszélesed§ kozoktatasban
hasznalt olvasékonyvekbe,* mivel jol beleillett abba a pedagdgiai torekvésbe,
az anyanyelvi szoveghagyomanybdl meritve (nem pedig a kordbban jellemzg,
elsGsorban németbdl forditott, didaktikus-moralizalo elbeszélésekbdl) kivan-
ta a gyerekek intézményes (és a gyerekkonyvekkel ellatott kozéposztilybeli
csalddok esetén privit) szocializdciéjat szolgidlé korpuszt kialakitani.

Az Eredeti nepmesék mastél évszazadig nem jelent meg 4j kiadasban. Arany
Lisz16 haldla (1898) utin Gyulai Pil dllitott 6ssze egy kotetnyi valogatast az
1862-es gytjtemény, valamint Arany Laszl6 késGbb, az 1870-es évek elején (a
Magyar Népkoltési Gytjtemény részeként) kiadott népmeséibél.’ Ez a Gyu-
lai-féle kevert és vilogatott edici6 keriilt be azutin az Olesé Konyvtar soroza-
tiba, és jelent meg szimos utinnyomadasban, nagy példinyszimban 1949-ig,
mig maga az 1862-es kotet a digitdlis reprintek idészakaig, a 21. szdzad elejéig
nem volt Gjabb kiaddsban elérhetd. Az iskolai olvasmanyok, illetve az olcsé
populdris kiadvanyként forgalomba keriilt Arany Laszl6-mesék egyértelmien
hatist gyakoroltak a szdjhagyomdnyra is: szimos 20. szdzadi mesemondo re-
pertodrjiban volt kimutathat6 e mesék ismerete.® Az Eredeti népmesék szove-
gei tehat az elmult masfél évszazadban az iskolai oktatds, a popularis olvasma-
nyok, a szijhagyomdnyozas, majd a 20. szizad masodik felétG] a nagy példany-
szamu gyerekirodalmi kiadvinyok révén a magyar tarsadalom szinte minden
rétegébe eljuthattak.

Az , ELOADASI, OLTOZTETESI MODOR":
A ,,TOKELETES MESEMONDO” ES A ,, MESEPHILOSOPH” SZEREPKORE

»Arany LdszI6 [...] az elbeszélésben feliilmulja elGdeit, s ez a mi gyjtemé-
nyét leginkabb kitiinteti [...] nyelve, hogy gy széljunk, népmeseileg legma-
gyarabb” — irta Gyulai Pal 1862-ben az Eredeti népmesékr6l sz616 biralatiaban,’

* Domokos Mariann, ,,Arany Liszl6 népmeséi a 19. szdzadi magyar gyermek- és ifjusdgi
irodalomban”, Ethno-Lore 35 (2018): 457-513; Domokos Mariann, ,Arany Ldszl6 népmeséi a
19. szdzadi magyar olvasékonyvekben”, Ethnographia 129 (2018): 639-653.

5 ARANY Ldszlé, Magyar népmese-gyiijteménye, kozrebocsit. Gyurar Pil, Arany Lészlé
Osszes Miivei 4 (Budapest: Franklin Tirsulat, 1901).

¢ Kovics Agnes, ,A XX. szdzadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szdza-
di nyomtatott forrasai, I, Arany Ldszl6 magyar népmesegydjteménye”, Népi Kultiira — Népi
Tirsadalom 2-3 (1969): 177-214.

7 Gyural Pal, , Eredeti népmesék, Osszegyl’ijtétte Arany Ldszl6”, Budapesti Szemle 1, 15.
sz. (1862): 386392, 388.
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s ez a minGsités rendre visszatért a kotetrGl megfogalmazott értékelésekben.
A kotet £6 erényeként megjelolt elbeszéld mod mint kritérium alkalmazasanak
jelentGsége tulmutat 6nmagian. A népmesei kianon kialakitisaban ugyanis a
19. szdzad mdasodik harmadat6l kezdGdGen lett meghatirozé jelentGsége a
népies narraciénak. Az 1860-as éveket megel6zGen egy-egy meseszoveg érté-
kelésénél nem volt elsGdleges szempont a stilus milyensége, és nem szdrmaz-
tattdk egy-egy mesei korpusz hitelességét a narraciés moédbol. Henszlmann
Imre mesetanulmanyaban (1847) vagy Erdélyi Janos (1846-1848, 1855) és
Ipolyi Arnold (1854) népmesekozléseiben az elbeszélés médja és stilusa nem
volt kozponti jelentGség, a szovegek kivalasztasat és értékelését meghatirozo
tényezd; sokkal inkdbb a mesék sziizséje, motivumai és ezek feltételezhetd
kulturtorténeti vonatkozasai (kiillonosen a kereszténység eldtti Gsvallds, mito-
logia és hésepika nyomai) tartottak szamot érdeklédésre.

Az 1860-as évektdl fellépett azonban egy olyan értelmezd kozosség, amely-
nek tagjai szdmdra kiilondsen fontos szempontot jelentett a népmesék for-
mai-szerkezeti jellegzetessége és stilusa. Arany Janos a Naiv eposzunk cimd
tanulmanyaban (1860) a kompozicié megléte miatt emelte ki a tiindérmesét a
sz6beliségben hagyomanyoz6dé tobbi epikus miifaj kozil,® 1861 Gszén pedig
Merényi LiszI6 frissen megjelent Eredeti népmesék cimd gydjteményét birdlva
hatirozta meg a kompetens mesegyijté (szerkesztd) ismérveit és a textua-
lizaciéban betoltott szerepét:

A j6 gytjté mindenek felett egy tokéletes mesemondod képességeivel le-
gyen felruhdzva. [...] Az elGadisi, 6lt6ztetési modor annyira hatalma-
ban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapnd, képes legyen
azt olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondé ajakétdl vette volna.
Legyen érzéke folismerni a legcesekélyebb idegenszerit, a mi netaldn le-
iréi, segédgyiijt6i dltal a mese anyagiba vegyiilt s tudja azt kar nélkiil
eltavolitni; nemkiilonben 6sztonszerd jo izlése, a mi tigyes mesemondo-
ban sem hidnyzik, hogy t6bb varians koziil tudja kivilasztani a legépeb-
bet, legteljesebbet. E ratermettség s gyakorlati iigyesség nélkiil a legtu-
désabb mesephilosoph is csak félmunkat tesz s gytjteménye hidnyosan
tiikrozi vissza a nép szellemét. [...] Eltaldlni a kell§ hatdrpontot, meddig
szabad a gy(jtének viltoztatni s hol sziinik meg ebbeli jogosultsiga,

8 GuLyAs Judit, ,»Ama solidaritds...«<: A mese értelmezése Arany Jdnos értekezd pro-

zdjdban az 1850-es és 1860-as évek forduldjin”, in ,Hazdm tuddsi, kinyvet nagy nevének!”:
Arany Finos pdlydjinak mitvelddéstirténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andrds, 209-242 (Budapest:
MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont-Orszdgos Széchényi Koényvtir—Universitas
Kiadé, 2017).



128 MUHELY

nem konnyd, de épen azért {616 criteriuma a jeles gydjtdnek. Talan igy
lehetne megszabnunk e hatarvonalat: e/mondisban a gyjt6 kovetheti az
tigyes mesélG szabadsagat, koltésben nem.’

Eszerint tehit a meseszoveg rogzitdjének rendelkeznie kell a mesemondo
mivészi, elGad6i kompetencidjaval,'® csak igy tud megfelelGen (hitelesen) koz-
vetiteni a szObeliség és az {rasbeliség médiuma kozott. A szoveg varidlodisa az
irasbeliség kozegében is végbemegy; a narracié médosithato, viszont a cselek-
ménymenet, a kompozicié nem.

Bar a korabbi népmesekiaddsok szerkesztGihez hasonl6an megtehette volna,
am Arany Laszl6 1862-ben ugy dontott, hogy semmiféle explicit 6nértelmezés-
sel nem kiséri népmesegydjteményét — a kotethez nem tarsult elG- vagy utdszo,
és a maga szerepére is csak a cimnegyedben a neve mellett olvashaté ,6ssze-
gytjtotte” sz6 utalt. Hasonloképpen, a kozolt szovegekrdl sem osztott meg in-
formacidkat az olvasokkal: hol, kit6l, mikor, esetleg milyen okbdl és céllal rog-
zitette a meséket és taldlosokat, vagyis nem kivinta kontextualizdlni azokat.

Ugyanakkor maga az a tény, hogy Arany LdszI6 a kotetnek az Eredeti nép-
mesék cimet adta, mégiscsak elgondolkodtatd, hiszen a magyar nyelvd irdsbe-
liségben azelGtt (€s azota) csupan egyetlen olyan konyv volt, amely ugyanezt
a cimet viselte, mégpedig Merényi Laszl6 1861-ben megjelent kotete — vagyis
éppen az a munka, amelyet birdlva Arany Jinos néhany hénappal korabban
megfogalmazta a népmeselejegyzés és -kiadas idedlis médjanak, a szerkesztdi
szovegformalasnak alapelveit. Figyelembe véve azt, hogy Arany Laszlé par
évvel késGbb, 1864-ben (éppen Merényi jabb mesegytjteményét birdlva)!
utalt arra, 1867-ben pedig a magyar népmesékrdl sz6l6 értekezésében expres-
sis verbis kijelentette, hogy Arany Janos ezen nézeteit teljes mértékben maga-
énak vallja,'? ezért az 1862-ben megjelentetett Eredeti népmesék olvashat6 akar
ugy is, mint egy javitott kiadds: annak demonstracidja, miként lehet megfeleld
narrativ kompetencidval rendelkezve és az Arany Janos megfogalmazta textu-

9 ARANY Jénos, ,Eredeti népmesék”, in ARANY Janos, Osszes Mitvei, X: Prozai Miivek, 2,
szerk. KERESZTURY Dezs6, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 326—
342, 328-329. Kiemelések az eredetiben. ;

1 A mesemondads performativitasirdl lasd: NaGy Gabriella Agnes, ,Hagyoményos (nép)
mesemondads”, in Mesebeszéd, szerk. HaNsAGr Agnes, HERMANN Zoltin, MEszAros Marton és
SzekERES Nikoletta, Minerva Konyvek 8, 169-222 (Budapest: Fiatal Ir6k Szovetsége, 2017).

1 v, 1. [ARANY Laszl6], ,,Dunamelléki eredeti népmesék”, Koszord 2, elsG félév, 9. sz.
(1864): 209-212.

12 AraNY Liszl6, ,,Magyar népmeséinkrGl”, Budapesti Szemle 11, 8. kotet, 25. sz. (1867):
40-66; 26-27. sz., (1867): 200-228, 225.
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alizdcios elveket kovetve végrehajtani a szébeliség és az irdsbeliség kozotti
médiumviltast tgy, hogy az irott meseszoveg képes legyen hitelesen megte-
remteni a szébeliség fikcijat.”

E felfogis szerint tehdt a szerkesztének nem pusztin lehetGsége, hanem
feladata is a szovegek megformaldsa, megalkotdsa az irasbeliség kozegében.
Ezt a nézetet késGbb a legviligosabban a magyar szerzdi jogi torvényjavaslat
elkészitése soran fogalmazta meg Arany Liszl6 1876-ban:

A gyiijtemény annyiban lesz tulajdona a gyiijtének, a mennyiben sajat
irodalmi munkassaganak nyomit red tette, s bebizonyithatja, hogy va-
laki ezt sértette meg. A gyijtemény egészben véve 6vé; azt utinnyomatni
tilos. Az egyes népdalok, kozmonddsok nem 6véi; a népmese sem, de
annak stilje, elbeszélése igen.'

Vagyis a gyijtd (akinek személye gyakorta megegyezett a szerkesztGével)
olyan mértékd és jellegd modositast hajthat végre a szévegen, pontosabban
annak narriciés médjan, amelynek révén jogi értelemben szerz4i statuszt fog-
lalhat el (mik6zben maga a mesemondo, akinek elhangzott varidnsa a mesele-
jegyzés forrisa, nem kertiil szerzdi statuszba). A népmesegyjték szovegalkotd
szerepét meghatirozo6 értelmezd kozosség e nézete kodifikdlédni is tudott,
ugyanis a népkoltési szoveggondozas- és kiadds modjat tobb mint fél évsza-
zadra meghatarozo sorozat, a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott Magyar Népkil-
tési Gyiijtemény (1872-1924) elsG koteteinek szerkesztdi éppen Gyulai Pl és
Arany LaszI6 lettek.

Az Eredeti népmesck megjelenését kovetGen par évtized leforgisa alatt, a 19.
szazad végére a népi kultdra, a népkoltészet (és igy a népmese) egy 1j diszciplina
keretében a tudomanyos megismerés targyava valt. A folklorisztika médszerta-
nanak megalkotdsa sordn a tudomanyos vizsgilat alapvets kévetelményévé vilt,
hogy a népkéltési alkotdsok gyjtdi ne valtoztassik meg az adatkozIGk altal el-
mondott, elGadott alkotdst, mivel azzal meghamisitjak a vizsgélat tirgyit.

3 Az Arany Jinos Osszefoglalta textualizicids elvek és ezeknek az Eredeti népmesékben

megnyilvinul6 gyakorlati alkalmazdsa mellett az 1860-as évek folyaman Gyulai Pél és Arany
Lészl6 a magyar népmesegytjtemények torténeti szemléjét kanonizicids gesztussal is kisér-
ték, aszerint értékelve vagy marasztalva el a kordbban megjelent gytjteményeket, hogy azok
narriciés médja mennyire volt az idedlisnak tekintett mesemonddk, vagyis a parasztok me-
semonddsdhoz hasonlatos. GYULAL, ,,Eredeti népmesék...”, 386-387; ARANY, ,,Magyar népme-
séinkrdl...”, 225.

14 AraNy Ldszlo, ,Az ir6i és mivészi tulajdonjogrdl”, Budapesti Szemle 4, 10. kotet, 20.
sz. (1876): 225-257.
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A gyiijté és a szerkeszt§ kozbeavatkozasinak minimalisra csokkentése, a szigo-
ruan vett dokumentatori szerep a hitelesség egyik f6 kritériuma és tudoményos
norma lett — ugyanakkor ezzel parhuzamosan és késébb, a 20. szdzad elsé felé-
ben is kimondva-kimondatlanul tovabb élt a kordbbi gyakorlat, vagyis a népkol-
tési szovegek (jelzés nélkiili) atirdsa a kiadds sordn,” valamint az 1860-as évekig
napvildgot litott korai mesegydjtemények ,nem népies”, ,,mesterkélt”, ,irodal-
mias” jelzGvel valé elldtdsa és emiatt masodlagos jelentGségiinek mindsitése.

Mig tehat az 1860-as éveket megel6zGen a mesekiadok, meseértelmezék
javarésze szdmadra irrelevans volt a népmesei narrici6 és az Gn. népi(es) me-
sestilus kérdése, addig az 1860-as évektSl a népmesekiadviny gydjtdjével-szer-
kesztGjével szemben elviris lett, hogy hitelesen adja vissza a népi elbeszélg
stilust, és e cél érdekében a sajit mifaji kompetencidjit érvényesitve felilir-
hatta az adatkozI§ dltal elmesélt széveget, hogy azutdn az 1890-es évektdl —
elvileg — tiltott legyen az adatkozI§ dltal elmesélt szoveg utélagos megviltoz-
tatdsa, legalabbis ha igazi/valédi/hiteles népmeseként kivinta a gyjté azokat
megjelentetni, és e norma megszegése esetén nem az alkotds, hanem a hamisi-
tds kategoridjiba soroltdk a textualizicié eredményét. E folyamat mogott,
mint lthatd, eltérd hitelesség-koncepcidk huzédnak meg, és alapvetSen azért
volt meghatiroz6 jelentésége, mert a szijhagyomany tanulmanyozasihoz elsé
lépésként valamilyen médon rogziteni kellett azt a korpuszt, amely egyéltalin
az elemzés targya lehet (vagyis ebben az értelemben nem létezik gydjt6tsl
figgetlen népkoltési szoveg).'s

A népkoltési gyijtd ezen (a 20. szizadban kodifikilt) dokumentétori szere-
péhez képest az alkotoi szerepfelfogds egyik legjelentGsebb teljesitménye tehat
éppen az Arany Laszl6 szerkesztette Eredeti népmesék volt. Ezt a szovegalkota-
si folyamatot teszi lathatéva az elGkeriilt kézirat révén egy tiikroztetett, az

osszehasonlité olvasis lehetGségét felkinalé szinoptikus szovegkiadas.

5 GuryAs Judit, ,,Hitelesség, hamisitds, textualizdcié: A Benedek Elek meséi kapcsin ki-
alakult vita”, in A népkoltészet teritett asztalindl, szerk. BENEDEK Katalin, 25-46 (Budapest:
MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2011); LaNnDGRAF 11diké, ,A 24. 6ra szoritisiban: A folklér-
gytjtés alapelvei Katona Lajos munkdssigdban és a korabeli magyar folklorisztikdban”, Ez-
bnographia 127 (2016): 503-519; SzakAL Anna, ,»A mi magit a székel lére valé feleresztését
illeti [...] az minden esetre ha nincs is nehezebb, mint a predikaczio dolgozis, de oly nehéz
van«: Hitelesség, hamisitds, szovegalakitds a Vadrizsik néhiny meseszovegének példdjin”, in
Korszakok, életmifvek, események és eredmények az erdélyi néprajzkutatdsban, szerk. KeszrG Vil-
mos és SzAKAL Anna, Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig Evkonyve 26, 11-66 (Kolozsvir: Kriza
Janos Néprajzi Tidrsasag, 2018).

16 GuLYAS Judit, ,A szébeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika 6nmeghatirozisa”,
in Médidk és viltdsok, szerk. NEUMER Katalin, 2 kot. 2:11-29 (Budapest: MTA BTK Filozéfiai
Intézet—Gondolat Kiadé, 2015).
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A GRIMM TESTVEREK ES AZ ARANY CSALAD MESEI

Arany Laszl6, illetve az Arany csalid mesegydjteményének sajté ald rende-
zése soran Wilhelm és Jacob Grimm 1812-1815-ben Berlinben megjelent
Kinder- und Hausmdrchen cimd gyGjteményének és annak egy korabbi szoveg-
allapotot tiikr6z§ kéziratinak szinoptikus kiaddsa szolgilt kiindulépontként.
A Kinder- und Hausmirchen és az Eredeti népmesék kozott sokrétd kapcsolat-
rendszer tapinthato ki, bar erre a hazai kutatdstorténet korabban nem feltét-
leniil reflektalt.!” E kapcsolat f{6bb elemei a kovetkezéképpen foglalhatdk 6sz-
sze: mind a Kinder- und Hausmdirchen (KHM), mind az Eredeti népmesék (némi
faziskéséssel) igen nagy népszerdségre tett szert, a szovegek terjedése a szobe-
liség és az irasbeliség kozegében, a makro- és mikrodisszemindcié ttjain'®
egyarant jol kimutathat6. Ami a szerkesztSk statuszit illeti, akdrcsak Wil-
helm és Jacob Grimm, Arany Ldszl6 sem pusztin egy volt a korabeli mese-
gytjt6k sordban, hanem a népmesekiadds és -kutatds intézményesiilésének
egyik meghatirozo alakja, aki a nemzetkozi mesekutatds eredményeinek bir-
tokdban 1866-ban az addig ismert teljes magyar népmesei korpuszt elemezte
a Kisfaludy Térsasiagban tartott székfoglalé elGadisiban," és aki a Magyar
Népkoltési Gydjtemény szimdira a népmesék vilogatisit, szoveggondozdsit
végezte, a nemzetkozi €s magyar anyag alapjin azok jegyzeteit 6sszedllitotta.?’
E hasonlésigokon tilmenden egyéb kapcsolat is kimutathaté a két korpusz
kozott, ugyanis Arany Ldsz]6 szimdra a Grimm-féle narrici6 képviselte a me-
sei stilusidedlt — ahogyan 6 maga fogalmazta ezt meg: ,A Grimmek meséi

allnak elGttem legmagasabban, ahol népmesékrél van sz6.”*

17" Egy korai és ritka példa Katona Lajostdl szdrmazik, aki Arany Ldszl6 és Kriza Ja-
nos népmeséit tartotta potencidlisan a Grimm-meséknek megfeleltethetd kiadvinyoknak:
s[Arany Ldszl6 gydjteménye] Kriza [...] meséivel és a Kisfaludy-T4rsasdg ujabb népkoltési
gytjteményének némely darabjival megtoldva ugyanolyan csalddi mese-biblidja lehetne nem-
zetiinknek, a ming a Grimm-testvéreké a németek szellemi kincstardban.” Katona Lajos,
»A magyar népmese irodalma, I., Magyar népmesegytjtemények”, Ethnographia 5 (1894):
57-58. Kozbevetés — G. J.

18 Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,Fairy Tale Origins, Fairy-Tale Dissemination, and Folk
Narrative Theory”, Fabula 47, no. 3—4. (2006): 211-221; Rudolf ScHENDA, ,,Semiliterate and
Semi-Oral Processes”, Marvels & Tules: Fournal of Fairy-Tale Studies 21, no. 1. 2007): 127-140.

19 Arany Liszld, ,Magyar népmeséinkrél...”.

2 GuryAs Judit, ,Arany Ldszl6 meseértelmezése”, Ethno-Lore 35 (2018): 405-456.

2l Arany LiszI6 levele Tolnai Lajosnak, Budapest, 1878. dprilis 4., in ArRaNy Ldszl6,
Viilogatort miivei, kiad. NEMETH G. Béla (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1960), 490.
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Ezenkivil egyik mesegydjtemény sem pusztan népszerd kiadvany volt (hi-
szen ez mas 19. szdzadi gydjteményekrdl is elmondhatd),”” hanem olyannyira
centrilis eleme lett a nemzeti (a német, illetve a magyar) mesekanonnak, hogy
a késébbiekben viszonyitdsi pontként funkcionalt. Mindkét gydjtemény sz6-
vegalkot6 (és nem dokumentdl6) szerkesztés révén jott 1étre, és mindkét gy dj-
temény esetében a (publikaldst kovetGen majdnem egy évszazad mulva elGke-
riilt) mesekéziratok tették lehet6vé, hogy a kiilonboz6 szévegéllapotok 6ssze-
hasonlithatésdgaval lathatéva viljék ez a szovegalakitds. Osszességében,
mindkét gydjtemény a Buchmiirchen folklorisztikai kategéridjanak reprezenta-
tiv példaja. A Buchmiirchen, illetve a magyar nyelvid szakirodalomban kinyv-
mese terminus olyan, a szdjhagyomanyon alapulé vagy arra hivatkoz6 mesékre
utal, amelyek szovege az irdsbeli rogzités és kiilonosen a szerkesztés, illetve a
kiadas sordn szamottevéen moédosult, az olvas6kozonség szamara mégis a
népmesét testesitik meg.”

A konyvmese legismertebb modellje a Grimm testvérek mesegytjtemé-
nye, amely deklarilt célja szerint kifejezetten a német nép Gsi és idegen befo-
lydsoktdl érintetlen szdjhagyomanyat kivanta hiven visszaadni, 4m — amint a
20. szazadi Grimm-filol6gia feltirta — sok esetben meritett nyomtatott forra-
sokbol, adatkozlSinek tdlnyomé része nemesi, illetve hugenotta csaladbol
szarmazo, francia kulturilis hagyomanyban nevelkedett, mivelt polgar volt, a

2 A 19. szdzadi magyar Grimm-recepciordl lisd: Domoxkos Mariann, ,A magyar

Grimm-mesehagyomdny: A Grimm-mesék megjelenése a magyar irodalomban és folklér-
ban”, in Kutatdstorténeti, -szemléleti és modszertani tanulmdnyok, szerk. KrszeG Vilmos és
SzakAL Anna, Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Evkonyve 27, 195-224 (Kolozsvir: Kriza Jinos
Néprajzi Tdrsasag, 2019).

3 A fogalom a népmese, illetve az irodalmi mese/miimese fogalompar koztes kategoridja-
ként (Volksmdrchen, Buchmdrchen, Kunstmirchen) jelent meg a nemzetkozi mesekutatdsban az
1960-as években. E felosztds szerint a népmese a szdbeliségben hagyomdnyoz6dé, kozossé-
gi haszndlati szovegtipus, melynek irott, nyomtatdsban kozreadott véltozata dokumentilja
és sz6 szerinti hiséggel reprodukilja a szobeli elgadds sordn elhangzott széveget (példiul a
Fedics Mihdly elmondta mesék). Az irodalmi mese elsédlegesen irdsbeli 1étméda mdalkotds,
amelynek cselekménye és stilusa egyardnt egy szerz6i individuum invenciéjinak eredménye
(példdul E. T. A. Hoffmann vagy Andersen meséi). A konyvmese pedig e két pélus kozott
elhelyezkedve azokra a szovegekre vonatkozik, amelyek a szdjhagyomanybdl szdrmaztatott
népmeseként jelennek meg nyomtatdsban, ugyanakkor az olvasokozonség szdmara dltaldban
nem atlithaté médon erdteljes és nagy hatékord szerkesztSi beavatkozds nyomén 6ltenek ira-
sos formdt, amely a szébeli elGadds szovegét a cselekmény, a szereplSk és a stilus szintjén is
dtalakitja. Nyilvdn a hdrom {6 kategéria kozott szdmos fokozat és dtjirds 1étezik. Hermann
BAUSINGER, ,,Buchmirchen”, in Enzyklopddie des Mirchens: Handworterbuch zur historischen und
vergleichenden Erziblforschung, hrsg. Kurt RANKE, 15 Binde, 2:974-979 (Berlin—-New York:
Walter de Gruyter, 1979).
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meseszovegek pedig javarészt Wilhelm Grimm évtizedeken 4t tarté szoveg-
formailasi eljarasainak eredményeként jottek létre az 1857 (az utolsé jovaha-
gyott kiadds) 6ta ismert formdjukban.?* Az ily médon megalkotott mesék cse-
lekményviaza és elbeszél§ stilusa egyarant kanonizilodott, és olyan norma
lett, amely meghatdroz6 hatast gyakorolt nemcsak a mesemondodkra és a me-
seolvasokra, hanem a mesekutatdsra is.

A GRIMM-MESEK SZINOPTIKUS KIADASA

A nemzetkozi folklorisztika szemszogébdl a legjelentGsebb szinoptikus
szovegkiadast (Die dlteste Marchensammlung der Briider Grimm) a Grimm-
filol6gia meghatirozo alakja, Heinz Rolleke rendezte sajt6 ald 1975-ben.” Ez
a kiadds a Grimm mesék un. Gskéziratit, illetve a Grimm testvérek dltal auto-
rizalt els kiadasban olvashaté (1812-1815) szovegviltozatot tette kozzé. A 46
szoveget tartalmazo, dn. olenbergi Gskézirat 1810-re datilhat6. A Grimm
testvérek ekkor kiildték el az addig kiilonb6z6 forrasokbdl 6sszegytjtott me-
séik tilnyomé részét tartalmazé mésolatot Clemens Brentanénak, aki par év-
vel korabban felkérte Gket arra, hogy az elsGsorban lirai miifajokat reprezen-
talé népkoltési gydjteményéhez (Des Knaben Wunderborn) kapcsolédéan me-
seszovegeket is rogzitsenek. Brentano nem kiildte vissza a mesék kéziratit,
amely a 19. szdzad végén az 6lenbergi trappista kolostorbdl kertilt el8.%¢

Az olenbergi kézirat jelentGsége tobbek kozott abbdl a koriilménybdl fa-
kad, hogy a Kinder- und Hausmdarchen (KHM) korai kéziratos viltozatainak
Grimm testvérek birtokdban 1év§ példdnya(i) nem maradt(ak) fenn (feltehetd-
en megsemmisitették Gket). A Grimm fivérek, kiilonésen Wilhelm Grimm

# A legteljesebb magyar 6sszefoglalds: NaGy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegytjte-
ményérdl”, in NaGY llona, A Grimm-meséktil a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok,
szerk. GULYAs Judit, 15-63 (Budapest: ’Harmattan Kiad6-MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet, 2015).

» Heinz ROLLEKE, Die dlteste Mirchensammlung der Briider Grimm: Synopse der hand-
schriftlichen Urfassung von 1810 und der Erstdrucke von 1812 (Cologny—Geneve: Fondation
Martin Bodmer, 1975).

% Az dlenbergi kolostorba a kézirat nem teljesen tisztdzott médon az 1842-ben elhunyt
Brentano bardtai vagy 6rokosei révén kertilt, és elGszor 1927-ben jelent meg. A kéziratot a
20. szdzad kozepén egy New York-i aukcion visirolta meg a bibliofil mecénds, Martin Bod-
mer. Az 1950-es évek kozepe 6ta Svijcban, a Genfi-ténil fekvé Cologny Bodmer alapitotta
konyvtdrdban 6rzik a kéziratot, amely a Grimm-mesék legkordbbi ismert véltozatait tartal-
mazza. A kéziratok online elérhetGsége: https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/fmb/ms-
Grimm-G-072-001.
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egészen 1857-ig folyamatosan szerkesztették és viltoztattik a mesegytjte-
mény szovegeit, tehdt a szovegek feletti kontrollt és korrekciot az utolsé pilla-
natig fenntartottdk. A kiilonféle kis- és nagykiaddsokban az évtizedek sorin
az 1810-eshez képest egy joval kiterjedtebb korpusz litott napviligot.”” Az
olenbergi kézirat teremtett lehetGséget arra, hogy megismerhetd legyen egy
korabbi, még szerkesztés elétti szovegillapot, amely nem a nyilvinossig szd-
mdra késziilt, hanem privit haszndlatban volt, és amelyre nyersanyagként/
alapanyagként tekintettek a fivérek.

Rolleke torténeti-kritikai szinoptikus kiaddsa 6nmeghatarozasa szerint a
leghiresebb német nyelvid konyv genezisét kivinta dokumentalni, a legkordb-
bi, 1807 és 1810 kozotti meselejegyzések, illetve a KHM elsé kiaddsiban
megjelent szovegek és a Grimm testvérek azokhoz fiz6tt kommentérjainak,
kiegészitéseinek egyiittes kozlésével.?® Mivel a mesék javarészének szovege a
késébbi kiaddsok soran nyerte el végsG formajat, ezért tulajdonképpen a
KHM elsé kiaddsiban megdrzott szovegallapot is dtmenetinek tekinthetd:
bar a nyilvinossig szamara készitett, szerkesztett szévegrdl van sz, ez azon-
ban a tovabbi kiaddsok sordn folyamatosan viltozva (sz6vegek kiiktatdsa, beil-
lesztése, Gsszeolvasztisa, nagymértékd stilisztikai dtdolgozas révén) érte el a
koditikalt format.

A 18. szdzad végétdl német nyelven sorra jelentek meg kiilonféle (nép)mese-
gytjtemények, a Grimm testvérek munkdjukkal tehit egy mar meglévé ha-
gyoményhoz illeszkedtek, amelyet ugyanakkor meg is gjitottak aziltal, hogy
kifejezetten a szdjhagyomanyban létez6 mesék dokumentacidjit tizték ki célul
— ez biztositotta a projekt relevancidjit és legitimitdsat.

77 Az els6 kiadds két kotetében (1812-1815) 86+70 szoveg jelent meg, 1857-ben, az utolsé
autorizdlt nagykiaddsban 210.

28 Rolleke kiaddsa tiikroztetett oldalpirokon kozolte az Gskézirat, illetve az elsg kiadds
meséinek szovegét. A betGhiv szovegkiadds visszadllitotta a kéziratos mesék eredeti sorrend-
jét. Rolleke transzkripcidja sordn szovegkozi jeloléseket haszndlt a szovegmodosulds folyama-
tat érzékeltetendd: szogletes zardjelben az eredetiben torolt szovegrészek, cstcsos zirdjelben
a sajté ald rendezd kiegészitései olvashatdk, mig a lejegyzGk utélagos beszirisa esetén felsd
indexben szerepld szdmokkal jelolte a szovegrészek kronolégiai rendjét. Az aldhizdsokat és
egyéb tipogrifiai jeleket is érzékeltette az dtirds sordn. A jegyzetekben Rolleke azonositotta
minden mese szdbeli vagy irdsbeli forrdsit, megnevezte az els kiaddsban megjelent szoveg
kidolgozéjit (Jacob vagy Wilhelm Grimm), dsszefoglalta az adott meseszoveg irodalmi és
egyéb el6zményeire, szovegviltozataira vonatkozé adatokat, végiil a szakirodalmat tiintette
fel. Ezt kovetSen a mesék adatkozlSit, lejegyzdit azonositotta (szimos szoveget eleve irdsban
kaptak meg a Grimm testvérek). A korpusz bels§ osszefiiggéseinek, a szovegviltozatok ko-
zotti kapesolatok ldttatdsa érdekében Rolleke konkordanciatibliban foglalta 6ssze a kézira-
tokban, valamint az elsg, illetve az utols6 autorizilt kiaddsban szerepld mesék szimozasinak
megfeleltetéseit.
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Az Gskézirat, valamint a kiaddsok soran 4t megformélt Grimm-mesék 6sz-
szehasonlitisinak tobb tanulsiga van. Az egyik ilyen tapasztalat az, hogy a
szobeliség jellegzetességének tekintett szovegvaridlédds mennyire erteljesen
jelentkezik az irasbeliség kozegében. Egy masik pedig az, hogy a szdbeliség
tikciéjat milyen aprolékos, s egyben kiterjedt szovegmodositissal lehet elérni,
helyesebben létrehozni ebben a medidlis kornyezetben — ami viszont éles el-
lentétben 4ll a természetes/naiv/reflektalatlan egyszertség stilusidedljaval,
amelyet e mesegydjtemény deklaraltan (és fogadtatdsat tekintve: sikerrel)
megtestesiteni kivant.

A szbvegek atirdsa, torlése, 6sszevondsa, a szereplGk és a cselekménymenet
megvaltoztatdsa, mesék teljes kord stilizaldsa, igy példdul idiomatikus és for-
muldris kifejezésekkel val6 ellatdsa, lexikai németesitése,”” az erdszakos és a
szexudlis tartalma jelenetek moédositdsa az Gskézirat és a hét nyomtatott kia-
das osszevetésével tarulhatott fel. Rolleke kiaddsa és az ennek nyoman megin-
dul6 kutatisok sora emellett tirsadalmiasitotta is a Grimm fivérek mesegyij-
tését: lathat6va tette korabeli kapcsolatrendszeriiket, azt a kiterjedt csaladi,
rokoni, bariti, ismeretségi hilot, amelyet a fivérek a mesék lejegyzéséhez
igénybe vettek, mozgattak, és amelyben kézponti szerepe volt haguknak,
Charlotte Grimmnek (a KHM teljes korpusza mintegy nyolcvan személy
kozremikodése nyoman allt 6ssze). A gytjtk és az adatkozlSk azonositisa
yjrarajzolta azt a képet, amely szerint a nép fiai lettek volna azok a mesemon-
dok, akik nyomdn a Grimm testvérek a szovegeket lejegyezték. E kutatisok
eredményeként a Naturpoesie hordozéjaként azonositott nép, a testetlen és
arctalan dltalinos dgens helyett (vagy helyén) lithatéva viltak azok az embe-
rek, akik mesemondéként, gytjt6ként, szerkesztéként létrehoztik azt a kolté-
szetet, amelyet a nemzeti szellem és a tradicionalis k6zosségi szerzéség lenyo-
mataként az olvasok kotetbe zarva keziikbe vehettek.

A Rolleke-féle szinoptikus Grimm-kiadds nem pusztin a Grimm-filol6gia
és a Grimm-mesék értelmezése eltt nyitott 4j utakat, hanem a Grimm-me-
sék erdteljes irdsbeli megalkotottsdganak feltdrasival a teljes nemzetkozi me-
sekutatds és folklorisztika szimara onértelmezési kérdéseket vetett fel, s6t le-
gitimitasi problémdkat okozott. A folklorisztika mint tudomanyag a Grimm-
projekt nyomdn, a német tudominyossig keretein beliil kezdett kiépiilni,
nemcsak a népkoltészet és ezen beliil (az Gjkori kulturilis elit képvisel6i dltal
javarészt trividlisnak és értéktelennek tekintett) népmese jelentéssel és jelen-
téséggel val6 felruhdzisa, a tudomanyos vizsgilodas lehetséges targyaként

2 Azidegennek érzett szavak helyett német fénevek beillesztése, példdul Prinz/Kinigssobn,
Doktor/Arzt, Boutelle/Flasche, Profession/Handwerk stb.
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val6 kijelolése miatt, hanem azért is, mert modszertanit a kezdetektdl az az
osszehasonlité nyelvészeti, nyelvtorténeti és mitologiatorténeti megkozelités
hatarozta meg, amely Jacob és Wilhelm Grimm munkassaginak alapjit ké-
pezte.’* A Grimm-mesék normativ voltit jelzi az a korillmény is, hogy a nem-
zetkozi mesekutatdsban a tipuskatalégusokban megadott tipusszimok (AaTh,
ATU) jelolései mellett maig érvényben van az tn. KHM szam is, amely egy-
egy mesetipus kapcsdn annak a Grimm-gyjteményben elfoglalt helyét jelzi,
vagyis egy-egy mesetipust a megfelel6 Grimm-varidns alapjan azonosit.

A Gattung Grimm tehat 1étrehozott egy, a késGbbiekben kanonikussa valo
mesei stilust, amely szinte a mese természeti/természetes allapotaként értel-
mez6dott. Ez pedig nemcsak a laikus olvasokat, hanem a kutatist is befoly4-
solta. Igy példdul a 20. szdzadi pszichoanalitikus (elsGsorban jungi) meseér-
telmezések, illetve a meseterdpia is gyakran Grimm-mesék elemzése nyo-
min tartak fel (idStlen érvényességiként szemlélt) kozosségi vagy
individualis sorsmintdkat és pszichés folyamatokat. A nemzetkozi mesekuta-
tds szdmdra alapvetd jelentGségt meseesztétikai és mesepoétikai munkdiban
Max Liithi tobbek koézott a Grimm-mesék alapjan hatdrozta meg a népmesei
elbeszélésméd definitiv sajatossagait.’! A tereptapasztalatok azonban tébb
ponton is ellentmondtak ennek, és voltak, akik arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ez nem feltétleniil anomdlia, hanem a modell lehet problemati-
kus.’? Végezetiil a Grimm-mesék megalkotottsiganak feltirdsa az 1980-as

30 Erre épiilt a 19. szdzad végétSl az észak-eurdpai (finn, din, svéd) folklorisztika po-

zitivista, un. f6ldrajz-torténeti mddszere, amely hatalmas adatfelvétel utdn a varidnsok tér-
beli és id6beli kapcsolddasi pontjainak meghatdrozasival alapvetden tovibbra is az Urform
meghatdrozdsira torekedett, és tulajdonképpen ezzel a médszerrel tudott intézményesiilni
a folklorisztika diszciplinaként. Bengt HOLBEK, Interpretation of Fairy Tales, Folklore Fellows
Communications 239 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1987), 187-259.

3V Max LotHt, Das Europdische Volksmiirchen, Form und Wesen: Ein literaturwissenschaftliche
Darstellung (Bern: Francke, 1947); Max Lotn1, Das Volksmdrchen als Dichtung, Asthetik und
Anthropologie (Diisseldorf- Koln: Eugen Diederichs, 1975).

32 Nagy Olga példdul, aki kiterjedt mesegydjtéseket folytatott a 20. szdzad médsodik fe-
lében Erdélyben, irdsaiban tobbszor jelezte, hogy a Liithi dltal koriilirt és altalinos érvényd
mesei sajitossigként elfogadott narrdciés megolddsok (példaul jellemzés, részletezés, leirds,
szerepl6k érzelmeinek, motiviciéinak hidnya vagy minimalizaldsa, Flichenhaftigkeit, a mese-
mondé hittérbe hizddisa, a metanarrativ és deiktikus kitételek hidnya) nem kompatibilisek
azokkal a mesékkel, melyeket § él6, funkciondlis mesemondds sordn rogzitett tradiciondlis
kozosségekben. Nacy Olga, ,,Viltoz6 1dSk viltoz6 meséi”, Korunk 30 (1971): 1489-1500; Nagy
Olga, A tiltos torvénye: Népmese és esztétikum (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1978);
Nagy Olga, ,,Ciginy mesék vizsgilatinak néhdny tanulsiga”, in Cigany népi kultira a Kdir-
pdt-medencében a 18—19. szdzadban, szerk. BARNA Gdbor és BODI Zsuzsanna, 118-124 (Buda-
pest—Salgétarjin: Magyar Néprajzi Tédrsasig—Mikszath Kiado, 1993).
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évektdl kezdGdGen mdig lendiiletet adott azoknak a tdrsadalomtorténeti és
ideologiakritikai meseértelmezéseknek, amelyek — elsGsorban a német me-
sefilol6gia eredményeit hasznosité amerikai germanistdk révén — a természe-
ti képzédményként kezelt népmesét az idétlen Gsiség kozegébdl konkrét tar-
sadalmi-torténeti kontextusba dthelyezve vizsgaltik azt a szerepet, amelyet a
népmesék (konyvmesék) a 19. szizadi eurépai nemzetdllamok polgari tirsa-
dalmdban az értékrendek, ideol6gidk és szocializaciés mintidk kozvetitésében
betoltottek.

Az ARANY-MESEK SZINOPTIKUS KIADASANAK INDOKAI

Az Arany csalad kéziratos, illetve Arany Ldsz16 kiadott mesegydjteménye-
inek szinoptikus kiaddsara a fentiekben ismertetett szempontok, a folklorisz-
tikai és mivel6déstorténeti jelentGség miatt keriilhetett sor. Nem elhanyagol-
hat6 gyakorlati szempont emellett az is, hogy ez a korpusz alkalmas volt egy
ilyen jellegd kiaddsra. Mds 19. szdzadi korai népmesegytjtemények esetében
ez nem feltétleniil van igy: altaldban vagy a kézirat nem 4ll rendelkezésre,
vagy (ritkdbban) nem ment végbe olyan mértéki szovegalkotasi folyamat, ami
relevinssd tenné a szinoptikus formaban valé kozlést.

Az Arany-mesék egy olyan, viszonylag kis terjedelmd korpuszt képeznek
(tulajdonképpen a Grimm-i Gskézirathoz hasonlithaté nagysigrendd mese-
szovegrdl van sz6), melynek mind a kéziratos, mind a kiadott véltozata rendel-
kezésre allt, a kéziratos és a kiadott varidnsok kozott pedig vannak olyan je-
lentésteli eltérések, amelyek egy 6sszehasonlithatésigot és egyiittes olvasast
lehetévé tévd szinoptikus szovegkozlést indokolttd tettek. A kéziratos kor-
pusznak a jelenlegi az elsG kiaddsa, s egyben az 1862-es elsG kiaddsnak is (a
digitalis reprinteket nem szdmitva) az elsé teljes jrakiaddsa.

Ezenkiviil a szovegek keletkezésének elsGdleges kontextusa legalabb rész-
legesen rekonstrudlhaté volt az Arany Jinos életmivének kiemelked§ jelentG-
sége miatt rendelkezésre all6 forrasmunkdknak, illetve szakirodalomnak ko-
szonhetden. Ennek a feltételrendszernek és lehetGségnek kiilonos jelentGséget
adott az a koriillmény, hogy ezenkézben Arany LiszIl6 iréi (kéziratos és nyom-
tatott) életmiive csak igen nehezen rekonstrudlhatd, egyrészt mert kéziratos
hagyatéka szinte teljes egészében hidnyzik, masrészt mert irdsai jelentds ré-
szét név nélkiil tette kozzé, harmadrészt mert dltaliban jellemzd volt rd egy
onkorlitozo, rejt6zk6dd, a nyilvanossigot nagyon erdsen kontrolldlé attitidd,
ami végil mar ifjakordban iréi elnémuldsihoz vezetett, talin tehetsége, illet-
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ve a ,legnagyobb magyar koltG” fia stitusz (,hisz atyja hire félig mar 6vé”)*
osszeegyeztethetetlensége miatt.

A kiadds irodalomtorténeti érdeke tulajdonképpen Gyulai Pal két monda-
tabol fakad: ,Nem is egészen a maga [Arany Laszl6] gytjteménye volt; nénje,
Juliska, szimos adalékkal jarult hozza. Ketten irtik 6ssze a gytjteményt, meg-
mutattik atyjoknak, a ki gondosan dtnézte és kiaddsdt eszkozolte.”’* A kérdés tehat
az volt, hogy miutan a rendelkezésre 4ll6 kézirat megerdsitette azt a kordbban
kizarolag Gyulai kozlésébdl ismert informaciot, hogy a mesegydjtemény 6sz-
szedllitasdban Arany Juliskdnak is fontos szerepe volt, vajon megtudhat6-e a
kéziratbdl az, hogy milyen szerepet jitszott Arany Janos az Eredeti népmesék
létrejottében.” Emellett egy szinoptikus kiadas azon megillapitdsok Gjragon-
doldsdra is lehet8séget adhat, melyek szerint a 19. szdzadi magyar népkoltési
gytjtemények szimottevd része kétes hiteld, és a nemzeti hagyomanyok meg-
6rzése azok kitaldlasaval kezd6dott, amennyiben a rendelkezésiinkre 4llo
népkoltési szovegek egy része erdteljes, am rejtett és lathatatlan szerkeszt6i
beavatkozds és szovegmodositds eredményeként jott létre.’

Az ARANY CSALAD KEZIRATOS MESEGYUJTEMENYE

1862-ben az Eredeti népmesék cimd gytdjteményben harminchat mesét és
otvennégy taldlost tett k6zzEé Arany Laszlo. Az Arany csalid mese- és tala-
16s-lejegyzései az 1940-es évek végén keriiltek el6 a Magyar Tudominyos
Akadémia Duna-parti palotdjinak pincerendszerébdl, egy rendezetlen (t6b-
bek kozott népkoltési szovegeket tartalmazd) kézirathalom részeként. A kéz-
iratok az6ta az MTA Kézirattaraban, négy kolligaitumkétetbe kotve, kiilonféle

33 A délibabok hise, A Kisfaludy-T4rsasdgnadl jutalmat nyert kéltemény, Jelsz6: Szappanbu-
borék (Buda-Pest: Kiadja Rith Mor, 1873).

3% ARANY Ldsz16 Magyar népmese-gyiijteménye..., 5.

3 A szinoptikus kiadds el6készitése az MTA BTK Irodalomtudominyi Intézetében az
Arany Janos miveinek kritikai kiaddsin dolgozé OTKA-kutatdshoz illeszkedett (de nem volt
része annak). A kritikai kiadds tervezetét 2008-ban az M'TA Irodalomtudoményi Intézeté-
ben, az MTA Néprajztudomanyi Intézetében, valamint az MTA Textolégiai Munkabizottsa-
ga eldtt is vitdra bocsdtottuk, a részletes tervezetet mutatvinyszovegekkel egyiitt 2009-ben
publikiltuk, majd a sajt6 ald rendezés sordn a kifejezetten textolégiai jellegd problémakat az
Arany Janos-kutatcsoport iilésén 2017-ben és 2018-ban djra megvitattuk.

36 NIEDERMULLER Péter, ,Adatok a magyar folklér szovegbdzisinak megkonstrudldsihoz
a XIX. szdzadban”, Ethnographia 101 (1990): 96-104; MiLBacHER Rébert, ,...Fildben dllasz
meély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcids metidusa és périas bagyo-
mdnydnak vizlata (Budapest: Osiris Kiado, 2000); GULYAs, ,,Mert ha irunk...”, 43-44.
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19. szazadi népkoltési gydjtések kéziratai kozé ékelGdve taldlhatok.’” A kézira-
tokbol harmincharom mese (harminc teljes és hirom befejezetlen szoveg), és
egy cim nélkiili, par soros mesetoredék, tovabba hetvennyolc taldlés kothetd
az Arany csalad tagjaihoz. Ez a korpusz az Eredeti népmesék szovegei koziil
harminc mese és az Osszes talalds kéziratdt tartalmazza. A kéziratos, illetve a
kiadott korpusz szovegei kozott nagymértékid az egyezés, de nem dll fenn
teljes konkordancia: egyrészt a kiadott mesék koziil néhany szoveg kézirata-
nak holléte egyel6re ismeretlen, masrészt viszont a kéziratok k6zott olyan me-
sék és talalosok is megtalalhat6k, amelyek végiil nem keriiltek be Arany Lasz-
16 kiadvanyaba.

A kéziratokon nincsen utalds a lejegyzGk személyére. Mivel a meseszove-
gek nagy mértékben hasonlitottak az Arany Liszl6 kiadta mesékhez, ezért
Safran Gyorgyi, az MTA Kézirattaranak munkatarsa, Arany Janos levelezé-
sének sajt6 ald rendezdje Arany Janosné és Arany Juliska leveleivel val6 6ssze-
vetést kvetGen a kézirds alapjan azonositotta a mesék és a talalosok lejegyz6-
it az 1960-as években. A kéziratos sz6vegek koziil tizenhét mese teljes egészé-
ben Arany Juliskinak (1841-1865) tulajdonithaté. Ot mese Arany Jinosné
Ercsey Julianna (1818-1885) lejegyzésében maradt fenn. Egy mesét fiatal fel-
néttkori frasaval Arany Laszl6 (1844-1898) vetett papirra (ennek a mesének
egy toredékes kidolgozdsa Arany Juliskatdl is fennmaradt). Safrain Gyorgyi
megallapitasaitdl eltéréen a kéziratok vizsgilata utdn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy nem hiarom, hanem négy kéziris kiilonithetd el: hat mesét
(melyet kordbban Arany Juliskinak tulajdonitottak) és egy toredékesen fenn-
maradt meseszoveget egy pillanatnyilag azonositatlan lejegyzé irt le. Lehet-
séges, hogy gyerekként Arany LaszI6 volt az, aki ezeket a meséket lejegyezte
(arr6l, hogy tizévesen — az 1850-es évek kozepén — meséket irt le, 6 maga
nyilatkozott késébb), dm ez egyel6re nem bizonyithat6, mivel édesanyjatol
vagy névérétdl eltérGen Arany Laszlotol a 1850-es évekbdl nem maradt fenn
olyan autograf kézirat, amelynek alapjin ezt a kézirdst bizonyosan hozz4 le-
hetne kotni*® A taldlosok tobbségét (egy szoveg kivételével, mely Arany

7 MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1, 409/11, 409/I11, Ms. 10.020/VTII, 6sszesen 123 lapon,
amelybdl kiilondll6 egységként hét oldalt tesznek ki a taldlésszovegek.

3 Mivel csak a kézirdsok alapjin tortént meg a lejegyzGk azonositdsa (mds kiilsG adat
erre vonatkozélag nem allt rendelkezésre), ezért a kezdetektdl szerettiik volna igazsdgiigyi
irdsszakértdvel is megvizsgdltatni a kéziratokat, hogy a lejegyzdket (mds autograf kézirata-
ikkal osszevetve), illetve az dltaluk lejegyzett szovegeket kétely nélkiil azonositani lehessen.
Fontos lett volna egy ilyen vizsgilat azért is, hogy tisztdzza, az ismeretlen lejegyzd és a fiatal
Arany Liszl6 kézirdsa kozott kimutathat6-e valamiféle kapcsolat, illetve, hogy az utdlagos,
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Lisz16 lejegyzésének tekinthetd) Arany Juliska vetette papirra.’” Egyes mese-
kéziratok esetében tobb lejegyzd egytittmikodése mutathaté ki. Ercsey Juli-
anna hiarom meséjében egy masik személy (feltehetGen Arany Juliska) irt be
néhdny sort a mesék szovegébe, majd ismét az anya irta tovabb a kéziratot.
Négy mesét pedig Arany Juliska és az ismeretlen lejegyzd kozosen irtak le,
bekezdésenként vagy oldalanként viltogatva egymadst, ami felveti egy harma-
dik személy jelenlétét és a diktdlas lehetGségét.

Az Arany csaldd fennmaradt mese- és taldl6s-kéziratai tehat tdlnyomo
tobbségiikben Arany Juliskatdl, illetve az ismeretlen lejegyz6tdl, valamint Er-
csey Juliannitdl szirmaznak. A kéziratok nincsenek datilva, a bakfis (12-16
éves) Arany Juliska kézirdsianak jellegzetes megvaltozasa alapjin a szévegrog-
zités zommel az 1850-es (kiilonosen az 1854-1856 kozotti) évekre tehetd.
A misodik vildghdbora utin elékeriilt kéziratok tehat az Eredeti népmesék ke-
letkezéstorténetét — amely Arany Laszl6 igen visszafogott informaciénak ko-
vetkeztében meglehetGsen homailyos volt — 4j megvildgitisba helyezték, hi-
szen eszerint Arany Liszl6 népmesegydjteménye mogott egy csalddi egytitt-
mikodés korvonalaisejlenek fel, mesemondo, lejegyzé (,,leird”, ,,segédgyiijtG”),
szerkesztd és esetlegesen lektor szerepkiosztissal.*

A kéziratokat a lejegyzdk tollal irtdk, torekedtek arra, hogy ép, teljes szo-
vegeket vessenek papirra, tehat nem vézlatokat vagy kivonatokat irtak le (hi-
rom mese ugyanakkor befejezetlen maradt, lejegyzésiik félbeszakadt). Szinte
minden kéziraton megfigyelhetSk a lejegyzGk javitdsai (tollhibak, helyesirasi
hibdk, egy-egy sz6 javitdsa, ritkidbban egy-egy mondat torlése vagy beszirasa
stb.). Néhol firkdlmanyok, rajzok utalnak arra, hogy a kéziratok javarészét
nem szantik végleges, tisztizott valtozatnak. Az autograf javitasok mellett a

idegen kéztdl szdrmaz6 javitisok sordban esetleg Arany Janos (vagy Gyulai Pil) keze vondsit
fel lehet-e fedezni. Erre a vizsgdlatra azonban sajnos nem keriilt sor.

9 A taldlésok jegyzeteit Vargha Katalin irta. Az Arany csaldd taldldsairdl lisd: Vargra
Katalin, ,/Taldlésok az Arany csaldd kéziratos gytdjteményében és mds 19. szdzadi forrdsok-
ban”, Ethno-Lore 35 (2018): 375-404.

0 Arany Juliska és édesanyja talin az Arany Jinos éltal ,leird”, illetve ,segédgyiijté”
megnevezéssel illetett szerepet tolthették be. Arany Janos (vagyis a potenciilis lektor) kéz-
irdsinak megfeleltethetd szoveges javitdst, kommentirt a kéziratokon nem sikeriilt azonosi-
tanunk, azonban az idegen kéztGl szirmazé javitdsok egy jelentds része nem is szovegszerd,
hanem grafikus jelekbdl 4ll (ezért is lett volna fontos egy irdsszakértSi vélemény elkészitte-
tése). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a mesegydjteménynek tobb kéziratos viltozata
lehetett a sajté ald rendezés sordn, tovibbd érdemes figyelembe kell venni azt is, hogy Arany
Ldszlé és Arany Jdnos egy lakdsban éltek a sajté ald rendezés honapjai alatt, valamint hogy
Arany Ldszl6, mint a fentiekben sz6 esett réla, egyértelmd irdinymutatdsként kezelte édesapja
népmesegydjtésre és -kiaddsra vonatkoz6 nézeteit.
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lejegyz8ktdl eltérd személy is javitott a szovegeken ceruzaval és/vagy tollal.
Az utélagosan javit6 személy (feltehetGen Arany Liszl6) adta sokszor a mesék
cimét is (a lejegyzGk ugyanis tobb izben csak egy-egy vizszintes vonallal jelez-
ték meseszoveg elsG sorai felett, hogy oda majd cim kellene), illetve megval-
toztatta a kéziratos mesék lejegyzdk adta cimét (1862-ben ezeknek a viltozta-
tasoknak megfelelGen jelentek meg a mesék). A viltoztatisok nagy része stild-
ris jellegd, de vannak a cselekményt érintd (motivumok, sziizsé) szintjén
érvényesitett valtoztatdsok is — ezeket a dolgozat végén mutatom be.

Ha Wilhelm és Jacob Grimm (két testvér), illetve Arany Juliska és Ercsey
Julianna (anya és linya) mesekéziratait vetjiik 6ssze, annak érdekében, hogy az
osszehasonlitds révén sajatossigaik érzékelhetGbbé viljanak, hirom {6 eltérés
mutatkozik. Egyrészt 1810-ben Wilhelm és Jacob Grimm iskoldzott, mivelt,
a népkoltészetet elméletileg is vizsgilé és tudomdnyos palydra késziilg fiatal
tértiak (mint majd Arany Ldsz16, az Eredeti népmesék 6sszeillitasakor), mig a
masik oldalon az 1850-es években Arany Janosné és Arany Juliska harmincas
éveiben jir6 nd, illetve serdiils lany, akik formalis oktatdsban legjobb esetben
is csak tizenkét éves korukig részesiiltek. A miveltségi-iskoldzottsagi szint
nyilvinvaléan hatdst gyakorolt a kéziratok rendezettségére, a széveg irdsos
megformaldsira, a szovegalkotds tudatossagara.

Emellett az Arany csalad kéziratai masként privit jellegtiek, mint a Brenta-
noénak elkiildott Grimm-kézirat: az ugyanis, bar a kéziratos irasbeliség korla-
tozottabb nyilvinossigin belil maradt, mégiscsak egy kiilsg személy szimara,
egy esetleges publikilds lehetGségének felmérése céljabdl késziilt, mig az
Arany csalid mesekéziratai (egyetlen, az Arany Laszl6 felntt kézirasdval le-
jegyzett mese kivételével, amely egyértelmden tisztizatnak tlnik) egyelGre
ismeretlen céllal késziiltek — ilyen hosszisigi és mennyiségli meseszoveg
ugyanis nem tartozott a kisvarosi csaladanydk és linyok megszokott irdsgya-
korlatai kozé a 19. szdzad derekan. Arany Juliska kézirdsinak megvéltozasa
tandskodik arrol, hogy az dltalunk ismert korpuszhoz tartozé mesék lejegyzé-
se éveken dt, alkalomszerden mehetett végbe, és a meselejegyzés kezdetben
egy (vagy két) gyerek részvételével zajlott; ebben az értelemben tehit azt is
mondhatjuk, ezek valéban a Kinder- und Hausmdrchen kategéridjiba sorolhat6
»gyermek- és hizi” mesék lennének. Ezeket a viltozatokat konyve 6sszedllita-
sakor egyértelmten — a kéziratokon lithat6 javitdsok tandsiga szerint — hasz-
nilta Arany LiszI6, de nyilvinval6an léteznie kellett a nyomddba adott, végle-
gesitett tisztdzaton kiviil is tobb olyan, dltala készitett kéziratnak, amely mar a
szerkeszt6i munka, a szovegalakitis el6rehaladottabb szakaszdban késziilhe-
tett, ezeket viszont nem ismerjiik.
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A Grimm-, illetve az Arany-kéziratok kozotti harmadik eltérés pedig ab-
bdl fakad, hogy Aranyéknal a lejegyzéknek egyben mesemond6 kompeten-
cidja volt: Arany Juliskirdl tobb feljegyzés tandsitja, hogy gyerekkoratol ki-
emelkedd elGado képességekkel rendelkezett, és tehetséges mesemondo is
volt, mig Aranyné (néha igen hosszi) meselejegyzései szintén gyakorlott me-
semondoéra utalnak. Wilhelm és Jacob Grimm mesemondé gyakorlatardl és
kompetencidjirdl nincsenek adataink.”!

A SZINOPTIKUS KIADAS TEXTOLOGIAI SAJATOSSAGAI ES KRITIKAI APPARATUSA

A szinoptikus kiadds célja az volt, hogy hozzaférhetévé tegyen két olyan
korpuszt, melyek koziil az egyik addig csak kéziratos formédban volt elérhetd,
a masik pedig 1862 6ta nem jelent meg a mechanikus digitélis reprodukciot
leszamitva 4j kiadasban. A szinoptikus kiadds nem hatdrozott meg fészoveget,
vagyis nem hierarchikusan sorolta be a rendelkezésre all6 szovegviltozatokat.
(1) A privét, csalddi haszndlatban 1évG, a szébeliségbdl az irasbeliségbe valo
athelyezés els6 fazisit dokumentdlé kéziratos szovegviltozatok, illetve (2) az
ezek médositasaval 1étrejott, atmeneti dllapotot tiikrozg kéziratos szerkesztGi
valtozatok, valamint (3) a nyilvanossa tett, nyomtatdsban kozreadott, népkol-
tési gydjteményként kategorizalt szovegek egytittes kozlésével a szovegalakulds
folyamatdt kivanta érzékeltetni. Azt, ahogyan a népmese 1étrejon, helyesebben,
ahogyan a népmesét létrehozzik, megalkotjik az irdsbeliség kozegében.

Azok az 1807 és 1810 kozott Jacob és Wilhelm Grimm leirta meseszove-
gek, amelyeket az olenbergi kézirat megérzott, altaldban jéval révidebbek,
mint azok, amelyeket az Arany csaldd tagjai jegyeztek le az 1850-es években (a
formulamesék és dllatmesék kivételével), a Grimm-mesék ebben a fizisban
inkdbb tartalmi kivonatnak téinnek. Mivel az Arany csalad széban forgé kéz-
iratos meséi nem tisztazatként és nem kiilsé személy szamdra késziiltek, a kéz-
iratot a lejegyz6k miveltségi-iskolizottsdgi szintjének megfeleléen nagysza-
mu helyesirasi-kozpontozisi kovetkezetlenség, tollhiba, szimos énkorrekcié
jellemzi, amelyet kiegészitenek az idegen kéztél szarmazoé javitdsok. Ugyanak-
kor Arany Janosné és Arany Juliska nem tartalmi kivonatokat, hanem beszélt
nyelvi fordulatokkal, részletekkel (akar narrativ kovetkezetlenségekkel) teli,
kidolgozott szovegeket irt le (Ggy tinik, mesemondé kompetencidjuk szintje
magasabb, irdsos szovegformaldsuké pedig alacsonyabb volt, mint Wilhelm és

# Taldn ezért is volt olyan elhiiz6d6 folyamat a Grimm-mesék irdsbeli megformaélisa,

amely Arany LiszI6 esetében viszont valgszintleg csak néhdny honap kérdése lehetett.
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Jacob Grimmé). Mindezért a Grimm-kéziratokhoz képest az Arany csaliad
mesekéziratainak dtirdsa soran lényegesen tobb esetben volt sziikség kiilontéle
textolégiai jelek alkalmazasira, a tobbféle irdsréteg jelolésére.

A kiadasra val6 el6készités soran fontos szempont volt az 6sszehasonlitha-
tosdg és az olvashatésdg kritériumdnak biztositisa. A textolégiai eljarasokat
2007-ben dolgoztuk ki. A folklérszévegek kritikai kiaddsit szabalyozo, 1974-
ben kozzétett textologiai Gtmutaté™ a 20. szdzadi folklorisztika jellegzetes
tendencidinak megfelelGen alapvetSen kortars (terepmunkdn alapuld) folklor-
gytjtések szoveggondozasi iranyelveit tartalmazza; archivalt, torténeti korpu-
szokra vonatkozé szabilyozast kiilon nem fogalmazott meg, a szinoptikus
kiadds kérdését pedig nem érintette. Folklortextolégiai szabilyozas és gyakor-
lati el6zmények hidnydban a rendelkezésre allé 19. szdzadi irodalmi mdvek
sorabdl Kerényi Ferenc par évvel korabban megjelent szinoptikus Madach-
kiaddsa® volt gyakorlati példaként kiindulépontunk (amely Arany Janosnak
Az ember tragédidja kéziratin végzett szévegmodositasait tirta fel). A Kerényi-
téle impondl6 Madich-kiadas, illetve Rolleke KHM-kiaddsanak jel6lési rend-
szerét néhiany prébaszoveg dtirdsinak eredményével szembesiilve végil is
nem kovettiik, mert ugy itéltiik meg, hogy a mesekéziratok esetén a kovetke-
zetlen helyesirasa és kézpontozasi, sok esetben tagolatlan (tehat eleve az ol-
vasoi elvardsokat probéra tevg) préozafolyam atirdsa soran ennek alkalmazasa
oly mértékben megnehezitené a befogadist/olvasist, ami tulajdonképpen
éppen alapvet§ célunkat, az egyiittes olvasds lehetGségét vetné vissza.**

A textologiai eljarasok és jelolésrendszer kidolgozasa sordn ezért Hermann
Zoltan javaslatdra 4j mintit alakitottunk ki: a kéziratos szovegek modositasa-
it alsd, illetve felsé indexbe helyezve jeloltiik az atirds sordn. Alsé indexbe
keriiltek a torlések, kihtizasok és atirt szovegrészek, vagyis minden olyan be-
td, betikapcsolat, sz6, szintagma vagy akdr mondat(ok), melyet késGbb elve-
tettek vagy megviltoztattak (tehat amit médositottak). Felsé indexbe kertiltek

# Voiar Vilmos és Barocn Lajos, A népkiltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsinak sza-
bilyzata, Szerkesztési irdnyelvek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

B MapAct Imre, Az ember tragédidja: Szinoptikus kritikai kiadds, kiad., jegyz. KERENYI
Ferenc, a m( kéziratdnak {rasszakértdi vizsgilatdt végezte WOHLRAB Jézsef (Budapest: Argu-
mentum Kiado, 2005).

** Amikor a nemzetkozi folklorisztikdban a performance studies térnyerésével az 1970-es
évektdl egyre hangsilyosabbd vilt az az igény, hogy egy komplex performativ esemény ne
pusztin a szovegre redukilédva jelenjék meg a nyomtatott irdsbeliség kozegében, a nonverba-
lis kommunikdci6 irdsbeli megjelenitésére kiilonféle jeloldrendszerek jottek létre, de elterjed-
ni a legszikebb szakmdn kiviil éppen bonyolultsiguk miatt nem tudtak. Elizabeth C. FINE,
The Folklore Text: From Performance to Print (Bloomington-Indianapolis: Indiana University
Press, 1984).
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a beszurdsok és az atjavitisok (tehat amire médositottak). Annak érdekében,
hogy megkiilonboztethetd legyen a lejegyzé autograf modositisa az idegen
kéztdl szarmaz6 maédositastol, a nem a lejegyzd személytl szairmazé korrek-
ciokat kurzivaltuk (az als6/felsG indexbe helyezés mellett). Ezzel az eljarassal a
kéziratos szovegek tobb kéztdl szirmaz6 moédositasai vizudlisan attekinthe-
t6bbek, és megitélésiink szerint — bar ezt nyilvan az olvasé tudja/fogja eldon-
teni — viszonylag konnyen kovethetSk lettek. Mivel a kézpontozasi jelek meg-
valtoztatdsa esetén ezek egy része (pont, vesszG, pontosvesszd) index-helyzet-
ben nehezen olvashaté lett volna, ezért a kozpontozdsi jelek médositasit a
szovegben nem indexilva, hanem csicsos zirdjellel jeleztiik. Minden olyan
egyéb textologiai informaciot (példaul margindlia), amelyet az indexelés nem
birt el, labjegyzetben jeleztiink, de ezek szima mérsékelt volt. A kozlés beti-
hiv, az emendalds mértéke minimalis volt, a kéziratokndl a jelentés nélkiili
tollhibakra, a bizonytalan ékezetezésre, illetve jellegzetes irdstechnikai meg-
oldiasokra terjedt ki, mig az 1862-es szoveg sajtohibdit libjegyzetekben je-
leztiik.¥

A mesekéziratok eredeti sorrendjét nem lehetett pontosan rekonstruilni,
jelenlegi kézirattari rendjiik (a kotésre az 1950-es években kertiilt sor) pedig
teljesen esetleges, ezért a szovegkozlés a kiadott mesék sorrendjében tortént,
amely igy legalabb Arany Laszl6 kitetkompozicidjit titkrozi. Ennek megfele-
16en Arany Laszl6 elrendezésének megfelelS sorrendben olvashaté baloldalt a
kéziratos, jobboldalt a neki megfeleltethetd kiadott meseszéveg, mig az Erede-
ti népmesékbdl kimaradt mesék a szovegkozlés végén olvashatok. Ugyanakkor
mivel a taldlésok kéziratai nagyrészt egybefiiggd egységet alkotnak, és meg-
jelenitik a lejegyzé dltal megszabott sorrendet, ezért ezeket a szovegeket a
kéziratok megdrizte sorrendben kozoltiik, és ezekhez rendeltiik hozza az Ere-
deti népmesékben kiadott szovegeket.*

A prézaszovegek tikroztetett kozlésénél az egyik legfGbb probléma abbdl
fakadt, hogy az Arany Laszl6 dltal erételjesebben maédositott hosszabb tiin-
dérmesék esetében a kéziratos, illetve a kiadott szovegviltozatok terjedelme
gyakran jelentGs mértékben eltért (dltaliban a kiadott mese hosszabb lett,

mint a kéziratos). Ezért mar egy-két oldal utan is olyannyira elcsuszott egy-

# Gyakran eléfordult, hogy a lejegyzék nem j6l mérték fel a papir sz€éléig hitralévd ta-
volsdgot, a sor végén igy nem maradt elég hely az utolsé szénak, amelyet vagy félbehagytak,
vagy dthiztak és Gjrakezdtek a kovetkezd sor elején. Ezeket az ismétlédéseket nem jeleztiik
az atirds sordn.

6 Ez kovetkezetlenség, de a kézirat révén bepillantdst nyerhetiink abba, milyen asszoci-
dciok, tematikus vagy egyéb kapcsoloddsok révén dllt 6ssze a tobb mint hetven taldlés szoveg
Arany Juliska lejegyzésében.
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mastol a kéziratos és a kiadott mese cselekménye (egy-egy oldalpdron a mese-
hés mar a cselekménymenet teljesen mas epizédjaiban kiizdott), hogy fokrél
fokra veszett el az 6sszehasonlité olvasds lehetGsége. Mivel az Gsszehasonlit-
hat6sig az egész szinoptikus kiadds f6 célja volt, ezért kénytelenek voltunk
tipografiailag gy rendezni, eltolni (elsGsorban a kéziratos) szévegkozlést
(akar iires bekezdések, oldalak beiktatdsival, dm szovegegységek dthelyezésé-
re, felcserélésére természetesen nem keriilt sor), hogy egy-egy oldalparon a
sziizsé nagyjabol azonos egységei legyenek (6ssze)olvashatok.

A kotetben — kritikai kiaddstdl talan szokatlan médon — egy hosszabb,
mintegy szazharminc oldalas bevezet§ tanulmanyban foglaltuk ssze a kéz-
iratos és a kiadott korpusz keletkezés- és fogadtatdstorténetére vonatkozo is-
mereteket, valamint itt mutattuk be részletesen a textolégiai koncepciot és az
alkalmazott eljirdsokat.”” Ehhez csatlakozott egy Hermann Zoltan éltal irt
tejezet A meseszovegek kozlésének sziveggenetikai szempontjairdl cimmel, amely
Lachmann, Wilhelm és Jacob Grimm, valamint Rolleke textologidjanak osz-
szefiiggéseit elemezte.® A szinoptikus szovegkozlés utin (melyben el6bb a
mesék, majd a taldlosok szovege olvashatd) a jegyzetapparitus kovetkezik.
A textologiai eljarasok kialakitdsa mellett a kiadds a jegyzetappardtus Gjragon-
doldsit is sziikségessé tette.” A szinoptikus kiaddsban egy szemléletbeli vil-
tast préobaltunk meg érvényesiteni: a szdjhagyomanyban 1étezett mesék értel-
mezése nem vilaszthato el a kéziratos, nyomtatott, populdris, irodalmi irasbe-
liség kozegétSl, sem el6zményeit, sem hatdsit tekintve, emellett pedig
nemzetkozi, de legalibbis eurépai kontextusban érdemes szemlélni. E meg-
kozelités érvényesitése érdekében a korabbi tudominyos igényd népmese-

4 Domokos Mariann és GULYAS Judit, ,,Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyj-
teményének, valamint Arany Ldszl6 Eredeti népmesék cimt miivének keletkezés- és fogadtatds-
torténete”, in DoMOKOS és GULYAS, Az Arany csaldd mesegyiijteménye..., 9-144.

* HERMANN Zoltdn, ,A meseszovegek kozlésének szoveggenetikai szempontjairdl”, in
uo., 145-160.

# A legkoribbi (kiemelt mivelddéstorténeti jelentGségd) magyar népmesegydjtemé-
nyeknek nemhogy kritikai, hanem dltaliban még mdsodik kiaddsa sem létezik, mivel a folk-
lorisztika intézményesiilése 6ta a mentési paradigmanak megfelelGen az eltiinének és igy ve-
szélyeztetettnek tekintett mindenkori kortdrs mesemondisi gyakorlat dokumentildsdra tore-
kedett, ezért archiv torténeti korpuszok feltirdsa, kiaddsa, értelmezése a legutébbi évekig nem
volt prioritisa. A Magyar Népkiltési Gyijtemény (1872-1924), majd az Uj Magyar Népkiltési
Gyiijtemény (1940-2002) recens gyjtéseket tartalmazé kotetei kialakitottak egyfajta jegyze-
tapparatust (tulajdonképpen a kritikai kiaddsokra vonatoz6 utmutaté 1974-ben az UMNGY
akkor mar hirom évtizede létezd gyakorlatit kodifikalta), amely a szovegek tipusba soroldsa
mellett a tipus és a varidns sajitossigait, a mesemondds koriilményeit, a meserogzités adatait
dokumentilta.
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kiadvinyok gyakorlatdhoz képest joval részletesebb jegyzetapparatus kiséri a
szovegeket.’”

A kotet végén fiiggelékben az Arany csaldd meséinek f6bb adatait 6sszegzd
tablazat,’! illetve az Arany Laszl6 nevével megjelent mesekotetek jegyzéke ko-
vetkezik.’? A képmellékletben az Arany csalad tagjait dbrazol6 fényképek, to-
vabba a kéziratos gytjtemény néhdny oldalirdl késziilt digitalis masolatok
lathatok az OSZK, a Petéfi Irodalmi Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Fényképtara és az MTA Kézirattaranak anyagabdl. A kotetet az an-
gol nyelvi 6sszefoglalé és a névmutaté zarja.

AZ EGYUTTES OLVASAS LEHETOSEGEI: NEHANY PELDA ES KOVETKEZTETES

Dolgozatom fiiggelékben olvashaté A wvak kirdly, illetve Febérlifia cimd
tindérmesék egy-egy epizddja. A vak kirdlyt Arany Juliska, a Febérlofidt az
ismeretlen lejegyzd irta le. A cim az elsé mese esetében eredetileg A’ kirdly, és

50 Ajegyzetapparitus részeként minden meséhez kapcsolédott végjegyzet, amely a kovet-
kezd adatokat tartalmazta: 1. a szoveg sorszdma, cimei (az autograf kéziratos cim, a médositott
kéziratos cim, az 1862-ben kiadott cim), # kézirat jellemzdi (lelGhelye, kézirattiri jelzete, mé-
rete, altaldnos jellemzése: iréeszkoz, irdskép, margindlia, grafikus jelek, a kézirds jellemzése,
a javitdsok jellege), a lejegyzik személye. 2. 19. szdzadi szovegkozlések: az elsG megjelenés adatai
(ez nem feltétlentll esett egybe az 1862-es megjelenéssel, hiszen Arany Juliskinak kordbban
is megjelentek mar meséi), a 19. szdzadi iskolai olvasékonyvekben valé megjelenés adatai. 3.
A Gyulai Pil dltal szerkesztett Arany Ldszld Magyar népmese-gyiijteménye cimd kotet 1901
és 1949 kozott megjelent kiaddsaiban az adott mese bibliogrifiai adatai. 4. Korabeli recepcid,
egykorii reflexick: recenzidk, illetve Arany Laszlénak az adott mesevaridnsra és/vagy tipusra
vonatkozé megillapitdsai értekezd prézajabol. 5. Miifaj, tipus, varidns: a mesei miifaj meg-
nevezése, majd a mese tipusinak azonositdsa a magyar, illetve a nemzetkézi tipuskatalégus
alapjan (tipusszdm, tipuscim, illetve tipuskombindcidk), valamint a mesetipus nemzetkozi
szakirodalma alapjin a tipus torténete, elterjedtsége, legkorabbi eurépai feljegyzései. A 19.
szdzadi magyar varidnsok rovatban annak érdekében, hogy érzékelni lehessen, az Arany csaldd
tagjai ltal lejegyzett, illetve az Arany Ldszl6 szerkesztette meseszovegek az egykord magyar
népmeseszovegek halézatdban hol helyezhetGek el, milyen kapcsoléddsok figyelhetSk meg az
Arany-mesék és az egyéb 19. szdzadi mesék kozott, az adott tipushoz sorolhaté 6sszes magyar
(kéziratos és kiadott, szébeli, irodalmi vagy ponyva) varidnst felkutattuk, adatait megadtuk,
jellemeztiik. A jegyzetek végén az adott mesetipusra, illetve varidnsra vonatkozé szakiroda-
lom adatait kozoltik.

St A kéziratos és a kiadott véltozatok cimeli, a lejegyzd személye, a kézirat jelzete, a mese
tipusszama.

52 Az id6rendi bibliogrifia az Orszdgos Széchényi Konyvtir, valamint az Orszdgos Pe-
dagégiai Konyvtdr és Mizeum édllomdnydban 1év6 kiadvinyokat tekinti 4t az 1901 és 2016
kozotti idGszakban.
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asz arany tollu maddr volt, ezt a szerkesztG javitotta A vak kirdlyra, és igy is je-
lent meg 1862-ben. A szovegrészlet a sziizsé elejérdl szarmazik: a sir6-nevetd
szemd kiraly legkisebbik fia elindul megkeresni az apjit énekével meggyogyi-
tani képes madarat a Veres-tengeren tulra, az erdGben talalkozik egy rékaval,
aki utbaigazitja és a késGbbiekben is segiti majd. Az dtirdsban az alsé, illetve
telsé indexbe helyezett szovegelemek nyomon kovetésével lithat6, hogy a kéz-
iratban a réka eredetileg tegezve beszélgetett a kirdlyfival, majd Arany Juliska
ezt minden esetben atirta magazé formara, illetve tiszteleti formaként a , fel-
séges” szoOt is beszurta a kirdlyfi megszolitisihoz. Ha ezt a révid szovegrész-
letet Gsszevetjilk az Arany LdszI6 dltal szerkesztett és kiadott viltozattal, a
kovetkezs f6bb megallapitisok kindlkoznak.

Arany LdszI6 viltozata hosszabb, bar a cselekményt nem moédositotta ezen
a ponton, az epizoéd menete tehdt ugyanaz, mint a kéziratos mesében. A terje-
delem megnovekedése tobb koriilménybdl fakad. Arany Laszl6 egyrészt test-
vére tagolatlan sz6vegfolyamdhoz képest tipogrifiailag jol érzékelhetGen el-
kiiloniti a dialégusokat, a szerepl6k megszolaldsait. Mdsrészt idiomatikus ki-
fejezésekkel gazdagitja a narriciot (,egyik se tudta a jarast”, ,mintha csak a
fold aldl butt volna ki, vagy az égbdl cseppent volna”, ,tovirl-hegyire”,
»mintha csak a f6ld nyelte volna el”). Harmadrészt a szébeliség fikcidjanak
megteremtése érdekében megidézi a mesemondas kommunikaciés helyzetét,
vagyis a narrator kiszol kozonségéhez, raadasul hangsilyosan a beszéd, a mon-
dds aktusit emeli ki: ,hdt, uramfia, — tdn nem is hinnék kendtek, ha nem
mondandm”.*?

Emellett Arany LdszI6 tobb olyan magyarazatot is beiktat, amely a kézira-
tos mesében nem szerepelt. Példdul: ,A kirdlyfi a mint meglatta [a rokat],
nyult a nyila utin hogy majd meglévi”. Azért nagyon érdekes Arany Liszlo-
nak ez a betolddsa, mert miifaji kompetencidjira utal: a r6ka ugyanis a tiindér-
mesékben dltaldban allatsegitd, aki leggyakrabban hélabdl lesz a hés segitdje,
vagy mert az megkimélte életét, vagy mert megmentette masoktol, akik az
életére tortek. A hdlds dllat mozzanata azonban Arany Juliska kéziratibdl hi-
anyzik (ott csak varatlanul felbukkan a réka, és ha mar ott van, akkor segit is),

5% Tanulsdgos osszevetni azzal a népmese-forditdssal, amelyet Arany Janos kozolt 1861-

ben. Egy skét népmese angol viltozata nyoman késziilt forditdsrol van sz6, amelyet Arany a
kollokvialis él6beszéd, illetve a mesemondds fordulataival adott vissza, igy példdul: ,hanem
tobbet is mondok: nesze”; ,,Hét lelkemadta, egyszer kijon”; ,csak leste, csak leste, jon-e még
tobb. Hét egyszer”; ,vigydzz ra hé, senkit se hagyj hozzdnyulni”, ,gondolta, hogy majd le-
csindlja a papirt az izé széle kordl”; ,,Csuddk csuddja! abban a percben mindent tudott” stb.
GuLyAs Judit, ,,Egy skt népmesegydjtemény magyar recepcidja (Arany Janos: Nyugot-felfoldi
népmondik)”, Ethnographia 127 (2016): 520-542, 537-538.
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a kiadott valtozatban viszont Arany Ldsz16 ezzel a félmondattal jelzi, hogy a
roka veszélyben volt (és attdl megmenekiilt). Feleslegesnek tinik viszont és
ezért taldn kifejezetten a polgari olvasik6zonségnek szélhatott a kovetkezd
betoldas a kiadott valtozatban: ,megszdlalt a roka emberi nyelven”. Egy tiin-
dérmese miifaji paktumiban (ugyanabban a kommunikdcids szituiciéban,
ahol az elbeszél§ ,kendtek” nek tituldlhatja kozonségét) magitdl értetddik,
hogy ebben a fiktiv vilagban az dllatok beszélni tudnak, tehdt nem lenne sziik-
ség arra, hogy az elbesz¢l§ az dllat és az ember kommunikaciéjanak lehetGsé-
gét indokolja, racionalizalja, hiszen mikodik a suspension of disbelief, bar, mint-
ha ez esetben — talin a feltételezett befogadok, vagyis az olvasik homilyos
korvonala miatt — az elbeszélé ebben bizonytalan lenne (,,tin nem is hinnék
kendtek, ha”).

Azok a médositisok, amelyek a szereplSk tudasit és gondolatmenetét tar-
jak az olvasok elé (példaul ,aztan mikor visszajovet hozza a kiralyfi a sok ara-
nyat, eziistot, dragasagot, [mert tudom hogy hoz]”, ,de azutin gondolta, hogy
minek neki az arany-eziist, csak a madar legyen meg, hit csak raillott”), szin-
tén a narrativa koherencidjit igyekeznek erdsiteni. Vagyis bujtatott magyara-
zattal szolgalnak a sziizsé azon elemeire, amelyek a feltételezett olvas6 szama-
ra talin nem tdnnek racionalisnak, érthetének (honnan tudja a réka, mi tor-
ténik a jovében a kirdlyfival, miért kot egyezséget a kiralyfi egy ismeretlen,
beszélG rokaval stb.). Végiil megemlitendd még az az apro eltérés, hogy a kéz-
iratban a roka ,egy csomé” szért hiz ki a bunddjabdl, Arany Lisz16 viltozati-
ban viszont ,hét szil sz6rt”, ami az ismeretes mesei szimok beépitésének pél-
dija a hatdrozatlan mennyiségek helyére. A kéziratok egészének tanusiga sze-
rint ezek a technikak (idiomatikus kifejezések, magyarazatok, racionalizalds,
mesei szamok beillesztése) Arany LiszI6 textualizicidjinak jellegzetes eljara-
sai kozé sorolhatok.

A Febérlifia cimi mesébdl szirmazé epizéd Fehérlofia és a harmadik sar-
kany kiizdelmét beszéli el, amely a hés gyGzelmével zarul. Itt is megfigyelhe-
t6 a kiadott valtozatban a parbeszédek vizualis tagolasa, az idiomatikus, kép-
szert kifejezések (,,majd meghalt csudilkozdsaban, a mint meglatta”; ,ha ezer
lelked volna is, meg kellene halnod”), illetve beszélt nyelvi fordulatok beillesz-
tése (,No kutya, csak hogy itt vagy!”), valamint a mesei harmassag kialakitdsa
(az arany szérd mellé az arany mez§ és az arany erdd betolddsa). Miikodik a
narrativ koherencia (tal)biztositdsa: a kézirat lejegyzdje nem foglalkozik azzal
az olvasoban esetleg felmeriil§ kérdéssel, hol tartézkodott a korabban meg-
szabaditott két masik kiralykisasszony a hés és a sarkany taldlkozdsa és kiiz-
delme idején, de a kiadott mesében mar ezen informdcio is szerepel. A leg-
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jelentGsebb eltérés azonban abbdl fakad, hogy ezen a ponton Arany Liszlé
megvaltoztatta a cselekményt: a kéziratban ugyanis agy dél el a viadal, hogy
a sarkdny javaslatira a kiizdGk, vagyis Fehérlofia és a sirkdny, tiveggé és por-
celannd viltoznak, majd a hegyoldalrdl legurulva, egymasra ugralva prébaljak
eltorni a masikat. Arany LdaszI6 a kiadott viltozatban azonban a foldbe vagast
és a lefejezést vilasztotta.

Az allatanyatdl sziiletett, kiilonleges erejd sarkany6l6 hés alvilagi utazasa-
1ol sz616 mesetipusnak az Arany csaldd kéziratos gydjteményében fennmaradt
szoveg az egyik legkorabbi magyar viltozata.’* Mint ismert, ez az emblemati-
kus mesetipus késGébb a poginy mitolégia és hésepika nyomait tartalmazd, a
magyarsag un. keleti 6rokségéhez tartozd, archaikus és ezért kiilonosen érté-
kes, jelentGs szovegként értelmezidott. Ezen domindns értelmezési hagyo-
many és elvirasok fel6l olvasva tinhet a kéziratban kiilonésen varatlannak és
bizarrnak a hegyrél legurul6 iiveg és porcelan képében valé viaskodis: két
olyan anyag, amely az 1850-es évek paraszti tirsadalmaban is az elit kultara-
hoz sorolhat6, magas presztizsd elem volt, semmint valamiféle ési reliktum.”
Arany Ldszl6 mindenesetre torélte a porceldn és az tiveg alakjiban valé vias-
kodds motivumat, és egy hagyomdnyosabb, testi erdre épit§ kiizdelemmel he-
lyettesitette azt a kiadott viltozatban. Az, hogy a rurilis, falusi vilighoz job-
ban ill§ elemekkel helyettesitette a mesei tirgyakat és lényeket masutt is elG-
fordult, igy lett példdul az édesanyja meséjében (Rdado, és Anyicska) szereplé
iiveg lopdbdl lopdtok, az agdarbol pedig komondor az Eredeti népmesékben.’

OSSZEGZESKENT

A szinoptikus kiadds altal érzékelhetévé tett szovegalkotdsi folyamat
nyilvinvaléan szdmos értelmezést hivhat elé. Kiindul6pontunk a sajté ald
rendezés sordn a kovetkez§ beldtds volt: a szobeliség és az irdsbeliség kozot-
ti médiumviltds minden esetben sziikségszerden megviltoztatja a szoveget,
nem lehetséges totalis autenticitds. Arany Laszl6 textualizaciés eljarasait nem

Az els6 varidns is csupdn pdr évvel kordbban, 1848-ban jelent meg: ,,Juhdsz Palké”, in
Népdalok és mondik, A Kisfaludy-Térsasdg megbizdsibul szerkeszti és kiadja ERDELYIT Jdnos, 3
kot. 3:319-324 (Pest: Beimel Jozsef, 1848).

% Mirpedig nem feltétleniil az Arany csaldd ismeretlen lejegyzdje taldlta ki ezt a megol-
dast, hiszen 1848-ban egy sirkanyviaskodast tartalmaz6 mesében szerepelt a szikldrol legor-
diilg kovakerék és acélkerék vetélkedésének epizddja. ,,A hdrom kirdlyfi, a hdrom sirkany és a
vas orrud baba”, in ERDELYT, Népdalok és mondik..., 3:230.

6 GULYAS, ,Mert ba irunk...”, 225-234.
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tekintettiik hamisitdsnak, és ezért nem is kivintuk azt leleplezni, vagy éppen
felmenteni, az itélkezés kézenfekvd, de torténetietlen, és végeredményben ki-
szamithato6 attitidjét kovetve. A szébeliség fikcidjanak megteremtése az iras-
beliségben nem konnyd feladat, hiszen a szébeli elGadas soran elhangzé sz6-
veg nem-verbdlis aspektusai elvesznek a médiumvaltds sordn, ami az elbeszéls
és kozonsége kozotti kapesolat (,ama solidaritds”) megszakaddsat is magaval
vonja, s mindez a mesemondds (mint egyszemélyes drima) megelevenitd,
komplex jelenlétét eltavolitd, zart, narrativ szoveggé valtoztatja.

Arany Laszl6 gydjteménye a szovegalkot6 textualizici6 egyik legkiemel-
kedébb hazai példaja, s ha alkotdsrél van sz6, akkor e ponton érdemes Gssze-
kapcsolni az irodalomtorténeti és a folklorisztikai szempontot: torténetesen
egy olyan népmesegyijtérdl van sz, aki kiemelked§ nyelvi tudatossiggal és
nyelvészeti ismeretekkel birt (amint ez értekezd prézajabdl kitidnik), és egy-
ben rendkiviil tehetséges kolt volt (4 délibibok hise szimomra legalabbis ezt
tandsitja), bar az & esetében nehéz koltdi élermiirSl beszélni, hiszen éppigy
harmincéves volt, amikor a nyilvinossig el6tt felhagyott a koltészettel, mint
Arany Janos, akinek harmincévesen kezdddott el kolt6i palyaja.

A magyar kultdrdban Arany Liszl6éhoz hasonlé (vagy talin ennél is na-
gyobb) hatdsa csupin Benedek Elek meséinek volt, aki az 1880-as évektdl
kezdte kozzétenni mesegydjteményeit, részint a maga emlékezete, gydjtése
nyomadn, részint masok mdr publikélt meséinek villalt Gjrairasaval, dtstilizala-
saval.’” Arany Liszl6 és Benedek Elek (konyv)meséi oly mértékben populari-
zalodtak és kanonizalodtak, hogy narraciés médjuk tulajdonképpen a magyar
népmesestilus normativ formdja lett, amelyhez képest az eltérések anomalia-
ként, idegenségtapasztalatként értelmezédnek. Ez, vagyis centrilis, illetve
marginalis helyzetd mesék, mesekorpuszok létezése 6nmagaban — a kinonok
miikodésének természete szerint — nem probléma, ugyanakkor az erre valé
hivatkozds (akdr napjainkban is) olyan mindsitésekkel (,,természetes”, ,igazi”,
wvalodi”, ,népi”, ,magyar”) ruhdzza fel ezt a fajta mesei narraciét, ami azt
implikalja, hogy az ettdl eltérd narriciés moédia mesék nem hordozzik ezeket
a jegyeket, értékeket, ilyen értelemben pedig leszikiti a lehetséges mesei elbe-
sz€lésmodok korét. Holott az irdsban fennmaradt korai (vagyis a 19. szdzad elsé
telébdl szarmazé) meseszovegek, masfeldl pedig a betli/hang szerinti hidségid
(vagy erre torekvi) kései meselejegyzések (a 20. szdzad kozepétSl) mind azt
tanusitjik, hogy tobbféle érvényes mesei narricio létezik, 1étezhet egyidejileg.

57 Kovics Agnes, ,A 20. szazadban régzitett magyar népmeseszivegek 19. szazadi nyom-
tatott forrdsai, 2, Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilig”, Népi Kultiira — Népi Tarsadalom
9 (1977): 139-188.
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FUGGELEK

1A. A’ KIRALY, ES ASZ ARANY TOLLU MADAR
CiMU MESE KEZIRATA (RESZLET)

A mint mentek mendegéltek, be értek egy
nagy rengeteg erdébe, abba az erdébe két felé vilt
az ut, nem tudtdk hogy mere is menjenek mdr, 2’
mint ott tandcskoznak, oda megy egy gyonyord
nagy réka, azt kérdi a’ kirdlyfitol:

[117v]°8 ,Ugyan felséges kiralyfi, mit tandcskoz-
SOtk itt. taldn el téved,tek?” ,Dehogy tévedtiink,
nem’? tévettink biz’ mi, csak azt nem tudjuk hogy
meik ut vezett a’ voros tengerhez, a’ ketd kozidl.”
azt kérdi a réka megint: ,Hit ming®k mené ek 2’
veres tengerhez?” akor el beszélte a’ kiralyfi az
egész dolgott. ,No kirdlyfi,— azt mondja a’ réka, —
az egész ut,jg'ba adok én .y eIk tandcsot
hogy mitévs 1°gy™, pogy [.) ha bele egyezel[;]‘k
abba, hogy a’ mit csak hoz, visza mag,’q"al, |,
mindent 2zon kivil @’ mit el vittg, minden °n meg
osztozink.” ,Itt a kezem! — mondja a’ kirilyfi, — én
nem bdnom csak adjil tandcsot, mindég minden-
ben.” akor a’ réka ki huzott egy csomé sz8rt maga-
bél, oda adta o’ kirdlyfinak: no %€ kirdly fi, ftt
van egy csomo szr, iior akarhol, akarmire lesz
sziigségey, szakics®"lel egy szdl szdrt, én mindjirt
ott termek. azutin meg mutatta a’ réka a’ kirdlyfi-
nak hogy meik lut vezett a’ voros tengerhez, akor el
bucsuztak egymistol, és a réka megint ugy el tint,
mint a’ hogy jott.

1B. A VAK KIRALY CIMU MESE KIADOTT
VALTOZATA (RESZLET)

[7.] Mentek aztin tovibb, beértek egy nagy er-
débe, ott az 1t egy helyen kétfelé vilt, egyik se
tudta a jdrdst, elkezdtek tandcskozni, hogy merre
menjenek. A mint ott tanicskoznak, egyszer, —
mintha csak a f6ld alél butt volna ki, vagy az égbdl
cseppent volna — ott termett egy szép nagy roka.
A kirilyfi a mint megldtta, nyult a nyila utin hogy
majd meglovi, hit, uramfia, — tin nem is hinnék
kendtek, ha nem mondandm, — megszélalt a réka
emberi nyelven:

— No felséges kiralyfi hit eltévedtek, vagy min
tandcskoznak?

— Hiszen nem tévedtiink épen el — felelt neki a
kirilyfi, — hanem azt csakugyan nem tudjuk, hogy
e koziil a két ut koziil melyik visz a Verestenger-
hez. Hat miért kérded?

— Csak azért, mert én ttba tudom igazitani a
kiralyfit, tudom a jirdst ezen a tdjékon. De hit
mért mennek a Verestengerhez?

A kirilyfi elbeszélte, hogy mi jératban vannak,
tovirél-hegyire; mikor aztin vége szakadt a be-
szédjének, megint megszodlalt a réka:

— Bizony nagy munka vir a kirdlyfira, de nem
is tudja elvégezni, hacsak én nem adok tandcsot,
azért hat 1épjink egyezségre: én segi[8.Jtem a ki-
rilyfit j6 sz6val mindeniitt, a hol csak sziikség lesz
rd, ezért aztin mikor visszajévet hozza a kirilyfi a
sok aranyat, eziistot, drigasdgot, (mert tudom
hogy hoz) mindenen — de mindenen az utolsé tdig
megosztozik velem.

A kirdlyfi egy kicsit gondolkozott, de azutin
gondolta, hogy minek neki az arany-eziist, csak a
maddr legyen meg, hét csak rdillott. Erre a réka
kihdzott a farka végébdl hét szl szdrt, od’adta a
kirdlyfinak:

— No felséges kirilyfi itt van hét szl szr, ha
jirtidban-keltében akdrhol, akdirmi baja akad, csak
szakitson el egy szilat, én mindjirt ott termek ta-
ndcsot adni.

Azutin megmutatta a roka, hogy melyik 1t
visz a Verestengerhez, j6 utat kivint a kiralyfinak,
s megint eltint épen gy, ahogy jott, mintha csak
a fold nyelte volna el.

% A bal margén fent, fekete tintdval a meselejegyzés irdsképétdl eleérd, kalligrafikus irdssal: Kunstler

Igndtz. A bal margén lejjebb, piros ceruzival: 1.
7 A sz6 folé tintdval irva: 800.
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2A. A FEHER LO FIA CIMU MESE KEZIRATA
(RESZLET)

2’ mint mennek egyszer el§ talaljik azon virat
a’ melyikben a’” harmadik kirily kis aszony volt. Be
megy a’ virba a’ Feherlofia, ott ta[']”éja a’ kirdly kis
aszonyt, azt mondja neki a’ kiraly kis aszony: ol
jarsz itt te felgs;" %" ember, 2’ hol még a madar
sem jar?” ,Téged jottelek meg szabaditani.” ,De
akkor hidba j6ttél mert az én férjem egy tizenkét
felyd sirkdny, buj el hamar mert ha itt ér mindjart
megoll.” ,Ne gondoly te semmit én velem.” felel a
Feherlofia. Abban a’ perczben mint ha az Isten
nyila titétt volna a’ kapuba. ,,Azt mondja a kiraly-
kisaszony: ,Az én férjem iitotte a’ buzogdnyit tiz(
“'két mértfoldrél a kapuba, nem sokd itt lesz.”
Hirtelen ott termett a’ sirkdny, azt mondja a’ Fe-
hérlofianak: ,En velem delutdn az arany szériire
joj viaskodni.” ,Jolvan”- felelt a’ Fehérlofia — ne
fély semmit kimegyek nem szokok el.” - — — — - — 60

D¢lutdn ki mentek sokaig viaskodtak nem tud-
tak semmire sem menni, azt mondja utoljira a’
sirkdny: ,Legyél te porczellin. én malyd leszek
iiveg, a’ melyikonk red esik a’ mési[_]kra és eltori, a’
lesz 2’ gys°ztes.” ,Nem ugy — felelt a Fehérl6fia —
malyd leszek én tiveg, legyél te porczellin.” ,Azt
sem bidnom” mondja a’ sirkdny, aval a’ Fehérlofia
iveggé, a’ sirkdny pedig porczellannd valt. Fel-
mentek egy hegyre onnan legorddltek [11v] de
egyik sem volt bolond hogy a’ maga k¢°rék viga-
nyabdl ki menjen. egyszer mikor észre sem veszi a’
porczelldn, ki ugrik az iiveg, red a’ porczelldnra de
nem tort el egyik sem, hirtelen helyire "*** ugrik,
[...] A porczellin red akar ugrani, de az tive 8 férjre
ugrik, a’ porczelldn pedig egy kobbe 6sze tori ma-
git, hirtelen emberré valtozik az tiveg, a’ porczel-
lin darab pedig sirkdnyd, de mdr akkor csak egy
felye maradt, azt hirtelen le vigta, akkor oda megy
a’ kirdlykisaszonyhoz, azt mondja neki: ,,No most
mdr meg szabaditottalak a’ sirkdnytél mar most
gyere velem.”

¢ Tintdval irt, szaggatott vonalak a sor végéig.
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2B. A FEHERLOFIA CIMU MESE KIADOTT
VALTOZATA (RESZLET)

A mint mennek-mendegélnek, taldlnak egy
vdrat, arany mezdvel, arany erddvel koriilvéve. Tt
Fehérlofia elbujtatta a két kirdlykisasszonyt, maga
bement. A kirdlykisasszony majd meghalt csudél-
kozdsiban, a mint meglitta.

— Mit keresel itt, a hol még a madir se’ jar?
kérdi tSle.

— Téged jottelek megszabaditani, felelt Fehér-
16fia.

[211.] — No akkor hidban firadtil, mert az én
uram egy tizenkét fejd sirkdny, a ki ha hazajon,
Ossze-vissza tor.

Alig mondta ezt ki, rettenetes nagyot menny-
doérgote a kapu.

— Az én uram vigta a buzoginyit a kapuba —
mondja a kirdly kisasszony — még pedig tizenkét
mértfoldrél, de azért ebbe a nyomba’ itt lesz; ha-
nem bjj el hamar.

De mir akkor, ha akart volna se’ tudott volna
elbini Fehérl6fia, mert a sirkdny betoppant.
A mint megldtta Fehérléfidt, mindjirt megismerte.

— No kutya, csak hogy itt vagy! Megolted két
dcesémet, ezért, ha ezer lelked volna is, meg kellene
halnod. Hanem gyere arany sziiriimre, birkéz-
zunk meg.

Nagyon soki viaskodtak, de nem tudtak sem-
mire menni. Utoljira a sirkdny belevigta Fehér-
l6fidt térdig a foldbe; ez is kiugrik, bele vigja a
sarkdnyt derékig; a sirkdny kiugrik, bele vigja Fe-
hérlofidt honaljig; mar itt Fehérlofia nagyon meg-
haragudott, kiugrott, belevigta a sirkdnyt, hogy
csak a feje ltszott ki, erre kikapta a kardjdt, levig-
ta a sirkinynak mind a tizenkét fejét.

[212.] Azutdn visszament a varba, elvitte ma-
gdval mind a hdrom kirilykisasszonyt.



SZENASI ZOLTAN
Mire j6 a genetikus kritika?

Vilaszkisérletek a Babits-filol6gia feldl

BEVEZETES: A GENETIKUS KRITIKA TARGYA ES LEHETOSEGEI

A genetikus kritika, mely a nyomtatott md eltti szoveggenezist vizsgilja,
a modern kéziratos korpuszok szovegkritikai feldolgozasabdl alakult ki, és ez
nemcsak kutatdsi teriiletét, hanem metodikajat is alapvetGen meghatirozza.
Marta L. Werner Donald H. Reiman nyoman a modern kézirat megsziileté-
sét a 15. szdzadra, a konyvnyomtatas kialakuldsinak idGszakdra datdlja, ami-
kortdl a kéziris a feljegyzések és a kommunikacié elsédleges formajava vilt,
eltinését (vagy inkdbb djabb funkciéviltisat) pedig az elektronikus informa-
cibatvitel, -tarolds és szolgaltatds elterjedésének idejére, a 20. szdzad végére
teszi.! E b6 télévezred alatt tobb kulturalis és tarsadalmi tényezd (a papir el-
terjedése, majd tomegcikké valasa a 19. szazadban, a szerzGi szuverenitas fel-
értékelGdése és szerzdi jogi kodifikacidja, a szerzdi archivumok létrejotte, a
kézirat nemzeti kulturélis 6rokséggé vilasa stb.?) alakitotta az irodalmi md
sziiletéséhez kapcsolodo kézirat szerepét és funkceidjit. Mindezt figyelembe
véve tehit a modern kézirat, mely a genetikus kritikai kutatdsok elsédleges
targya, a ,kéziratoknak azt a csoportjit jeloli, amelyek az antik és a kozépkori
kézirattal ellentétben mar nem a sz6vegek fenntartisa és tovibbadasa érdeké-
ben késziiltek, hanem a szoveg létrehozdsa sordn, ennek megfelelGen magu-
kon viselik az irds munkdjinak minden jellegzetességét (dthuzasok, betolda-
sok, rairdsok, széljegyzetek, Gjrakezdések, dtmdasolasok stb.).”

Louis Hay megallapitdsa szerint a ,genetikus kritika médszere a praxis
gyermeke”,* és Pierre-Marc de Biasi is ugy véli, hogy a genetikus kritika fo-

! Marta L. WERNER, ,»Reportless Places«: Facing the Modern Manuscript”, Textual
Cultures 6, no. 2. (2011): 60-83, 61.

2 Ldsd bévebben: uo.; illetve ToTH Réka, A sziveggenetika elmélete és gyakorlata, Csokonai
konyvtir 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 19-56.

3 Uo., 23-24.

* Louis Hay, ,A genetikus kritika és az irodalomelmélet: Néhdny megjegyzés”, ford.
Vincze Ferenc, Filolggiai Kozlony 61, 2. sz. (2015): 149-160, 154.
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galomkészletének jelentds része a kiadéi munka gyakorlata sordn alakult ki.’
Erdemes tehat els6ként néhany praktikus szempontot figyelembe venni.
A nemzetkozi szakirodalom az angolszasz torténészi periodizaciét kovetve
ykorai modern kézirat” alatt dltalaban a 15-16. szdzadi kéziratokat érti, a ge-
netikus kritika szempontjabol a modern kézirat torténete azonban a 19. szd-
zaddal kezdédik. A fentebb roviden jelzett kulturilis és tarsadalmi véltozasok
ekkor vezettek el a ,modern szerz6” megsziiletéséhez, aki szerencsés esetben
tarsadalmi poziciéjandl fogva és egyéni alkotéi tehetségének tudatiban gon-
dot fordit kéziratos hagyatékanak megdrzésére is. De még az olyan esetekben
— mint példdul Babits Mihalyé, aki utn jelentds kéziratos hagyaték maradt az
utokorra — sem tudunk mindig teljes genetikus anyagot 6sszeallitani, olyat,
amely az elsG fogalmazvanytdl a tisztizaton it a korrekturdig a mdalkotds
genezisének minden mozzanatit rekonstruilhatévd tenné. Arra is taldlunk
példat egy jelentds szerzdi korpusz kritikai kiadasdnak kozelmaltbeli torténe-
tében, hogy az életmiinek csak egy része alkalmas a genetikus kiadéi médszer
alkalmazdsira. Mikozben Arany Janos kisebb elbeszél6i kolteményeinek kéz-
iratos és nyomtatott anyaga lehetGséget adott a mivek ,részben szinoptikus
megjelenitésére”,S addig a kolt§ kisebb kolteményeinek harmadik kétetét sajtd
ald rendezé S. Varga Pil kijelenti:

Az utébbi évtizedekben kibontakozé 1j elveket és modszereket tekin-
tetbe véve a szovegkiadas sordn az az elsé eldontendd kérdés, sziikséges
és lehetséges-e olyan edicié, amely nyomon koveti a szovegek keletke-
zésének és viltozasainak folyamatdt — akdr a szinoptikus, akir a geneti-
kus kiadds elveit és médszereit kovetve. Jelen kotet anyagit tekintve e
kérdésre nemmel kell vilaszolnunk.”

5 Pierre de Biast, ,Horizontdlis kiadds, vertikalis kiadds: A genetikus kiaddsok tipol6-
gidjinak vizlata (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. Lorinszky Ildik6, Helikon 44 (1998):
414-441, 427.

¢ ARANY Janos, Elbeszéli koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Jinos munkdi (Buda-
pest: Universitas Kiad6-MTA BTK I'TI, 2019), 768. ,A jelen kiaddsba felvett elbeszéls kol-
temények nagy részének azonban kézirata vagy kéziratos fogalmazvinya is rendelkezésre all.
E kéziratos szovegviltozatoknak azonban a nyomtatott szovegviltozatokkal azonos stitust
szdntam: nem tartottam célravezetSnek ezek eltéréseit és sok esetben bonyolult javitdsait a
nyomtatott szovegvaltozatok eltéréseit feltiintetd szovegkritikai appardtusba szimdzni. Ezért
azokndl a szovegeknél, amelyeknél kéziratos szovegviltozat is rendelkezésre illt, jelen kiadds
szinoptikus kozlésben mindkét szovegviltozatot kozli, a paros oldalakon a kéziratét, a pdrat-
lan oldalakon pedig az OK 1867-es kiaddsa alapjan kialakitott f§szovegét.” Uo., 780.

7 ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), kiad. S. VarGa Pil, Arany Jinos munkdi
(Budapest: Universitas Kiado—-MTA BTK ITI, 2019), 443.
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Lényeges tanulsig azonban, hogy textolégiai szempontbdl a modernség
kezdete a magyar irodalomban nem is esik oly tavol a francidétdl. Figyelemre
mélté eredményeket a genetikus kritika és kiadds teriiletén a Csokonai- és a
Kazinczy-életmi szoveggondozdsa hozott Debreczeni Attilinak és az altala
vezetett kutatocsoportnak koszonhetGen. Ezeknek a klasszikus életmiveknek
a feldolgozisa szamtalan fontos tanulsiggal szolgil a késébbi korszakok tex-
tologusai szimara is. A hagyatékok jellege, a rendelkezésre all6 nagyszama
szovegforrds miatt a sajté ald rendezGk szimara egyrészt nehézséget okozott
a hagyomdnyos kritikai kiadds textolégiai megolddsainak alkalmazasa; mas-
részt ugyanezen okbdl lehetdség nyilt az egyes irodalmi mivek keletkezéstor-
ténetének a bemutatdsira is, mar a szovegkiadds sordan. Mikozben nyilvinva-
l6va vilt, hogy a ,teljességre torekvd feltaras és feldolgozas nem képzelhetd el
pusztin egy hagyominyos kritikai kiadas koncepcidja szerint, ezt sem az
anyag jellege, sem mennyisége nem teszi lehet6vé”,® a kutatécsoport a sajté ala
rendezés soran a genetikus kritika korlataival is szembesiilt:

Az egyik nehézséget a genetikus kritikdban azonban éppen [...] a md
formélodasanak folyamatdra fényt vetd, a szovegként olvashat6 appara-
tusnak a technikai 1étrehozdsa jelenti. Hiszen ha ez nem olvashatd,
vagyis ha a textolégiai jelrendszer bonyolultsiga miatt dthatolhatatlan-
na valik, akkor a médszer elényei és elvi lehetGségei is semmivé valnak,
s az eredmény éppen olyan holt anyag, mint amihez esetleg a hagyoma-
nyos eljards soran jutunk.’

A ,genetikus szemlélet” érvényesitésére végiil az elektronikus kozegben
megjelend kiadasok bizonyultak megfelelének, ahogy azt az MTA-DE Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport dltal kiadott halézati kri-
tikai kiadasok is bizonyitjak. A genetikus kiadds nagyobb korpuszon térténd
gyakorlati alkalmazhatésiaganak tehit lényeges médiumelméleti és -torténeti
konzekvencigja is van:

8 DeBreczeNT Attila, ,A Kazinczy kritikai életmikiadds textolgiai problémdi”, in

A Miskolci Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kara és a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Miizeumi Szer-
vezet Magyar Nyelv Miizeuma dltal Kazinczy Ferenc (1759-1831) sziiletésének barmadfélszdz éves
Jubileumdra szervezett emlékiilés elonddsai, Magyar Nyelv Miizeuma (Sdtoraljaiijbely-Széphalom),
2009. jiinius 4., szerk. HOrvATH Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Phi-
losophica, 25-32 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2011), 25.

? DEBRECZENT Attila, ,,Kisérlet egy Csokonai-széveg genetikus kiaddsdra”, Irodalomtirte-
neti Kozlemeények 98 (1994): 77-87, 77.
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Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi médon a kényv linedris és rog-
zitett szervezettségi médiumaban gondolkodik, ugy az ezt vilt6 elmé-
letek dinamikus és hél6zatszerd szovegtelfogisa értelemszerden egy
hasonlé jellemzdkkel bir6 médiumban lehet otthonos. A szévegkiadéi
gyakorlatnak az elektronikus kozegbe valé atlépése nem latszott elke-
riilhetének.!

HiIPOTETIKUS SZOVEGGENEZIS-REKONSTRUKCIO:
EGY KEZIRATOS BABITS-VERS PELDAJA

A genetikus szovegkritika azdltal, hogy a nyomtatisban megjelent szoveg
helyett a keletkezéstorténet kiilonboz§ fazisait és allapotait dokumentdlé kéz-
iratok vizsgalatat és kiaddsat tidzte ki célul, szakitott a hagyomadnyos filologi-
anak a szoveg rekonstrukcidjira torekvd szoveggondozoi processzusival, mely
a szerzGi és nyomdai hibdk okozta szévegromlis kikiiszobolése révén az ided-
lis (és egyben soha nem létezett) szovegillapot megteremtését tizte ki célul.
A genetikus kéziratkutatds tehat elsGsorban a korabbi textolégiai praxist for-
malta at:

elemzd miveletek szabdlyozott sorozatival — a kézirat pontos elolvasisa,
az idérend foléllitdsa, az irds folyamatinak rekonstrudldsa révén —a toll-
vonidssal létrehozott, megdermedt és szétrobbané irdsképbdl kiindulva
a gondolat és a megalkotds mozgisit folyamatiban lehet megmutatni.
A genetikus kritika médszerét kovetve elGszor is a kézirattal kell elsza-
molni, majd pedig az irdssal, és csak ezek utdn lehet a széveghez egy
masik szinten, 4j megkozelitésben visszatérni.!

Hay tobbszor is hangsilyozta, hogy a genetikus eljirds induktiv mivelet,
annak mégis lényeges teoretikus kovetkezményei vannak, hogy a filolégia f6-
kuszpontjit a ,végleges” szovegrdl az alakuléban 1€év6 irdsra helyezte at. Az
egységesként elképzelt széveg koncepcidja helyébe a szovegvaltozatok (relativ)
egyenértékilsége révén az irasfolyamatok pluralitisa lépett, a kézirat minucié-
zus atirata pedig a nyelv materialitdsinak tapasztalatat erdsitette.

10 DrBrECZENT Attila, ,,Kritikai kiadds papiron és képernyén”, in DEBRECZENT Attila,
Szoveghdldt fon az estve: Tanulmdnyok, 391-401 (Budapest: Reciti, 2020), 392.

" Louis Hay, ,»A szoveg nem létezik«: Megjegyzések a genetikus kritikihoz”, ford.
AczEL Zsolt, in Metafilologia 1: Sziveg—varidns—kommentdr, szerk. DERr1 Baldzs, KELEMEN Pil,
Krupp Jézsef és Tamas Abel, Filolégia 2, 318-338 (Budapest: Rici6 Kiadd, 2011), 325.
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A genetikus kritika metodikai sajdtossiga a szovegkiaddi praxisban tehit a
kéziratok rendszerezése és kezelése, valamint a kutatd dltal osszeallitott un.
»genetikus dosszi€” anyaga alapjan az elGszoveg létrehozasa és kiaddsa. Téth
Réka konyvében Hayre és di Biasira hivatkozva kiemeli az elGszoveg hipote-
tikus jellegét, mely egyrészt az anyagkivilasztis médja, annak feldolgozdsa, és
végsG soron a mindez alapjn a szoveggenezisre vonatkoz6 értelmezdi konkla-
zi6k hipotetikussdgabdl fakad. Az alibbiakban egy ilyen hipotetikus, azaz a
fennmaradt kéziratok vizsgilata alapjan kikovetkeztetett és feltételezett sz6-
veggenezis-rekonstrukciot szeretnék bemutatni. Erre egészen kiilonleges le-
hetdséget biztositanak [A holdvilig ma nydjas és kover...] kezdetd, Babits életé-
ben publikilatlan vers fennmaradt szévegvaltozatai, melyek feltehetGen 1918.
szeptember 14. és szeptember 30. kozott keletkeztek. Az alabbi keletkezéstor-
téneti rekonstrukcié — reményeim szerint — 6nmagdban demonstrilja azt is,
hogy a hagyomadnyos kritikai kiaddsokban alkalmazott szovegeltérés-tablaza-
tok miért alkalmatlanok egy mu 6sszes szovegviltozatinak szemléltetésére.
[A holdvildg ma nydjas és kovér...] azért is kiilonosen j6 példa erre, mivel — bar
nyomtatdsban nem jelent meg — az elsG fogalmazvinytdl a tisztizatig a sz6-
veggenezis tobb fizisa megillapithat6. A tisztazat mellett (k, MTA Ms 4699.
26. {6li6 rektdjan ceruzairdsu tisztizat) rendelkezésiinkre all egy olyan szo-
vegforras (k; OSZK Fond I11/1163. 8. f6li6, Szab6 Ervin 1918. szeptember
14-én kelt levelének rektdjan és verzéjan ceruzairdsu szovegforrds) is, mely
alapjan apro részletekbe mend hipotézisét alkothatjuk meg a vers alakuldstor-
ténetének.

A vers kozvetlen el6zménye a valamivel korabbra datilhat6 [Hazak éles csii-
csai mint a sziklik.. .| kezdetd fogalmazvany, melynek 1-9. sorai lényegében
[A boldvildg ma nydjas és kiver...] 1-8. sorai szovegvaltozatinak tekinthetd,
megtalalhat6k benne a legfontosabb motivumok: a hold és az ékori hadvezé-
rekre, valamint az Afrikira torténd utalds, a nagy térbeli tavolsig ellenére az
azonos dolog (a hold) latisanak élménye, mely [4 holdvilig ma nydjas és kovér...|
kezdetd versben az életrdl és a vildgrol val6 elmélkedés kiindulépontja lesz.
[A boldvildg ma nydjas és kiver...] 5-8. sorai pedig gyakorlatilag sz6 szerint
megegyeznek a [Hazak éles csticsai mint a sziklik. ..] kezdetd fogalmazviny 6-9.
soraival. A [Hdzak éles csiicsai mint a szikldk...] fogalmazvanyanak zdrlatdban
azonban még mint ,,a vézna holdvildgos ének”-et értékeli le a koltS sajat kisér-
letét, tehdt a versirds kudarcat konstatilja ezzel.
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[A holdvildg ma
nydjas és kover...["

A holdvildg ma nydjas és kovér

lefolyt, amelyben sziiletett, a vér

s mint egykor Hannibédlnak s Scipiénak,
szelid arcdt mutatja millicknak,

a Holdvildg! kirdl annyit daloltak!
Kiil6nos 4m hogy ugyanazt a holdat
litja mindenki, az is, aki tdvol,

s aki ellenség, messze Afrikdbol.

En igy megillva, sokszor eltiingdém:
Milyen utveszt6 minden itt a f6ldén,
pedig ha este a kis dombra felhdgsz

minden irdnyt milyen egyszerre megldtsz.

Mintha eltévedsz — nagy erdGbe, vélnéd,
s aztdn egyszerre eléred a szélét,

s ldtod, hogy nevetséges kis bozét volt:
ilyeneket mond nekem ez a j6 hold.

O erd§ széle! szabad 1t az égig!
honnan a végtelent beldtni végig,

hol a hold nyilik, a nyilt messze rétet —
be j6 mogottink tudni a sotétet!

O Elet! kis bozét, te, tréfa-dzsungel!
O Szerelem! litod hogy igy halunk el
lassan, és valni nem is oly nehéz
annak, aki a végtelenbe néz.

12

[Hdzak éles csticsai
mint a sziklik...|"

Hizak éles cstcsai mint a szikldk

az ég sima tengerét szétszakitjik

s feluszik a hold mint egy gorbe csénak
igy uszhatott egére Scipionak

vagy Afrikdban hajdan Karthagénak

a holdvildg, mirdl anyit daloltak —
kiilonés 4m, hogy ugyanazt a holdat
latja mindenki, az is aki tévol,

s aki ellenség, messze Afrikibdl.

Jaj hallgass sipom, gyenge hangot adtil
mint fajés torok szikre bedagadtil
mit ér a vézna holdviligos ének
6 csak mér egyszer kettétorhetnélek!
hogy régi hangom buggyanjon ki, fijjon:

mi vagy te? csupan boérton vagya SZa]OIl

MTA Ms 4699. 26. f6li6 rektdjin ceruzairasa tisztdzat alapjan.

B MTA Ms 4699. 25. £61i6 rektdjin taldlhaté tollal irt fogalmazviny, mely viszonylag
kevés javitdst tartalmaz. Babits tehdt vagy fejben koltotte meg a verset, s csak a majdnem kész
szoveget jegyezte le, vagy egy kordbbi fogalmazvinyt mdsolt 4t és javitott. Mivel a két szoveg
kozotti kapesolat illusztrdldsira nincs sziikség az irdsaktus részletes ismertetésére, ezért itt a
fogalmazviny genetikus jelektS] megtisztitott atiratdt kozlom.
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[A holdvildg ma nydjas és kovér.. .| keletkezésével kapcsolatban a rendelkezé-
stinkre 4ll6 el6zmény és szovegviltozatok alapjan megillapithatd, hogy a k;
ceruzairdsu tisztizatinak elkészitése elGtt Babits — ahogy alabb latni fogjuk —
tobbszor is nekikezdett a vers megirasanak. A k; tandsdga szerint [A holdvilig
ma nydjas és kovér...] esetén a legnagyobb nehézséget a verskezdet kidolgozasa
jelentette, annak ellenére, hogy az alapszituiciot és a f6 motivumokat mér a
[Hdzak éles csticsai mint a szikldk.. .| tartalmazza. Szandéka szerint a véglegesnek
tekintett, és a monogrammal jelzett szerzGség feltiintetése miatt val6szintleg
publikélasra, de legalabbis legépelésre el6készitett tisztazatban olvashaté szo-
vegviltozattol valo eltéréseket figyelembe véve az 1-4. sorok szoveggenezise a
ki-en taldlhat6 varidnsok alapjan a kovetkezéképpen rekonstruilhato:

1. k; rekto; a folio aljan kozépen

a dombra mentem és az égre néztem
és foljott a hold, most is olyan kevélyen [ oly kevély egészben |,
s oly hésiessen és véres ruhiban
mint hajdandban, Hannibal kordban
afrikdban Scipio

Az elsG szovegviltozat 1. sora meghatirozza a versbeszél§ alapszituaciojit,
ez a kovetkezd varidnsokbdl hidnyzik, viszont a tisztizott viltozatban a vers 9.
sordban (mdsodik versszak elsé sora) jelenik meg. Ezt koveti a Hold latvanya-
nak leirdsa: a voros égitest a kevélység, a hésiesség és a vér képzeteit motivilja,
ebbdl a benyomasbdl kovetkezik az dkorra torténd utalds, melybdl elsGként
Hannibal neve (mint kor- és helyjelz§ személynév) volt meg, a helyjel6lé
Afrika és Scipio emlitése a szovegviltozat alatt vazlatos megjegyzésként olvas-
hat6. A mdsodik sor masodik felének egy varidcidja is lithat6 a sor mellett
jobbra: ,oly kevély egészben”. Ebben a szovegallapotban Babits még nem don-
tott, melyik véltozatot tartja meg, azaz nem torolt a szovegben.

2. ky rektd; a folio bal felsd sarkdban 90°-kal elforditva

Felgyjta tizzel elontotte vérrel
és nem lehetett birni a kevéllyel

FeltehetGen ez utin keletkezhetett az a két sor, melybdl hianyzik az alap-
szitudcib és az elmélkedést elindité voros hold litvanyanak jelzése is, viszont
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a hdborus képzetekhez kapcsolodo kifejezések (,vérrel”, ,kevéllyel”) alapjin
egyértelmd, hogy ez a két sor is [A holdvilig ma nydjas és kiver. ..] valtozataként
keletkezett, a holdra vonatkozé leirdst az el6z6 szovegallapotban megfogal-
mazott alapszituicié végiil elvetett folytatisinak szanhatta Babits.

3. ky rekto; a folio jobb also sarkdban 90°-kal elforditva

a holdvilag ma ugy jott a bus égre

mint vad hédit6 egy szegény vidékre

< ... > hési szinekben mint a Scipi6knak
tiint fol a szegény mai harcoléknak

Ebbdl a variansbol mar hidnyzik a versbeszél§ szituicidjara torténd utalds,
rogton a hold latvanydnak lefrdsdval nyit. Az égitest megszemélyesitése mar az
elsé valtozatban megfigyelhetd, a hétkoznapi metaforabdl (feljott a hold’) egy
kisebb allegéria képe bontakozik ki. Ez a harmadik varidns a megszemélyesi-
tett égitestet hodité hadvezérként dbrizolja, s ebbdl képbdl kovetkezik a Sci-
pidra torténd utalds, elmarad azonban Hannibal és Afrika emlitése, viszont a
4. sorban utalds torténik a vers keletkezésének idején zajl6 haborura.

4. ky rekto; a folio bal sarkdban kb. §0°-kal balra dintve a levélszoveg miatt a
sorok utolsé szavai kiilon sorban

Ki Hannibélnak és / Scipiénak
Ma is egyformin kelt / t6] milliéknak

A szoveggenezis kovetkezd feltételezhetd allomasa a 3—4. sornak egy djabb
valtozata, melybe Scipio mellé visszakeriil Hannibdl neve, és a 4. sorban a
korabbi ,harcoléknak” helyett az dltalinosabb jelentésd ,,milliknak” kertiil,
mely a tisztizatban is szerepel majd.

5. ki rekto; a folio tetején 180°-kal elforditva

Milyen hési ho:I d I:l 1d lvilig gyilt az égen
Ez most is olyan amilyen volt régen

Os pompdba mint hajdan Scipiénak
Vorossen jon a tdjra hoditénak
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Mar az el6z6 szovegviltozatokban megfigyelhetd a mult és a jelen szembe-
allitasa, mely ennek a varidnsnak az els§ két sordban kap djabb format, a 3.
valtozat 1-2. soraban olvashaté hasonlatot vonja ssze Babits a ,hési hold”
jelzGs szerkezetében, eltdnik tovabba a vilighaborira torténd utalds. Ebben a
valtozatban a voros szinben felkeld hold szintén mint h6dité hadvezér uralja a
leirdst, és a pun haborua hései koziil itt is csak Scipio neve szerepel.

A kiilonbo6z6 szovegallapotokat vizsgélva feltételezhetd, hogy tobb sikerte-
len kisérlet utin Babits félretette a vers nyité szakaszanak a Szabé Ervin-levél
sorai mellé lejegyzett kidolgozasit, helyette a levél verzojan a harmadik és a
negyedik szakaszt jegyezte le. Az iraskép alapjan dgy tlnik, hogy a vers 9-24.
sorai szinte egyszerre sziilettek. Ennek a szovegrésznek nem ismerjiik az elsg
négy sorhoz hasonlé viltozatait, mint ahogy a vers zdr6 négy soranak sem.
FeltehetG azonban, hogy a 9-24 . sorok lejegyzése utin Babits visszatért a vers
nyitdnyanak kidolgozasara, ezt bizonyitjik a k; verzéjanak jobb oldalin elhal-
vanyult, ezért helyenként olvashatatlan ceruzairasa fogalmazvinyok, melyek
ismét az 1-4. sorok varidnsainak tekinthetdk, s amennyiben a fentebb vizolt
szoveggenezis l1épéseit helyes sorrendben allapitottam meg, akkor lithat6 az
is, hogy a k; verzéjin olvashaté varidnsok a rekt6n olvashatok folytatdsai.

6. ki verzd; a kettehajtott lap jobb oldalinak mdsodik barmaditol a felette lévi
autogriftol egy vonallal elvdlasztva, elbalvanyult, helyenként olvashatatlan ceruzairds

mily nydjas [...] a hold az égen

oly [...] ma is mint régen

Hannibaloknak ugy mint Scipiéknak

olyan szel[id] :I ... l:l arcot J. mutat ma milliéknak

7. ki verzd; alatta kozvetleniil egy vondssal elvdlasztva elbalvinyult, barom ol-
vashatatlan ceruzaivdsi sor

B
B

igy tiinhetett fel hajdan Sci[piénak]

A . .

8. ki verzo; kozvetleniil ez alatt jol olvashato ceruzairdis

olyan hési és voros hold az égen
milyet régi hgsok lithattak régen
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9. k; verzo; kozvetleniil ez alatt bentebb kezdve

mily nydjas és kovér a holdvildg
mit neki ez a borzaszté vilag

ki Hannibélra s hajdan Scipikra
Szeliden néz e mai milliékra

Babits tehdt a verzon hiaromszor is nekikezd, hogy a vers elsé négy sorat
yrafogalmazza, s bar megtaldlta a tisztazatban olvashaté nyit6 képet, valo-
szind, hogy miutin a Szab6 Ervin-levél hatoldalan elfogyott a hely, megfordi-
totta a lapot, és az jabb szovegviltozatot a levél sorai kozé jegyezte le. A vég-
leges véltozat kidolgozdsa a k; rekt6jan olvashato.

10. k; rekto; a folid felsd’ negyedében a megszolitds mellett

S mint egykor H.nak s Sconak
Szelid arcit mutatja millicknak

A 3-4. sor végleges szovegviltozata pedig a k; rektdjanak felsé negyedé-
ben, a levél megszolitiasa mellett olvashato.

11. k; rekto; nagyjibol kozépen a sorok kizott

a holdvilag most nydjas és kovér

lefolyt amelyben sziiletett, a vér

s ki egykor Hannibdlnak s Scipionak,
szelid arcot mutat ma annyi milliéknak

Miutdn az elsé négy sor elkésziilt, a [Hazak éles csiicsai mint a sziklik...]
kezdettd fogalmazviny 5-8. sorait emelte at, feltehetGen mar a vers tisztdza-
taba.

Elképzelhet§ azonban egy méstéle szoveggenezis is. Ha azt feltételezziik,
hogy Babits versirds céljabdl elsGként nem a Szab6 Ervintél kapott levél sorai
kozé jegyzi le a varidnsokat, hanem a levélpapir tiszta oldaldra (a f6li6 verzé-
jara) jegyzi le a vers 9-24. sorait. Mivel ez a rész visszautaldssal kezddik (,En
igy megillva), ezért lehetséges, hogy a [Hizak éles csiicsai...] kezdetd fogal-
mazvanyt folytatta itt, majd miutdn ez a tizenhat sor elkésziilt, dllt neki a vers
1-4. sorainak kidolgozasihoz.
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A genetikus kritika birdléi mar viszonylag kordn hangot adtak annak az
észrevételiiknek, mely szerint annak ellenére, hogy relativizalni igyekszik a
kiillonboz6 szévegillapotok kozotti hierarchidt, az elGszovegek mindig a vég-
s6 vialtozatok viszonylatdban léteznek. Ez végiil a genetikus kritika sajit gya-
korlatanak Gjradefinidldsdra is hatdssal volt:

A szoveggenetikai kutatdsokat mindig befolydsolja a végsé széveg isme-
rete, hiszen val6jaban — dltaldban, kivéve példdul a posztumusz miveket
— el6szor a szoveget ismerjiik, és csak azutdn a kéziratokat. A szoveg-
genetikus tulajdonképpeni feladata tehit ,a befejezett kibontdsa”
(,,dé-finir le fini”), a széveg kinyitdsa 6nnon lehetGségeire.!

Noha [A holdvilig ma nydjas és kovér...] kezdetd versnek Babits életében
nem volt nyomtatott megjelenése, a k; rektéjan és verzojin taldlhaté variansok
teltételezett keletkezési sorrendjének felallitasakor is a tisztazat szovege mint
végleges szovegallapot jelzi azt a célt, amely felé a szoveggenezis halad.

ENDOGENEZIS £S EXOGENEZIS: INTERTEXTUALITAS A SZOVEGGENEZISBEN

Noha a genetikus kritika — Louis Hay kijelentését ismételve — ,a praxis
gyermeke”, a szoveghez val6 viszonyanak a kéziratkutatds gyakorlati tevé-
kenységét megel6z6 kialakitasa és sajat szovegfogalma jol koriilirhaté elméle-
ti hattérrel rendelkezik, a kiad6i praxisa révén sziiletett szovegek teoretikus
reflexioi pedig kifejezetten a posztmodern szévegfogalmak felSl értelmezik az
egyes genetikus kiaddsokat, mindenekel6tt a Gabler-féle Ulyssest.”” Hay, aki
kategorikusan kijelenti, hogy ,,a genetikus kritika nem kovetelheti maganak a
sz0 szoros értelmében vett irodalomelmélet statuszat”,' a metodikai el6zmé-
nyek kozott szimba veszi a strukturalizmust is, sét azt egyfajta ,,elméleti be-
lépGjegynek”™ tekinti a tudomdnyos diskurzusba, a strukturalista médszer-
tan elsajatitisa kovetkezményeként értelmezi a nyelvhez valé viszony kialaki-

4 ToTH, A sziveggenetika elmélete és gyakorlata, 153.

V6. ,Ez a kiadds a kritika és hermeneutika teriiletét mostaniban el6zonlé elméleti
munkik mindegyikénél viligosabban és gyakorlatiasabban veti fel az sszes 1ényeges kérdést,
amely a posztmodern korszakban az irodalmi mdalkotdst olyan termékeny vélsdgba sodorta.”
Jerome J. McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadds”, ford. FrRIED-
ricH Judit, Helikon 35 (1989): 429-452, 431.

1 Hay, , A genetikus kritika és az irodalomelmélet...”, 153.

17" Uo., 151.
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tasit, a rendszer és a kolcsonhatds fogalmait, valamint a jelol6k anyagisiga
irdnt tanusitott kittintetett figyelmet."® Mindazondltal a hetvenes évek folya-
man a modern kéziratok kutatdsibdl kialakulé genetikus kritika nemcsak id6-
beli, hanem elméleti parhuzamokat is mutat a posztmodern szévegelméletek-
kel, s ebbdl a szempontbdl mindenekelStt — mar csak a térbeli kozelség okdn
is — a francia posztstrukturalizmushoz, és kiilonosen az intertextualitds elmé-
letéhez val6 viszonyat érdemes alaposabban megvizsgalni.

Annak ellenére, hogy Louis Hay ugy itéli meg, hogy az ,jirodalom nem a
kéziratok kozott, hanem a szerzék konyvei kozott mozog: a szerzdi piszkoza-
tok kozott nincs intertextualitds”,"” mar Paul Ricceur genetikus kritikdra vo-
natkoz6 reflexidjiban felmeriil a szovegkoziség kérdése:

A genetikus kritika ugyanis a szovegkoziség egyik fontos esetének tid-
nik szimomra, abban az értelemben, hogy a végleges szoveget megeld-
zG valtozatok feltardsa szoveg alatti szovegek, [...] el6szovegek teremté-
sével egyenértékd, olyan szovegeknek a létrehozasival, melyeket senki
sem olvasott sirin, f6képp akkor, ha nem kozlésre szantdk Gket, s ezért
az ir6i mihelytitkok kozé tartoznak. Ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy a genetikus kritika olyan szévegeket teremt, melyeknek
nem volt olvaséjuk, s csakis a végleges szoveg viszonylatiban léteznek; a
genetikus kritikt ebben az értelemben lehet a szovegkoziség jelenségé-
hez kapcsolni.?’

Ezzel egyiitt a genetikus kritikdn belil is sziilettek olyan kisérletek, me-
lyek bevontik vizsgilédasukba az intertextualitds elméletét is, a strukturaliz-
mustdl 6rokolt (egyébként szintén élettani eredetd) exogenezis és endogenezis
ugyanis a szovegkeletkezés folyamatdnak leirasihoz is operativ fogalmakként
szolgiltak. A genetikus kritika elsGsorban a sz6veg endogenetikus alaku-
lastorténetére fokuszal, amennyiben az elGszovegek dtirdsdval az irdasaktus
rekonstrukeidjit betdrdl betidre végrehajtja. A szoveggenezis folyamatinak
értelmezése soran azonban szamolni kell azzal is, hogy a sz6veg nem 6nma-
giban és 6nmaga dltal formalédik, hanem mds szovegek, illetve kiilonféle
egyéb forrdsok is hatdssal vannak a md keletkezésére. Ezt nevezziik exogene-

8 Uo., 152-153.

¥ Uo., 157.

20 Paul Ric@ur, ,Pillantds az irasaktusra”, ford. Farkas I1diké, Helikon 35 (1989): 472—
477, 475.
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zisnek, melybdl kiindulva az intertextualitds ebben az 6sszefiiggésben is vizs-
galhatéva valik.

Raymonde Debray-Genette emelte be a genetikus vizsgaloddsokba az in-
tertextualitds ekképpen értett fogalmat.”! Azéta tobb olyan értelmezés is szii-
letett, melyek a mivek keletkezéstorténetének kutatdsiba az intertextualitds
szempontjait is bevontik. Dirk van Hulle az irodalomtudomadny és a kognitiv
tudomdnyok metszéspontjiban kialakitott interdiszciplindris kutatdsainak
keretében Samuel Beckett konyvtirat vizsgalta, mivel hipotézise szerint a
modern szerzék konyvtardban Grzott konyveken taldlhaté olvaséi bejegyzé-
sek és vazlatok mint a szerzd ,kiterjesztett memoridjanak” vizsgilata révén
feltarhat6 a mivek keletkezését meghatdrozo ,intertextuilis 6koszisztéma”.
Dirk van Hulle a digitdlis genetikus kiaddsban taldlta meg azt a médszert,
amelynek segitségével vizualizalni tudja a kapcsolatot az exo- és az endogene-
zis kozott, masrészt — véleménye szerint — ennek révén valik vizsgilhat6va a
kognitiv tudomdnyok szimara a mdvet alakité szerzéi tudat.”? A genetikus
kiadds a szovegek dtirdsa, a javitdsok és beszirisok rogzitése révén ugyanis
ravilagit a szerzGi tudat mikodésére az alkotdsi folyamat sordn (ez a genetikus
kritika endogenetikus aspektusa), mig a szerzg konyvtara, a konyveiben taldl-
hat6 bejegyzések és vazlatok pedig a széveg exogenezisének feltardsaval képet
adhatnak a szerzd miveinek keletkezésére is hatdssal 1évG kulturalis kornye-
zetérdl is. Ez a kétirdnyd megkozelités produktiv médon egyesiti az irodalmi
md intertextudlis 1étmo6djardl alkotott posztstrukturalista koncepciét, a kéz-
irat materialitdsira fokuszalé genetikus szovegkritikdt és a digitalis tudoma-
nyos kiadas kindlta lehet8ségeket.

Van Hulle példdja az dltala ismertetett hipotézis megvalositdsara a Beckert
Digital Manuscript Project.” Hasonl6 nagyszabasu vallalkozds Babits esetében
igen nehezen képzelhetd el, a koltd halala utin ugyanis konyvtiranak jelentds
része a Baumgarten Alapitvinyhoz keriilt, és a masodik vilighdborua alatt
bombatalalat kovetkeztében megsemmisiilt. Az OSZK gytjteményében fenn-
maradt viszont a Divina Commedidnak egy 1900-ban Milin6ban kiadott, Ba-
bits autograf bejegyzéseit tartalmazé példinya. Matyus Norbert értelmezése
szerint a koltd szimdra ekkor még ismeretlen olasz szavak jelentéseit megado
jegyzetek minden bizonnyal még a Dante-m forditisinak megkezdése el6tt

2 ToTH, A szoveggenetika elmélete és gyakoriata, 111.

22 Dirk van HULLE, ,Exogenetic Digital Editing and Enactive Cognition”, in Digital
Scholarly Editing: Theories and Practices, eds. Matthew James DriscoLL and Elena Prerazzo,
107-118 (Open Book Publishers, 2016), 109.

# Dirk van HuLLE and Mark Nixon, ,Beckett Digital Manuscript Project”, hozzéférés:
2021.03.28, https://www.beckettarchive.org/.
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keletkeztek. Ezek alapjin értékes informdciokat nyerhetiink Babits Isteni szin-

jdték forditasa elStti nyelvtuddsardl, valamint a Dante-filologidban val6 jar-
tassagarol, és ezdltal a forditds megsziiletésének koriilményeirsl.?* A Dirk van
Hulle-hoz hasonl6 projekt megvalésithat6 lenne példiul Arany Janos eseté-
ben. Az Arany-életmd kritikai kiadds-sorozatiban Hasz-Fehér Katalin
gondozisiban 2016-ban jelentek meg a kolt6 lapszéli jegyzetei.”* Ebben a tu-
domidnyos szovegkiaddsban is benne rejlik egy szélesebb horizontid kutatis
lehetdsége, s ezt pontosan jelzi Hasz-Fehér Katalin is, amikor a széljegyzetek
létmédja kapesan Dirk van Hulle-hoz hasonlé, a szerzéi tudat kognitiv miko-
désére és a bejegyzések filologiai feldolgozasinak az adott szovegeknél tagabb
kontextusira vonatkoz6 megallapitast tesz:

A margindlia a kommentdrnak azt a valtozatat képviseli, amely az olva-
sas, a megértés, a dialogikus viszony ldthato nyomaként valéjaban latha-
tatlan mentalis folyamatokat és tartalmakat jelol. Ebben az ikonikus
viszonyban a margindliat feldolgozé filologus mdsodik befogadé: olva-
sast olvas, értelmezést értelmez. Szoveges marginalidk esetében transz-
parensebb lehet a jegyzet és a jegyzetelt szoveg kapcsolata. Alahazasok,
jelzések, kérdd- és felkialtojelek, olykor rajzok, ceruzavonisok jelenté-
sének értelmezéséhez azonban kontextuilis elemzésre, az olvasisi és
jegyzetelési szokasok, az adott témakorhoz valé viszonyulas feltardsira
van sziitkség.?®
Az elkésziilt és kinyomtatott mivet megel6z6 kéziratok kozotti intertex-
tualitds feltételezése (és ekképpen értelmezhetGsége) ellen szdl, hogy ezek
olyan szovegek, amelyeket korabban senki sem olvasott. Erre utal a fentebb
idézett elgadasiban Paul Ricceur is, és Hay is erre hivatkozik: ,A kézonség
sohasem jarta be a kéziratok titokzatos vildgat, ahogy egyébként az irék
sem.”?’ Mig azonban Ricceur az elGszoveg és a kész szoveg kozott fedezi fel az
intertextualitdst (vagy valami ahhoz hasonl6 viszonyt), addig Hay egyértelmi-
en elutasitja ennek lehetgségét. Ahhoz, hogy megértsiik, Hay miért zarkozik el
attol, hogy a genetikus kritika altal vizsgalt és elGallitott elGszovegek kozotti

# MAryus Norbert, Babits és Dante: Filoligiai kizelités Babits Mibdily Pokol-forditdsihoz
(Budapest: Szent Istvin Tidrsulat, 2015), 18-30. Mdtyus tdbldzatos formaban kozli is Babits
jegyzeteit: uo., 191-204.

2 ARANY Jdnos, Lapszéli jegyzerek, kiad. HAsz-Fenfr Katalin, Arany Jdnos munkdi
(Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK ITT, 2016).

26 Uo., 19-20. Kiemelések az eredetiben.

77 Hay, ,A genetikus kritika és az irodalomelmélet...”, 157.
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(barhogyan is értett) intertextualitdsrol beszélhessiink, ahhoz érdemes idézni
azt, ahogy a genetikus kritika és az irodalomelmélet viszonyit koriilirja:
»A genetikus kritika tobb mint elmélet, hiszen [...] az adatok tényszeriségé-
bdl kiindulva az empirikusan megallapitott eredményeken alapszik. Es keve-
sebb, mint elmélet, hiszen nem értelmezi a tényeket, amelyeket az irodalmi
alkotds globilis elméleti modellje révén megfigyel.”?® Hay az irodalmisdgot az
egyes szerzGk kész, tehdt kinyomtatott és kanonizalt miveinek tulajdonitja, az
intertextualitdst ezek kozott a mivek kozott tartja értelmezhetének. A gene-
tikus kritika illetékeségi teriilete azonban szerinte nem terjed ki az altala
megfigyelt empiridk interpretcidjira, azaz arra, hogy a szévegek kozotti dia-
logikus viszonyt felismerje és leirja. Maga az a tény azonban, hogy az el8sz6-
vegek olyan szovegek, melyeket kordbban senki sem ismert, 6nmagaban nem
lenne akadalya az intertextualitds vizsgilatinak, hiszen ahogy azt Riffaterre
megfogalmazta: az ,intertextualitds akkor is mikodik, ha az olvasénak nem
sikeriil rataldlnia az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretlent
korvonalaz, magan viseli hatdsit, anélkiil, hogy kikeriilhetné, mert kérdés-
ként éppuigy jelen van, mint ahogy vélaszként volna.””’

Kérdés persze, hogy a genetikus kritika filolégiai praxisaban mit is jelent-
het az intertextus nyomanak olvasdsa. A nyomtatott md és az elGszovegek vi-
szonyaban megérthetd lenne taldn gy is, mint annak az egyébként nyilvin-
valo tapasztalatnak a tudatosoddsa, hogy az irodalmi mi elkészitését gyakran
hosszabb alkotisi folyamat el6zi meg, az anyaggydjtés és a szovegformalis
hosszadalmas processzusai a vazlattdl a fogalmazvinyon ét a tisztdzatig sor-
jaznak, a keletkezési folyamat sordn létrejovd szovegek pedig sajitos dialogust
folytatnak egymassal, mas sz6val akdr intertextudlisnak is nevezhetd viszonyt
hoznak létre egymads kozott és a kész irodalmi mivel. Valahogy igy érthette
ezt Ricceur. Miasrészt viszont érdemes megfontolni azt is, hogy az intertextu-
alitds arra a Kristevatol és rajta keresztiil Bahtyintdl eredeztethetd felismerés-
re épiil, hogy a szoveg mindig mds szévegek beolvasztisa és transzformacioja,
és ez alapjdn a szoveggenezist is leirhatjuk transzformdciés miveletek soroza-
taként, de éppen az elGszovegek vizsgalata mutathat példat arra is, hogy bizo-
nyos szovegek hogyan olvasztanak magukba mas szévegeket vagy szovegrész-
leteket, ahogy ezt fentebb [A holdvilig ma nydjas...] és a [Hdzak éles csiicsai.. .|
kezdetd versek esetében lathattuk. Ezek a transzformdcis miveletek ez eset-
ben a(z el§)szovegek viszonyit oly médon is meghatdrozhatjik, hogy kiilonb-

2% Uo., 159.
2 Michael RIFFATERRE, ,,Az intertextus nyoma”, ford. Sepst Enikd, Helikon 42 (1996):
67-81, 68—69.
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séget tehetiink a keletkezés kiillonb6z§ fazisai vagy a kézirat funkeidja kozott
(vazlat, fogalmazvany, tisztazat, korrektira stb.).

Egy maisik lehetéség az intertextudlis nyomolvasasra, ha a kéziratokon
olyan feljegyzéseket kerestink, melyek direkt médon utalnak a forrasszove-
giikre, vagy olyan szovegviltozatokat tartalmaznak, melyek paratextuilis
vagy egyéb utaldsaik révén teszik konnyen olvashat6va azt az intertextudlis
nyomot, amelyet a publikdlt md mar sokkal rejtettebben vagy csak attételesen
ko6zol. Babits koltészete és kézirathagyatéka az ilyen irdnyu elemzésekhez mar
kifejezetten alkalmasnak bizonyul, mivel pilyakezdésétSl kezdve tudatosan
épitette be verseibe a korabbi korszakok és jelenkoranak szépirodalmi (és ese-
tenként egyéb mds) szovegeit sajit miveibe. A Golgotai csdrda alcimének [(Egy
ismert passio-ének dallamdra)] utaldsa révén idézi meg azt a liturgikus mifaji
hagyomanyt, melyet a maga ironikus-groteszk médjan atir. A vers mogott fel-
tedezhetd szoveghagyomany azonban ennél joval szélesebb. , A Golgotai csirda
tilol6giai 6sztonzdjéiil annyi alkotds hozhat6 komolyan széba, hogy az 6ssze-
vetések utdn vildgos, pirhuzamos hatdsuk nem érvényesiilhet egyetlen vers-
ben — a koltemény csakugyan eredeti, vérbd poézis.”*® Riba a szamtalan ,filo-
légiai 6sztonzG” koziil Richepint, Browningot és a filozéfus Paul Carust
emliti, akinek A feltdmadis keresztény tandrsl cimd irdsit Babits egy korai re-
cenziéjaban ismertette.’! Van azonban egy rejtettebb intertextusa is a versnek,
mely a nyomtatott viltozatok esetében mar nem egyértelmden felismerhetd, a
kéziratos szovegviltozat azonban pontosan feltirja a versnek ezt a masik for-
rasat. A Golgotai csdrda kéziratos cime Wayside Inn, ami Longfellow Tiules of a
Wayside Inn cimd mivére utal, és arra a szovegkozi viszonyra, mely Babits
szandéka szerint a két vers kozott létrejon. A nyomtatott szovegnek végiil mas
cimet adott a koltd, viszont a kéziratos hagyatékot ismerd kutaté szimara
madris adva van egy nyom, melyen az interpreticié is elindulhat:

Az eredeti versfiizér koltdi helyszinét egy amerikai, utszéli fogadé bel-
seje adja, tartalmat az e fogaddba betérd, soknemzetiségt és eltérd fog-
lalkozasa vendégek torténetei alkotjak. A kiilonb6z6 narrativik egytit-
tese lényegében azt a nagy torténetet meséli el, hogy a tarka és vegyes
tomegbdl miként formalodik az amerikai tarsadalom Gsszetett kultarja.
Longfellow-nél az egyszer ttszéli fogado a sziilet6ben 1évé, ,,4j vilag”

30 RABA Gyorgy, Babits Mibdily koltészete: 1903—-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1981), 205.

31 Basrts Mihily, ,,The Monist”, in Basrts Mihily, Esszék, tanulmdnyok, kritikik: 1900
1911, kiad. Hissc Sindor és PIENTAK Attila, Babits Mihdly miveinek kritikai kiaddsa, 126—
130 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010).
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szimbolikus terévé vilik. Babits cimének utaldsa szerint ennek az ame-
rikai fogadonak a vendégeihez hasonl6an térne be a jeruzsilemi Golgo-
ta mellett 1évG, rdadisul jatékosan magyar elnevezésd ,csirdiba” a
mintegy kétezer évvel korabbi bibliai torténet egyik szerepldje. A romai
katona ezen az idGben és térben nyitottd vilé helyen mondja el sajit
torténetét.*

Az intertextualitds genetikus szovegkritikdra vonatkoztathat6 lehetséges
értelmezései koziil az els§ valéjaban az endogenezis folyamatanak egy mais
szempontu leirdsa volt, mig utébbi ténylegesen az exogenezisre (vagy Ray-
monde Debray-Genette kifejezésével az ,extrovertilt endogenezisre”’) ad
példit, s lényegében ahhoz az intertextudlis kapcsolathoz szolgaltat bizonyité-
kot, melyet az az értelmezd, aki ismeri mindkét irodalmi midvet, j6 eséllyel
enélkiil is felfedezhet.

A tovibbiakban a szovegkoziségnek egy olyan esetére szeretnék példaval
szolgdlni, ami nem nyitja olyan szélesre a kontextust, mint Dirk van Hulle
projektje vagy a fentebb idézett Babits-interpretacié. A kiindulépontom a kéz-
iratok tanulményozdsa, mely az elGszovegek atirasit megel6zGen alapos vizs-
galat targyava teszi a kézirat anyagi hordozdjat, a papiron talalhaté alfabeti-
kus és egyéb grafikai jeleket, s eljut addig a felismerésig, hogy ezek az autograf
vagy idegen kéztGl szarmazé feljegyzések, nyomtatott szovegek, abrak, rajzok
valamilyen viszonyban lehetnek a széveggel.** Ennek a vizsgilati tapasztalat-
nak a komplex megfogalmazasat adja Louis Hay ,,A szoveg nem létezik” cimd
tanulmanyaban:

A szoveg elrendezése a papiron, a lapszéli foljegyzések, a betoldasok, az
utaldsok, a parhuzamos viltozatok, az eltérd irisképek, a rajzok és a
szimbo6lumok dt- €s atszovik a diskurzusokat, és ez ltal megkettdzik a
jelentésszerkezeteket, és megsokszorozzik a lehetséges olvasatok halé-
zatat. Sz€lsGséges esetben elegendd egyetlen sz6 is, melyet az irds elkii-
16nit, hogy ez a sz6 az egész oldal jelentését maga koré rendezze.”

2 KELEVEZ Agnes, ,»Szdntszdndékos anachronizmusok«: Idézésfajtik iddjatéka Babits

miiveiben”, Holmi 21 (2009): 476489, 478—479.

# Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et poétique: Esquisse de méthode”, Littéra-
ture 7, no. 4. (1977): 19-39, 37.

3% Adam DziADEK, ,,Avant-Texts and Intertextual Relations: In the Context of Genetic
Criticism”, trans. Matgorzata OLsza, Forum Poetyki/Forum of Poetics 5, no. 2. (2017): 6-27, 15.

% Hay, ,»A széveg nem létezik«...”, 326.
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Kiilongsen érdekes ebbdl a szempontbél az Eji it kézirata. Az MTA Ms
10.506. 39b. t6li6 verzdjan ceruzairdsu fogalmazviny részlete olvashaté ald-
iras nélkiil, de egyértelmien Babitsnak tulajdonithatéan. A fogalmazviny fel-
s6 harmada, az a szovegrész, mely jelentGsen eltér a végleges valtozattdl, hét
fiiggSleges vonallal 4t van huzva: Babits ezzel jelezte a torlési szandékat.
A verzén ezen kiviil még a koltd sajit kezd rajzai lathatok, a rekton pedig a
hetedik hadikoleson jegyzésére felszolité sokszorositott széveg olvashato.
A verskézirat keletkezését a Keéziratkatalogus 1917-1918 telére teszi,* a datdlds
azonban ennél pontosabban is megadhaté. A keletkezés két szélsG datuma
ugyanis 1917 novembere: ekkor bocsdtotta ki a kormdny a hetedik hadiksl-
csont; mig a zar6 datum a vers publikélsa elétti napokra tehetd, az Eji st
ugyanis 1918. janudr 16-dn jelent meg a Nyugatban. A vers narrativ keretét egy
Budapest—Szekszard kozotti vonatit torténése adja, a Rona Judit dltal 6sszeal-
litott Babits-kronoldgidbél pedig tudhatd, hogy ebben a periédusban a koltd
]anuar elsé felében utazott haza Szekszardra 37 Az Eji 1it kéziratanak keletke-
zése tehit minden bizonnyal erre az id§szakra tehetd.

Az Eji 4t datildsanak pontositisa sordn tehat lényegében a hagyomanyos
textoldgiai gyakorlat szerint kezeltiik a f6lién taldlhat6 ,vendégszovegeket”,
mig Babits rajzait — a datilds szempontjibdl legalabbis — teljesen irrelevansnak
tekintettiik. Ha azonban egyszerre figyeliink a kézirat szovegeire és széveg-
kornyezetére, akkor észrevehetjiik, hogy ezek egyiltalin nem véletleniil ke-
riiltek ugyanabba a szévegtérbe. A vers nyitdnydban plasztikus helyzetleirast
és helymegjelolést kapunk: a sotét vasuti kocsiba egy jol fésiilt, szakallas alak
szall be Vajtan, a Szekszard és Budapest kozotti vasiatvonal egyik dllomdsén, s
az uti gyertya fényénél gjsagot kezd olvasni. A fogalmazvanyban Babits meg is
nevezi a ,prémes ur” altal olvasott ,uszit6 lapot”™ Réikosi Jend Budapesti Hir-
lapjat. A vasiti filkét a ,prémes ar” alakja és uti gyertydjanak fénye uralja,
figurdja a versbesz€l§ szemszogébdl egyre démonibba vilik, ahogy ,,annexids
kéjjel” az Gjsdgot olvassa: ,szinte littam kezérdl csopogni a vért”. Az éjjeli
utazds torténete ily médon allegorizaldodik, a fiilke zart tere a propaganda altal
deformalt mikrovilagga, a szorongé és szeretteiért aggddo versbeszél§ sajat
érzelmi inerciarendszerévé valik, melybe a t6bbi utas jelenlétének jelzései csak
mint hétkéznapi dolgokrdl valo fecsegés szlir6dik be. A fogalmazvany hatol-

3% CsiEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MeLczer Tibor és NEmEskERT Erika, Babits Mibdly
kéziratai és levelezése: Kataligus, Klasszikus magyar irék kéziratainak és levelezésének kata-
légusai 3, 4 kot. (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum-MTA Irodalomtudominyi Intézet,
1993), 1:95.

37 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdly életének kronoligidja: 1915-1920, Babits-krono-
légia 3 (Budapest: Balassi Kiadé, 2015), 307.
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daldn viszont a hdboris propaganda egyik eszkoze, a hadikoleson jegyzésére
telszolit6 szoveg olvashato, a propaganda mikodése ugyanis nem korlatozodik
kizarélag kormanyzati és egyéb politikai intézményekre, illetve a sajtora, a
propaganda altal manipulilt tirsadalom tagjai tudatosan vagy akaratlanul
maguk is mikodtetik a propagandat példaul azéltal, hogy — remélve a habora
pozitiv kimenetelét — a hdborua idején hadi kolesont jegyeznek, hogy ezzel
anyagilag timogassik a kormany katonai kiaddsait.*® Az ellentét a vers monda-
nival6ja és a kézirat anyagi hordozdjanak eredeti funkcidja kozott nyilvianvalo,
s vélhetden szintén nem véletlenszerd, a ,prémes ar” 6rdogi figurajiban kel
ugyanis €letre a f6lié rektéjan olvashat6 hadikolesonjegyzésre felszolitd szo-
veg szellemisége, ezaltal valik a hiboras propaganda megszemélyesitGjévé.
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ségérdl”, in Propaganda az 1. vildghdboriban/Propaganda in World War L., szerk. Irj. BERTENYI
Ivin és Boka Liszl6, 7-28 (Budapest: Orszigos Széchényi Kényvtir, 2016), 59.
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Azt feltételezem tovabbd, hogy a kézirat mellett lithat6 karikaturiszti-
kusan elnagyolt figurdk sem fiiggetlenek a vers szovegétSl. A felsG, négy
alakbél all6 csoportot dbrazol6 kép kozvetleniil annak a szévegrésznek a ko-
zelében taldlhato, mely a versbeszélé kornyezetét, utastirsainak viselkedését
irja le:

inkabb az utolsé élcig
hallgatta amit az utasok mondtak — iizletrél, haborurél
folyt sz6 és nem volt el6le menekvés

Bir a négy 6sszehajol6 alakot a rajz — egyet kivéve — nem a vasuti kocsiban
val6 utazisra jellemzd 16 testtartisban dbrazolja, de mintha beszélgetnének.
Ugyan a képrél nem deriil ki, mirdl tarsalognak, viszont felting, hogy a jobb-
sz€ls6, illetve balrél a masodik figura a korabeli karikatarik zsidéabrazolasat
idézi: mindkettdnek nagy, eldll6 fiile és horgas orra van, s balrél a mdsodiknak
nem kiilonosebben sikeriilt ceruzavonidsokkal mintha vastag ajkai is lenné-
nek.’* Mirgl mésrol beszélhetnének, mint tizletrél és haborirdl? Nemcsak a
zsid6saghoz hagyominyosan hozzdrendelt sztereotipidk indokoljak ezt a ko-
vetkeztetést, hanem a korabeli kozélet is, melyben 1917-1918 telére a hadiszal-
litasi botranyok miatt meger6sodott az antiszemitizmus;*’ Babits rajza ennek is
sajatos leképez&dése lehet. A rajzon dbrazolt csoporthoz képest a f6lion alat-
tuk ldthato kiilondll6 alak inkabb arisztokratikus vondsokat mutat, a testére
rajzolt hullimvonalak a prémes bunda grafikai jelzései lehetnek, eszerint ¢
lenne az uszit6 lapot olvas6 prémes tr. A kézirat hordozéjan lathaté betik és
vizualis jelek olvasisa tehat kitagithatja azoknak a szovegforrason talalhaté
elemeknek a korét, melyeket a szovegkiadé sem hagyhat figyelmen kiviil.#!

Gunter Martens a genetikus kritika posztstrukturalizmusban gyokerezd
szovegfogalmanak vizsgalata soran — Ricceurh6z hasonléan — veti fel a sz6veg-
genezist dokumentdl6 kéziratok kozotti viszony leirdsira az intertextualitds
fogalmat:

3 Voros Kati, ,,Judapesti Bulevdron: A »zsid6« fogalmi konstrukciéja és vizuilis repre-
zentdciGja a magyar €lclapokban a 19. szdzad mdsodik felében”, Médiakutatd, 1 (2003): 19-43;
Kapranyos Andris, ,,Borsszem Janké oroksége”, Hid 82+3, 4. sz. (2020): 17-24, 19-20.

0 Bmart Péter, Lovészdrkok a hdtorszagban: Kozéposztily, zsidokérdés, antiszemitizmus az
elsd vildghdborii Magyarorszdgan (Budapest: Napvildg Kiadg, 2008), 201-222.

# Gunter MARTENS, ,,Mi az, hogy szoveg?: Szempontok a szévegfilologia kulesfogalma-
nak meghatdrozdsihoz”, ford. Scrurz Katalin, Literatura 16 (1990): 239-260, 251.
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A szoveggenezis, amelyet végsG soron akdr az irodalmi szoveget defi-
nialé ,intertextualitds” egyik formdjaként is felfoghatunk, marmost
lehetGséget ad arra, hogy a hagyomanyozott anyagokon kozvetleniil
tanulmdnyozhassuk a gondolatfolyamatot és a szerzd asszociaciéinak
lancolatdt, azaz egyszersmind a szovegben madr eleve meglévs mozgal-
massagot.*

Ha igy vizsgaljuk a kézirat textudlis terét, akkor a fogalmazviny kontextu-
sat ado szoveges és képi elemek is jelentést nyerhetnek, a vers szovegénél t6b-
bet elirulnak a md sziiletésének tirsadalmi kozegérdl, mikozben egymassal
valamifajta szovegkozi viszonyt alakitanak ki. Kérdés azonban, hogy hogyan
is konceptualizaljuk az igy megteremt6d§ intertextualitdst.

Gérard Genette a transztextualitas kategéridit leiré tanulmanyaban — min-
den bizonnyal a genetikus kritika hatdsdra — a piszkozatot a sz6veg paratextusai
(a cim, alcim, belsé cimek, elGszok, utdszok, bevezetdk, eloljaré beszédek, lap-
sz€li, lapalji és hétso jegyzetek, mottdk, illusztracidk, mellékelt szordlap, cim-
szalag, borit6) kozott vette szimba. A paratextusok kozé sorolta tovabba azokat
a jarulékos jeleket, a szerz§ vagy valaki mas éltal tett bejegyzéseket, ,melyek a
szovegnek egy (valtozo) kornyezetet teremtenek, sét olykor kommentdrt is, hi-
vatalosat vagy félhivatalosat”.* Genette Stendhal Vords és feber cimi regényé-
nek egy kihagyott részletére hivatkozva felteszi a kérdést: , Figyelembe kell-e
venniink ezt, amikor a torténetet és a szereplGk jellemét értékeljitk? (Draszti-
kusabban: el kell-e olvasnunk egy olyan posztumusz széveget, amelyrél semmi
nem drulja el, vajon a szerz8 — ha megérte volna — megjelentette-e volna, s ha
igen, hogyan?)™** Ebbdl elsGsorban azt a konklaziét vonhatjuk le a magunk
szamdra, hogy az irodalomértelmez§ viszonya a sz6veghez mds, mint a texto-
logusé, mas miveleteket és masként hajt végre. A nyomtatott ,,szoveg textudlis
transzendencidja™ ugyanis kiilonbozik a kéziratét6l. Mindazonailtal Genette
felvetése, miszerint a szerzGi piszkozatot is besorolja a paratextusok k6zé, abbol
a szempontb6l mindenképpen inspirdlé lehet, hogy — 6sszhangban mas sz6-
vegkritikai és metafilol6giai irdnyokkal — olyan periférikus teriiletre hivja fel a
tigyelmet, melyet a poétikai elemzések dltaliban nem tekintenek targyuknak:

+ Uo., 256-257.

¥ Gérard GENETTE, , Transztextualitds”, ford. BURJAN Ménika, Helikon 42 (1996): 82—
90, 84.

# Uo., 84-85.

# Uo., 82.
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Sokkal tobb mindenre kell figyelniink, mint a versek vagy mds imagina-
tiv fikci6k formai és nyelvi tulajdonsagaira. Azokra a textuilis anyagok-
ra, amelyeket nem szoktak tanulményozni a ,koltészet” irdnt érdekls-
dék: betitipusokra, kotésekre, drakra, az oldalformatumra és minda-
zokra a textudlis jelenségekre, amelyekre rendszerint gy tekintettek,
mint a ,koltészethez” vagy a ,,szoveghez mint olyanhoz” képest (a leg-
jobb esetben is) periférikus dolgokra.*

Lehetséges azonban, hogy a szovegkritikus szamara sokkal inkabb az el6-
szoveg materialitisiban kézzelfoghaté immanencidja a fontos, és ennyiben
igazat adhatunk Louis Haynek, aki elutasitja a szerzdi piszkozatok kozotti
intertextualitds feltételezését. Ez azonban — tovibbgondolva a kérdést —a Ge-
nette-étdl eltérd kategéridk meghatdrozasit teszi sziikségessé, mely nem a
nyomtatott szoveg viszonylatiban hatirozza meg az elGszoveg paratextualitd-
sat, hanem az adott alfabetikus vagy egyéb grafikai jelek funkcigjit irja le a
kéziraton belil.

Az 1j filologiai-textolégiai tendencidk, médszerek és elméletek koziil Ma-
gyarorszagon eddig a genetikus szovegkritika hatdsa mutatkozik legerételje-
sebbnek, s ezen a teriileten a Babits-filol6gia is figyelemre mélt6 eredménye-
ket mutathat fel. Kelevéz Agnes Babits Angyalos kimyvének fiizeteit vizsgalta
genetikus moédszerekkel, s ennek eredményeként tett javaslatot a mivek ko-
rabbi kronolégiai rendjének Gjragondolasira. Konyve példaként szolgdl arra
is, hogy egy szovegelméleti és -kritikai alapozdsi mdédszertan alkalmazisa
hogyan hasznosulhat a mi-, illetve életmd-interpreticiok sordn, miként irja:

ennek a megkozelitési médnak a segitségével deriilhetett fény a versek-
nek az eddigi elképzelésektdl eltérd kronoldgiai sordra, mely végil a
fogarasi korszak lirdjanak 4j megitélését eredményezte: az objektiv lirai
torekvéseket felvilté személyes, kozvetlen hangvétel és az ennek meg-
feleld ujfajta koltd szemlélet kialakuldsa kordbbra helyezédik.”

[A boldvildg ma nydjas és kovér.. .| kezdetl fogalmazviny példdja arra is ra-
mutat, hogy a genetikus kritikai vizsgalatok alkalmazasa akdr a hagyoma-
nyos, papiralapi tudomanyos szovegkiadasok metodikajat is frissitheti, példa-

6 Jerome J. McGANN, ,,Szovegek és szovegiségek”, ford. Danyr Gébor, in KELEMEN,
Krurp és Tamas, Metafilologia 1..., 47-61, 57.

¥ KrLEVEZ Agnes, A kelet/eezo szoveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez
([Budapest]: Argumentum Kiadé, 1998), 14-15.
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ul a leginkdbb pozitivista tradiciét kovetd, a md sziiletésének életrajzi koriil-
ményeit rekonstrudlé keletkezéstorténeti jegyzetek esetében. A miigenezist
dokumentil6 szovegek kozotti intertextualitds vizsgédlata szintén nemcsak
Ujabb értelmezési szempontot kinalhat, hanem nagyobb szabdsu projektek te-
oretikus megalapozisit is szolgilhatja, melyek megval6suldsa mar az elektro-
nikus médiumban, webes kornyezetben torténhet.
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ToTH Réka. A sziveggenetika elmélete és gyakor-
lata. Csokonai konyvtir 52. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd6, 2012.

A szovegkiadis Gjabb elméletei a 20. szdzad
utolsé évtizedeiben Magyarorszdgon is megjelen-
tek, illetve a magyarorszigi szovegkiaddsok kozott
szintén egyre tobb a genetikus, illetve genetikus
szemléletd kiadds. Az irdnyzatokat bemutaté fo-
lyéiratszimok (a Helikon 1983/3-4, 1989/3—-4, il-
letve 1998/4-es szdma) és az egyre sokasod6, mér
megjelent vagy késziil§ szovegkiaddsok — példdul
Kazinczy Ferenc miveinek elektronikus kritikai
kiaddsa — mellett a monogriéfidk sordba csatlakozik
Téth Réka kotete, amely a széveggenetika torté-
netét és elméletét mutatja be.

A szoveg a bevezetés mellett két nagyobb egy-
ségre tagolddik. Az els részben a szoveggenetika
torténetét az irodalomtudomdnyi és elméleti vil-
tozdsokkal parhuzamosan kapcsolva jirja koril, a
konyv masodik része pedig az elméleti tézisek gya-
korlati alkalmazdsit mutatja be Pilinszky Jinos
Kérdés cimd mivének genetikus elemzése sordn.
Az elméleti és gyakorlati kérdéseket kiilon tirgya-
16 szerkezete ellenére a konyv mir az elsé lapokon
reflektdl az elmélet és gyakorlat kozotti folytonos
parbeszédre, igy ki is emeli azt, hogy minden
anyag sajit filolégiai, genetikai problémdkkal kell
szembesiiljon, illetve eszerint kell kialakitania sa-
jat szovegkiaddsi keretrendszerét.

A kotet bevezetdje a szoveggenetika termino-
l6gidjit taglalja. Részletesen bemutatja a francia
irdnyzat kiilonféle terminusait, kitérve arra, hogy
mdr a definiciékban sem lehet egyértelmd kon-
szenzusrdl beszélni. Felsorolja a leggyakrabban
hasznilt terminusokat, a critique génétique (geneti-
kus kritika), illetve a génétique des textes, génétique
textuelle (széveggenetika) széhaszndlatot, ugyan-
akkor ramutat arra is, hogy éppen a széveggeneti-
ka kialakuldsa és késébbi 6n4llé diszciplindvd vali-
sa okdn sziikséges szétvilasztani a genetikus inter-
pretici6 és a genetikus szovegvizsgilat fogalmait.
Ennek analégidjira a magyar nyelvben hasznilt

genetikus szévegvizsgilat és genetikus kritika fo-
galmi pdrost hasznilja, rimutatva a szévegéllapot—
szovegviltozat terminusok alapvet§ jelentéskii-
l6nbségeire.

Az els6 rész tobb alfejezetre oszlik. A szovegge-
netika elmélete cimd egység részletesen és logiku-
san felépitve jirja koril a genetikus kritika irdny-
zatanak kialakuldsinak okait — beleértve a menta-
litds-, kultira- és intézménytérténeti viltozasokat
— és lehet@ségeit, a szerz6hoz és szerzdséghez
fiz8d8 viszonyt, az archivélist, illetve az irds ha-
tirdnak kijelolését. Mint ahogyan a 20. szdzad
utolsé harmaddt6l létrejott dj, szovegkiadissal
foglalkozé irdnyzatok legtobbje, a széveggenezis
tudominya sem mellézi a kéziratok materiilis
vizsgilatat. Igy Téth kétetében elsd szempontként
mutatja be a papir elterjedésének, tomegcikké vi-
lisianak torténetét, és ebbdl kovetkezSen az iras
megviéltozdsinak jelentdségét. T6th egészen az
Skortdl a kozépkoron dt a modernitdsig foglalja
Gssze a papir és kéziratossig lehetséges osszefiig-
géseit. Az ipari forradalmak elsg hullimanak ide-
jével korilbelil megegyezd idGintervallumra da-
tdlja a papir tomegcikké vildsinak folyamatit, s
eziltal a vizsgilat szempontjabdl elengedhetetlen
fontossdagu majdani modern kézirat megsziiletését.
A (munka)kéziratok elterjedésével, sokasoddsival a
szerz$ fogalmdnak és pozicijanak megvéltozdsa,
illetve a kéziratok tulajdonjoga is legaldbb ennyire
kozponti kérdés a kismonogrifia els§ részében.
A fejezet francia irodalmi példikon keresztiil mu-
tatja be a modern szerzg és kéziratainak felértéke-
16dését, illetve az ebbdl kivetkezd szerzdi dontés-
és szereplehetdségeket, tudniillik, hogy a kézira-
tos hagyaték felértékeldésének tudatiban az irék
milyen stratégidt alkalmaznak: Diderot-hoz ha-
sonl6an eladja-e azokat, esetleg — Téth fogalméval
élve — a monumentumépités eszkozeként kéztulaj-
donban helyezi el. Az archivum- és monumentum-
épités szdandéka szdmos magyar iré, mivész hagya-
tékdnak létrejottében szerepet jatszhatott, gondol-
hatunk akir Kazinczy dokumentitori és kidllit6
igényére példdul a Pandektikban. A hagyomdnyo-
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zdssal, a k6ztulajdonba keriilt hagyatékokkal kap-
csolatban T6th végiil felteszi a szoveggenetika és a
mivek interpreticiGja szempontjib6l kordntsem
elhanyagolhaté kérdést, hogy mely dokumentu-
mok szdmitanak irdsnak.

A szoveggenetikai fordulat cim( alfejezet tudo-
manytorténeti osszefiggések felsl vizsgalodik, az
1960-1970-es évektdl formilédé irdnyzat tudo-
minytorténeti bedgyazottsiga, gyokerei és ondl-
16vi vildsa a fejezet els6dleges problémafelvetése.
Té6th elemzésében felmeriil az a kérdés, hogy a
szoveggenetika miként poziciondlja magit a kii-
I6nféle diszciplindk és irodalomtudomdnyi részte-
riiletek kozott, beleéreve a filoldgidt, illetve a szo-
vegkritikdt is. Bar a szoveggenetika és a szovegkri-
tika kozotti kapesolat nyilvinvald, Téth igyekszik
megmutatni a két médszer kiilonbségeit és céljie,
kutatdsi tirgyit, médszereit, illetve — Stoll Béla
szavaval élve — a ,hibdk kereséséhez” fiz6d& alap-
vetden kiilonb6z4 viszonyt. A szoveggenetika md-
velGit tekintve gy nyilatkozik, hogy 6k ,inkdbb
kiugrott, mintsem 4lruhds szovegkritikusok” (73),
amely kép taldléan mutatja meg a széveggenetika
szovegkritikdban és filolégidban gyokerezd, dm
annak médszereit kiilonb6z6képp felhaszndlé mi-
voltit. A kismonogrifia A szoveggenetika és a szi-
vegkritika kinddsi gyakorlata: gemetikus és kritikai
kiaddsok cimd fejezetében betekint a genetikus
szovegkiadds problémdiba, majd meghatdrozisit,
valamint megvalésuldsit tirgyalja. Ahogyan a ko-
tet folyamdn mindvégig, Téth e fejezetben is ref-
lektdl a genetikus kiaddsokkal szemben felmeriilt
kritikdkra, igy példdul arra a kérdésre is, hogy a
hasonmis kiaddsok mellett mi sziikség lehet a ge-
netikus kiaddsok — igen terjedelmes és koltséges —
elkészitésére, illetve azok milyen viszonyban ill-
nak az an. kritikai kiaddsokkal. A széveg kiemeli,
hogy a fakszimile kiaddsokat nem okvetleniil te-
kinthetjiikk tudomdnyos kiaddsoknak, hiszen pél-
ddul a kézirat minden tulajdonsagit (tinta, iréesz-
kozviltds) nem képes maradéktalanul reprodukal-
ni, illetve a tudominyos kritikai kiaddsok nem
pusztin a szovegek vizuilis masolatait szerepelte-
tik, hanem jelentds részét teszik ki a jegyzetappa-
ritus, a keletkezés koriilményei, a kozlési elvek,
illetve az 4tirdsi kddok. Az atirdsi rendszerek is-
mertetése utdn a szoveg kitér a szoveggenetika
plurilis szovegfogalmdra, amely alapjin a geneti-
kus kiaddsok haszndlatiban az irds, illetve az olva-
sds fel6l mutatkozik meg az alapvetd jellege, mi-

KONYVEK

szerint akdr az egyes szovegillapotokat, ezen tul
azonban magit az irdsfolyamatot, annak részeit is
vizsgilhatjuk. A genetikus és a kritikai kiaddsok
viszonydrdl pedig Té6th azt dllitja, hogy a két terii-
let nézetkiilonbségeik ellenére sem dll polemikus
viszonyban egymdssal — a francia gyakorlatban
legaldbbis —, sét sokkal inkdbb kéles6ndsen meri-
tenek egymds médszereibdl. A kétet e része német
és francia példikkal igazolja a szoveggenetika 1ét-
rejottét és komplementaritdsdnak okat: a posztmo-
dern-posztstrukturalista paradigmidt és termékeny
hatdsit a szovegkiaddsokra.

A strukturalizmus hozadéka és A szoveggenetikai
fordulat: az irodalomtudomdny kumulativ viltozdsa
cimi fejezetek e fordulat koré épitik az elemzés to-
vabbi részét. A szerzd elsGként a strukturalizmus,
illetve Barthes hatdsit mutatja be. Roviden taglalja
a pszichoanalitikus kritika, a genetikus nyelvészet,
valamint a genetikus poétika sajitossdgait, a feje-
zet f8 tétje azonban mégis a strukturalizmus és az
orosz formalizmus szévegmodelljének a szévegge-
netikdban torténd elmozditisinak és alakitdsinak
vizsgilata. Az intézményesiilést tirgyald fejezet-
ben a széveggenetika 6nillé6 tudomdnyteriiletté
valdsianak franciaorszigi lépéseit, intézményrend-
szerének létrejottét mutatja be (kutatéesoportok,
tudominyos intézetek, 6ndllé kutatisok, konfe-
rencidk, periodikik, kongresszusok és oktatds),
majd a logikai rendben a mdr intézményesiilt
irdnyzat elméleti kovetkeztetéseit veszi sorra.
Mondanivaléjit igy lehetne réviden 6sszefoglalni:
a szoveggenetika az irisként felfogott szoveg tudo-
midnya (122).

A szoveggenetika ma ciml fejezetben vissza-
utalva az el6z8 részekben megfogalmazott dllita-
sokhoz — miszerint a szoveggenetika egyfel§l me-
rit a filolégia, a szovegkritika mddszereibdl,
ugyanakkor tudomdnyigként sajit keretrendszere
szerint véltoztat azon, majd intézményesedik —, a
szoveggenetikat T6th mar egyértelmden diszcipli-
naként definidlja. E fejezetében is reagil a szoveg-
genetikdt ért birdlatokra, tébbek kozott arra, hogy
mivel a szoveggenetika jocskdn meritett az egyéb
tudominyok elképzeléseibdl, illetve mddszertana-
ibél, nevezhetG-e egyiltalin 6ndll6 tudomanyig-
nak. Bir tagadhatatlanul interdiszciplindris terii-
letrdl beszélink, Téth ennek ellenére éppen ezt
jeloli ki a szoveggenetika egyik legfontosabb saji-
tossigdnak. A széveggenetika torténetének négy
szakasza utin - a szovegkeletkezés leirdsinak
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modszereinek kifejlesztése, az expanziv periddus,
a legitimalo szakasz, végiil pedig a komparativ-te-
oretikus id@szak — a széveggenetikdt mint poszt-
modern és posztstrukturalista diszciplindt defini-
ilja.

A sziveggenetika gyakorlata cimi fejezetben a
kotet elméleti részében foglaltakat érvényesiti a
konkrét szovegeken. A fejezet els részében a ge-
netikus szovegkiadds gyakorlati tudnivaléit mu-
tatja be a szerz8: az elemzés négy miveletét (gene-
tikus dosszié osszedllitisa, a genetikus dosszié
anyagdnak meghatdrozisa, osztilyozdsa, a szoveg-
genetikai osztilyozds, végil pedig a genetikus
dosszié anyagdnak megfejtése és olvasdsa), majd a
kiilonféle — kézirathd (transcription diplomatique) és
linearizalt (transcription linéarisée) — atirdsi kddokat
irja le. Az elemzés az 6t szovegillapotot elsGként a
kézirathd dtirdsnak megfelelGen késziti el, ez az
atirdsi rendszer vizuélisan is jobban mutatja be az
egyes folidkon lithaté médositisokat. Az 6t szo-
vegillapot dtirdsait kovet6en Téth a lineari-
zélt-szinoptikus dtirdst is elvégzi, igy teszi — a ge-
netikus kritika elveinek megfelelgen — egyiitt ol-
vashat6vi az egyes dllapotokat. Té6th elemzésében
a Biasi-féle 4tirdsi jelrendszert haszndlja, illetve a
Kérdés dtirdsakor kibdviti a genetikus jelrendszert
a rifrasnak megfeleltetett jellel, ,a kiilonféle be-
tltipusok az egyes f6lik szovegillapotainak 4tird-
sira” (168). Atirdsiban kovetkezetesen alkalmazza
az emlitett kédrendszert, illetve — bdr a genetikus
atirdsokkal szembeni egyik ellenérv éppen annak
nehezen olvashatésdga — a vers szoévegének terje-
delme és a genetikus jelek ellenére is egyszertien
olvashatd, vildgosan kitidnik a versszéveg-irds fo-
lyamata.

Ami a gyakorlati elemzés masodik szakaszit
illeti, itt T6th az el6z6 részben a szévegillapotok
atirdsibdl kovetkeztethetd interpreticids lehetd-
ségeket méri fel. E ponton vilik a gyakorlatban is
litvinyossd az addigi érvelés. Téth ugyanis maga
teszi fel a kérdést, hogy mire j6 a gyakorlatban a
genetikus elemzés, mit tehet hozzd, hogyan vilhat
termékeny talajavd a genetikus dtirds, szévegelem-
zés a versek értelmezésének. Konklazidként azt
illapitja meg, hogy a szoveggenetikai vizsgilat
hozzdjarulhat a szovegek addig nem vagy mds
szemszOogbdl  vizsgilt  Osszefiiggésrendszerének
feltirdsihoz, ily médon pedig a kiil6nb6z8 irdsmo-
dok szemléltetéséhez. Szovegillapotrdl szovegil-
lapotra ismerteti a viltoztatdsokat, az irdsképtdl
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kezdve, az ir6eszkozviltisokon it a tartalmi-for-
mai mddositdsokig, a dinamikus szévegfogalmat
illitva kézpontba, ugyanakkor a szoveggenetika
interpreticids lehetdségeit is maximilis kihasznal-
va és meggyGzden be is mutatva azt.

Mindent 6sszevetve, Téth Réka kotete a sz6-
veggenetika irdnyzatinak — mind a térténeti, mind
pedig az elméleti kérdéseit tekintve — alapos ossze-
foglaldsa. Munkdjiban a torténeti kontextusoktdl
kezdve, a tudominytorténeti elmozduldsokon és
ennek kovetkezményein, illetve 6nallé diszcipli-
ndvi vildsin it foglalja 6ssze a szoveggenetika tor-
ténetét, érzékeny elemzésében pedig meggydzden
szemlélteti a szoveggenetika irodalomtudomanyos
hasznosithatésdgit.

KALT ANITA

Outside the Anthropological Machine: Crossing
the Human-Animal Divide and Other Exit Strategies.
Edited by Chiara MENGOzz1. New York-London:
Routledge, 2021. 283.

A kotet cimében szerepld ,antropolégiai gép”
Giorgio Agamben 2002-ben megjelent Lperto:
Luomo e lanimale (A nyitds: Az ember és az dllat)
cimd kényvében szerepld kifejezésre utal. Az ,ant-
ropoldgiai gép” az az eszkoz, amelynek alkalmaza-
sdval felismerhetjiik az embert: célzis arra a demar-
kdciés vonalra, amelynek mentén elvilaszthaté
egymistdl az ember és az dllat, és arra a bizonyos-
sdgra is, hogy az embert minden esetben egyértel-
mien meg lehet kiilonboztetni az dllattdl. A torté-
nelem sordn ez utébbit az el6bbivel szemben min-
dig valaminek — értelem, nyelv, 6ntudat, nevetésre
valé képtelenség, szegényes érzelmi élet stb. — a
bidnydval, a valamitdl val6 megfosztottsig termi-
nusaival hatdroztik meg. Az ember sziinteleniil
o6nmaga fels6bbrenddségét hirdette az dllattal
szemben, ami tragikus kévetkezményekkel jart:
mindig akadtak olyan onjelolt etnikai vagy tdrsa-
dalmi csoportok, amelyek meg akartik taldlni a
yhidnyz6 lincszemet”, betdlteni az ,igazi” emberi
lény és a lenézett allat kozti szakadékot. Az antro-
polégiai gép a régi korokban arra szolgilt, hogy
humanizilja az dllatot (a rabszolgik, a barbarok, a
wvad gyerekek”, az idegenek mind ember formdja
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allatoknak szdmitottak), modern viltozatinak al-
kalmazdsa pedig az ember eldllatiasitdsdt, dllatként
valé ,kezelését” vonta maga utdn (holokauszt).

A kotet szerkesztGje a bevezetGben hatdrozot-
tan kimondja: itt az ideje, hogy egyszer és minden-
korra leszimoljunk ezzel az 6nkényesen megilla-
pitott kettsséggel. Az emberiségnek fel kell hagy-
nia azzal az arrogins elképzelésével, hogy G a
természet ura és parancsol6ja, az dllatok pedig
alacsonyabb rendd, megtdrt él6lények, amelyek
csupdn az ember kiszolgildsira, élelmezésére vagy
szérakoztatdsira szolgdlnak. Sutba kell vigni azo-
kat az antropocentrikus paradigmdkat is, amelyek
évszdzadok ota dthatjik az alapvetSen antropo-
morf szemléletd ,humdn” tudomanyok sz6- és fo-
galomrendszerét, a (tirsadalom)tudomanyok gon-
dolkoddsi strukturait, kifejezés- és érvelésmodjait.
Ha tdl akarjuk élni a fenyegetd klimavilsigot, ha
meg akarjuk menteni 6nmagunkat a kihaldstdl,
fenn akarjuk tartani az emberi és dllati viligot,
meg akarjuk 6vni a természetet és a benne €16 va-
lamennyi él6lényt, akkor alapvetden kell viltoz-
tatnunk eddigi szemléletmédunkon.

Megtaldlni a kivezetd utakat a mai emberkoz-
pontu viligképbdl és antropocentrikus fogalom-
rendszerbdl: ez a legfontosabb célja annak a Chia-
ra Mengozzi dltal 6sszedllitott — szdndékoltan in-
terdiszciplindris — tanulminykétetnek, amely
tizenot eurdpai (francia, lengyel, cseh, belga, oszt-
rik) és amerikai kutat6 dllatokkal kapcsolatos an-
gol nyelvd irdsit tartalmazza. Az egyes tanulmd-
nyok megkozelitésmddja, tematikdja, nyelvezete,
terminol6gidja rendkiviil viltozatos, a szerz8k az
illatokkal kapcsolatos problémdkat a legktlonbo-
z6bb diszciplindk — torténelem, kulturdlis antro-
polégia, vizuilis kultira és filmmivészet, poszt-
kolonidlis tanulmdnyok, irodalom, filozéfia, pszi-
choanalizis, jitékelmélet — fel6l kozelitik meg. Ez
azt bizonyitja, hogy tébb, egymdst kolesondsen
kiegészit§ eszkoze is létezik annak, hogy leszamol-
junk a kiiléonb6z8 tudomdnyokon beliil meglévs —
és rajtuk keresztiil érvényesiilé — antropocentrikus
megkozelitésmédunkkal.

A kotet élén a szerkesztd mélyrehat6 tanulma-
nya olvashat6 (1-23), amelyben felvizolja az em-
ber—illat viszony torténetét, elemzi fenntarthatat-
lansdgdnak problémdjit, megemliti az ebbdl a zsi-
kutcdbdl  kivezet§ lehetséges utakat, majd
Gsszefoglalja az egyes tanulmdnyok leglényege-
sebb megdllapitdsait. Maga a kotet hirom nagyobb
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részbdl dll. Az els6 rész (cime: Részvétel a valdsdg
dramaturgidjaban: a torténelem az dllatok feldl nézve,
25-128) megkérddjelezi azt a szerepet, amit ha-
gyomdnyosan a torténelemirds, a tudomdnyos fel-
fedezések, a politikai gazdasigtan és az iroda-
lomkritika jeloltek ki az dllatok szimidra. Az e feje-
zetben szerepl§ hat tanulminy szerzéi olyan
problémékkal foglalkoznak, mint az dllatkertek
létrejotte a 19. szizadban, a vadon él6 dllatok hdzi-
asitdsinak torténete, a 16 szerepe a rabszolga-ke-
reskedd vildgban, Lajka kutya drutazdsa stb.
A misodik nagy részben (cime: Elmondom, tebit
vagyok, 129-199) szerepld négy tanulminy az em-
ber és az dllat kozotti valdsigos és képzeletbeli
taldlkozdsokkal foglalkozik. Olyan kérdésekrdl
olvashatunk itt, mint az dllatok és a litogaték kap-
csolata az dllatkertekben és a hatalmas akviriu-
mokban, az allatok 4brdzoldsa a kiilonb6z6 irodal-
mi mivekben, fogsigban tartisuk kovetkezmé-
nyei, szornyekként vagy dldozatokként wval6
bemutatdsa stb. A harmadik 6 rész (4 meg nem
eértés keskeny pallojan dt: belépés az dllatok életcbe,
201-274) irdsainak szerzdi az allatok életét, visel-
kedését, gondolkodisit és nyelvét kutatjik. Nem-
csak arra kell térekedniink, hogy olyan értelmezé-
si kereteket és dbrazoldsi kédokat alakitsunk ki,
amelyek kihangsilyozzdk mindazt, ami emberileg
elgondolhatd, érzékelhet és kézzelfoghatd, ha-
nem arra is, hogy valamiféle ,forditdsi médszert”
dolgozzunk ki azzal a céllal, hogy az illatok ta-
pasztalatait és észleléseit emberi nyelven tudjuk
kifejezni, emberi szavakba foglalni és — a modern
technikai eszk6zok felhaszndldsival — vizuilis
nyelvbe is at tudjuk iltetni. A szép kiallitdsa, képe-
ket és illusztracidkat is tartalmazé kotetet a szer-
28k rovid életrajza, valamint részletes név- és tir-
gymutat6 zdrja (276-283).

Nemecsak a megkozelitésmodok véltozatossi-
ga, hanem az egyes szerz8k édltal hasznilt termino-
l6gia is figyelmet érdemel. Az irdsokban olyan
neologizmusokra bukkanhatunk, mint - hogy
csak néhdnyat emlitsiink koziiliik — humanimalities,
animal phenomenology, de-animalization, de-anima-
lized animal, space animal, zoopoethics stb. A széles
tematika tehdt nyelvileg is kitdgitja a kifejezésméo-
dokat, egy allatokkal kapcsolatos tjfajta termino-
l6gia van kialakuléban.

Az utébbi években a kutaték fokozott érdekls-
dést tanusitanak az dllatok élete, szerepe, viselke-
dése, védelme, jogai stb. irant. Kényvek, tanul-
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mianykotetek, nemzetkozi konferencidk tucatjai
foglalkoznak azokkal a problémdkkal, amelyek
ebben a kétetben is felbukkannak. Tanulmédnyozi-
sit a humdn tudomdnyok valamennyi mivel§jének
figyelmébe ajinlhatjuk.

ALBERT SANDOR

Courtilz de SANDRAS. Mémoires de M. L.C.D.R.
Texte établi et annoté par Carole ATEM. Paris: Ho-
noré Champion, 2018. 409.

Gatien Courtilz de Sandras (1644-1712) neve
leginkdbb egy regényhds sziiletésének koszonhe-
téen maradt fenn az irodalomtérténetben, ugyanis
G jelentette meg d’Artagnan pszeudo-emlékiratait
1700-ban, amelyek késébb Alexandre Dumas-ra
oly nagy hatist gyakoroltak. Courtilz de Sandras
a francia kirélyi hadsereg Champagne-ezredében
szolgilt kapitdnyként egészen 1680-ig, amikor
Hollandiiba utazott és torténelmi regényeket, il-
letve pamfleteket kezdett irni. 1686-ban a hédgai
Mercure historique et politique fGszerkesztGje lett.
Ebben az id&szakban keletkeztek els6 munkai,
koztiik a Rochefort grof emlékiratai, amelyeket
Mémoires de M. L.C.D.R. contenant ce qui s'est passé
de plus particulier sous le Ministere du Cardinal de
Richelieu et du Cardinal Mazarin, avec plusieurs par-
ticularités remarquables du Regne de Louis le Grand
cimen jelentetett meg. Ez a jobbdra csak a korszak
kutatéi dltal ismert, de a nagyk6zonség sziméra
napjainkban szinte teljesen elfelejtett md legtjabb
kritikai kiaddsa Carole Atem gondozisiban jelent
meg a neves pirizsi Honoré Champion kiadénal.
Rochefort gréf regényes emlékiratai egy hosszi
torténelmi korszak eseményeit dolgozzik fel: Ri-
chelieu és Mazarin biborosok korminyainak, a
Fronde-nak és XIV. Lajos kirily uralkoddsinak
elsG idGszakdt mutatja jol szerkesztett torténetek
sorozatin keresztiil. Az eredeti md szévegét a ko-
tet tudomdnyos kiad6ja szdmos jegyzettel és ma-
gyardzattal kiegészitve teszi érthetévé és élvezhe-
tévé. Carole Atem bevezet§ tanulménya segit,
hogy a miben elbeszélt eseményeket torténelmi
kontextusba helyezziik, és rimutat a regény md-
fajinak kialakuldsiban korszakdnak jellegzetessé-
geire is. Az dlgréf torténetét egy nagy eurdpai
korkép keretében értelmezi, és szimos fontos in-
formacidval litja el a korszak torténelme és irodal-
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ma irdnt érdekl6dd olvasékat. A kényv magyar
vonatkozdst torténeteket is tartalmaz, igy az
1664-es év eseményeit érintve megtudhatjuk,
hogy a Napkirily miért éppen Coligny-Saligny
groéfot nevezte ki parancsnoknak a Magyarorszdg-
ra kiildott csapatai élére. Courtilz de Sandras szin-
tén e hadjarat kapcsin még azt a ginyos torténetet
is elmeséli, amely szerint Sully hercege a szent-
gotthdrdi csata napjdn olyan részeg volt, hogy nem
tudott feliilni a lovdra... Amint ez ut6bbi példa is
mutatja, Courtilz de Sandras e munkdja nemcsak
élvezetes olvasmdny, hanem a kutat6k szdmara ké-
zikoényvként is hasznos lehet, mivel kivil6 krono-
l6giai rendszerd jegyzetapparitussal, gazdag bib-
liogrifidval és jol haszndlhaté mutatékkal rendel-
kezik.

ToTH FERENC

Marwvavx. Vilogatott drdmdk. Szerkesztette
Kovics Ilona. Kéroli kényvek. Budapest: Kiroli
Gispir Reformitus Egyetem-L’Harmattan Ki-
adé, 2020. 420.

A Kovics Ilona szerkesztésében megjelent Vi-
logatott drdmdk cimd antolégia korképet nyujt a
magyar olvasé szimdra egy Magyarorszigon ed-
dig viszonylag kevéssé ismert szerz$, Marivaux
szinpadi munkdssigdrdl. A gydjtemény elsGsorban
olyan forditisokat mutat be, amelyek szinhizi
megrendelésre késziiltek, de nyomtatdsban eddig
nem jelentek meg. A magyar viltozatok kozott kii-
16nb6z8 korszakokbdl szdrmazé szoévegek szere-
pelnek, a korabbiak Lator Liszl6, Réz Pil, Szere-
dds Andrds és Fiber Andris, a késGbbiek Gerelyes
Edit, Lackfi Jdnos és Pacskovszky Zsolt tollibdl, a
gydjtemény nyitédarabjit pedig a szerkesztd maga
forditotta.

Marivaux, teljes nevén Pierre Carlet de
Chamblain de Marivaux (1688°-1763) sokoldald
szerz@, aki tobb mdfajban alkotott maradandot,
drimair6i munkdssiga mellett mint regényir6,
esszéista és gondolkodo is jelentds. Tobb kisérlet
(f6leg egy sikertelen tragédia bukdsa) utdn elsd dt-
ité szinhdzi sikerét 1720-ban érte el A szerelem
megokositja Arlekint cim darabjdval, amely elGszor
ebben a kotetben olvashaté magyarul. Egész élet-
mivérdl a magyar olvasé és a szinhdzkedvel§ ko-
z6nség eddig aligha tudott sokoldaldan tdjékozdd-
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ni, de ez a kotet most akdr dttorést is jelenthet a
magyar recepciéban. Nemesak azért, mert kilenc
eddig kiadatlan komédidt k6zol, hanem mert filo-
16giai appardtusa sokféle teriileten nydjt timpon-
tokat az egész életmd megismeréséhez és megitélé-
séhez.

A kotet szerkesztdje az Utdszéban (381-398) és
a Fiiggelékben (401-420) tobb irdnybdl kozeliti
meg Marivaux munkdssiginak lényeges témako-
reit és problémdit. A tanulmény komoly figyelmet
szentel a korabbi forditisoknak, eladisoknak és
az eddig megjelent egyetlen forditiskétetnek,
Janoshazy Gyorgy munkdjinak (Hazugsigok [Ma-
rosvasirhely: Mentor Kiadd, 2004]), amelynek
koncepci6jit erésen birlja. Erdekes adalék a ma-
gyar nyelvid megjelenésekhez az Illyés Gyula szer-
kesztette antolégidban (A francia irodalom kincses-
bdza [Budapest: Athenaecum Kiadé, 1942]) taldlha-
t6 kétrovid szemelvény elemzése, amelyik egyttal
felveti a forditdsok igen bonyolult problémiit. Er-
rél a kérdéskorrdl kiilon alfejezet sz6l (416-420),
érintve a legegyszertbbnek litszé aprésigoktol
kezdve a filozéfiai hdttérrel és értelmezéssel Gssze-
fiiggd lényegi dilemmikat is. A gydjtemény kifeje-
zett és vallalt céljit szolgilja az is, hogy a fordité6i
moédszerek nincsenek egységesitve. Ez egyrészt
sziikségszerd volt a sok szerzg kivils, de eltérg
megolddsai miatt, masrészt hasznos a gyakorlati és
a forditdselméleti paradoxonok szemléltetésére. Az
elébbi azért lett volna megvaldsithatatlan, mert
tobb évtizedet 6lel fel a merités a szovegekbdl, az
utébbi pedig a sokszintiség rovisira ment volna.
Csak egy konnytinek litsz6 példit idézve, a sze-
repl6k nevének magyaritisa kézelebbrél nézve ko-
rdntsem egyértelmd: a darabok kézponti figurdji-
nak megnevezése Arlequin, Arlekin és Harlekin
formaban egyarint szerepel, és mindhdrom név j6l
indokolhaté kiilonboz8 hagyomdnyok alapjan. Ez
a téma egytttal dtvezet a darabok forrdsainak és
el6zményeinek tirgyaldsihoz, amely a szakiroda-
lom néhdny alapveté munkdjira és a két mérvado,
kritikai igényd 6sszkiaddsra (Paris: Garnier-Freres,
1968, illetve a Pléiade sorozatban megjelent gyj-
temény, Paris: Gallimard, 1993-1994) tdmaszkod-
va tdjékoztat a legfontosabb tényekrdl és kritikai
allaspontokrdl.

KONYVEK

Mivel Marivaux erdsen kot6dott az dkori ko-
médiairék (példdul Arisztophanész, Terentius és
mdsok) és a commedia dell’arte hagyominyihoz,
valamint a francia el6dok, koztiik is elsGsorban
Moliére munkdssigihoz, a forrdsok felderitése
nélkiil nehéz hitelesen megkozeliteni a szévegeit.
Ennek fényében lehet csak élesen litni és megitél-
ni az § Gjitdsait, amelyek kozt kiemelt helyet foglal
el arola elnevezett szellemes parbeszédtipus, a sok-
értelmien megszerkesztett csevegési stilus, a
marivaudage. Ennek dtiiltetése magyarra a lehetet-
lennel hatdros, de a forditék persze sok esetben si-
keresen és mdsok szdmdra is tanulsigosan gydzik
le ezt az akadalyt. Szintén az Gjitdsok kozé tartozik
braviros szerkesztési technikdja, az in. ,kettds re-
giszter”, amely bonyolult mondanivaldk kozvetité-
sére alkalmas, latszélag kénnyed, jitékos forma-
ban. E téren a tanulmdny sokrétien igyekszik
megcafolni azokat a kozkeletd, mdra iires kozhely-
lyé vilt tévhiteket, amelyek a jatékos formdt egy-
ben felszinesnek is tekintik. E téren kiilonésen
hasznosak a Jegyzetek (401-415), amelyek a bemu-
tatok sorrendjében kozolt darabokrél gydjtenek
egybe fontos adatokat és értelmezéseket. A legis-
mertebb f6md (a Szerelem és Veéletlen jitéka, Lator
Liszl6 szellemes forditisiban) mellett sok kivilé
komédia olvashaté a kétetben, amelyek mind felfe-
dezésre vagy tjrafelfedezésre virnak, koztik egy
misik, nalunk alig ismert remekmt, az Allbatatlan
szeretdk (Réz Pil nagyszerd magyar szévegével).

Marivaux aktualitdsit nyelvi és stilusbravirjai
mellett nagyrészt az biztositja, hogy szinhazi vild-
ginak kozponti eleme a (gyakran kegyetlen) szere-
lem, amely 6sszefonédik a pénz és a hatalom érvé-
nyesiilésének bonyolult dttételeivel. Ezeket a ma is
érvényes és silyos témdkat viszont olyan jitékos
formdban kozvetitik a filozofikus vigjitékok,
amelynek elgbb-utébb meg kellene héditania a
magyar kozonség szivét. Reméljiik, hogy ez a sok-
féle lehetséges megkozelitést bemutatd, jél doku-
mentdlt gydjteményes kotet kedvezd fordulatot
hoz majd a kivil6 szerz8 magyarorszigi recepcié-
jaban.

‘VARADI MARTA



TARTALOM

TANULMANYOK

Bupa ATTiLA — MAJOR AGNES:

A genetikus kritika Magyarorszagon 5
JOzAN ILDIKO:
A szoveg ingatag. A francia genetikus kritika tiz éve 15

PI1ERRE-MARC DE BIAsT:
Az intertextualitdstdl az exogenezisig

(Forditotta: Bereczki Péter Levente) 29
Louis Hay:
Genetikus kritika: ujfajta kozelités az irashoz?
(Forditotta: P. Simon Attila) 54
MUHELY

DEBRECZENI ATTILA:

Genetikus elv, medialitds és kommentar 71
FELLEGI ZSOFIA:

Atmenet az analogbdl a digitélis filolégidba: médiumvaltds?

Madich Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus kritikai kiadds 84
ROZSAFALVI ZSUZSANNA:

Egy szinoptikus (Gjra)kiadas lehetdségei.

A hun trilégia toredékeinek sajt6 ald rendezésérdl 103
GULYAS JuDIT:

»nyelve, hogy gy széljunk, népmeseileg legmagyarabb”.

Az Arany csaldd és Arany Liszl6 mesegydjteményének

szinoptikus kiadasarol 124
SZENASI ZOLTAN:

Mire j6 a genetikus kritika?

Vilaszkisérletek a Babits-filologia felGl 153



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA
KoONYVEK

TotH RikA: A szoveggenetika elmélete és gyakorlata
/ KALI ANITA
CHIARA MENGOZzz1, ed.: Outside the Anthropological Machine:
Crossing the Human-Animal Divide and Other Exit Strategies
/ALBERT SANDOR
CoURTILZ DE SANDRAS: Mémoires de M. L.C.D.R.
/'ToTH FERENC
Marrivaux: Vilogatott dramak
/VARADI MARTA

177

189

191

193

193



CONTENTS

STUDIES

ATTILA BUDA — AGNES MAJOR:
Genetic Criticism in Hungary
ILDIKO JOzAN:
Inconstant Text. Ten Years of French Genetic Criticism
PIERRE-MARC DE BraAsr:
From Intertextuality to Exogenesis
(Translated by Peter Levente Bereczki)
Lours Hay:
Genetic Criticism: Another Approach to Writing?
(Translated by Attila P. Simon)

WORKSHOP

ArTILA DEBRECZENI:
Genetic Method, Mediality and Annotation
ZSOFIA FELLEGI:
Transition from Analog Philology to Digital Philology:

a Change of Medium? Imre Madach: The Tragedy of Man.

Synoptic Critical Edition
ZSUZSANNA ROZSAFALVI:
Possibilities of a Synoptic (Re-)Edition.
On Redacting of Fragments of the Hun Trilogy
Juprt GuLYAs:
»1ts Language is, so to speak, the most Hungarian in the
World of Folklore”. On the Synoptic Edition of the
Tale Collection of the Arany Family and Ldszl6 Arany
ZOLTAN SZENASI:
What Is Genetic Criticism for?
Some Possible Answers Based on the Babits Philology

SELECTED BIBLIOGRAPHY
Books

15

29

54

71

84

103

124

153

177
189



SOMMAIRE

ETUDES

ATTILA BUDA — AGNES MAJOR:
La critique génétique en Hongrie
ILDIKO JOzAN:
Le texte inconstant. Dix ans de la critique génétique francaise
PIERRE-MARC DE BIAst:
De l'intertextualité a I'exogenese
(Traduit par Péter Levente Bereczki)
Louis Hay:
La critique génétique: une autre approche
de lécriture? (Traduit par Attila P. Simon)

ATELIER

ArTILA DEBRECZENT:
Meéthode génétique, médialité et commentaire
ZSOF1A FELLEGL:
De la philologie analogique a la philologie numérique:
un changement de médium? Imre Madach:
La Tragédie de Phomme. Edition critique synoptique
ZSUZSANNA ROZSAFALVI:
Les possibilités d’'une (ré)édition synoptique.
Sur la rédaction des fragments de la trilogie Hun
JupiT GULYAS:
« Son language est, pour ainsi dire, le plus hongrois
du folklore ». Sur I'édition synoptique de la collection
de contes de la famille Arany et Ldszl6 Arany
ZOLTAN SZENASI:
A quoi sert la critique génétique?
Quelques réponses possibles basées sur la philologie de Babits

BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE
LIVRES

15

29

54

71

84

103

124

153

177
189



LN

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
. SZ.

SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

. SZ.
. SZ.

SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

199

HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex dsszehasonlitéd kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusroél

1964

Az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkdzi szemléje
A kelet-eurdpai avantgard

Shakespeare-évforduld (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibdl)

A kelet-europai 0sszehasonlit6 irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és mlivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrol

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkozi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
Az irodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurdpai irodalmak a szdzadfordulén

Mivészet — tomegkulttra — irodalom

A szamitogépek és a human tudomdnyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és dsszehasonlité modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)



200

[N}
|
Lol

N
|
W=

—_

Ll

L

Ll e

LN

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

. 8Z.
. 8Z.

. 8Z.

. SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

. SZ.

. SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
. 8Z.

1972

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurépa

A szocialista orszdgok irodalmanak masfél évtizede

1973

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurdpai romantika

1976

Szubkultira és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonboz6 kulturdkban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatési iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és 11j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormairz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovijet irodalomtudoményban
Miivelddéstorténet és Kelet-Eurdpa



1.
2.
3-4.
1.
2-4.
1.
2-4
1-2.
3-4.
1-3.
4.
1-2.
3-4.
1.
2.
3-4.
1
2-3.
4
1-2
3-4
1
2
3-4.
1.
2-3.
4.
1-2.
3.
4.
1-2.
3.
4.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.

. 8Z.
SZ.
. 8Z.

. SZ.
. 8Z.

. SZ.
. SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

201

1983

Az AILC X. Kongresszusa

Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiak a francia forradalom el6tt
. Svajc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985

. AFILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvildgosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkdzi Felvildgosodas Kongresszus anyagabol)

A szbvegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikdja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremté metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultaraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomaény
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudoméanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany



202

1996
sz. Intertextualitds
sz. Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
sz. A posztkolonialis mtivel6déselmélet

1997
sz. A félmult klasszikusai
sz. Hermeneutika az orosz szazadel6n
sz. A lehetséges vilagok poétikaja

1998
sz. Az Ujhistorizmus
sz. Kanonok a kis népek irodalmaban
sz. Textologia vagy textologiak?

1999
sz. A sz6 poétikaja
sz. Latin-amerikai irodalomelmélet
sz. Kulturalis antropologia és irodalomtudomany

2000
sz. A romantika tétjei
sz. A korszakok alakzatai
sz. (Uj) filolégia

2001
sz. Valtozatok a dialégusra
sz. Dante a XX. szazadban
sz. Az interpretacié érvényessége

2002
sz. A Poétika Gjraolvasasa
sz. Autobiografia-kutatas
sz. A multikulturalizmus esztétikdja

2003
sz. A minimalizmus
sz. MikrotOrténetiras
sz. Kisérleti irodalom

2004
sz. Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
sz. A hipertext
sz. Wittgenstein poétikaja

2005
sz. A kritikai kulturakutatas
sz. Régi az tjban
sz. Vico korei

2006
sz. Kritikai szubjektivizmus
sz. Frege aktualitasa
sz. Relevancia

2007
SZ. Alterités, poétika, filozofia
sz. Okokritika
sz. Etikai kritika

N
|
Ll LN LN LN LN Ll N Ll W LN LN LN

W



W =
|

Ll

—_

LN LN W=

LN

Ll NS LN

LN Ll

LSS

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

. SZ.
. SZ.

203

2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autondmia tj esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimboélum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulon

2015

A kreativ irads-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikcid kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkdémiivesség. Uj iranyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halozatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtdrténet-iras
Fénykép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kozvetitd
Nem természetes narratologia



204

= W

W

Ll

. SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

. SZ.

Proéza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizacio: az elkdvetd alakja
Térkép és irodalom
Kozép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszamkészit6
2020

Szamitogépes irodalomtudomany
Posztmodern gotika

Posztszekularizacid
Irodalmak Afrikaban

2021
Genetikus kritika






HU ISSN 0017-999X

E6tvos Lorand
Kutatdsi Hal6zat

%  EIKH

Kiadja a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Irodalomtudomanyi Intézet
Felelds kiad6: Balogh Balazs féigazgato, Kecskeméti Gabor igazgato
Nyomdai el6készités:
BTK Torténettudomanyi Intézet
tudomanyos informacids témacsoport
Vezet6: Kovécs Eva
Tordelészerkeszto: Kele Janos
A fedél és a tipografia Baranyai Andras munkaja
Nyomdai munkak: Argumentum Kiadé és Nyomda Kft.
F.v.:Lang Andras



Nemzeti Kulturalis Alap

Folydiratunknak ez a szdma a Magyar Tudomdnyos Akadémia
¢s a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatdsdval jelent meg.

Ara: 1300 Ft
Elétizetés egy évre: 5200 Ft

21001



	001-003
	005-014
	015-028
	029-053
	054-069
	071-083
	084-102
	103-123
	124-152
	153-175
	177-188
	189-194
	197-198

