KOrROsvOLGYI ZOLTAN

A mifvészet mai templomai

KozeLiTEs

Akit nem kiilondsebben foglalkoztat a miivészet és a vallas kapcsolata, az is
tapasztalhatja, hogy az elmult években valtozas kovetkezett be a mtivészet, a mii-
vészeti vilag és a spiritualitas, de akar az intézményesiilt vallas és az ahhoz kap-
csolddo intézmények viszonyaban is. James Elkins masfél évtizeddel ezel6tti
megallapitdsa — miszerint aki kedveli a mtivészetet, el6bb vagy utobb szembesiil-
ni fog azzal, hogy a mizeumokban vagy a miivészettorténeti konyvekben gya-
korlatilag nem talalni modern vallasos mtalkotasokat' — megddlni latszik, csak-
ugy, mint e kijelentés kiegészitéseként és parafrazisaként az az allitas is, hogy aki
vallasgyakorlo, el6bb vagy utobb szembesiilni fog azzal a kiilénds ténnyel, hogy
a templomokban gyakorlatilag nem talalni kortars mtialkotasokat. Tény, hogy
egyre tobbszor talalkozunk kortars mtivészettel, miivészeti kiallitassal, esemény-
nyel templomban ugyantgy, mint spiritualis tapasztalason alapulo, s6t akdr exp-
licit médon vallasos miialkotassal a miivészeti vilag tereiben. Ha akarjuk, fogal-
mazhatunk A képmdsok druldsa (La Trahison des images, 1929) cim(i René Magritte-
képen olvashaté mondat kiforditdsaval akar ugy is: ,Ceci n'est pas un musée.
Ceci n'est pas une église.”? Azaz: ez nem templom, ez nem muzeum — legalabbis
nem olyan templom és nem olyan muzeum, amilyennek azt kordbban megismer-
tiik, megszoktuk. Raadasul e kérdésben a tudomanyos és az ismeretterjeszt6 dis-
kurzus is megélénkiilt: bar még korantsem konnyti és magatol értet6dd a két
vilag hatarainak ilyen jellegi atlépése, legalabb leszogezhetjiik, hogy nem is lehe-
tetlen. Ehhez megfeleld kiindulopontot biztosithat a Jiirgen Habermas posztszeku-
larizacié-megfogalmazdsa szerinti résztvevéi kultura elfogadas- és tiirelemfo-
kuszti, a megosztott dllampolgarsag onreflektiv tapasztalatat szorgalmazo szem-
lélete® és Jules Evans 1j, az eksztatikus (a sz6 eredeti gorog értelmében véve: a
szelfen kiviili) tapasztalas koré épitd, azt ,az eksztazis fesztivaljaként” (festival of
ecstasy) elgondold elmélete* egyarant. Allitdsom alatamasztdséra szamos példat,
alkotodt, kiallitast és helyszint idézhetnék, mégis elsé ilyen iranyt, meghatarozo
személyes tapasztalataimon (a pannonhalmi 2007-es Tér és imddsdg cimt épitésze-

! James EvkiNs, On the Strange Place of Religion in Contemporary Art (New York-London: Rout-
ledge, 2004), ix. Sajat forditas. K. Z.

2 Zoltan K6rosvoLgyl, Art and Religion Today: An On-Going Doctoral Research in Design Culture
Studies, poszter-prezentacié (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Doktori Iskola, 2019. szeptember).

3 Jurgen HaserMmas, , Die Dialektik der Sakularisierung”, Blitter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, no. 4. (2008): 33—46. Magyarul lasd ebben a szdmunkban A szekularizdcié dialektikdja cimmel.

* Jules Evans, The Art of Losing Control: A Philosopher’s Search for Ecstatic Experience (Edinburgh:
Canongate, 2017).
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ti,° valamint a 2008-as Az ikontdl az installdcioig cimd képzémuvészeti kiallitaso-
kon)® tal harom torténettel szeretnék olyan helyzeteket bemutatni, amelyek Mark
Oakley miivészetdefinicidjahoz hasonléan” inkabb kérdéseket tdmasztanak, mint
valaszokkal kecsegtetnek, és amelyek megkozelitéséhez az elkinsi biztatas jeloli
ki az iranyt: ,[l]ehetetlen értelmesen beszélni a vallasrol és ugyanakkor a miivé-
szetrdl tdjékozottan és intelligensen szolni: de felel6tlenség nem megprobalni.”®

HAROM TORTENET

Ecce Homo

A londoni National Gallery dekoracidjanak tervezett Trafalgar Square négy
sarkan — Nelson admiralis kozépen allé oszlopa és az annak labanal vigyazo
oroszlanokon kiviil — négy szobortalapzat 4ll. Haromra még a 19. szazadban ke-
rilt szobor, a negyedik, a tér északnyugati sarkan all6 szobortalapzat azonban
kozel masfélszaz évig iiresen maradt. 1999 nyaran tj szobor jelent meg rajta: a tér
bronzszobrainal kisebb, életnagysagu, és azoktdl eltéréen fehér marvanyont-
vénybdl formazott férfialak, derekan agyékkotdvel, fején aranyszinti, szogesdro-
tot idézd toviskoszortuval. Keze a hata mogott 0sszekotdzve, a mizeumnak hattal
allt, arccal a turistak, a téren sétaldk, a nagyvarosi forgalom felé, lehunyt szemmel
is keresve veliik a kapcsolatot. Tme, az ember. Mark Wallinger Ecce Homo cimti
alkotasa a Royal Society of Arts kezdeményezésére keriilt e helyre az un. Fourth
Plinth Project (Negyedik Pillér Projekt) keretében, annak els6 darabjaként. Bar csak
kozvetve, fényképrol és leirasbol ismerem, mégis paradigmatikusnak tartom ere-
deti, mégha csak idészaki elhelyezését: egy mai figuralis, jol azonosithatéan val-
lasi targyu szobraszati alkotas egy szekuldris miivészeti mtizeum elétt, abbdl , ki-
lépve”, olyan forgalmas, multikulturalis nagyvarosi téren elhelyezve, ahol hely-
béliek és idegenek sokasaga fordul meg nap mint nap, és amelynek épitett
kornyezetétl karakteresen kiilonbozik. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon mit
gondolhattak azok a rendszeresen erre jar6 londoniak, akik elészor vették észre
ezt az aprd, szerényen megmutatkozo, am annal markansabb valtozast a téren?
Mit gondoltak a turistak? Természetesnek vették, mintha mindig is ott allt volna?

5 Tér és imddsig, Pannonhalmi Féapatsag, 2007.03.21-11.11. (Kurator: CsiLLac Katalin, Koncepcio:
Varca Matyas.)

¢ Az ikontol az installdciéig, Pannonhalmi Féapatsag, 2008.03.21-11.11. (Kurator: Adele EiSENSTEIN,
Koncepcid: Varca Matyas.)

7 ,A j6 mlvészet, csakigy, mint a jo vallas, sokkal inkdbb megkérddjelezi valaszainkat, mint
megvalaszolja kérdéseinket...” Mark Oakley 2010 és 2018 kozott a Szent Pél-székesegyhaz kanonok-
jaként, majd kaptalanjaként annak oktatdsi és miivészeti tertileteiért is felelt. Idézett mondata a szé-
kesegyhaz honlapjan, Mark Wallinger Ecce Homo cimi alkotasanak 2017-es, a templom bejarata el6tti
kiallitdsardl szolo oldalon olvashatd, hozzaférés: 2020.04.13, https://www.stpauls.co.uk/eccehomo.
Sajat forditas. K. Z.

8 Erkins, On the Strange Place..., 116. Sajat forditas. K. Z.
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A muzeum eldretolt gerillamarketingjének vélték? Wallinger szobra az altala elin-
ditott megnyilatkozasok, megosztasok és vita alapjan is bizonyitottan szélesre
nyitotta a diskurzust arrél, mit varhatunk el egy mualkotastol, egy-egy koztéri
szobortdl, emlékmtdl, hogyan allhatunk hozza a szakralitds visszatéréséhez,
visszatiiremkedéséhez a szekularis koztérbe. A miivet késébb a miivészeti vilag
tobb intézményében is kiallitottak. Teljesen mas kozegben, kuratori koncepcio
szerint valogatott mualkotasok kozott, teljesen mas szitualtsagban mas interpre-
tacios mezdket nyitott. 2017 huisvéti tinnepkorében a szobor ismét Londonban
volt lathatd: hat héten at a Trafalgar tértl nem tul tavoli Szent Péal-székesegyhaz
bejarati lépcsdjének tetején allt. Az Amnesty International kozremiikodésével lét-
rejott projekt keretében ismét szabadon szemlélhetden, am ezittal nem egy mii-
vészeti intézmény, hanem egy templom el6tt mutattdk be. Az idépont és a hely
megvalasztasa nem volt véletlenszer(, és a partnerség is nyilvanvalova teszi az
lizenet atpolitizaltsagat és aktualizaltsdgat, utalva mindazok nehéz helyzetére,
akik ,bortonben vannak, kinzast szenvednek el vagy kivégzés elétt allnak politi-
kai, vallasi vagy mas lelkiismereti okok miatt”.’

Mark Wallinger: Ecce Homo (1999)

A Szent Pal-székesegyhaznak a projektet ismertetd oldalan olvashato bejegyzés szerint, hozza-
férés: 2020.04.13, https://www.stpauls.co.uk/eccehomo. Sajat forditas. K. Z.



KOROSVOLGYI ZOLTAN / A MUVESZET MAI TEMPLOMALI 437

Latni a Megvaltast

Wallinger szobranak elsé installdlasa utan egy évvel, a mogotte kozvetlentil
elhelyezkedd National Gallery rendezésében nyilt meg a Seeing Salvation (Ldtni a
Meguiltast) cimd, sok szempontbdl fordulopontot jelentd kiallitds, amelyet esetta-
nulméanyként részletesen targyal Graham Howes A szakralitds mifvészete cimi
kényvének egyik fejezetében,' valamint a 2017-es Tranzakcids vdlaszok valldsos tdr-
gyakra cim irasaban!! is — kiilonds tekintettel arra, hogy a kiallitas latogatoi-befo-
gaddi tapasztalatat kivételes alapossaggal kovették nyomon, dokumentaltak és
elemezték. A kiallitdson a miizeum sajat és kolcsdnzott — a harmadik évszazadtol
a kiallitas idépontjaig alkotott — Krisztus-képmasait allitottak ki. Az intézmé-
nyi-kuratori cél azt kivanta megmutatni, miként jelent meg Krisztus alakja a nyu-
gati hagyomanyban, valamint, hogy a vallasos képmads ereje miképp vizsgalhato
e hagyomanyon beliil, azzal szembesitve a — varakozasok szerint tobbnyire nem
vallasos, illetve nem keresztény — latogatdkat, hogy ,egy torténelmi esemény —
Jézus élete és haldla — reprezentdcidjaval [a miivészek] nem csupan a multnak 4l-
litanak emléket, hanem a folytatodd igazsagnak; nekiink, nézéknek olyan ese-
mény szemtanujava kell valnunk, amelyik ma is szamit”.!? Az érdeklédés feliil-
multa a varakozasokat. A kidllitas nyitva tartasa négy és fél honapja alatt naponta
tobb mint Otezer latogatot vonzott, ezzel pedig megdontotte a megel6z6 két évti-
zed brit kiallitdslatogatasi rekordjat. Howes a valldsos esztétika irant érdekl6d6
szociologusként az empirikus kutatas eszkozeivel vizsgalta e siker titkat. Késziil-
tek helyszini latogatoi interjuk, volt kérdéives megkérdezés, rogzitettek szakmai
interjukat, és elemezték a beérkezett elismerd vagy becsmérld leveleket is. A kuta-
tds soran egészen specialis benyomasokat is rogzitettek, igy példaul a Howes altal
a ,jelenlét érzeteként” megnevezett tapasztalatokon beliil olyan latogatdi vissza-
jelzést, amely szerint mindez olyannak tlnt, ,mint egy székesegyhazba bemenni,
az emberek kozti 1égkor egészen megddbbentd volt — tele voltunk amulattal, rész-
véttel, tisztelettel.”!* Az ez esetben tapasztalt hatas tehat kétoldalu. Egyfeldl a ko-
rabban részben, illetve bizonyos ideig az egyhazi liturgiaban is hasznalt, szakralis
targyu alkotasok szekuldris kdrnyezetbe emelése, a kontextus megvaltoztatasa
azoknak a nyugati kultdraban egyaltalan nem szokatlan és kivételes muzeumifi-
kacidjat eredményezte. Masrészt rendhagy6 modon a kiallitas specidlis koncepci-
6javal, kommunikacidjaval, a mtizeumi kdrnyezetben nem ismerds kozonség be-
vonasaval a szekuldris muzeum bizonyos fokt szakralizacidja kovetkezett be.

10 Graham Howes, ,Latni a megvaltast”, ford. MATHE Andrea, in Graham Howes, A szakralitds
mifvészete, 53—-64 (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2011).

" Graham Howes, ,Transactional Responses to Religious Objects”, in Religion in Museums: Glo-
bal and Multidisciplinary Perspectives, eds. Gretchen BuGGeLN, Crispin PAINE and S. Brent PLaTE, 93-98
(London-New York: Bloomsbury Academic, 2017).

12 Neil McGREGOR, ,, Introduction”, in The Image of Christ: The catalogue of the exhibition Seeing Salva-
tion, ed. Gabriele FinaLp1, 6-7 (London: National Gallery, 2000), 7. Sajat forditas. K. Z.

13 Howes, A szakralitds miivészete, 61.
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Notre-Dame

Egy évvel ezel6tt, 2019. aprilis 15-én késo este — minden bizonnyal nem egyedii-
liként, de mtivészettorténettel foglalkozoként, azt oktatoként kiilondsen — dobben-
ten olvastam-néztem, hogy langra kapott, majd 6sszeddlt a parizsi Notre-Dame-szé-
kesegyhaz egy része. Bar a 9/11 eseménye 6ta, amikor a televizion keresztiil él6ben
kovethettiik a manhattani ikertornyok megtamadadsat és megsemmisiilését, nem ez
volt az elsé eset, amikor a valdsag feliilmulta képzeletiinket, mégis — emlékeim sze-
rint — olyan élmény volt, mintha fikcioval allnank szemben. A korai gétikus francia-
orszagi katedralisépitészet kiemelkedd alkotasaként (és az egyetemi miivészettor-
ténet-oktatasban a 19. szazadi, Viollet-le-Duc-féle atalakitdsa miatt egyben vitatott
értékli miiemlékvédelmi példaként is) ismert templom, amely globdlis tekintetben,
de a nyugati kultirdban mindenképpen toposz, most katasztrofahirként kertilt el6.
Masnap egyik francia didkommal beszélgettiink az esetrdl, és természetesen szoba
keriilt a templom, a helyreallitas kérdése is. Ujjaépitheté-e vajon? Ha igen, az mi-
ként torténjen? Olyan legyen, mint a tlizeset el6tti dllapot? Ugyanolyan technologi-
aval épiiljon-e meg, vagy mai modszerekkel? Ki dllja a szamlat? A rémai katolikus
egyhaz? A szekularis francia allam az addfizet6k pénzébdl? E kérdések eldontését
melyik szempont figyelembevétele hatarozza meg? Az a tény, hogy az elmult évek
adatai alapjan évente tizenkét-tizennégymillio, azaz naponta mintegy harmincezer
latogatdjanak nagy része nem vallasgyakorlasi céllal, hanem turisztikai attrakcio-
ként keresi fel, vagy az szamitson, hogy naponta 6t, vasarnaponként hét, azaz éven-
te mintegy kétezer misét tartanak az épiiletben?'* Vagy azzal szamoljunk inkabb,
hogy a Notre-Dame nemcsak Pdrizs és Franciaorszag egyik kiemelt turisztikai jel-
képe, egyben Franciaorszag nulla kilométerkdve, hanem Victor Hugo regényének
koszénhetden a francia identitas egyik legfontosabb reprezentacidja is? Leegysze-
riisitve a kérdést: minek tekintjiik a Notre-Dame-ot? Templomnak vagy mutzeum-
nak, illetve turisztikai latvanyossagnak? Esetleg figyelembe vegyiik, hogy kalandos
torténete soran az épiilet a nevében viselt tituldcidja mellett 1793-ban volt mar — a
felvilagosodas soran is megdrzott ritusszemlélettel, bar ellentétes poziciéval — az
Ertelem kultusza tinnepének helyszine is? Vajon melyik szerepét lathatjuk megha-
tarozonak a jovéje szempontjabol?

FOGALMAK £S JELENTESEK

A harom torténet mindegyikében funkcionalis, tapasztalati és tranzakcionalis
kérdések fesziilnek. Mzeum-e a templom? A miivészet temploma-e a miizeum?
A mtalkotasok kivaltotta ahitat lehet-e hasonld a vallasi dhitathoz? Daniel Siedell
konyvének cimével’® kérdezem: van-e helye Istennek a kidllitoteremben? Es az

4,14 million visitors a year: That you need to know about Notre-Dame Cathedral”, The Local, 15
April 2019, hozzaférés: 2020.05.07, https://www.thelocal.fr/20190415/14-million-visitors-a-year.

15 Daniel A. Siepery, God in the Gallery: A Christian Embrace of Modern Art (Grand Rapids: Baker
Academic, 2008).
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ugyancsak az 6 konyvében folvetett gondolatot folytatva és atforditva teszem fel
a kérdést: van-e helye kortars mtialkotasnak a templomban? Miel6tt megkisérel-
nék erre valaszolni, érdemes tisztazni, mit értiink a fenti fogalmak alatt — kiilono-
sen azok sok esetben terhelt jelentése miatt.

A templom szdval e szovegben az intézményesiilt vallasossag szandékoltan
vallasgyakorlas céljara szolgalo, arra épitett és felszentelt, liturgikus alkalmaknak
otthont ad6 helyszineire utalok. A fogalom a nyelvi kdrnyezettdl fiiggden kiilon-
b6z6 mogoéttes, és az adott kulttira gondolkodasara jellemz6 jelentést is hordoz,
amire mar korabbi irdsomban ramutattam: az elnevezés utalhat a) a fizikai helyre,
b) a hovatartozasara (az Ur hézara, azaz a mennyei Jeruzsalem foldi megjelenésé-
re),'® ¢) tovabba olyan épitményre, amelybe beleértendd a szervesen hozza kap-
csolddo kozosség is.'” A nyugati vilagban a templom szerepe sok szempontbol
modosult - és e ponton nem az elhagyott, lerombolt vagy deszakralizalt és funk-
cidvaltason atesett, profan funkciot (lakas, iizlet, kocsma, diszké, ifjusagi szabad-
id6-kozpont stb.) kapott templomokra,'® st még csak nem is a kiallitotermekkeé
atalakitott, azaz a miivészet altal feltamadott (resurrected), ,,a kreativitas templo-
manak” nevezett templomépiiletekre gondolok.”” Napjaink nyugati temploma
funkciondlis tekintetben teret ad a vallasi cselekményeken tul tovabbi, a vallashoz
és a vallasossaghoz szorosabban vagy lazabban kapcsolodo kulturalis és kozossé-
gi eseményeknek, ugyanakkor sokszor turisztikai latvanyossagként, mizeum-
ként is funkciondl, s6t szamos esetben dnmaga is (épitészeti) mtialkotdssa, turisz-
tikai latvanyossagga valt.

A vallas fogalmaval kapcsolatban — bar haszndlhatnank Elkins ,megnevezés-
sel ellatott, nem kultikus, jelent6s hitrendszer”?® meghatarozasat is — S. Brent Plate
amuvészet és a vallas, valamint azok tereinek értelmezése szempontjabdl legtala-
16bb megfogalmazasat veszem alapul, aki szerint e , heurisztikus fogalom olyan,
mint a »kultiira«, a »miivészet« vagy a »torténelem«; a tudomanyos, politikai és
tarsadalmi erdk altal létesitett generikus kategoria, hogy segitsen a vilag megérté-
sében.” Plate szerint a vallds egyszertien ,,az emberi élet egy kategdriaja a gazda-

16 Ahol ,a szentség megnyilatkozik a térben, ott tarul fel a valdsag, ott jut létezéséhez a vilag”.
Mircea ELIADE, A szent és a profin: A valldsi lényegrdl, ford. BErEnyr Gabor (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1987), 57.

17 Lasd: Zoltan K6r6svOLayl, ,The Sustainable Church: A New Way to Look at the Place of Wor-
ship”, Periodica Polytechnica Architecture 48, no. 2. (2017): 93-100. https://doi.org/10.3311/PPar.11574

18 Kiilonosen annak fényében, hogy e jelenségnek a forditott irdnyu véltozata is tapasztalhato.
Alakult templom mar volt munkasér-16térbdl (szigetszentmiklds-tijvarosi reformatus templom), egy-
kori sorozé-pizzéria bowlingpalyéjabdl (gyérujbarati reformatus templom), de funkcidjat vesztett be-
vasarlokozpontbol is (a floridai Lakeland baptista temploma).

19" A fogalmat kolesonoztem. Eredeti megjelenése: Alice BucknELL, ,, 10 art galleries in resurrected
churches”, The Spaces, hozzaférés: 2020.05.07, https://thespaces.com/art-galleries-in-churches/. Sajat
forditas. K. Z.

2 Evxins, On the Strange Place..., 1. Sajat forditas. K. Z.
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sag, a politika, a csalad és a tovabbiak mellett”.?! Plate az anyagi vallas (material
religion), a vallas és az anyagi kultura interakcidjat vizsgalo keretrendszer fogal-
manak egyik megalkotojaként?? megerdsiti azt a distinkciot, amelyet a vallassal
kapcsolatban fontos megtenniink akkor, amikor a gyakorlé vallasossagot, a religi-
ozitast megkiilonboztetjiik a hitvallo, nem feltétlentil gyakorlo vallasossagtol, a
konfesszionalitastol. A szerzé igy fogalmaz: ,Roviden tigy taldlom, a vallas tes-
tekrdl és nem hiedelmekrdl szol.”? E megfogalmazas jol kapcsolodik egyrészt
Richard Shustermannek a kiterjesztett esztétikai percepciot, az érzékelésnek a
testet mint az esztétikai tapasztalat (aiesthesis) helyét tételezd szomaesztétika-el-
méletéhez,? tovabba az ebben a tanulmanyban targyalt, vallasos jelentést is hor-
dozo alkotasokkal kapcsolatban Rudolf Otto egy évszazaddal ezel6tti, a szent és
a profan megkiilonbdztetése soran az dltala a szent értelmezése kulcsanak tekin-
tett numinozus (das Numinose) tapasztalati fogalmahoz.” A vallas gyakorlasaban, a
religiozitasban tehat kulcsmotivum az érzékelés, a percepcio, a tapasztalatisag.
A miizeum fogalma alatt e tanulmanyban elsésorban a szamossagaban is meg-
hatarozé, jellemzden (képz6)miivészeti alkotasokat 6rz6, kiallitd, kutatd intézmé-
nyeket értem — ugyanakkor nem feledkezem meg a muzeum hivatalosnak tekint-
het6 definicidjardl sem, kiiléndsen az azzal kapcsolatos vitak tiikrében. Az ICOM?*
2007-es meghatarozasa a muzeumot eredetileg olyan nem profitgeneralasi céla
intézményként irja le, amely a tarsadalmat és annak fejlédését szolgdlja, nyitott a
kozdnség el6tt, az emberiség és annak kornyezete megfoghato és megfoghatatlan
orokségét gytijti, 6rzi, kutatja, megosztja és kiallitja edukacids, tanulmanyi és élve-
zeti céllal.” Napjainkra ez kib6viilni latszik az ICOM jelenleg nem hatalyos, am

2l B6vebb kifejtésben ezt irja: , A »vallas« az a sz6, amelyet a tudésok és masok mitoszok, ritusok
és jelképek olyan haldzata leirasara haszndlnak, amely segiti a tarsadalmi kohézidt, jelentést, célt,
rendet és orientaciot biztosit, gyakorta, de nem mindig természetfolotti er6kre hivatkozva.” S. Brent
PratE, ,The Museumification of Religion: Human Evolution and the Display of Ritual”, in Religion in
Museums: Global and Multidisciplinary Perspectives, eds. Gretchen BucGeLN, Crispin PAINE and S. Brent
Prate, 41-47 (London-New York: Bloomsbury Academic, 2017), 45-46. Sajat forditas. K. Z.

2 Az anyagi vallas (material religion) keretrendszerét Plate tobbek kozott olyan kutatokkal egytitt
alakitotta, mint Birgit Meyer, Sally Promey és David Morgan. 2005-ben inditottak el Material Religi-
on: The Journal of Objects, Art and Belief cimt folydiratukat, amelynek elsé szama szerkeszt6i beve-
zetGjében igy fogalmaztak: ,1j projekt a vallasos képmasok, targyak, terek és anyagi gyakorlatok
tanulmanyozasara.” Lasd: S. Brent PratE, Birgit MEYER, Sally ProMEY and David Moraan, , Edito-
rial Statement”, Material Religion: The Journal of Objects, Art and Belief 1, no. 1. (2005): 4-8. https://doi.
org/10.2752/174322005778054474. Sajat forditas. K. Z.

% S. Brent Plate honlapja, hozzaférés: 2020.05.07, http://www.sbrentplate.net. Sajat forditas. K. Z.

% Lasd: Richard SHUSTERMAN, ,Szomaesztétika: javaslat egy 1] diszciplindra”, ford. KoLLARr Jo-
zsef, in Richard SHusTERMAN, Pragmatista esztétika: A szépség megélése és a miivészet vijragondoldsa, 469—
504 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2003).

% Lasd: Rudolf Otro, A szent: Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, ford.
BenoL Julia (Budapest: Osiris Kiadd, 2001).

% International Council of Museums.

¥ Bruno BrurLoN Soares, Karen Brown and Olga Nazog, , Introduction”, in Defining museums of
the 21t century: plural experiences, eds. Bruno BRuLoN Soares, Karen BRowN and Olga Nazor, 27-35
(Paris: ICOFOM, 2018), 27.
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kézponti honlapjan is szerepld ideiglenes megfogalmazdsa szerint tobbek kdzott a
demokratizalodas, a kritikai parbeszéd, az inkluzivitds, a tobbszélamusag fogal-
maival.® A muzeum meghatarozasaval kapcsolatos vita nem 1j keleti. Ahogy
A 21. szdzad miizeumainak a meghatdrozdsa: plurdlis tapasztalatok cimi ICOM-tanul-
manykotet bevezetdjében olvashatjuk, ,,a muzeum kulcsfontossagu elgondolasai-
rol és meghatdrozasairdl szolo vita jelen volt az ICOM-on beliil a korai évek 6ta”.?
A bevezet$ szerz6i ramutatnak, hogy , korai véltozataiban az ICOM definicidja
hazasitotta a »muzeumot« és a »gyljteményt«, és 1951-re a mtizeum »allandé (ad-
minisztrativ) létesitménnyé« valt a meghatarozasban. Az »allandosagnak« ezt a
fogalmat azonban e kotet tobb, a lokalis valdsagrol szol6 tanulmanya is megkérdd-
jelezi” — irjak.*® Az intézményiség, a tapasztalatisdg biztositasa egyértelminek tG-
nik, a tarsadalmi szolgalat kib6viilni latszik a parbeszéddel, a nyitottsaggal és a
transzparenciaval, a kozosségiséggel és a nem profitalapti, a mult megismerése, a
jelen megorokitése és a jovo kifiirkészése iranti torekvéssel. Visszakdszonni latszik
benne Claire Bishop jo par évvel korabbi, Radikdlis muzeolégia cimd, kidltvanysze-
ri, nemrég magyar nyelven is megjelent kotetében’ olvashato elgondolasa: a kor-
tars mint periodizacids megjelolés helyett a kortars modszerként torténd hasznala-
ta, a torténelem atpolitizalt reprezentacidjanak fontossaga, a multitemporalis j-
rairasok. Ezt az elvet is kovetve vizsgalatunk a hol és a hogyan talilkozzunk a
miialkotds tapasztalatival kérdéseinek tisztazasaval folytathato.

A MUVESZET BEFOGADASANAK HELYE

Wallinger Krisztusa korszakjelzé volt abban a tekintetben, hogy 1j viszony-
rendszert nyitott alkotasanak nyilvanos kdrnyezetben, vagyis koztéren és a nyil-
vanos, a muzeumi és a vallasgyakorlason kiviili dialogusban, vagyis a kozbeszéd-
ben tortént elhelyezésével, akar kdzvetitinek is tekinthetd pozicidban. Krisztus a
mai, levetkoOztetett, a tekinteteknek és a kozosségnek — mint egykor, tigy most is

%, A muzeumok a multrol és a jovordl szolo kritikai parbeszédet erdsité demokratizald, inkluziv
és tobbszolamu terek. Felismerik és napirendre tlizik a jelen konfliktusait, kihivasait. Mttargyakat és
egyéb mintadarabokat ériznek a tarsadalom részére, az emlékezet 6rz6i a jové nemzedékei szamara,
és megteremtik az ehhez az 6rokséghez fiz6d6 egyenld jogok és hozzaférés lehetdségét mindenkinek.
A muzeum nem profittermeld. Részvételi alapu és transzparens intézmény, amely aktiv partnerség-
ben all a tarsadalom kiilonféle kozosségeivel, hogy megdrizze, kutassa, bemutassa és eldsegitse a vilag
jobb megértését, tovabba hozzajaruljon az emberi méltdsaghoz és a tarsadalmi igazsagossaghoz, a
globalis egyenldség és a vilagszintd jolét megteremtéséhez.” E megfogalmazas szerepelt elfogadasra
javasoltként 2019 juliusaban Périzsban, 4am a testiilet 2019. szeptemberi kiotéi rendkiviili kozgytilésén
elhalasztottdk a dontést. Lasd: ICOM announces the alternative museum definition that will be subject to a
vote, hozzaférés: 2020.05.13, https://icom.museum/en/news/icom-announces-the-alternative-museum-
definition-that-will-be-subject-to-a-vote/.

% BRULON SOARES, BRowN and Nazog, , Introduction”, 27. Sajat forditas. K. Z.

¥ Uo., 32. Sajat forditas. K. Z.

31 Claire Bisnop, Radikilis muzeologia — avagy mi a , kortirs” a kortdrs miivészeti miizeumokban?, ford.
SArar Vanda (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum-ICOM Magyarorszag, 2018).
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— kitett, hallgatag alakja csupan egy koziiliink, emberek koziil. Tébb mint szobor,
hiszen egyszerre emlékeztet a krisztusi torténetre, annak jelenval6 emberi és tar-
sadalmi vonatkozasaira, és teszi fel azt a kérdést, hogy mit varunk el téle, egy
koztéri mualkotastol. A talan legrészletesebb és legkorabbi beszamold, amely
alapjan — az alkoto rovid nyilatkozatai mellett — lehetGség szerint kozvetlen képet

alkothatunk a mtirél, Adrian Searle-nek az Ecce Homo felallitasa masnapjan meg-
jelent irasa, amely a kdvetkezéképpen zarul:

Hiba lenne egyszertien provokativ értelemben vett valldsos szobornak te-
kinteni. Lehet, hogy egyaltalan nem is szoborként kellene nézniink ra. A mil-
lennium apropdjan kérdéseket tesz fel a szimbolikus értékekkel, a hellyel és az
elhelyezéssel, a magantermészett hiedelemmel és a nyilvanossag el6tt tett nyi-
latkozattal és kijelentéssel kapcsolatban. [...] Emlékezniink kell, hogy a szobor
alakja csak az alkotas egyik fele. Elhelyezésével egyiitt vélik azzd, ami, és
amely altal villamharitéva lesz az érvek, a vita, az érzések el6tt. Mint minden
munkajat, igy az Ecce Homo-t is kevésbé targyként vagy zart mtialkotasként
szemlélhetjiik, sokkal inkabb térként, egyfajta metaforikus helyként, amely-
ben az idedk és maga a targy iitkozhetnek. Wallinger munkaival mindig is
nagy kérdéseket feszegetett: osztaly, pénz, hatalom, nacionalizmus, most meg
a vallas. De észrevehetjiik, hogy ez is a kordbbiakrdl szol, amikor a nagybetis
angol hagyomany bastyai védelmiikbe veszik az iires talapzatot, az utolso be-
vehetd sancot.*

E megjegyzésekbdl — itt és most — a helyre vonatkozoét szeretném kiemelni.
Eredeti helyén szekuldris kdzegben, egy multikulturalis eurépai metropolisz
egyik kdzponti terén, kiemelt jelent6ségti turisztikai latvanyossag kornyezetében
allt, hata mogott rangos miivészeti miizeummal, sajatosan dsszekapcsolodo lat-
vanyt nyujtva azzal, de bizonyos szempontbdl a tér tobbi elemével, koztiik a St

s

Martin-in-the-Fields templommal is.*® Kés6bb kiallitottak a miivészeti vilag tobb
intézményében, tobbek kozott a berlini Konig Galerie 2016 végén megnyilt A mi-
sok (The Others) cimt kiallitasan,* ahol meglehet6sen mas kdzegben, tematikaja-

32 A szoborallitas napjat kovetéen megjelent cikk: Adrian SEARLE ,The day I met the son of God”,
The Guardian, 1999.07.22, https://www.theguardian.com/artanddesign/1999/jul/22/art.artsfeatures. Sa-
jat forditas. K. Z.

¥ A templomnak tovabbi miivészeti vonatkozasai is vannak: a virtuéz Academy of St Martin in
the Fields Kamarazenekar mellett — e tanulmany témajahoz kapcsoléddéan — Mike Chapman ugyancsak
1999-es Christ Child cim{i alkotasa: egy négyzetes pillér tetején még koldokzsindrral lathato fiticsecse-
m& szobra (,, Christ Child [sculpture]”, Wikipedia, hozzaférés: 2020.05.09, https://en.wikipedia.org/wiki/
Christ_Child_[sculpture]), a posztamensen Janos evangéliuma kezddsoraval: ,In the beginning was
the word and the word became flesh and lived among us”. (Az 4j forditasu revidealt Karoli-Biblia
magyar forditdsaban: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten volt.” Jn 1,1 — hoz-
zaférés: 2020.05.09, https://abibliamindenkie.hu/uj/JHN/1/).

¥ Lasd a Konig Galerie honlapjan a kiallitds oldalat, hozzaférés: 2020.05.09, https://www.koe-
niggalerie.com/exhibitions/5909/the-others-curated-by-elmgreen-dragset/.
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ban és provokativ természetében is valogatottan hasonlé mialkotasok kozott allt,
és amely igy teljesen mas értelmezési mezdket nyitott meg. Harmadik, ismét lon-
doni megjelenése részben megint 14j talalkozasi, ezzel pedig tovabbi interpretaci-
0s lehet8séget kinalt a Szent Pal-székesegyhaz bejarati 1épcsdjénél, raadasul — az
alkotas altal megidézett torténet eredeti kontextusahoz kapcsoloddan — 2017 hiis-
véti tinnepkorének iddszakaban. A bibliai torténet napjaink realitdsdra élesen
rezondlo szekuldris olvasatat® a székesegyhdaz akkori kanonoka, Mark Oakley is
megerdsiti.*® A miialkotas feladata az 6altala megfogalmazottakhoz hasonléan a
falakkal hatarolt téren tilra mutat, ahogyan az ICOM mar emlitett, 2019-es, egye-
16re vitaanyagként szereplé miizeumdefinicidja is, amely bévebb a megfoghato és
megfoghatatlan 6rokség edukacios és élvezeti célu gytlijtésénél, 6rzésénél, kutata-
sanal, megosztasanal és kiallitdsanal. Visky Andras mualkotas-meghatarozasat
idézem:

A valédi mtialkotas [...] nemcsak a vilag, az emberi viszonyok, a tarsadal-
mi berendezkedés alsagossagardl rantja le a leplet, hanem 6nmagarol is. A va-
16di miialkotasban mindig félismerhetd az énmaga megsziinésének és meg-
szlintetésének az akarata: elkiild magatol és az élet etikai kihivasai felé forditja
a tekintetiinket. Gyonyorkddtet, de fel is ébreszt és kikiild a varosterekre ész-
revenni az otthontalanokat, a kitaszitottakat és megnyomoritottakat. Nem én
vagyok a cél, mondja a mtialkotas, én csak egy dnismereti, onfelismerési ese-
mény vagyok.”

Ennek az eseménynek a létrejottében fontos szerepet jatszik a mtivészettel tor-
ténd talalkozas, a tapasztalas kornyezete — legyen az muzeumi kiallitotér, temp-
lom vagy éppen koztér. Ebben a tekintetben az egyén, jelen esetben a mtalkotas-
sal talalkozo ember szamara a pszicholdgiai, illetve szociokulturalis jelentés nél-

% Kate Allan, a projektben kozremiik6dé Amnesty International igazgatdja szerint , Krisztus tor-
ténete, hogy fogsagba vetették, megkinoztak és kivégezték azért, mert békésen kifejezte a véleményét
és probara tette kora hatdsdgait, a mai napig is aktualis. A szobor egy kifejezetten sebezhetd alakot
mutat, és hatasosan képviseli azokat az esettipusokat, amelyekkel ma is dolgozunk — az elnyomotta-
kat, akik egész egyszertien azért szenvednek, amit hisznek.” Ecce Homo — Mark Wallinger, hozzaférés:
2020.04.13, https://www.stpauls.co.uk/eccehomo. Sajat forditas. K. Z.

% Wallinger munkaja arra emlékeztet, hogy ha tiszteljiik az emberséget, akkor »re-spektalnunks«,
azaz Ujra ra kell tekinteniink arra is, amit nem latunk, vagy amit szandékosan szem eldl tévesztiink.
[...] Fel kell tenniink a kérdést: kivé lettiink emberekként és tarsadalomként — és kik lesznek mindig is
az aldozataink? [...] Ugyanazon a targyalason Janos evangéliuma szerint Poncius Pilatus azt kérdezi
Jézustol, »Mi az igazsag?« Ma is talald kérdés, mégpedig azok tekintetében, akik gondolataik vagy
identitasuk miatt szenvednek. Olyan kérdés ez, amelyet ez a mtialkotas nem enged el a fiiliink mel-
lett.” Uo. Sajat forditas. K. Z.

¥ Visky Andras, , A csaknem-Istenrdl és a valésagossa valasrol (Beszéd a masodik parancsolat-
rol)”, in Tizparancsolat?, szerk. DAvip Istvan és Vitus-Bursuk Istvan, 32-40 (Kolozsvar: Exit Kiado,
2016), 35.
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kiili tér hellyé, azaz megkiilonboztetetté és kitiintetetté, , szentté” lesz.*® Ez az
elhatdroltsag és kitiintetettség Siedellnél is megjelenik, aki a mtvészet fogalma-
nak meghatarozasakor a moderalt intézményi elmélet mellett érvel, amely ,elis-
meri a muzeumtér fontos szerepét a jelentés meghatarozasaban, annak a torténe-
te, hagyomanya és elmélete kozvetitésében, hogy mi is torténik abban a térben”.%
Ugyanakkor, bar a kortars (szekularis) mtivészeti gyakorlattal kapcsolatban ezt a
templomi kornyezet esetében is elismeri, mégis gy fogalmaz, hogy az ,egyhaz
annak liturgiai gyakorlatdval hatarozottan nem megfelel6 hely annak a mtivészet-
nek, amely a vallasgyakorlas résztvevdjét arra készteti, hogy »kemény kérdéseket
tegyen fel«, »megkérddjelezzen korabbi hiedelmeket, és igy tovabb. Ezek abszo-
lat fontos gyakorlatok, de nem a liturgiaban.”*

A MUVESZET BEFOGADASANAK GYAKORLATA

A liturgia fogalma Siedell mtivészetlatasaban késobb is kiemelt fontossagu.*
Kulcsfogalomma valik azonban az Ecce Homo elhelyezései kiilonbségének, a leg-
inkabb érvényes elhelyezés azonositasanak értelmezésében. Mint irja, a ,vallds
nem pusztan és egyszerlien »elhitt« a vele kapcsolatos intellektudlis gondolataink
summajaként, hanem gyakorolt. A gorog leiturgia szarmazékaként, ami szo6 szerint
aztjelenti: »kozszolgalat, kozmunka, a liturgia a vallas munkaja.”** Praxisrdl van
itt sz9, olyan cselekvéssorrdl, amely elengedhetetlen a (mtialkotas) jelentésének, a
"Mi az igazsag?’-nak a megfejtésében. Az egyhazi liturgia e tekintetben kotott, de
ugyanolyan modon meghatdrozott és szokasrendszereken alapulé a muzeumi
miuvészetbefogadas liturgidja is.* E megallapitas — bar mas szavakkal — korabban
is elhangzott. ,,Carol Duncan és Alan Wallach a »mtizeum mint templom« gondo-
latot — tulmutatva annak szokasos metaforikus haszndlatan — a mivészeti muze-
umban a latogatdi tapasztalatot megtestesitd ritusként irtak le, azonban annak a
meggélt vallasossaghoz torténé barmilyen kdzvetlen kapcsolasa nélkiil” — olvas-
hatjuk James Cliftonnal.*

% DoLL Andrea, ,»Vannak vidékek legbeliil«: Kérnyezetpszicholégiai szakralitas a helyhaszna-
latban”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 227-238, 227. Irésa mottdjaként idézi David Seamon 1979-es megal-
lapitasat: , Egy hely akkor lesz szent, amikor az emberben a térre vonatkozéan megtorténik a valtas a
kiviillét pozicidja helyett a beltillét pozicidjanak atélésére.”

% SiepeLL, God in the Gallery, 29. Sajat forditas. K. Z.

% Uo., 146-147. Sajat forditas. K. Z.

41 Lasd: Daniel A. SiepeLt, , Liturgical Aesthetics and Contemporary Artistic Practice: Some Re-
marks on Developing a Critical Framework”, in Beyond Belief: Theoaesthetics or Just Old-Time Religion?,
ed. Ronald R. BErNIER, 11-24 (Eugene: Pickwick Publications, 2010).

# Uo., 16. Sajat forditas. K. Z.

# Siedell erre figyelmeztet, amikor azt irja: , Liturgikus teremtmények vagyunk. A kortars mtivé-
szeti gyakorlat ezt felismeri. Ideje, hogy a kritikai gyakorlat is igy tegyen.” Uo., 24. Sajat forditas. K. Z.

# James CrirroN, ,Truly a worship experience? Christian art in secular museums”, Anthropology
and Aesthetics, no. 52. (2007): 107-115, 107. Sajat forditas. K. Z.
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Ugyanakkor e megallapitasnak ellentmonddan a National Gallery (ennek a
tanulmdanynak az elején masodik torténetként emlitett) Seeing Salvation kiallitasa
empirikus kutatasa soran Howes olyan visszajelzésekkel is talalkozott, amelyek a
muzeumi normatdl eltérd latogatdi gyakorlatot rogzitették. Egy teremor példaul
igy szamolt be a Howes altal féleg a hivé vallasgyakorlok koréhez kototten azo-
nositott és ,,zarandokjelenlétnek” nevezett viselkedésmintarol: ,lattuk, hogy az
emberek imadkoznak a kiallitott képek el6tt, ahogy mennek korbe.”** Szogezziik
le, ez a viselkedésforma a szekuldris, de még az egyhdzmiivészeti mizeumi gya-
korlatban is rendhagyo. Persze tisztaban kell lenniink azzal, hogy a latogatoi kor
a ,hagyomanyos” vagy az un. ,edukalt” mtzeumjarokon tul olyan célcsoporto-
kat is megmozgatott, amelyek nem rendszeresen fordulnak meg ilyen intézmény-
ben — szamukra egy miialkotas valamely teljesen mas tipust befogadas gyakorla-
tat idézheti elS. A kiallitas sikerének okai kozott Howes a mtizeum ismertségén és
beagyazottsagan, valamint a kiallitott anyagon tul felsorolja az ingyenes belépés
lehet8ségét, az erdés médiahatteret és a hathatos egyhdzi tamogatast is, és arrol
sem feledkezik meg, hogy megemlitse: bar sokan alapvetSen a vallasi 6rokség
részeként tekintettek a kiallitott miivekre, reakcidik alapjan , a modern szekulari-
zalt kozonség képes érzelmileg és ugyanakkor tisztan esztétikailag és torténetileg
kozeliteni” a keresztény miivészethez, tovabba hogy , bizonyos koriilmények ko-
z0Ott a vallasos muvészet latszdlag olyan vilagi diszletek mellett is szolgalhat a
vallasos jelentés hatékony eszkdzeként, mint amilyen a National Gallery.”* E ta-
pasztalat pedig felveti a kérdést, vajon a , profan” muzeumi-kiallitétermi kérnye-
zet deszakralizalja-e a vallasos miivészetet. Howes kovetkeztetése szerint a tanul-
sag igy szol:

Az egyik [...], hogy , egy megsemmisitéen szekularizalt korban (amelyik-
ben a valosag vallasos felfogasanak puszta lehetésége is gyengiilni latszik az
emberek nagy része szamara) még mindig lehetséges, hogy a transzcendens
jeladdsaira hangolodjunk — hogy a kegyelem felvillanasaval gazdagodjunk,
ami ott van életiink mindennapi valdsagaban, valdsagaval, valésaga alatt.”
A masik, sokkal prozaibb kovetkeztetés, hogy egy olyan, tilnyomdan posztke-
resztény kultirdban, mint a miénk, ugy tiinik, hogy a vallas és a vizualis m1-
vészet, kiilondsen pedig az esztétikai és a valldsos tapasztalat kozotti kapeso-
lat nem sziikségszertien olyan gyenge vagy problematikus, amint ezt oly
gyakran feltételezik.*

Erdemes figyelniink arra, hogy e killitast egy évvel Wallinger Krisztusanak
els6, Trafalgar-téri felallitasa utan rendezték, tehat a tarlatot megel6zte a szobor
kapcsan zajlo kritikai, elméletiras- és kozbeszédbeli vita, valamint a kiallitas ma-

% Howes, A szakralitds miivészete, 61.
4 Uo., 63.
¥ Uo., 64.
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ga is er6s médiatamogatast kapott.*® A Seeing Salvation hatdsat, a résztvevdk sajat
befogaddi pozicidjara vonatkozo reflexidjat minden bizonnyal befolyasolta nem
vart, — a Dull Andreatdl koszonettel atvett kifejezést kolesondzve — aspecifikus ha-
szonként a kiallitashoz kapcsolédo empirikus kutatds hatasa, de az is, hogy a
szakralis miivészet témaja mar a kiallitas el6tt tematizalta a kozbeszédet.

MUzEUM £S/VAGY TEMPLOM

A két fogalom, a mtivészet és a templom mara kdzhelyszert dsszekapcesolasa,
»a muvészet temploma” kifejezés els6ként Werner Hofmann-nal volt olvashato
19. szazadi el6zményekkel Osszefliggésben. Hofmann arrdl a korszakrdl ir, ame-
lyik parhuzamosan szentéllyé avatja a muzeumot és muzeumot csinal a temp-
lombdl, a templom és a templom részei megnevezésének alkalmazasat pedig ki-
terjeszti a miivészeti és tudomanyos élet mas szintereire,* sét, a vilagkiallitasokra
is.* Megfigyelhetjiik azt is, hogy a 19. szazad végén épiilt mlvészeti kiallitoterek
akar leplezetleniil is kovethetik a nyugati kereszténység templomépitészeti tradi-
cidjanak térszervezési rendjét — ami ohatatlanul kdzvetlen igazolasa a hofmanni
kifejezésnek. Jo példa erre a budapesti Miicsarnok (Schikedanz Albert, 1895-96)
bazilikalis téralakitasa. A ,f6hajo” melletti , oldalhajokkal” a szoborcsarnok —
még ha nem pontosan keletelt tajoldst is — apszisban végz6do, szentélyszerd
megformalasi.” A muzeum és a templom viszonya a miivészet vonatkozasaban,
valamint ennek valtozasa a befogadas helye és gyakorlata mellett vizsgalhato
azok funkcidja és attitlidje szempontjabol is. A kimondottan vallasi,** valamint a
vallashoz kothet6 targyak és mtialkotasok gytijtésére és bemutatsara szakoso-

% Tlyen volt tobbek kozott a kiallitaséval megegyezd cimii, a muzeum akkori igazgatdja, Neil
MacGregor miivészettorténész vezette négyrészes tévésorozat a BBC-n. Lasd: Seeing Salvation, televi-
zi6s dokumentumsorozat, 2000.

¥ A muvészet temploma kifejezés a muzeum mellett a hangversenyteremre vonatkoztatva is
megjelenik nala, s6t, olvashatunk a tudomany templomardl is.

% Lasd: Werner HormanN, ,, Az emberiség képei”, ford. Havas Lujza, in Werner Hormann, A foldi
paradicsom, 67-85 (Budapest: Képzémiivészeti Kiadd, 1987).

51 Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a Mticsarnok tere mennyire ,,adta magat” pl. a The Cor-
poration miivészeti csoport (Borsos Janos, Matrai Erik, Papp Gergely és Szenteleki Gabor) 2011-es
Urhajo/Lordship cim( kiallitasanak , templomositiséra”, amelynek soran a Miicsarnok tereit 4t- (vagy
éppen vissza-)értelmezték: féhajora, mellékhajora, kereszthajora, szentélyre. Az épiilet stratégi-
ai pontjain a templom fontos és tipikus targyi tartozékainak jelzésszerii atiratait (szenteltviztartot,
gyontatofiilkét, szoszéket stb.) helyeztek el, és a koncepcid részeként a kidllitasi térben rendszeres
performativ eseményeket rendeztek: hetente kétszeri fogaddorat a gydntatdszékben, vasarnapi alter-
nativ igehirdetési el6addst, valamint a kiallitas finisszazsaként Techno Zsinat elnevezésti, egész estés
audiovizudlis show-t. Lasd: THE CORPORATION, Urhajo’ / Lordship, 2011, pdf-formatumut dokumentum,
Borsos Janos szives kozlése nyoman.

52 Péld4ul a marburgi Religionskundliche Sammlung, a szentpétervari State Museum of the His-
tory of Religion, a glasgow-i St Mungo Museum of Religious Life and Art, a washingtoni Museum
of the Bible, a tunéziai Hammametben talalhaté Musée des Religions, az azonos nevii intézmény a
bulgariai Stara Zagoraban, a tajvani The Museum of World Religions.
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dott muzeumok?> mellett a legtdbb altalanos mivészeti muzeum gyijteményének
jelentds része vallasi targyu alkotasokbdl all. Mi pedig minden bizonnyal e hely-
szineken vagy éppen a templomok egyhazmiivészeti gytijteményeiben talalko-
zunk valldshoz kapcsolédé miivészeti alkotasokkal. Erdekes kivétel, és részben a
tanulmany elején idézett elkinsi alldspontot erdsiti, hogy alig talalunk napjaink
vallashoz kapcsolddo mivészetére fokuszalé muzeumot.” Ha tehat itt és ott is
talalkozhatunk vallashoz kot6dé alkotasokkal, akkor mégis hol a hatar a temp-
lom és a muzeum kozott? — teszi fel a kérdést Jan Doldk.> A kiilonbség talan elsé-
sorban a gytjtési-bemutatasi és igy a szandékolt befogadasi és interpretacios ira-
nyultsagban rejtézhet. Dolak szerint a ,premtzeum” kezdete a kozépkori egyha-
zi gytijteményekhez, illetve a ,nélkiilozhetd” (superfluous), azaz a szertartasokhoz
nem kozvetlentil sziikséges targyak gytjtéséhez kothetd:

A prehistéria samanja ugyanugy nem volt hangszergyijté, mint ahogy a
Notre-Dame-székesegyhaz papja sem volt oltar- és keresztelokut-gytijto.
Mindannyiunk otthonaban vannak butorok, de ettél még nem valunk automa-
tikusan asztal- vagy székgyujtékké. A staciokép el6tt térdeld hivot nem érdek-
li, hogy azt vajon helyi fest6 vagy neves miivész festette-e. A hivd sziikségle-
teinek barmilyen festmény megfelel.>

Igy juthatott el Kenneth Hudson brit ,,antimuzeolégus” ,egy tigris a mtizeum-
ban nem tigris” szall6igéjétél>” Frangois Mairesse az ,egy szent targy a muzeum-
ban nem szent targy” parafrazisaig.”® Dolaknal ez igy hangzik: a ,, mtzeumi targy
igy allandoan »természetes kontextusan kiviil« helyezkedik el, olyasvalamiként,
ami »elmult« és atalakult formaban, »Ujjasziiletve« jelenik meg.”* Es ha akarjuk,
igy juthatunk el ennek tovabbi kiterjesztéseként az egy mialkotas a templomban
nem mualkotds megallapitdsig — amely a korabban idézett siedelli allasponttal
egybevagdan azt allitja, hogy a befogadast meghatarozé kornyezet és liturgia
mennyire kevéssé tamogatja vagy éppen mennyire lehetetleniti el a mtialkotds
miuivészetként torténd befogadasat. Doldak megerdsitése szerint: a ,,szent célokkal
Orzott targyakat szigortian meg kell kiilonboztetniink az olyan targyaktol, ame-

% Példaul a perui Museo de Arte Religioso, a zadari Museum of Religious Art vagy az esztergomi
Keresztény Mazeum.

% A Vatikani Mtzeum kortarsnak nevezett, am jobbara 20. szazadi kollekcidja mellett ilyen els6-
sorban a Saint Louis Universityn mikodé Museum of Contemporary Religious Arts (MOCRA).

% Jan DoLAk, ,Where is the Border between a Museum and a Temple?”, ICOFOM Study Series 47,
no. 1-2. (2019): 209-211. Sajat forditas. K. Z.

% Uo., 210. Sajat forditas. K. Z.

% Lasd: A Tiger in a Museum is not a Tiger: An anthology of the thoughts of Kenneth Hudson (1916—
1999) (Den Haag: European Museum Academy, 2017).

* Frangois MaIrEssk, ,The sacred in the prism of museology”, ICOFOM Study Series 47, no. 1-2.
(2019): 15-22. Sajat forditas. K. Z.

% DoLAk, ,Where is the Border between a Museum and a Temple?”, 210. Sajat forditas. K. Z.
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lyeket az emlékezet 6rzdiként, az anyagi vilag, a muzealizdcio [...] kifejezéseiként
gyujtiink.”®

Ha azonban nem a targyak, hanem az intézményi attit(id feldl kozelitjiik meg
a kérdést, akkor egészen mas eredményre juthatunk. Crispin Paine tavaly megje-
lent tanulménydban a mizeum és a vallasi intézmények ilyen természet(i hason-
losagara mutat ra.* A muzeumokkal mint énmagukra megkiilonboztetett sze-
repl kozszolgalati intézményként tekinté helyekkel kapcsolatosan megjegyzi,
,kilonosen biiszkék a »valodi dolog« 6rzésében jatszott szerepiikre, €s szinte
megvetik azokat az intézményeket, amelyek ilyen értékes forras nélkiil adnak el6
torténelmi torténeteket”. Kimondottan a vallasrol nyilatkozé muzeumok eseté-
ben — az 6si zarandokkdzpontoktdl a modern tematikus parkokig — mutat ra a
hasonlosagra. A mtizeumoknak a vallds és annak targyai iranti érdeklédésében is
valtozast lat azokhoz a korabbi gyakorlatokhoz képest, amikor a muizeumok a
vallas targyait mualkotasokként vagy a kulttra illusztracidjaként mutattdk be.
Hangstlyozza, hogy napjainkban tobb muizeum is komolyan veszi targyai valla-
sos jelentését. ,Néha ennek eredménye, hogy a muzeum és a templom kozotti
hatar szinte led6lni latszik, és lathatunk példat a szentélyként is miikodé muzeum-
ra, valamint a mar szinte miazeumként mikodé szentélyre is”®? — irja.

A KOMMODIFIKACIO OSVENYEN

A muzeum és a templom hatarainak kozelitése, elmosddasa, akar ,led6lése”
egyrészt abbdl a kozos helyzetbdl fakad, hogy mindkét intézmény kitett a kom-
modifikdcionak, éppen ezért a ,fogyasztdi” (befogadoi, latogatdi, hivéi) élmény
Jfejlesztésének” nevezett alakitasnak-bovitésnek-konnyitésnek. E kommerciali-
zalédas részben indokolja szolgaltatasi spektrumaik kiterjesztésének gyakorlatat
is — am az sok esetben félreértett, nem indokolt és nem is célszerli. Mindkét intéz-
mény célja a ,misszionalds” — azaz a vallasi vagy kulturalis {izenet hirdetése, ter-
jesztése. Ennek eszkozei a marketing gyakorlatat kovetden a kiprobaltatas, a kon-
verzié (az érdekl6dé latogatova tétele), a visszatérés és a latogatasi frekvencia
novelése, a markahtiség, majd az elkotelez6dés kialakitdsa, a marka kiterjesztett
szolgaltatasainak-termékeinek igénybevétele. A mennyiségi mutatok, a latogato-
szam és adott esetben a jegyeladasbdl vagy az adomanyként realizalt bevétel
alapjan megitélt eredményesség mint egyediili kritérium azonban nem lehet cél-
ravezetd, hiszen magdban hordozza a valddi tapasztalas és taldlkozas megtortén-
térdl, az értékkozvetités bekovetkeztérdl valo megfeledkezés lehetdségét is. Ezzel
pedig az intézmények pont a lényegiikr6l megfeledkezve veszithetik el sajat arcu-
kat, egyediségiiket, relevancidjukat. Ezzel nem azt kivanom mondani, hogy nincs

% Uo. Sajat forditas. K. Z.

' Crispin PaINE, ,Beyond museums: religion in other visitor attractions”, ICOFOM Study Series
47, no. 1-2. (2019): 157-169. Sajat forditas. K. Z.

¢ Uo., 158-159. Sajat forditas. K. Z.
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helye szakrdlis kidllitasnak szekularis miizeumban vagy kortars mtialkotdsnak a
templomban. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a fentiek Osszefiiggésében ki-
emelten fontos a fokuszvesztés, a valodi tartalmat és valodi taldlkozas-tapasztala-
tot nélkiilozo6 latvanyossag, illetve az elhiteltelenedés elkeriilése. Kiutat jelenthet
a szolgaltatastervezés (service design) e téren tapasztalhatd és mindkét iranyba ha-
té gyakorlata, amelyrdl és a szolgaltatastervezékrdl mint a két teriilet kozotti
,kultirakozvetitékrél”®® Ted Matthews irt tanulmanyokat. E hatasrendszer sze-
rinte kettds iranyt:

[A] szolgaltatastervezés segitségével, amely csatornakat teremt a tapaszta-
lashoz, lehetségessé valhat a kozosségen keresztiil olyan ritusok és ceremoni-
ak megtervezése és hangszerelése, amelyek képesek kapcsolddni a mitoszhoz,
az pedig cserébe csatornat teremt a ,,szakrdlis” vagy legaldbbis a ,specialis”
tapasztalat szamara.**

Jeni Ryde mar 2009-es, a firenzei Santa Croce esetét vizsgalo tanulmanyaban
felhivja a figyelmet arra a konfliktusra, amellyel a megfoghato6 és megfoghatatlan
Orokséget egyszerre 6rz6 vallasi intézmeény szembesiil, amikor annak , hagyoma-
nyos torténelmi szerepét oly mértékben befolyasoljak a nemzetkozi 6rokségturiz-
mus aktualis igényei, hogy szamos szent hely funkcidja megvaltozik.”*> A funkci-
0k, a vallasgyakorlas és a szekuldris turizmus egymas mellett élése a tomeges tu-
rizmus és a csokkend hivészam miatt a templomok gazdasagi fenntarthatésaga
tekintetében is elkeriilhetetlennek latszik.®® A , fogyasztdi élményt” (user experience,
UX) a ,felhasznaldbarat” (user friendly) cimkével megjelolten azt kozéppontba he-
lyezd, am tobbnyire kizarolag tizleti, s6t sok esetben pusztan pénziigyi szemléle-
td, forgalom- és bevételmaximalizalasi torekvéseknek mindkét intézményi rend-
szer esetében vannak ellenzéi. Dolak példaul muzeologusként éva int a muzeu-
mok ilyen jellegli, mindent bekebelezd torekvésétol:

A muzeumok jov6jét nem a szakralis célu épiileteket, helyeket és az érde-
kes lokaciokat is bevono , mindent feldlelésben” kell megtalalni. Ez visszalé-
pés. Nem minden értékes dolog szamit mtizeumi targynak, és nem minden

6 Lasd: Ted MartHEws, ,Sacred Service: The Use of ‘Sacred Theory’ in Service Design”, Journal
of Design, Business & Society 3, no. 1. (2017): 67-97. https://doi.org/10.1386/dbs.3.1.67_1. Sajat forditas.
K. Z.

¢ Ted MATTHEWS, ,,Sacred Services: How can knowledge from social science relating to the sacred
inform the design of service experiences?”, Artifact 3, no. 2. (2014): 6.7. https://doi.org/10.14434/artifact.
v3i2.3973. Sajat forditas. K. Z.

 Jeni Rypg, ,Church or museum? The case of Santa Croce, Florence, Italy”, The International Jour-
nal Of The Inclusive Museum 2, no. 2. (2009): 39-50. Sajat forditas. K. Z.

% Ez a kijelentés ugyantgy érvényes lehet a mizeumokra, ahogy azok funkcidja is kibdviil,
tobbcsatornassa valik.
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értékes hely és épiilet miuzeum. A védelem barmely formdja nem feltételezi
automatikusan a muzealizaci6 folyamatat.®”

Magdalena Kubecka lengyel kultirantropolégus elmélete szerint viszont a
muzeumnak ,mindennek a helyének” (everything place) kell lennie, azonban nem
a 16. szazadban megjelent kuriozitasok kabinetje, vagy német eredetti elnevezés-
sel csodakamraja értelmében, amelyben a mtivészeti alkotasok mellett szokatlan
és ritka targyak kollekcidja volt lathato kiilondsebb gytjteményi koncepcié nélkiil
vagy jobbara legfeljebb reprezentacios célu valogatassal; hanem a targyak helyett
a latogatdi cselekvések maximalizaldsa tekintetében.®® Kubecka gazdasagi fo-
kuszt és a szolgéltatastervezés gondolkodasatdl sem tavol allo, a miazeumrdl irt,
de a templomra is vonatkoztathat6 véleménye szerint:

Ugy t(inik, hogy a napjaink piacan ttlélni akaré mtizeumok nem miikod-
hetnek egyszertien igy, ahogyan az elmult évtizedekben tették. Azt allitom,
hogy a mtzeum tulajdonképpen ,, mindennek a helyévé” (everything place) va-
lik. A mtzeumoknak tobbcéltiaknak (multiple purpose) és rugalmasaknak kell
lenniiik. Atvesznek bizonyos szerepeket, amelyeket hagyoményosan mas in-
tézmények — éttermek, szinhazak, iskolak — jatszottak a varosban. [...] A mu-
zeumok hibrid jellegiikkel és funkci6ik multiplikalasaval valnak ,mindennek
a helyévé”.

Kubecka ravilagit, hogy e , mindennek a helye” ugyanakkor mas ok miatt fon-
tos a politikacsinaldk és a varosi hatésagok szamara. Az 6 szemiikben alapvetd
szerepe van a vonzo és kulturalis varos képének megteremtésében — varosi szin-
ten, orszagos tekintetben és kiilf6ldon egyarant. Szerepe a turisztikai eredmé-
nyesség és a reprezentacié mellett prominens lehet a varosban a kdzosségi szel-
lem megteremtésében, a ,helyteremtésben”. Végeredményben a miizeumok mint
mindennek a helyei megvaltoztathatjak a varos vagy annak valamely adott kor-
nyéke karakterét is.®

& DoLAk, ,Where is the Border between a Museum and a Temple?”, 211. Sajat forditas. K. Z.

% Kubecka e véleményével kapcsolatban Szentpéteri Marton szives szdbeli kozlésében felhivta
figyelmemet annak retrospektiv anakronizmusara — hiszen e korban még nem voltak modern érte-
lemben vett mtialkotasok —, valamint a kor koncepcidja szerinti megkozelités alkalmazasanak sziiksé-
gességére. Koszonettel tartozom neki, hogy figyelmembe ajanlotta Hans Bredekamp irasat, amelyben
a Kunstkammert egyrészt mint megismerési format irja le a 17. szdzadi akadémiakat megel6zdként,
masrészt mint jatékteret, amelyben a jatékos természet nyomon kovethetd, gatak kozé kényszerithetd
és meghatarozott irdnyba terelhetd. Lasd: Hans Brepekamp, ,A Kunstkammer mint jatéktér”, ford.
UjvArt Péter, Café Babel 4, 14. sz. (1994): 105-112.

% Magdalena Kusecka, Museum as an Everything Place [Chris Zombory altal szerkesztett vazlat,
kiadatlan], hozzaférés: 2020.03.05, https://www.academia.edu/35967163/Museum_as_an_Everything
Place.
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Az identitds- és helyteremtésben betoltott szerep vitathatatlanul fontos.
Ugyanakkor a funkciok multiplikdlasara, s6t maximalizalasara torekvés, a kvazi
minden a varosban megjelend célcsoportnak, rendszeres és alkalmi latogatoknak,
helybélieknek és turistaknak, a legkiilonbdzébb életkori és attitiid-célesoportok-
nak megfelelni akaras a turisztikai marketingben is lejart, fenntarthatatlan, a tal-
turistdsodas (overtourism) veszélyét nem lato, a kisebb attit(id-célcsoportok szerin-
ti, akar niche-szegmentalast és a nem-novekedést (degrowth) nem ismer6 jellege
tikroz6édik Douglas Brent McBride olvasataban is, aki a ,mizeumot mint tdmeg-
médiumot” (the museum as mass medium) lattatja. Tanulmanydaban a minneapolis-i
Walker Art Center igazgatoja, Kathy Halbreich szavait idézve hozzateszi: a ,mu-
zeum immadr nem templom, hanem nytiizsg6 férum vagy varosi tér”.” Erre még
egy lapattal ratesz, amikor a parizsi Centre Pompidou-t a kommodifikaciét szol-
galo bevasarlokdzponthoz hasonlitja lefordithatatlan, frappans megfogalmazas-
ban: ,,it’s a mall world after all”. A miizeumot McBride foucault-i értelmében vett
heterotopianak latja, amelynek szerinte napjainkra a diverz hangok kakofoniajat
kell harsognia. , E konfliktusoktol terhes kakofénia szemben all a modern muze-
um univerzalis torténeti narrativéjaval” - irja. ,Soha nem hozza magaval az 6n-
transzparens tarsadalom utépikus egyhangusagat. De sziikséges feltétele a de-
mokratikus tarsadalomnak, amelyet segithetnek megteremteni a tomegmédium-
ként mikdd6 muazeumok” 7.

Azonban az ilyen hely- és kozdsségteremtd, politikai elkotelezettségii mo-
dellnek a turisztikailatvanyossag-teremtés igényével, illetve sok esetben a star-
chitecture’™ fogalmaval jelzett jelensége sem ismeretlen sem kiilf6ldon, sem ide-
haza. A szakralisnak dlcazott latvanyossagtemplomok, a sok esetben sajat mu-
zeumi gyUjtemény nélkiil megrendelt, megtervezett és megépitett
,muzeumépiiletek” ma mar sajatos jelenségei a turizmusiparnak. E kérdésre
reflektald irdsaban’ Jayne Merkel az eurdpai és nemzetkozi zarandokturizmus
kiemelt kozpontjaként is ismert Santiago de Compostela varosaban, 2011-ben
Peter Eisenman tervezte, a Gaids-hegyi Cidade da Cultura részben megépiilt
kulturalis komplexumanak példajaval inditja fejtegetését. Mint megjegyzi, e
,gargantuai, 125 millié dollaros eréfeszités a hit 1j korszakat jelzi, amelynek
alapvet6 hiedelme a hirnevet, szerencsét és turistakat csabité mizeumépitészet

7 Douglas Brent McBripE, ,Modernism and the Museum Revisited”, New German Critique 33, no.
3. (2006): 209-233, 209. Sajat forditas. K. Z.

71 Uo., 233. Sajat forditas. K. Z.

72 A ,star” (csillag) és az ,architecture” (épitészet) szavak Osszeolvasztasabol keletkezett kifeje-
zés olyan épitészek alkotasaira vonatkozik, akik hirneviik, kritikai elismertségiik miatt tinnepeltté,
cstcsmarkdava, szinte balvanyokka véltak — ezért kaptak és kapnak ikonikusnak, identitdsformalénak
és turisztikai vonzerdnek, latvanyossagnak (is) szant éptiletek tervezésére megrendelést varosoktol,
kormanyoktol, ingatlanfejlesztktdl. A fogalom Frank Gehry bilbadi Guggenheim Muizeum projektje
utan , Bilbao-hatasként” is ismert, bar Gehry az dsszekapcsolast vitatja.

7 Jayne MERkEL, ,The Museum as Artifact”, The Wilson Quarterly 26, no. 1. (2002): 66-79.
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erejébe vetett.””* Ebben az j hitben, ahogy irja, ,a forma szamit, nem a tarta-
lom.”” Kijelenthetjiik, hogy az idézett példa is bizonyitja az elképzelés bizony-
talansagat, fenntarthatatlansagat és tévességét.”

A LENYEGI MODELLJEI

Helena Wangfelt Strom a kérdést tartalmi és funkciondlis oldalrdl kozeliti
meg,”” elgondolasa bizonyos szempontbol a siedelli elképzeléssel, a liturgiak sze-
rinti elhatdroldssal is rokon. Azt vizsgalja, mi torténik, ha a vallasi targyak kultu-
ralis 6rokséggé valnak, és ehhez harom modellt ajanl. Az els6 megoli a szakralis
targy korabbi identitasat (euthanised sacredness), pusztan esztétikai vagy torténel-
mi jelentéssel bird targgya alakitja azt. A masodik, altala hibridnek nevezett meg-
oldas esetében a nézo tekintete (in the beholder’s eye) donti el, hogy az adott targy-
ban szentséget, miivészeti targyat vagy torténelmi emléket 1at. A harmadik pedig
a targyak valtozo felhaszndlasi igényét6l meghatarozott, egyfajta svajcibicska-mo-
dell (a multi-tool for shifting needs). A harom modell kiilonb6z6 hozzaallast takar,
am kozos benniik, amint azt Wangfelt Strom is hangsulyozza, hogy a lényeg a
kultikus (cultual) és a kulturalis (cultural) alkalmazas megkiilonboztetésében rej-
lik.”® Vagyis a miivészettel, a miialkotassal kapcsolatos tapasztalatnak, illetve
konstrualdsanak, valamint annak a hiedelemnek a mikéntjében, amelyik definidl-
ja, milyen identitast a magat a miialkotassal torténd talalkozas szintereként kije-
lentd intézmény.

Ez pedig ismételten hitkérdésekhez vezet. Bruno Brulon Soares brazil muzeo-
logus szerint az a provokativ feltételezés, hogy bizonyos muzeumok akar vallasi
térnek (is) tekinthetdk, veszélyezteti az adott intézménynek a nyugati vilagban
megingathatatlan szekularis statuszat. Hozzateszem: ugyanez persze forditva el-
mondhatd szamos tisztazatlan dnidentitast templomrol is. Brulon Soares szerint
a kérdés, amelyet a szekuladris muzeumnak is fel kell tennie, hogy mi az adott
muzeum (koncepcidja) mogotti , vallas”, miben hisz az adott miizeum. A mizeum

7 Uo., 66. Sajat forditas. K. Z.

7 Uo. Sajat forditas. K. Z.

76 A Guggenheim Bilbao Museoa (és a Guggenheim muizeumi marka dsszes tobbi kiterjesztése)
Otletének masoldsa a baszk févarosbdl Galicia legfontosabb (vallasi eredetil) turisztikai célpontja, a
Szent Jakab-zarandokut (Camino de Santiago) évente mintegy 300 000 zarandokot vonzd varosaba
még a '90-es években kezdddott, de a koncepcié megbukott az annak alapjat képezd téves hiedelem
miatt, jelesiil, hogy a zarandokturizmus kiterjeszthet6 lesz a mtiizeumi turizmusra is. A projekt be-
fejezetlen, az eredeti koltségvetés sokszorosat felemésztette, a zarandokok nem zarandokolnak el a
gyUjtemény nélkiili, am sztarépitész altal tervezett kulturalis éptiletegytittesbe.

77 Helena WANGEFELT STROM, ,How do Museums Affect Sacredness? Three Suggested Models”,
ICOFOM Study Series 47, no. 1-2. (2019): 191-205.

78 Uo., 191.
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miikodésének dekolonializacidjat példaul kifejezetten magikus cselekedetnek lat-
ja, amely bizonyos koriilmények kozott akar vallasos hatast is kifejthet.”

Az intézmény mellett fontos annak tarsadalmi identitdsanak, gondolkoddsa-
nak, befogaddsaganak a kérdése is. Feltiing példaul, hogy miért pont Nagy-Britan-
nidban taladlkozhatunk e téren olyan progressziv torekvésekkel, amelyek — a haber-
masi posztszekularizacios elméletnek talan leginkabb megfelel6en — képesek meg-
valositani az elfogadaskdzpontu résztvevdi attitliddt a mivészet és szélesebb
értelemben a kulttra egészének befogadasdban. Miért pont ott all az Ecce Homo a
koztéren vagy a székesegyhaz 1épcséjén? Miért ott valosul meg ilyen érdeklodés
mellett a Seeing Salvation-kiallitas? Miért ott keriilhetnek Bill Viola video-szarnyas-
oltarai templomi térbe? Miért lehet balett, koncert vagy éppen szinhazi el6adas brit
templomokban? Miért pont abban a kultiraban zajlik élénk és valos tudomanyos
és ismeretterjeszt6 diskurzus minderrdl?

David Brown, a St Andrews University emeritus professzora az Art Seminar
sorozat hetedik, James Elkins és David Morgan altal szerkesztett Re-Enchantment
cimi kotetében megjelent irasaban® e kérdés egyik lehetséges megfejtésként az
altalanosan bevezetett vallasoktatds gyakorlata mellett érvel, ami dsszhangban
van azzal a korabbi meglatasommal, hogy e teriilet legtobb problémdja edukacio-
val és parbeszéddel kikiiszobolhetd értéshianyon vagy félreértésen alapul. ,Bri-
tanniaban a vallasoktatas kotelez6 az iskoldkban” — irja Brown, majd igy folytatja —,
»a gyerekeket arra batoritjak, hogy megtapasztaljak a sajatjukon kiviili vallasokat
is, igy a mas hiedelemrendszerek iranti pozitiv hozzaallas gyakorlata olyan kész-
ség, amely kevésbé dogmatikus megkozelitést biztosit. [...] Az eredmény na-
gyobb nyitottsag a vallds és a miivészet sszekapcsolasara.”®!

KoNKkLUZ16

E tanulméanyban a miivészet mai templomai megnevezés alatt a mtivészettel
torténd taldlkozas tereit, helyzeteit és gyakorlatait torekedtem megvizsgélni kii-
16nb6z6 szempontok és megkdzelitések szerint, vallashoz kapcsolodo és szekula-
risnak tekintett kornyezetekben-szituaciokban, a designkultura-tudomany ho-
lisztikus és befogadd szemléletének alkalmazasaval, személyes tapasztalataimra,
kutatasi meglatasaimra, a relevans diskurzusokra alapozva. Osszegzésként ugy
latom, a miivészet mai templomaiban az intézményi cimkéktdl és besorolasoktol
fiiggetleniil valdsagosan talalkozhatunk a muvészettel, valéosagos megtapaszta-
lasban lehet résziink benniik, legyenek akdr a miivészeti vilag bejaratott terei
(muzeumok, kiallitoterek, galériak), akar egyhazi, liturgikus, koz- vagy virtualis

7 Bruno BruLoN Soares, , Every museum has a God, or God is in every museum?”, ICOFOM
Study Series 47, no. 1-2. (2019): 57-72.

80 David Brown, ,,How Real is the Conflict?”, in Re-Enchantment, eds. James ELkins and David
MoraaN, 255-258 (New York-London: Routledge, 2009).

8 Uo., 255-256. Sajat forditas. K. Z.
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terek. Mivel ,,az ember [...] a vilag egyszer(ibb magyarazatat kedveli”, a mGvé-
szet pedig a vallashoz hasonléan komplex jelenség,® ennek tobb feltétele is van.
Batorsagra van sziikségiink ahhoz, hogy — Santiago Zabalaval szo6lva — beleme-
részkedjiink abba az Osszetett gondolkodast igényld valosagba, illetve megértés-
be, amelyet a mtivészet felkindl. Ez a megértés azonban dnismereti kérdés is egy-
ben. Fontos hagynunk, hogy a személyes tapasztalat és érintettség vezessen el a
vildg és onmagunk mélyebb és teljesebb megértéshez, segitsen ,ujragondol-
nunk”® helyzetiinket, és vezessen vissza benniinket , az elme helyett a sziv biro-
dalmahoz.”®

8 Uo., 258. Sajat forditas. K. Z.

8 Prate, ,The Museumification of Religion...”, 41. Sajat forditas. K. Z.

8 Samer AkkacH, ,The Presence of Absence: Sacred Design Now (2)”, in Design Philosophy Papers
Collection Six, ed. Anne-Marie WiLLis, 63-70 (Ravensbourne, Qld.: Team D/E/S Publications, 2011).
Magyar nyelven e lapszamban olvashat6 A hidny jelenléte: Szakrdlis design napjainkban (2) cimmel. Sajat
forditas. K. Z.



