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Szakralis design 111

Indusztrializalt nyugati emberként a legjobb esetben is a mitosz és a szent
(mint kozosség) hianyaval jelzett, mikodésképtelen kozosségekben, azoktol elva-
laszthatatlanul léteziink. Ami k6z6s benniink, az nem mas, mint a mtkodéskép-
telen egytittélés, vagyis instrumentalizalt/funkciondlis egyéni és kozosségi 1étezé-
stink normativ allapota. Ez magaba foglalja a kozdsségi szellem, a szolidaritas és
a kozjo elvesztését, parhuzamosan az egyéni érdek uralmanak elérkeztével. A tar-
sadalmi megosztottsag technikai értelemben feler6s6dott — dacara az elektroni-
kus/virtualis kozosségek €s a halozati tarsadalom felemelkedése mellett 52616 ér-
velésnek.

Nem szamit, tudataban vagyunk-e vagy sem, de a globalis populacié a fenn-
tarthatatlansag elmélyiil6 , valsaganak” él.! Egyfeldl napi tapasztalatunk a bekd-
vetkez6 klimavaltozas kornyezeti, mezégazdasagi, demografiai és kbzgazdasagi
hatasa, a fenntarthatatlan termelés és a Fold novekvd népessége fogyasztasanak
globalizacidja, masfeldl az e problémakra adandé kollektiv gyakorlati valasz ki-
alakitasara iranyulo cselekvés képességének a hidnya, valamint a status qudba
bedgyazott érdekek meghaladasat célzo, orszaghatarokon beliili és nemzetkozi
politikai ideologidk bukasa. (A status qudba beleértenddk a szubjektivitds domi-
nans antropocentrikus és etnocentrikus modozatai €s a tertiletalapti szuverenitds
paradigmaja is.) Roviden &sszefoglalva: jelentds szakadék tatong a problémak ex-
ponencialis névekedése és az azokra adand¢ valaszok létrehozdsdra irdnyulo ké-
pességiink kozott.

Masfél évtizede a fent vazolt kérdések megértésének céljabol arrol irtam, hogy
sziikséges lenne megalkotni , a szakralis design 4j esztétikdjat, amelynek segitsé-
gével a fetisizalt arucikkek vagykeltd ereje »gondoskodassal atitatott megvaldsu-
last« (cared-for becoming) kindl és biztosit”.? Elfogadotta valt ugyanis az a széles
korben elterjedt és sokak altal osztott érzés, hogy olyan id6ket éliink, amikor a
legtobb altalunk értékesnek tartott és benniinket fiiggésben tartd dolog tulélését
kockara teszi az altalam kés6bb ,jovétlenitésnek” (defuturing) nevezett jelenség —
az életképes jovovel szembemend emberi cselekvés.

A, design segitségével szakralizalt” (sacred by design) termékek megteremtését
a kolcsonos érdekek sarkallta kozos tarsulasi hajlamtol” (common sociality of mu-

! Amely alapvetden a cselekvés hidnyanak valsaga a jovétlenités (defuturing) dgenseivel és targya-
val szemben —14sd: Tony Fry, A New Design Philosophy: An Introduction to Defuturing (Sydney: UNSW
Press, 1999).

2 Tony Fry, ,Sacred Design II”, in Tony Fry, Remakings: Ecology Design Philosophy, 113-140 (Syd-
ney: Envirobook, 1994). Tony Fry, ,Sacred Design 1", in Discovering Design: Explorations in Design Stu-
dies, eds. Victor MarcoLIN and Richard Bucuanan, 190-218 (Chicago: Chicago University Press, 1995).
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tual interests) fitott kapcsolatteremtés eszkdzeként mutattam be korabban. E sze-
kuldris, dm szakralisan tervezett termékek arra torekedtek, hogy olyan szimboli-
kus tertiletet segitsenek létrehozni és életben tartani, amelyben a , dolgok” mint
olyanok a vilagi gondoskodas kifejez6 és cselekv6 formajaként tételez6dnek an-
nak érdekében, hogy segitsék a ,,gondoskodas kozosségének” (community of care)
olyan megteremtését, amelyik a ,,gondoskodast” a fenntartas gyakorlataként mi-
veli — egyéni, k6z0sségi és biofizikai szinten.

Ahogy utdébb sajat munkdankkal kapcsolatban gyakran levonjuk a kdvetkezte-
tést, igy ma mar nem azt irndm a , szakralis designrol” (sacred design), amit régeb-
ben. Az eredetileg felvetett alapelképzelést nem utasitom el, de abbdl, ahogyan
azt akkor bemutattam, most ugy tlinik, hidnyzik az elégséges kontextualizalas és
a meggy06z6 erd. Természetesen nézeteimet atszinezték események, talalkozasok
késbbbi, a szakralist vizsgald publikaciokkal, és remélhetSleg az is, amit a sajat
gondolkoddasom fejlédésének tekinthetek.

Egy biztos: ahelyett, hogy a ,, szakralis design” id6vel veszitett volna jelentésé-
gébdl, a jelen globalis koriilményei azt sugalljak, hogy egyre inkabb fontosabba
valik. Innen taplalkozik motivaciém, hogy tjra elévegyem, tjra elhelyezzem és
kidolgozzam a témat.

A SZAKRALIS ERTELMEZESE

A kovetkezOkben a Szakrdlis design I-re és II-re gyakorolt hatasok egyikének-
masikdnak revizidjat olvashatjak. Jelen irasomat meghatdrozza a szakralisnak
azon panteista értelmezése, amelyet Martin Heidegger vallott Holderlin poétika-
janak fényében. A Holderlin megteremtette hangulatot Heidegger olyannak te-
kintette, amelyik az olvasoét segiti rahangolodni az alapvetden jelenvaldra (physis)
és a kimondhatatlanra. A szakralisnak ez az értelmezése azon alapult, hogy ,a
természet szent létezését” Heidegger tigy tekintette, mint ami magaba foglalja a
kdoszt és a katasztrofat, a konfliktust és a békét, a vilagossagot és a sotétséget, a
nyugalmat és a nyugtalansagot, az alkotast és a rombolast. E jellemzés a physis
preszokratikus fogalmahoz tér vissza — a ,minden, ami létezik”-hez, kiilonosen
ugy, ahogyan Hérakleitosz értette azt.’> E kontextusban a ,,szakralis design” fenn-
tartja mindazt, ami ,,szent” (németiil heilig, angolul holy, eredeti jelentésében who-
le, vagyis ,teljes egész”) még abbol az allapotbdl, mielbtt a szo jelentését elfoglalta
és gyarmatositotta volna az intézményesiilt vallas.

A ,szakralis” fogalmanak szekuldris és nyiltabban politikai értelmezését
Georges Bataille és munkatarsai kifejtésében ismerjiik, amit sok évre ra megerdsi-
tett Jean-Luc Nancy is. Tobbek kozott Bataille és Roger Caillois hoztak létre 1937-
ben a College de Sociologie rovid életli nem-intézményét, amelynek kozponti

* Teljesebb magyarazatért 1lasd: Michel Harr, The Song of the Earth, trans. Reginald LiLry (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1993), 52-56.
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konceptualis platformjat a , szakralis szocioldgia” (sociologie sacrée) idedja képezte.
Vallastudomanyra és mas vizsgalati teriiletekre épitve a College célja volt, hogy
mindazt tanulmdnyozza, ami a tarsas lényt , kozosségivé teszi” (communify). E
,mindaz” minden olyannak a gy{ijteményét jelentette, ami az emberiség altal 1ét-
rehozott dependens egységet alkotja. A szakralis fundamentuma tehat a , kozos-
ség”. Ez az értelmezés Goethe sajat maganak tett kérdés—valaszan alapult. ,Mi a
szent?” A valasz: ,,ami egyesiti a lelkeket”. Jelent6s kutatomunkat kovetéen Bata-
ille, Caillois és a College fogta ezt az allitast, és a , kommunifikaciot” behelyettesi-
tették azzal, ami arra vonatkozik, ,,ami” egyesit, vagyis a , szenttel”.* Ugyanakkor
a szakralis és a tarsadalom kozotti kapcsolatot az ,,organizmus” és a ,1étezés”
kozotti viszonyra valo tekintettel vizsgaltak. Ami e két kifejezésben kozos a , ter-
mészet mint szakralis” idedjaval, az nem mas, mint dsszetartasuk a lényeges kap-
csolatoknak abban a rendszerében, amelyben a bioldgiai és a tarsadalmi ,, organiz-
mus” talalkoznak.

Volt, amivel kapcsolatban Bataille nehezen tudott érvelni. Ahhoz ugyanis,
hogy legyen teremtés, kell, hogy legyen rombolds, lerakodas, hulladék, kiadas,
vonzas, irtdzas, energia is — a természet egyszertien csak nevén nevezi ezt az 6ko-
némiat, amelyben az ,élet” csupan egyetlen elem. [gy nem az élet 6nmagaban az,
ami szakralis, hanem az, ami az , életet” el6hozza és behelyezi a , 1étezésbe” — ami
(i) a biologiai értelemben vett ,,organizmus” (az élet onmagaban: zé¢) és (ii) a tar-
sadalmi értelemben vett kdzosségi/kozosség (az élet mint a kdzdsségben létezés:
bios). A halalbdl el6tord (organikus és szocialis) €let ritualizalasat Bataille a , szent”
és a transzcendentalis létezés szinre vitelének &si és modern moédjaihoz kototte.
Ebben az értelemben folytonossag tételezhetd fel, mondjuk, a multbéli kanniba-
lok® kozott, akik tiszteletadasbol megették halottaikat, hogy megtréfiljik a pusztu-
las elkertilhetetlen sorsat, s hogy valamilyen jelképes atvitel aktusaval megszen-
teljék az elfogyasztottakat; illetve a keresztények kozott, akik részt vesznek a
szentaldozas szentségében, hogy szimbolikusan ,elfogyasszdk” Krisztus testét,
igy téve lehet6vé a spiritualis atvitelt és a szent egyesiilést.

A Szakralis design I és 1I felismerte, hogy Jean-Luc Nancy teoretikus kozds-
ségkutatdsa gondolataikat konstruktiv szemlélettel megragadva és kib&vitve
kapcsolodik Heideggeréhez, Bataille-éhoz és Caillois-éhoz. Nancy felismerte,
hogy a ,kozbsség” dnmagaban allé dolog — ,,organikus lelki kozdsséget alkot
sajat lényegével”.®

* Georges BaraiLLe and Roger Cairrors, ,,Sacred Sociology and the Relationships between ‘Soci-
ety,” ‘Organism,” and Being” [November 20, 1937], trans. Betsy Wing, in The College of Sociology 1937—
39, ed. Denis HoLLIER, 73-84 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), 74.

® Jean BAupRILLARD, Symbolic Exchange and Death, trans. Tain Hamilton GranT (London: Sage Pub-
lications, 1993), 137-139.

¢ Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community, trans. Peter CoNNOR et al. (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1992), 9.
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Amint a francia kritikai Bataille-olvasat tisztdzza, a k6z0sség nem egyszertien
tagjai egy bizonyos kultiira megkotései szerint mikddoé csoportja, hanem a léte-
zés paradox allapota, amelyben a kozosség tagja kibékithetetlen kapcsolatban €l
azzal, ami a szuverén szubjektumot alkotja.” Az ,,6nmaga” igy nem az autoném
egyéniesedett szubjektum, hanem kommunikacios keresztez6dés a tobbes szam-
ban vett szubjektumok és objektumok, a létezés és a létezések, az organizmusok
és a vilag kozott. Lényegében tehat mind az individualizmus, mind a kozdsség
idedjanak konstrukcidja (mint az az ,,ént6l” eltérd, aminek az alkoto tagjava valha-
tok) illazié. Az antropocentrizmus annyiban cinkosa ennek az illazionak, hogy
elfedi a kapcsolatot ,,az emberi lény” és az altaldban vett allati/biologiai 1ét kozott.
Amit a kdzosség kozos tapasztalata felfed az ,énnek”, az nem mds, mint hogy
,sziiletésem és halalom, azaz létezésem sajat magamon kiviili”, és létezésem a
. véges létezések kozosségén” beliil vald.® Ily moédon minden kdzdsség véges,
Nancy ezért is jelentheti ki, hogy , a halal elvélaszthatatlan a k6zosségtol”.”?

A ,modern vilagban” a kdzosség , felbomlasat, helyvesztését és elhamvada-
sat” legalabb annyira a fenntarthatatlansag szintereként €s jeleként kell latnunk,
mint a bolygd klimatikus rendszerének és életfontossagti 6koszisztémadinak pusz-
tulasaét (jelentds részben a rovid tava gazdasagi ,nyereség” hajszolasanak ered-
ményeként).”? ,Mégis, amennyire nem szabad azt gondolnunk, hogy a k6zdsség
»elveszett« [...] annyira badarsag lenne [...] annak visszatértét partolnunk tarsa-
dalmunk gaztetteinek gyogyirjaként.”!!

A szakrdlis kozdsség athagyomdanyozodasaban a kdzdsségi részvétel immar be-
toltotte szerepét, és ,szakralissa” kell valnia. Ekként el6re kell jeleznie minden
emberi tevékenységet, ha a , humanusnak lenni” értéke annyit tesz, mint ,,annak”
inhumanus hajlamat meghaladni. A k6z0sség helyredllitasa azonban nem lehet-
séges annak instrumentalis feladatta alakitasaval. Inkabb ,megujitasra és meg-
osztasra varo ajandékként”? kell felkarolnunk azt. E megtjulas kdzponti eleme a
mitosz revitalizacidja®® (azé, amit igazsagnak hisznek — hiszen igy a mitosz az
igazsag atmenetiségeként, amelynek jegyében cseleksziink, beteljesiti a legtobbet
abbol, amit igazsagnak tartanak —, szemben az igazsag massagéaval). [gy ,,a mitosz
hajlik arra, hogy dnmaga igazsagga valjon”."* A mitosz alapvetSen sziikséges a
kozosség szamara. Nincs , kozosség a mitoszon kiviil”.>

A, szakralis design” partolasaban a kérdéses mitoszt , a gondoskodas kdzos-
sége” fejezi ki. Azaz a k6zO0sség mint agens, amely kozosségileg létesiti a kozos jot
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8 Uo., 26.
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15 Uo., 13.
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és gondoskodik rdla, amint az gondoskodik ,, rélunk” —a ,rélunk” inkluzivitasa
egyben az embert és a nem-emberit is jelenti (a , rélunk” pedig magat az életet).
A kOzOsség szamara a szakralisnak lenni allapota nem jelolhet6 ki és nem érzékel-
hetd pusztan antropocentrikusan. A valddi gondoskodas ,, rélunk” nem lehet csu-
pan az emberi dolgokrdl val6 gondoskodas.

NAPJAINK ERTELMEZESEI

Amit ma a ,szakrdlis design” fokuszaként értiink, nem kiilonbozik dramai
modon attdl, ami a téma eredeti megkozelitését formalta, bar a globalis koriilmé-
nyekben két olyan nagyobb valtozas is bedllt, amely erdteljesen atkeretezi annak
a jelentéségét, amirdl eredetileg az 1990-es évek kozepén beszéltem.

Az els egy sok mindenre kiterjedd esemény: a globalis felmelegedés széles
kort felismerése. E jelenség minden bizonnyal a leginkabb katasztrofalis kornye-
zeti problémaként lépett szinre az emberi letelepedés kezdete 6ta, azaz az elmult
tizezer év soran. Az altala beinditott valtozasok egyre gyorsulnak. A felmelege-
dést, amit egykoron egy lehetséges tavoli veszély elGjeleként tartottak szamon,
most egyre inkdbb valdszertinek tartjak, és az 1,4°C-t6l a 7°C-ig tartd skala fels6
végére becsiilik.

A ndvekvo héség, a kiterjedt aszdly, az emelked6 tengerszint, az extrém idd&ja-
rasi események és mds klimatikus hatasok kovetkezményei borzasztoéak lesznek,
kiilondsen a vilag legszegényebb orszagai koziil tébbnek esetében. A szdzad vé-
gére potencialisan tobb szazmillié ,6koldgiai menekiilttel” szamolhatunk, ami
jelentGs népességbeli tjraeloszlasokat eredményez majd. Ez viszont novelheti a
konfliktusok kockazatat.

A masodik esemény szintén elhtzodod, de globdlisan a New Yorkban, 2001.
szeptember 11-én torténtekkel valt vilagossa. A World Trade Center megsemmi-
siilése ikonikus esemény volt, ami a ,terrorellenes haborat” (war on terror) a po-
pularis tudat szintjére emelte, és kozvetlen hatassal volt az afganisztani és iraki
habortk kitorésére. Ennek az atfogd eseménynek a jelent6ségét nem lehet pusz-
tan a meghatarozé mértékben polgari, nem harcol6 halalos dldozatok szaman le-
mérni. Legalabb ilyen jelentds a vilagrend tjrakonfiguralasa — ,,a Nyugat” (kiilo-
nosen az USA) felsorakozasa ,,a masok” (kiiléndsen a globalis muzulman lakos-
sag nagy része) ellen. fgy, bar a média fokuszaban a Kozel-Kelet és Kozép-Azsia
all, a hatdsa vilagszerte érzékelt, és a jovére gazdasagi és politikai értelemben
egyarant kiterjed (cseppet sem mellékesen azért, mert a sorok kozott olvasva a
helyzet jobbara arrdl sz6l, hogy az USA hozzaférése az olajhoz garantalt legyen).

Mindkét esemény folott ott lebeg a klimatikus, tarsadalmi, geopolitikai és
kulturalis alkalmazkodas kényszere. Ebben pedig a kulturalis véltozas ugyan-
annyira kulcsfontossagt, mint a tudomanyos és technoldgiai cselekvés. A homo
sapiens 160 000 éves létezésében az alkalmazkodas jelentette a tulélés kulcsat.
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A folyamatosan egyre fenntarthatatlanabba tett vilagban az alkalmazkodas lesz
az abszolut kulcs az emberiség jovojéhez.

A, fenntarthatd technoldgia”, a ,,z0ld épitészet”, a , fenntarthatd fogyasztas”
hiveinek dlmai és érvei nem sokat szamitanak — e fejlemények ugyanis semmilyen
tekintetben nem valaszolnak a fenntarthatatlansag terjedésére. Sajnalatos modon
a ,fenntarthatésag” égisze alatt bekovetkez6 dolgok jelentds része a fenntartha-
tatlant tartja fenn. Példaul egy vallalat konnyen kovacsolhat piaci elényt abbol, ha
,,z0ld” irodahaz tervezésébe €s épitésébe fog, am a vallalat ,zold teljesitményé-
nek” valédi mércéje nem ez, hanem a produktumainak az 6sszhatdsa lenne.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem éri meg ,fenntarthatdsagi” cselek-
vésekbe fognunk, de azt igen, hogy azoknak valddi fenntarthato képességet kell
eredményezniiik. Ez pedig azt jelenti, hogy tovabb kell 1épni a rendre a természe-
ti forrasok kiaknazasan alapul6 gazdasagi névekedésen. Az emberiség, és kiilo-
nosen annak iparosodott része ugyanigy, €s tobb szinten is, teljes mértékben kép-
telennek latszik hatékonyan szembenézni a globdlis egyenlStlenséggel és még
inkabb rakérdezni arra, hogy hova vezet ez.

Véleményem szerint a , fenntarthatosag” idedjanak részleges fésodorba terelé-
se (valamint az azzal egyiitt jaro kiiiresitése és tobb jelentéssel torténd talterhelé-
se) jelzi a jelentések szétvalasztasanak és a nyelvi differencialas miikodtetésének
sziikségét. Igy a fenntarthatésagrol folytatott vita helyett, amint azt fent jeleztem,
a sokkal talalobb és 6nmagat magyarazo , fenntartas-képességet” (sustain-ability)
részesitem eldnyben, ami viszont alarendelt viszonyba keriil a , fenntartas” (sus-
tainment) — egyszerre a folyamatot és annak momentumat jelz6 — altalanos, id6-
beli kategdridjaval.

A, szakralissal” kapcsolatban jelenlegi elgondolasomat a szakralis/profan
egyszery, fennallo kettdssége élezte ki. Mindezen feliil pedig ott a szakralis iran-
ti megujult érdeklédés, amelyet Giorgio Agamben elséként 1995-ben, Olaszor-
szagban kiadott, angol nyelven 1998-ban megjelent konyve, a Homo Sacer'® lob-
bantott langra. Azt azonban, ahogyan & tekintett a szakralisra, sokan ellentmon-
dasosnak tartjak.

Agamben elgondolasa a szakralisrol ,a szakralis ember” sajatossagdara kon-
centralt, ami erételjesen épit a Romai Birodalom korai korszakanak torvényeire.
Eszerint azt, akit a jogi vagy tarsadalmi rend elleni btin miatt elitéltek, kivetették
a tarsadalombol/kultarabol/kozdsségbdl.”” Ilyen modon ,,6t” tovabba nem tekin-
tették az emberiség (vagy akar az emberi nem) azonos rendjéhez tartozonak, ha-
nem nem-emberként szamoltak vele, aki feldldozhat6 anélkiil, hogy az 6t meg-
gyilkolé embert megbiintetnék.'®

16 Georgio AcamBeN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, trans. Daniel HELLER-ROAZENM
(Stanford: Stanford University Press, 1998).

7 Uo., 71-74.

8 Uo., 79. A bios-bdl torténd kizaras gyakorlatanak sajnélatosan kialakult sajatos példaja a ,mu-
zulman” (muselmann). A muzulman volt az az ember Auschwitzban, akit — az emberi 1ét legalso
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Bar Agamben targyalja a modern tudosok a szakralisnak és a szakralis ember
allapotanak ezzel az ellentmondd meghatarozasaval kapcsolatban hangoztatott
kiilonboz6 értelmezéseit, azokat ugyanakkor nem kapcsolja 0ssze azzal, ahogyan
a szakralist filozofiai, teoldgiai és antropoldgiai szempontokbol értették a nyugati
és az azon kiviili gondolkodasban. Ezért marad a kritika kereszttiizében azzal,
ahogyan forrasait az érveléséhez illeszked6 mddon valogatta dssze.

Agambennek a szakralissal kapcsolatos nézetét az a teo-antropologiai allaspont
taplalta, amely szerint két, alapvetden kiilonboz6 hozzaallas 1étezik: az els6 a valla-
sos torvényeken alapul (még azel6ttrdl, hogy azok elvalasztédtak volna a biintetd-
rendszer torvényeitdl), a masodik pedig a szakralis egy archetipikus alakjan, amely
a tabu néprajzi fogalmaval rokon.” Mindazonaltal, ami szdmunkra érdekes ebben,
az a targyiasulds — az ,,ember” szakrdlis targgya valasanak — folyamata.

A profan azért valtozik at teljesen szakralis targgya, hogy megtestesitse a hitet
és a ritust (eltérden attol, ahogyan a keresztény teologia antropomorfizalja a tar-
gyakat — példaul az ostyat Krisztus testeként). A szakrdlisnak ez a fogalma nem
ismeretlen antropoldgiai szempontbdl, de vajon segit-e megérteniink, hogy a ko-
z0sséget €letre kelteni képes szakralis mas formai hogyan és miért valnak sziiksé-
gessé? Minden bizonnyal az dldozat mint valaminek a feladdsabodl kovécsolt er-
kolcsi t6ke arra indit, hogy e kontextusban szamoljunk vele. Nem kell nagy kép-
zel6eré ahhoz, hogy ebbdl arra a kdvetkeztetésre jussunk, ,mi” nem jutunk el a
jovébe aldozat nélkiil. Ebbdl pedig kovetkezik: ahhoz, hogy megteremtédjon a
szakralis, az aldozatnak kozdsségi ritusnak kell lennie.

A Nyugat esetében a muszlimok mint masok kizarasanak torténete hossztira
nyulik. Mindez tj erére kapott a 9/11 utani 6j ,,szellemmel”. Ironikus médon kii-
1onosen akkor, ha felidézziik Nancy érvelését. Az iszlam teoldgidban ott az ,um-
ma” tétele — az ,egyetlen kdzdsségé”, amelyet a saria szent torvénye szabalyoz — a
kozosség még mindig jelentds alapjaként egy széttoredezett kulturaban.

Altalanosabb értelemben a mitoldgia ereje a muszlimoknal és mas nem nyuga-
ti vallasoknal tgy jelenik meg, mint annak az eszkdze, hogy a szent helyeket és
targyakat tavol tartsdk az aruva vélas folyamatos elérehaladasanak utjatol. E nyil-
vanval6 megfigyelés még mindig arra var, hogy komolyabban vegyék a szakralis
targyak megtervezésében.

szintjén — biologiai élete utolsé morzsaitdl eltekintve mindentdl megfosztottak. A muzulmanok olyan
elembertelenedett, két 1abon jaro halottak, akiktl még a halalukat is elraboltak azzal, hogy mar 6n-
maguk minden felismerhetéségében is halottak voltak. Agamben szovegében a muzulman alakok,
bar elvonatkoztatott mddon, de a , biopower” példaiként bukkannak fel. Amit nem dolgoz ki érvelé-
sében, az nem mas, mint hogy a ‘'muselmann’ sz a tdborlakok szamara muzulmant jelentett — az ,em-
beri” létezés legalacsonyabb formdjat jelolve. A muzulmdan megjel6lés a zsidok korében még mindig
visszhangot kelt. Lasd Nermeen Shaikh interjujat Gil Anidjarral: ,The Muselmann in Auschwitz”, Asia
Source, 2006.05.15. (A témaban elérhetd interji: Nermeen Suaixs, ,The Jew, the Arab: An Interview
with Gil Anidjar”, Asia Society, [é. n.], hozzaférés: 2020.07.28, https://asiasociety.org/jew-arab-inter-
view-gil-anidjar — a ford.)
19 AGaMBEN, Homo Sacer, 72-73.
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A SZAKRALIS ES A DESIGN KOZOTTI KAPCSOLAT UJRAFORMALASA

A szakrdlist fenntart6 szakralis dolgok a ritussal érkeznek kozénk, beleértve
az &ldozathozatalt is. Ugy cselekszenek, hogy a hit kozéppontjdban alljanak, ko-
réjiik gytljon a kozosség, és létrehozzak annak kommonalitasat.

Napjaink kihivasa, hogy a szakralis funkcidjanak e jellemzése nem elegend6
ahhoz, hogy megragadja és fenntartsa , 1étezésben-létiink” (being-in-being) sokré-
t beagyazottsagat — a physis nagyobb természeti vilagaban (minden létez6ben és
ennek megfeleléen mindenben, amitdl az élet fiigg) lakozasunk Ssszefiiggéseit.
Ahhoz, hogy megbirkézzon az ismereteink szerinti ,élet a f6ldon” jovéjének
problémaival, nem kérdés (amint azt Darwin és a posztdarwinizmus megmutat-
ta) egy transzcendens agens (Isten[ek]) 1étezésének sziikségessége. Az egyetlen
allatfaj vagyunk, amelyik képes meghatdrozni egy problémat (ha megoldani nem
is), és akarmi legyen is az el6ttiink all6 fenntartas problémadja, senki és semmi mds
nem tudja lekiizdeni, csak mi magunk. Absztrakt szinten nem nehéz megnevez-
niink a folyamatot: képesnek kell lenniink szigorian meghatarozni a problémat,
azt relacidi jegyében elemezni (a linedris racionalitast mikoddtet6 elemzés helyett),
és ezutan megoldasokat tervezni (iranyuljanak azok akdr az eltorlés, szervezés,
edukacio, a miitargyak vagy struktarak formaira). E megoldasok soha nem lehet-
nek pusztan instrumentalisak (amire jellemzé mddon hajlamosak vagyunk tore-
kedni). Olyan dolgokban kell testet dlteniiik, amelyek — a szakralisba foglalva és
azaltal tdimogatva — gondoskodassal cselekszenek, fliggetlentil a felhasznalok ér-
tékeitdl.

A szakrdlis (,,a szakralisnak” lenni) igy nem redukalhaté a szent és a profan, a
jO és a rossz, a fenntartas és a fenntarthatatlansag bindris erkolcsi rendjére. Dia-
lektikus modon az egyik nem létezhet a masik nélkiil. Az etika igy felfiiggesztés-
ben tartast jelent, cselekvést, amely arra torekszik, hogy kinyuljon egy jovébe, mi-
kozben ellenall mindannak, ami tagadja a jovdket (a jelenben a fenntarthatatlan
dominancidjat).

Az el6ttiink 4allo feladat kiterjedt. Sokak eréfeszitését igényli, €s az emberiség
siirgetd allapota ellenére iddigényes. A jovOsités (futuring) mitologia, amely a
képzelet 1j rendjét teszi sziikségessé — olyannyira, hogy ha azt nem alapozhatja
meg mindaz, ami rendelkezésiinkre all, 6rokké , mito-logikus” marad. Az aldo-
zathozatal kérdésével egyre siirgetdbb szembenézni.

A design cselekvésért tett er6feszitése jeldli ki a cselekvés helyét. Ahhoz, hogy
elkezdjiink toprengeni a gondoskodas targyainak megalkotasardl (legyenek azok
akar anyagiasultak, akar immateridlisak), jelen kell lennie a jov&sité mitoldgianak
ugyanugy, mint az jra meghozott aldozat rendkiviil magas szint konceptualis
és gyakorlati megértésének. Mintha a dolgok magasabb rendjét kellene létrehozni
ahhoz, hogy az a valldsos ritus szakralis targyaitdl eltéréen, amelyeket a szent
helyen kell 6sszegytijteni, , a profan” tereiben létezzen és cselekedjen.

Bizonyos tekintetben a fenntartds a felismerés megsziiletésének allapotaban
létezik. Ez az az érték, amelyben - kiilonb6zdségeinktdl fiiggetleniil — osztozha-
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tunk: a kozjo alapja. Sajatossaganak koszonhetéen a design rendelkezik azzal a
potenciallal, hogy megtestesitse a dolgok magasabb rendjét, ami szent, ami koré
gyUjthetd és ahol 6rizhetd a hiedelmek kozossége. Ahhoz, hogy ez megtorténjék,
explicitté kell valnia a gondoskodds képességének abban a tekintetben, amit a
gondoskodas ezen az alapvetd szinten jelent, és amit tesz. Nem mds ez, mint hogy
a gondoskodast olyan strukturalis tényezként lassuk meg, mint amely azt vezér-
li, ami fenntart benniinket létezésiink minden dimenzidjaban. Ez a dolgok eleven
természetének inkdbb implicit, mint explicit mindsége. Vannak mar olyan dolga-
ink, amelyek igy gondoskodnak — de ezeket tulterhelik azok, amelyek nem (ez a
kiilonbség az egészséges és az egészségtelen taplalék, a kornyezetnek artd és nem
art6 technologiak, a labunkat védé és a labunkat deformald cip6k kozott, és igy
tovabb). Raadasul a gondoskodas etikaja behatarolt — az nem az ,,6nmagaban vett
dolognak” iranyitdsa, megalkotasa, designfunkcidja, folyamatos tervezése és
posztinicialis 1éte.

A gondoskodd dolgok lehetnek cselekvd targyak/anyagi asszemblazsok, Bru-
no Latour megfogalmazasa szerinti szociopolitikai entitasok vagy szolgaltatasok.
Nem az szamit, hogy micsoddk, hanem az, hogy mit tesznek — (Heidegger fordu-
lataval) ,,a dolog teszi a dolgat” (,das Ding dingt”), amint az megtestesiti és ma-
terializalja azt a mindannyiunk szamara koz0os etikat, ami a fenntartas, a ,gondos-
kodasért” cselekvd , kiilonbségben rejlé kdzosség”.

Aldozat nélkiil nem juthatunk el a gondoskodas megtervezett (designed) dol-
gaiig — ami e helyiitt nem pusztan instrumentalis cél. Az aldozathozatal ily mé-
don keretezett cselekedete a kddolas, a targyiasitas gyakorlatat jelenti, ami fel-
ajanlhato a ,kozosségnek”, hogy az a szakralis targynak adomanyozza a hiede-
lem vonzdasanak erejét. Ugyanakkor nyilvanos feladast, ataddst is jelent: meg
kell szabadulnia a ,feladas” individualis cselekedeteitdl, kiilondsen az annak
érdekében megtettdl, hogy erkolesi jutalompontokat nyerjiink (a spiritualis
onérdek gyakran mas nevében tett de facto elfedését). Az aldozat megragadasa-
hoz vissza kell 1épniink idében és kulttrakon at olyan kulturalis térbe, ahol ez
ujra megcselekedhetd. A veszteség és a fajdalom nem csak, hogy nem lesz elke-
riilhetd, de egyenesen megkeriilhetetleniil sziikséges az adomanyozas teremt6
cselekedetében.

Amint jeleztem, az etika felfliggesztésben tartas. Mértéke a gondoskodas mint
megcselekedett jovsités (care as futuring enacted). Gondoskodni a dolgokrél nem
csupan észbeli kérdés. Az érintés (touch) és a tartas (holding) modjan is mulik.

A tartas fogalma feltételezi a kezet, azt a kezet, amelyik hangstlyosan el6kertil
a Sacred Design I és II-ben. Ott megfogalmaztam, hogy a kéz ,,a tudas locusa”, és
hogy ,az antropocentrikus lendiilet el6tt (és utan) is cselekszik”. A tervezés (a
design mint elére megformazas, azaz ,prefiguracio”) képességével parhuzamo-
san ,egybeolvad a nyelvvel, mint azzal, ami megkiilonbozteti az »embert« az
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(tobbi) allattol.”?® Nekiink, embereknek nincs jovénk, hacsak nem vagyunk képe-
sek minden kiilénb6zdségiinkben is megérinteni, megalkotni és megtartani azt,
ami fenntart benniinket. A jov6 sz6 szerint a keziinkben van. Ezt megérteni annyit
tesz, mint felfogni azt, hogy a fenntartas-képesség olyan mesterség, amit meg kell
tanulnunk ahhoz, hogy szent targyakat tervezziink és készitstink. Megprobaltam
mar korabban is elmondani, most ismét; de fiiggetleniil att6l, hogy milyen kitar-
téan probalkozom, a megértés nem a szavaimon mulik, hanem az olvas6 hozzaal-
lasan, hogy magaéva tegye ezt az érzést, és cselekvésbe lényegitse at azt.

Ujraolvasni sajat irdsomat tapasztalatom szerint nem kellemes érzés. Az em-
ber tulsagosan tudataban van a gyengeségeknek, amiket masok észlelhettek.
Mégis, amiért szamomra minden bizonnyal megéri az er6feszités, az annak a fel-
fedezése, hogy egy bizonyos fokt megértésre nyilvanvaldan eljutottam. Sorssze-
rlien ez azt jelenti, hogy mindaz, amit az ember csinal, nem mads, mint folyamato-
san ugyanannak az ismételt mondogatasa, akar kiilonb6z6 mdodon és remélhetd-
leg kiilonb6z6 emberek korében.

Gondolatmenetem végén iizenetem a kovetkezé: a fenntartasnak millié arca
van, és a fenntartas-képességnek megszamlalhatatlan mddja arra, hogy ezeket az
arcokat ,elénk” hozza (a tobbes szam elsd személy itt a gondoskodas protokozos-
ségét jeloli). Ez pedig nem torténhet meg design nélkiil (sem azok nélkiil, akik
magukat ,designernek”, illetve a ,valtozas kozdssége” tagjainak tartjak, ami
amugy dnmagaban csupan egyetlen eleme a ,,gondoskodas kdzosségének”). Az
ilyen design szakralis — de a szakralist ,, futurdlisan” (futurally) és etikai szempont-
bol értem (nem pedig historikusan és vallasosan).

A fenntartas véget nem éré feladat, és mindorokre az marad. Amit eredmény-
nek mondhatunk, hogy e véget nem éré titon az els6 1épéseket megtettiik.?!

(Fry, Tony. ,Returning: Sacred Design II1”. Design Philosophy Papers 8, no. 1.
[2010]: 25-34.)
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