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Poszthumanizmus és design

BevezeTES

Egy tj-zélandi foly6 ugyanolyan jogalanyisaggal rendelkezik, mint egy embe-
ri lény. Egy nagyobb csirketenyésztd cég a csirkék életmindségének javitdsara to-
rekszik. A klimavaltozas és a kornyezeti fenntarthatosag széles korben felismert,
jelentOs és siirgetd problémava valt. A hétkdznapi életet jonnan megjelend, felto-
rekvé technologidk formaljak, amelyek egyre nagyobb szerepet jatszanak a szocio-
kulturdlis, politikai és gazdasagi atalakulasokban. Egy robot partnerré lesz egy
tigyvédi iroddban. Onvezetd autdkat tesztelnek a vildg szdmos varosaban.
A hanggal aktivalt, otthoni személyi asszisztensek egyre inkabb altalanos haztar-
tasi eszkdzokké valnak. A hordhato technoldgiakat beépitik az oltdzékekbe. Az
orvostechnikai eszk6zok annyira kifinomultak, hogy némelyek atveszik a korab-
ban embereknek tulajdonitott funkcidkat.

Ezek a fejlemények elhomalyositjak a hatarokat ember és nem-ember, kultara
és természet, ember és allat ismert bindris kapcsolatai kozott, amelyek legkésobb
a felvilagosodas ota uraljak a nyugati gondolkodast. Azokat a moédokat hangsu-
lyozzak, ahogyan a nem-emberi létez6k — legyenek azok természetiek vagy tech-
nolégiaiak — Gj tipust agencidkkal birnak a vildgban. Uj nézépontokat és kérdése-
ket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy mivel, hogyan és miért foglalkozunk az
ugynevezett ,mesterséges” vildg megtervezésével. Az utdbbi évtizedekben egyre
tobb tarsadalomelméleti munka szervez6dott a hatarok elmosdédasat targyalo
koncepcidk koré, amelyek hibrid, nem-binaris, relacios modszereket vezetnek be
a vilagban valo 1étrél valo gondolkodasba. Ez a cikk a designkutatds és a tervezé-
si gyakorlatok szempontjabol targyalja ezeknek a keverék jellegli gondolkodas-
modoknak a jelentségét — kiilonos tekintettel a poszthumidnra.

A poszthumdn hibrid alakja - és a hozza kapcsolodd koncepciok, mint a non-
human, a multi-faj, az antropocén, a tobb-mint-ember, a transzhumdn és az ember de-
centralizdldsa — jelentésen kitagitjak azoknak az 0sszetett hatderdknek, fiiggdségi
viszonyoknak, dsszefonddasoknak és kapcsolatoknak a megértését, amelyek a
vilagunkat alkotjak. Az emberiség kdrnyezeti és szociotechnikai valtozasokban
jatszott szerepének és a valtozasok emberekre és a vilagra gyakorolt hatdsanak
mérlegelése lehetévé teszi, hogy reflektaljunk ezeknek a hibridizalt fogalmak-
nak az ismeretelméleti, ontoldgiai és etikai kovetkezményeire. Az emberi, illet-
ve a nem-emberi tudasrdl és 1étmdédokrol alkotott alapvetd elképzeléseink mo-
dositasaval feltehetd, hogy olyan tervezési mddszereket, kereteket és gyakorla-
tokat is kialakitunk majd, amelyek jobban megfelelnek a bolygénk eldtt allo
kihivasoknak.
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Ez a cikk a szociotechnikai és kdrnyezeti valtozasokkal foglalkozoé kulcsszer-
z0k legfontosabb felvetéseinek révid attekintését nyujtja. Célom, hogy a poszthu-
mannal kapcsolatos elméletek és fogalmak bemutatasan keresztiil biztositsam a
terepet azoknak a kialakuloban 1évé tervezdi gyakorlatoknak, amelyek szembe-
néznek a design teriiletén felmeriilS jelenlegi problémakkal és kérdésekkel. Ez a
szoveg nem kindlja azonban a poszthumant érinté tudomanyos munkak atfogo
szakirodalmi 0sszehasonlitasat — ami sokkal hosszabb kifejtést igényelne. Jolle-
het, szamos teriiletrdl hozzajarultak mar kutatdk a poszthumanrol szolé gazdag
diskurzushoz, mégis lehet rd okunk, hogy kritikaval illessiik ezt az 1j elméleti
keretrendszert, valamint annak alkalmazasat a design teriiletén. A designnal fog-
lalkozd6 tuddsok, kutatdk és szakemberek mar elkezdték felismerni a vonatkozd
elméletek jelentdségét, a kapcsolodd gyakorlatok viszont tovabbra is fejletlenek,
és a forditasi munka nagy részét még el kell végezni ahhoz, hogy az elmélet pra-
xissa valjon.

AMIT EGY CSIRKE AKAR

Az emberkozpontt design (human-centered design, vagyis HCD) olyan feltevé-
sekre épit, amelyek az embert kiilonalld, individudlis alanyként értelmezik. Meg-
valtozott viszonyaink a természeti vilaghoz és a szociotechnikai rendszerekhez
ugyanakkor megkérddjelezik ezeket a feltevéseket. Rendszerint a design teriiletét
is uralmuk alatt tartjak azok a neoliberalis, kapitalista gazdasagi modellek, ame-
lyek individudlis alanyaikat elsésorban dontésképes fogyasztokként hatarozzak
meg, mikozben ezeknek a hatdereje, a kozosségi ellenallas kiilonb6z6 formaiban
valo részvétele és a vallalatok, kormanyok ellenstilyozasara valo képessége meg-
gyengiilt. Ahogy a design kiterjed a szocidlis szektorra, és Osszetett szociotechni-
kai rendszerek problémadival foglalkozik, ugy létfontossaguva valik, hogy ravila-
gitsunk azokra az alaptételekre, amelyek a korabbi modszereket, modelleket és
keretrendszereket alatdmasztottak, és ehhez mérlegeljiik az tjjonnan megjelend
tarsadalomelmélet relevancidjat is.

Az emberek munkahelyi tanulmanyozasara mar az 1920-as évek 6ta hasznal-
nak tarsadalomtudomanyi modszereket. A Hawthorne-tanulmanyokban a mun-
kavallalok vizsgalatara a szocidlpszichologiat alkalmaztdk, és ezzel megvetették
az alapot a szervezeti magatartas szakteriiletének.! Az 1980-as évek masodik felé-
ben a Xerox PARC-nal etnografiai kutatassal vizsgaltdk a munkahelyi technologia
haszndlatat.? Az olyan etnografiai kutatasi modszerek, mint a megfigyelés és az
interjukészités lehet6vé tették a technologiai vallalatok szamara, hogy egy tech-

! Fritz ]. RoETHLISBERGER and William J. Dickson, Management and the Worker: An Account of a Re-
search Program Conducted by the Western Electric Company, Hawthorne Works, Chicago (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1939).

2 Lucy A. SucumaN, Plans and Situated Actions: The Problem of Human Machine Communication
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
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nocentrikus alapallasbdl elmozduljanak az emberkdzpontt megkdzelitések felé.
Noha szamos olyan tartomdnya van az emberi tevékenységeknek, ahol az ember-
és felhasznalo-kozpontd modszerek beépitése még varat magara — mint példaul
az egészségligyi ellatas és a kozszféra —, egyéb teriileteken mar széleskortien al-
kalmazzak és szolgdltatasként értékesitik ezeket a metddusokat. Rdadasul ezek
megjelenése és felhaszndlasa a kereskedelmi szektorban arra enged kovetkeztet-
ni, hogy talan nem is alkalmasak a hagyomanyos skatulyakon, kategériakon és
doméneken ativel$ szociotechnikai rendszerek Osszetettebb problémainak keze-
lésére. Mivel torténetileg az emberkdzponta design az emberre vonatkozo elmé-
letek és a meghatarozo kvantitativ mdodszerek mellett egyéb tarsadalomtudoma-
nyos mddszertanokat is beépitett magaba, elengedhetetlen a teriilet szamara,
hogy folyamatosan naprakész legyen az elméleti és modszertani fejleményeket
illetéen. Mi lenne azonban, ha a tervezdk az emberek igényeinek megismerése
helyett inkabb azt probalndk megérteni, hogy mit akarnak a csirkék? Milyen szak-
értelemre vagy elméletekre lenne sziikségiink ennek a problémanak a megkdozeli-
téséhez? Milyen modellek, modszerek, keretrendszerek és érzékenységek nélkii-
16zhetetlenek a lehetséges megoldasok felkutatasahoz? Milyen 4j nyelvek, kérdé-
sek és alternativak meriilhetnek fel egy ilyen projekt megvaldsitasa sordn, és ez
hogyan alapozhat meg 1j tipusu tervezési ismereteket? Azt allitom, hogy a poszt-
human elméleteinek megismerése az els6 lépését jelenti egy ilyen iranyu diskur-
zus kialakitasanak a design teriiletén.

Bontsunk ki néhany példat azok koziil, amelyeket korabban érintettiink! Egy
nemrégiben megjelent cikk szerint a Perdue — amely 2100 alvallalkozo6i farmon
évente 640 milli6 madarat tenyészt — olyan reformprogramon dolgozik, amely
»egyarant javitand a csirkék és az emberek életkoriilményeit” > Az tjitasok kozott
szerepel ,az allatok igényeinek szem el6tt tartasa, a csirketenyészt6kkel valo kap-
csolatok fejlesztése, a vallalatvezetési elveket érintd kritikakkal szembeni nyitott-
sag és az allatgondozassal kapcsolatos ismeretek tovabbfejlesztése.”* A Perdue
azt kdvetben valt ilyen iranyban motivaltta, hogy egy allatjogi csoport dokumen-
talta az egyik csirkefarmjukon uralkodo szornyt koriilményeket, €s a cégnél meg-
ismerkedtek az organikus gazdasagok gyakorlataval. Jelenleg egy allatorvossal,
mesterszakos hallgatokkal és doktoranduszokkal dolgoznak egyiitt az allati visel-
kedés tanulmanyozasan, kiilonos tekintettel arra, hogy mi teszi a csirkéket aktiv-
va, boldogga és egészségessé. A fejlesztések — amelyekrdl bizonyitottak, hogy
csokkentik a csirkék haldlozasi aranyat — olyan 1épéseket 6lelnek fel, mint az abla-
kok szamanak novelése a természetes fény érdekében, kiilonféle jatékelemek be-
épitése, valamint a vegetarianus takarmanyok tobb fajtajanak és dsszetételének
hasznalata. A vallalat megjegyezte ugyanakkor, hogy ezek a valtoztatasok dra-
gak, és a fogyasztok tobbnyire nem hajlandok tobbet fizetni az emberségesen fel-

3 Alana SemutLs, ,What a Chicken Wants”, The Atlantic, 2016. oktdber 11., https://www.theatlantic.
com/business/archive/2016/10/perdue-chicken/503423/.
* Uo.
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nevelt csirkékért. A vonatkozé cikkbdl nem vildgos, hogy a kezdeményezéseket
elsésorban PR-célok vagy a mas fajok élete iranti 6szinte érdekl6dés motivalja-e.
A fejlesztések mindenesetre valodi és lényeges hatassal vannak a csirkékre.

Egy masik érdekes példa szerint az Gij-zélandi Whanganui folyénak nemrégi-
ben ugyanolyan jogokat biztositottak, mint egy emberi lénynek, miutan a helyi
maori tdrzs tagjai kiharcoltdk a folyo Osiikként vald elismerését.> A torzs szaz-
negyven éve allitja, hogy a folyot él6lénynek, nem pedig tulajdonba vehet6 és
menedzselhet6 eréforrasnak kell tekinteni. A foly6 jogalanyisaganak biztositasa-
val az ellene elkovetett blincselekményeket mostantdl kdzvetleniil a torzs ellen
elkovetett blincselekményekként lehet kezelni. A fenntarthaté design hosszu
multra tekint vissza, a kdrnyezet megkozelitésének és értékelésének ilyen jellegii
4j irdnyai pedig lehet6vé tehetik, hogy a jovében még inkabb erdre kapjon.

A gépi tanulast, a mesterséges intelligenciat, az algoritmusokat, a big datat,
az automatizacids technologiat és a robotikat manapsag mar széles korben al-
kalmazzdk. A designerek csak most kezdik el megérteni, milyen hatassal van-
nak ezek a fejlesztések a tervezési gyakorlatokra.® 2010-ben két robot — az Apol-
lo Cluster és a Daria XR-1029 - partnerekké valtak a Robot, Robot & Hwang
tigyvédi irodaban.” Ez volt az elsé ilyen eset a jogi szakmaban, de részét képezi
annak a szélesebb trendnek, hogy a rutinfeladatokat a mesterséges intelligencia
segitségével automatizaljak.? 2017 augusztusatol az IBM ROSS alkalmazasat ti-
zenhat tigyvédi irodaban tesztelik. A biotechnologia teriiletén a CRISPR/Cas9
olyan szerkesztési eljaras, amely €16 szervezetek génjeit modosithatja a betegsé-
gek kezelése érdekében, de még az emberi embrid genetikai jellemz&inek prede-
terminalasara is alkalmazhaté.” Ezek a fejlemények megkérddjelezik az erkdlcesi,
jogi és kereskedelmi vitak keresztmetszetében, hogy mit jelent embernek lenni
most és a jovoben.'”

Ezeket a példakat nem azonositjak ugyan kifejezetten a poszthuman design-
nal, mégis szemléltetik, hogy a nem-emberit érinté6 megfontoldsok — akar a kor-
nyezet, az allatok, a dolgok vagy a mesterséges vildg vonatkozasaban — a szakér-

° Eleanor AINGE Roy, ,New Zealand River Granted Same Legal Rights as Human Being”, The
Guardian, 2017. marcius 16., https://www.theguardian.com/world/2017/mar/16/new-zealand-river-
granted-same-legal-rights-as-human-being.

¢ Josh CLaARk, ,Design in the Era of the Algorithm”, Big Medium, 2017. junius 7., https://bigmedi-
um.com/speaking/design-in-the-era-of-the-algorithm html.

7" A Robot Robot & Hwang honlapja, hozzaférés: 2017.08.19, http://www.robotandhwang.com/
attorneys/; Martha NEiL, ,2 Name Partners at ‘Robot Robot & Hwang’ Are Legal Machines”, ABA Jour-
nal, 2010. jalius 20., https://www.abajournal.com/news/article/2_name_partners_at_robot_robot_
hwang_are_legal machines/.

8 Jane Crorr, , Legal Firms Unleash Office Automatons”, Financial Times, 2016. majus 17., https://
www.ft.com/content/19807d3e-1765-11e6-9d98-00386a18e39d.

° Heidi Leprorp, ,CRISPR: Gene Editing Is Just the Beginning”, Nature 531, no. 7593. (2016):
156-159, DOI: 10.1038/531156a.

10" Lucy OpLinG-SMEE, Heidi LEpFOrD and Sara RearpoN, ,Genome Editing: 7 Facts about a Revo-
lutionary Technology”, Nature News, 2015. november 30., DOI: 10.1038/nature.2015.18869.
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telem 4j formait kovetelik meg, és a design teriiletén olyan 4j problémak, kérdé-
sek, lehetGségek és megoldasok felé nyitnak utat, amelyekre még nem vagyunk
felkésziilve. Azoknak a tervezdknek, akik ezekkel az jjonnan megjelend problé-
makkal foglalkoznak a projektjeikben, érdemes az aldbbi kérdésfeltevésekkel kez-
denitik:

1. Ki(k) vagy mi(k) — ember/nem-ember, ember/allat, egyén/szervezet/halo-
zat!! — a felhasznalé(k), és kinek vagy minek a szamara legyen a terv vonzé?

2. Hogyan és milyen moédon - versengden/egyiittmtikdodden, hierarchikusan/
horizontalisan — oszlanak meg a képességek, a cselekvési mezdk és a hata-
lom az emberek, a gépek és a természetes rendszerek kozott?

3. Milyen 4j ismeretekre, kérdésekre, érdekelt felekre és partnerségekre van
sziikség a megfeleld tervezdi valaszok megtalalasahoz az adott probléma
szempontjabol?

4. A tervezési folyamat hogyan tiikrozi és dgyazza be az etika,'? az értékek és a
feleldsségvallalas kérdéseit?

Elkotelezett humanistakként a designerek gyakran partoljak az embereket az
,innovacio” és a ,haladas” technocentrikus alapelvével szemben. Sziiletett szkep-
tikusokként a designerek —bizonyos mértékig — védekezhetnek a Szilicium-volgy-
bdl aradd, gyakran forradalmi kovetelések ellen, amelyek az j technoldgiakat
érintik. Ahogyan a kdrnyezeti és szociotechnikai valtozasok egyre inkabb bonyo-
litjak az emberi vilag megértését, lehetéség nyilik vjfajta tervezési gyakorlatok
kialakitasara, amelyek ez iranyu kérdéseket, érdekeltségeket, perspektivakat és
alanyisagokat vesznek szamitasba.”? Ezek a kérdések kétségkiviil visszatiikro-
z6dnek majd a moddszerekben, amelyeket a designerek a kutatasi terveikhez,
adatgytijtéseikhez és prototipusaik teszteléséhez hasznalnak — és még inkabb ab-
ban, hogy mit és hogyan terveznek.

Lathatjuk, hogy mar most is 4jj tervezési praxisokat fejlesztenek ki. Példa erre
az egyre novekvd érdeklédés a komplex, adaptiv rendszerek tervezése,* a design
mint részvétel (design as participation),’> a jovOdesign (design futures)'® és az atme-
net-tervezés (transition design)" irant. A fejl6d6 gyakorlatok tovabbra is nagyrészt

11 Karen E. C. Levy, ,The User as Network”, First Monday 20, no. 11. (2015), https://ssrn.com/
abstract=2834358.

12 Defining Practices, hozzaférés: 2020.07.09, https://www.definingpractices.com.

13 Laura ForLano and Ramia Mazg, ,Demonstrating and Anticipating in Distributed Design
Practices”, Demonstrations: Journal for Experiments in Social Studies of Technology (nyitészam, publi-
kalas alatt).

4 Hugh DusserLy and Paul Pancaro, ,How Cybernetics Connects Computing, Counterculture,
and Design”, in Hippie Modernism: The Struggle for Utopia, eds. Andrew BrLauveLT and Ross ELFLINE,
126-141 (Minneapolis: Walker Art Center, 2015).

5 Kevin Sravin, ,,Design as Participation”, Journal of Design and Science 1, no. 1. (2016), hozzaférés:
2017.08.23, DOI: 10.21428/a39a747c.

16 Design Anthropological Futures, eds. Rachel C. SmitH et al. (New York: Bloomsbury, 2016).

17 Terry Irwin, Gideon Kossorr and Cameron ToNkINwisE, ,Transition Design Provocation”, De-
sign Philosophy Papers 13, no. 1. (2015): 3-11.
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az egyetemeken zajlo designkutatdsra é€s Osztondijprogramokra korlatozodnak.
Ugyanakkor — amint azt a cikk késébbi részében latni fogjuk — a feltdrekvé tech-
nologiak vonatkozasaban néhany gyakorld tervez6 mar most is tdAmogatja ezeket
a megkozelitéseket; illetve az {igyfelek is néha olyan, 4j tipust problémakkal
szembesitik 6ket, amelyekkel a multban nem foglalkoztak a designerek.

P0OszTHUMAN GONDOLKODAS

Mint azt feljebb vazoltuk, a poszthuman fogalma kortiil kirajzolddé elméletek
felderitését kornyezeti és szociotechnikai okok indokoljak. Az Oxford angol sz6-
tar szerint a ,poszt-humanizmus” (kotdjellel) ,egy gondolatrendszer, amelyet
reakcioul fogalmaztak meg a humanizmus alaptételeivel szemben, kiilonds tekin-
tettel a humanizmus emberkdzpontisagara az isteni vagy a természetfeletti elle-
nében.”' Ez a definici6 kifejezett hangstlyt fektet a posztmodern és a feminista
elméletalkotds hagyomanyara, amely elutasitja a racionalis, autonom egyént, és
inkabb a részleges, beagyazott, tarsadalmilag konstrualt én felé tereli a figyelmet.
Alternativ irdsmdd a ,, poszthumanizmus” (kot6jel nélkiil), amely az 1970-es évek
science fiction teriiletén sziiletett meg, és a kovetkezéképpen bonthato ki: a poszt-
humanizmus egy , elképzelés, miszerint az emberiség atalakithat6, meghaladha-
té vagy megsziintethetd, akdr a technoldgiai fejlédés, akar az evoltcios folyama-
tok révén; tovabba az a muvészi, tudomanyos vagy filozofiai gyakorlat, amely
tiikrozi ezt a meggy6z6dést.”*” Mindkét meghatarozas fontos az itt felvazolt és
kidolgozott elméletek szempontjabol.

A poszthuman ellendll a binaris kategoriaknak, helyettiik az ember és nem-em-
ber integralasara torekszik. Fontos belépési pontot jelent az ,egyszerre tarsadal-
milag megalkotott és tarsadalmat alakit6”? szociotechnikai rendszerekrdl valo
gondolkodashoz. A technoldgiai rendszerek magukban foglalnak technolégiakat,
szervezeteket és targyakat. Ezek pedig nemcsak a design teriiletén targyalt affor-
danciaval,* de politikaval is rendelkeznek.?

8 The Oxford English Dictionary Online, s.v. ,post-humanism”, hozzaférés: 2017.08.19, https://
en.oxforddictionaries.com/definition/post-humanism.

19 The Oxford English Dictionary Online, s.v. ,posthumanism”, hozzaférés: 2017.08.16, https://
en.oxforddictionaries.com/definition/posthumanism.

% Thomas P. Hucngs, ,The Evolution of Large Technological Systems”, in The Social Construction
of Technological Systems: New Directions in the Sociology and History of Technology, eds. Wiebe E. BjkEr,
Thomas P. Huches and Trevor J. Pinch, si-s2 (Cambridge, MA: MIT Press, 1987), 51.

2 Donald A. NormaN, The Design of Everyday Things (New York: Doubleday, 1990); Anne-Laure
Fayarp and John WEexs, ,Photocopiers and Water-Coolers: The Affordances of Informal Interaction”,
Organization Studies 28, no. 5. (2007): 605-634; Gina NErr, Tim JorpaN and Joshua McVEiGH-ScHuLTZ,
,Affordances, Technical Agency, and the Politics of Technologies of Cultural Production”, Culture Di-
gitally, 2012. januar 23., http://culturedigitally.org/2012/01/affordances-technical-agency-and-the-poli-
tics-of-technologies-of-cultural-production-2/.

2 Langdon WINNER, ,Do Artifacts Have Politics?”, in The Whale and the Reactor: A Search for Limits
in an Age of High Technology, ed. Langdon WINNER, 19-39 (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
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A velocipéd torténetének és fejlédésének kozismert leirasaban Pinch és Bijker
kifejtik, hogy a tervez6k milyen hosszu iteracids folyamat révén egyensulyoztak
ki a sebességgel és biztonsaggal kapcsolatos szempontokat a gyartok és a kiilon-
féle ,relevans tarsadalmi csoportok” kozott, mint példaul a ndk, a turistdk, az
idGsebb férfiak és a sportolok.” A sebesség és a biztonsag koriili nézeteltérések
elsésorban technikai, jogi és erkolcsi vitakat valtottak ki, példaul azzal kapcsolat-
ban, hogy a nék szamara illend6-e kerékparozni, és ha igen, akkor milyen célbol
és milyen 0Oltdzetben tehetik ezt — a nék ugyanis nem hordtak nadragot abban az
id6ében. Marilyn Strathern birdlja a technoldgia és a tarsadalom altalanos szétva-
lasztasat a tudomanyos és technoldgiai eredményeket érinté kormanyzati be-
szédmoddokban, és megjegyzi, hogy ,az egyes technoldgiakat akként abrazolni,
mint amelyek hatast gyakorolnak a tarsadalomra, fogalmilag kiviil helyezi ket;
mintha a technoldgia a tarsadalmon »kiviil« lenne”.* Ehelyett a technolédgia és
tarsadalom kapcsolatainak arnyaltabb értelmezése lehetséges az emberi és
nem-emberi cselekvék halézatainak, a szociotechnikai rendszereknek vagy as-
semblage-oknak a fogalmain keresztiil.

Az eltéro teriileteken — a tudomdny- és technologiakutatastol kezdve, a kom-
munikacié- és médiatudomdnyon at az épitészetig, varostervezésig és foldrajztu-
domanyig - szamos olyan tidrsadalomelméleti munka latott mar napvilagot,
amely igyekszik megbirkézni az embert decentralizald, most kialakuloban 1évé
koriilményekkel, legyenek azok kornyezetiek vagy szociotechnikaiak. Az utdbbi
id6ben a tarsadalom- és humantudomanyok kutatéi a tarsadalmi-kulturalis, poli-
tikai, gazdasagi és kornyezeti hatasokat vizsgaltak a szamitastechnika és a digita-
lis technoldgia teriiletén, ideértve a szoftvert €s a hardvert; a hackelést és a készi-
tést;® a kozOsségi médiat;*® az algoritmusokat,” a big datat,® a platformokat,®

2 Trevor ]J. Pinca and Wiebe E. Bijker, ,, The Social Construction of Facts and Artefacts: Or How
the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other”, Social Studies of
Science 14, no. 3. (1984): 399-441, DOI: https://doi.org/10.1177/030631284014003004.

% Marilyn STRATHERN, ,Robust Knowledge and Fragile Futures”, in Global Assemblages: Techno-
logy, Politics, and Ethics as Anthropological Problems, eds. Aihwa ONG and Stephen J. CoLLIER, 464481
(Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005), 471.

% Silvia LINDTNER, Shaowen Barpzerr and Jeffrey Barbzerr, ,Reconstituting the Utopian Vision
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Haven: Yale University Press, 2013).

¥ Nick SEaVER, ,Knowing Algorithms”, in Media in Transition 8 [nem publikélt vazlat, utolsé mo-
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662-679, DOI: https://doi.org/10.1080/1369118X.2012.678878.

» Tarleton GiLLespIg, ,The Politics of ‘Platforms”, New Media & Society 12, no. 3. (2010): 347-364,
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a mesterséges intelligenciat és a robotikat;** a Wi-Fi- és mobilhalézatokat; az okos
(és érzékeny) varosokat, a feltérképezést,” a helyfiiggetlen szamitastechnikat
(ubiquitous computing),® az érzékeld halozatokat,* koztiik a dolgok internetét,® a
hordhato technologiat® és a kvantifikalt ént,” a dronokat® és a vezetd nélkiili
jarmtveket. Ez a munka magaban foglalja annak az elemzését is, hogy az adott
szociotechnikai rendszereket hogyan allitjuk be, és milyen szerepet jatszanak a
gender,” a faji hovatartozas, az osztaly, az életkor, a fogyatékossag,* a szexualitas
és az interszekcionalis identitasok kialakitasaban.

Ezzel egy id6ben a kornyezettel kapcsolatban is jelentds és novekvd szamu
kutatasi anyag sziiletik, amely szintén hozzdjarul a poszthuman elméletalkotas-
hoz. A vizsgalédasok mindent feldlelnek a jéghegyektdl és vizektdl, a levegén és
f6ldon, novényeken és allatokon, gombakon,* rovarokon* at egészen a spora-
kig.*® Annak ellenére, hogy ez a kutatas valdszintleg hozzajarult a fenntarthato
tervezés teriiletén olyan gyakorlatok kialakulasdhoz, mint a biomimikri* a
boles6tdl bolesSig tervezés (cradle-to-cradle)”® vagy a harmas optimalizalas (triple

% Lilly Irant, ,Justice for ‘Data Janitors™, Public Books, 2015. januar 15., http://www.publicbooks.
org/justice-for-data-janitors/.
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& Lee Law Review 62, no. 1. (2005): 93-146, https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1264&context=wlulr.
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bottom line),* mégsem alkalmazzdk Oket széles korben. Egyes véllalatok, mint a
Nike és a Patagonia elérték ugyan, hogy kevésbé karositsak a kdrnyezetet, mikoz-
ben csokkenteni tudtak a koltségeiket és novelték a profitot, de ezek a példak to-
vabbra is elszigeteltek maradnak. A poszthuman elméletek beépitése a design
teriiletén elGsegitheti az ilyen tipust gyakorlatok szélesebb korii elterjedését.
A kovetkezdkben 6t gondolattertiletet tekintiink at.

CselekvShaldzat-elmélet és a nem-ember

A tudomany- és technoldgiakutatas teriiletén a cselekvéhaldzat-elmélet (ac-
tor-network theory, vagyis ANT) amellett érvel, hogy meg kell érteniink a halézatok
és az emberekbdl/nem-emberekbdl allo ,,assemblage”-ok kozotti kapesolatokat.
Az emberek és nem-emberek olyan , cselekvékként” (actors) jelennek meg az el-
méletben, amelyek a kiilonboz6 tigyek alakitasaban egyenld agenciaval birnak.
Bruno Latour — az elmélet egyik legfontosabb képviselGje — szerint ez a megkoze-
lités az 1980-as évek végén alakult ki annak érdekében, hogy az elméleti szakem-
berek jobban meg tudjak ragadni a dolgok és targyak szerepét a technologia és a
tudomany tarsadalmi vizsgalata soran. , Ezen a ponton a nem-emberek — mikro-
bak, kagylok, sziklak és hajok — tjfajta mdédon jelentek meg a tarsadalomtudoma-
nyokban.”* E nézet szerint a targyak — példaul a biztonsagi vek és az ajtézarok
—azok a ,hianyzé tomegek”, amelyek beallnak az emberi cselekvdk helyére, spe-
cifikus tarsadalmi-politikai értékeket és etikai kotelezettségeket jelenitenek meg,
és arra szolgdlnak, hogy az emberi aktorokat bizonyos cselekvési programokba®
vonjak be.

Mike Michael nemrégiben irt kdnyve a cselekvohalozat-elméletet ugy irja le,
mint ,Osszetett és gyakran nem egységes forrast (szorosan dsszekapcsolva az ér-
zékenységek kiilonos és fejlédd soraval), amely lehetGséget teremt bizonyos mod-
szertani, empirikus, analitikus és politikai kérdések feltevésére a (t6bb mint tarsa-
dalmi) tarsas vilag folyamataival kapcsolatban.”* Michael — John Law-ra és Anne-
marie Molra tamaszkodva - irja, hogy a cselekv6halozat-elmélet sokréti és
alkalmazkodo érzékenységet jelent, ami a vilag olyan kiilonds értelmezései felé
terel minket, amelyek konkrét és empirikus eseteken keresztiil illusztralhatok. Ki-
fejti, hogy:
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A cselekvihaldzat-elmélet szamara a ,tarsadalmi” nem valami adott, ha-
nem inkdbb egy nonhuman technoldgidkkal megrakott, heterogén produk-
tum, amelynek a természeti entitasok ugyantgy részei, mint az emberek. Ez a
,tarsadalmi” nem mikro-, mezo- és makrorétegekbdl épiil fel, és nem is a glo-
balis és a lokalis (néha , glokalis”) tér mentén rendezddik el; a cselekvéhalo-
zat-elmélet kiilonb6z6 verzidi szerint a tarsadalmi inkabb ,lapos”, az emberi
és nem-emberi entitdsok kozotti tarsulasok egyetlen rétege alkotja, habar ma-
ga ez a réteg , topoldgiai” szempontbol mindenféle moédon torzithatd. A cse-
lekvéhaldzat-elmélet nagymértékben elkeriili az olyan szokasos, tarsadalom-
tudomanyi kategdridkat, mint az osztdly, a gender vagy az etnikai hovatarto-
zas. Kilonb6z$ valtozataiban &ltalaban inkébb cselekvékrdl (actor) és
aktansokrol (actant), kozvetitokrol és intermediatorokrdl van sz6 — amelyek-
nek természetesen nem kell embereknek lenniiik. Olykor kifejezetten ezeknek
az entitasoknak a heterogenitasat hangsulyozzdk: az emberek és a nem-embe-
rek egyarant hibridek vagy szérnyek.™

A cselekvhaldzat-elmélet szerint tehat a nem-emberek és emberekhez f(iz6d6
sajatos kapcsolataik alkotjak a ,tarsadalmit”. Kévetkezésképpen azt is 6k hata-
rozzak meg, ahogyan a tudomanyos ismeretek és a technologidk ,tartéssa val-
nak”. A cselekv6halozat-elmélet esszencidlis alapkategoriak helyett hibrid konfi-
guracidk megjelenését tamogatja. Habar csak réviden, de Michael kifejti, hogy a
poszthuman fogalma relevans a cselekvohalozat-elmélet szamara, de azt nem te-
kinti a meglévo elméletekkel val6 radikalis szakitasnak. Sokkal inkabb a szocio-
technikai rendszerelmélet (sociotechnical systems theory, vagyis STS) altal kidolgo-
zott eredmények folytatasat ismeri fel benne. Adam Greenfield nemrég megjelent
kényvében taldljuk a ,poszthuman hétkdznapisag” definicidjat, amely a cselek-
véhaldzat-elmélettel 6sszhangban felveti, hogy ,az értékek els6dleges mércéjét
tobbé nem az emberi érzékelés, 1épték és vagy jelenti”.

Feminista Gjmaterializmus és a poszthuman

Rosi Braidotti A poszthumdn cimii konyvében a poszthuman gondolkodas ha-
rom agat kdveti nyomon, amelyek mindegyike megteremtette a maga értelmezé-
seit és poszthumanizmus-variacioit: 1) erkdlcsfilozofia, 2) tudomany- és technolé-
giakutatas és 3) a szubjektivitas antihumanista filozéfiai.>® Mindharom egyetért
abban, hogy a tudomany és a technologia képes atalakitani az énrd], illetve az
énnek a gépekhez és a tobbi fajhoz f(iz6d6 kapcsolatardl alkotott képiinket. Lé-
nyeges pontokban kiilonbdznek azonban egymastol. A poszthumanizmus elsé
valtozata, amely az erkdlcsfilozofidbol ered, reaktiv abban az értelemben, hogy a

% Uo., 34.
°1 Rosi Bramvotri, The Posthuman (Boston: Polity Books, 2013).
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jelenlegi valsagokra és kihivasokra adott valaszként megerésiti az univerzaliz-
mus, kozmopolitizmus és az individualizmus nyugati humanista értékeit, mikoz-
ben elutasitja a feminizmust, a posztkolonializmust és egyéb olyan nézépontokat,
amelyek elismerik a diverzitdst, a kiilonbozdséget, illetve az identitasok és szub-
jektivitasok sokféleségét. A poszthumanizmus masodik valtozata, amely a tudo-
many- és technologiakutatasbol ered, analitikus, amennyiben az értékek és az eti-
ka kérdéseit veti fel. Elismeri az emberek és nem-emberek (gépek és allatok) ko-
z6tti kapesolatokat, 0sszekapcsolddasokat és kolesonds fliggéseket, amiket egy
halézaton vagy assemblage-on beliil egyenld hatderével rendelkezének tekint.
Noha Braidotti latja ennek a szemléletnek a jelent6ségét, kritizalja az ellentmon-
dasossagai, pAnhumanizmusa, politikai semlegessége és a szubjektummal kap-
csolatos kérdések figyelmen kiviil hagyasa miatt. Az dltala tamogatott harmadik
valtozat, a kritikai poszthumanizmus az antihumanizmus hagyomanydra ta-
maszkodik, amely a posztstrukturalizmusra, a feminizmusra és a posztkolonialis
elméletre épiil. A kritikai poszthumanizmus a torténelem és a jelen koriilmények
részeként értelmezi a kolonializaciot, az osztalyalapu diszkrimindciot (classism), a
rasszizmust, a szexizmust és az egyéb izmusokat, amelyeket a nyugati felvilago-
sodds hozott létre. A kritikai poszthumanizmus szintén elismeri az emberek és a
kornyezet kozotti kapesolatokat.

Braidotti azt irja, hogy ,,a masokhoz val6 kapcsolodas gyakorlata megkoveteli
és tovabb fokozza az énkozpontt individualizmus elutasitasat. Uj modszert kinal
a kornyezeti 6sszekapcsolodasok mentén kibdvitett kozosség joléte, valamint az
onérdek Osszehangoldsara.”** Ahogy fogalmaz:

Sajat munkamban a kritikai poszthuman alanyt a t6bbszords rokonsagok
Okofilozofidjan keresztiil hatarozom meg ugy, mint reldcids szubjektumot,
amely a sokféleségen beliil és a sokféleség altal jon létre. Olyan alany ez, amely
a kiilonbozéségeket keresztezi, mikdzben 6nmagaban is differencialt — de még
mindig megalapozott és elszamoltathat6. A poszthuman alanyisag megteste-
stilt, beagyazott, részleges elszamoltathatosagot fejez ki, amely a kollektivitas,
a viszonyossag (relationality), és igy a koz0sségépités erds érzésén alapul.™

Ez a néz&pont elutasitja az énkdzpontu individualizmust (ahogy a relativiz-
must is), és egy nomdd alanyisaggal rendelkezé materialista, megtestestilt, nem
egységes szubjektum mellett érvel, amely az én és a masok (beleértve a nem-em-
bert is) kozotti ,,affirmativ” dsszekapcsolodasokat hangstilyozza, és ,,az alanyt a
tobbiekhez fiz6d6 kapcsolatainak aramldsaban lokalizalja”.** Braidotti szerint

2 Uo., 47-48.
% Uo., 49.
% Uo., 50.
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»az affirmativ politika a kritikat kreativitassal 6tvozi alternativ viziok és projek-
tek megvalositasa érdekében”.®

Kulturalis antropolégusok egy csoportja ezen a nyomvonalon haladva a mat-
sutake gombak tanulmanyozdsa soran kisérletezett , etnografusok egyiittmitikodé-
si lehetdségeivel, akik méretmeghatarozassal, globalis kapcsolatokkal, illetve em-
ber és nem-ember reldcidival foglalkoznak”.*® A kollaboracioban a szaglast hasz-
naltak az ember és nem-ember kozotti kapcsolatok athidalasara: , kollektiven
képzeltiik el a gombat mint egyiittm(ikddd partnert. Az emberek és gombak ké-
miai anyagokkal szembeni k6z0s érzékenysége, amelyet rendszerint szagnak ne-
vezhetilink, athidalja az ember és nem-ember kozotti kiilonbségeket. A szag — a
gomba és az ember szempontjabdl egyarant — jelzi a fajok kdzotti kapesolatot.”>”
Ebben a projektben a , kollaboracié 4j formajat” hoztak létre, azzal érvelve, hogy
a globalis, tobb szinter(i jelenségek tanulmanyozasa 4j tipusu modszereket, illet-
ve ezekbdl fakadé intézményi valtozasokat igényelnek. A vonatkozo cikkben ki-
fejtik, hogy a kulturalis antropoldgia inkabb tekinthet6 individualista megkozeli-
tésnek, amely gyakran egy meghatarozott f6ldrajzi helyre vagy terepre korlatozo-
dik (néhany olyan haladé gyakorlattol eltekintve, mint példaul a tobb szinteri
etnografia),”® és az antropologiai praxis szamadra egy iterativabb, generativ és ki-
terjedt repertoart javasolnak.

Donna Haraway a kiborgokrdl® és a tarsfajokrol® szolo ismert kidltvanyaival
egyik uttdrdje az emberen talmutato, tébbszords létmdodokrdl valé gondolkodas-
nak. A kiborg vonatkozdsdban harom specifikus hatart ir le, amelyeket folyama-
tosan megsértenek és tjrairnak — emberi és allati, allati és gépi, fizikai és nem fizi-
kai. A Kiborg kidltvinyban azt irja, hogy ,a kiborg a mi ontologiank, politikank
forrasa”,®* amit a Tdrsfajok kidltvinyban kib6vit azzal, hogy , a kiborgok és a tars-
fajok varatlan moédokon hozzak 6ssze az emberit és a nem-emberit, a szerveset és
a technoldgiait, a szenet és a sziliciumot, a szabadsagot és a szerkezetet, a torté-
nelmet és a mitoszt, a gazdagokat és a szegényeket, az allamot és az egyént, a
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sokféleséget és kimeriiltséget, a modernitast és a posztmodernitast, valamint a
természetet és a kulturat”.*

Objektumorientalt ontologia és a dolgok

Az objektumorientalt ontologia (OOO) a spekulativ realizmusnak nevezett filo-
zofiai dgazatra tamaszkodva irja le az objektumok tadgan meghatarozott vilagat,
amely lehet ,,emberi, immaterialis, tartés vagy mulandd”, ugyantugy beleértve az
,embereket, mint a sarkanyokat, kdveket és a Holland Keleti-indiai Tarsasagot”.®®
Graham Harman szerint az OOO-t lapos ontologiaként (1étfilozofiaként) értelmez-
hetjiik, amely az objektumok ,valos és érzéki” tulajdonsagaival és esztétikajaval
foglalkozik.** Ian Bogost a kovetkezOképpen béviti ki ezeket a meghatdrozasokat:

Az OOO a dolgokat a létezés kdzéppontjaba helyezi. Mi, emberek, a filo-
zofiai érdeklédés részét képezziik, de nem az egyetlen részét. Az OOO allitasa
szerint semmi sem bir kiemelt statusszal, hanem minden egyenlGen létezik —
példaul a vizvezeték-szerel6k, a pamut, a bonobok, a DVD-lejatszok és a ho-
mokkd. A kortdrs elméletekben a dolgokat altalaban az egyre kisebb darabok
aggregaciodjaként irjak le (tudomanyos naturalizmus) vagy az emberi viselke-
désnek és a tarsadalomnak a konstrukcidjaként értelmezik (tarsadalmi relati-
vizmus). Az OOO utat talal a kett6 kozott, minden szinten felhivva a figyelmet
a dolgokra (az atomoktol az alpakakig, a bitektdl a palacsintaig), és elttinddik
azok természetén, illetve egymashoz és hozzank f(iz6d6 kapcsolatan.®

Habar az OOO - abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 szinteken vizsgalja az
emberi és nem-emberi cselekvok kozotti kapesolatokat — rokonsagot mutat olyan
filozofidkkal, mint a cselekvéhdlozat-elmélet és a poszthuman, Bogost ugy véli,
hogy a cselekvohaldzat-elmélet inkabb dsszpontosit a cselekvk kozotti dinami-
kus és valtozo egyesiilésekre és szovetségekre, a poszt-humanizmus pedig szoro-
san tapad a humanizmushoz, ami miatt nem jut elég messzire az emberkdzpontu-
sag kritikajaban. Timothy Morton — ugyancsak az OOO-hoz sorolt kutatoként —
kidolgozta az interobjektivitast szemlélteté hiperobjektumok fogalmat, amelyek
definicidjuk szerint nem lokalisak, térben és id6ben eloszldak és viszkozusak.®®

2 Haraway, The Companion Species Manifesto..., 4.

% Graham HarmaN, ,Object-Oriented Ontology”, in The Palgrave Handbook of Posthumanism in
Film and Television, eds. Michael HAauskeLLER, Thomas D. PuiLeck and Curtis D. CarBoNELL, 401-409
(London: Palgrave Macmillan, 2015), 401-402.

¢ Uo., 403.

% Jan Bocost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2012), 6.

% Timothy MorToN, ,, A Quake in Being An Introduction to Hyperobjects”, in Timothy MorroN,
Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Posthumanities, 1-24 (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota, 2013).
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Morton a klimavaltozast emliti a hiperobjektumok egyik példdjaként, és hozzate-
szi, hogy a hiperobjektumok ,viszkézusak, ami azt jelenti, hogy »ragadnak«
azokhoz a létez6khoz, amelyek kapcsolatban allnak veliik. Nem lokalisak, vagyis
egy hiperobjektum valamely »helyi manifesztacidja« [Levi Bryantet idézve] nem
kozvetleniil a hiperobjektum maga. Az emberi 1éptékben megszokott idébeliség-
t6l merdben eltérd temporalitasok jellemzik Sket.”®”

Nem-reprezentacios elmélet és a Lifeworld Inc

A foldrajzhoz fordulva az elméletalkotds masik aga is segitségiinkre lehet a
poszthuman értelmezésében: ez a nem-reprezentacios elmélet.®® Nigel Thrift
,Lifeworld Inc” koncepcidja az emberek és objektumok térbeli nyomon koveté-
sére létrehozott informacios technologiahoz kapcsolddik. Azt ragadja meg, hogy
ezeknek a technoldgiaknak az 1j episztemologiai hogyan termelnek ki olyan 1j
ontoldgidkat, mint példaul a , mozgastér” (movement space). Ahogy irja:

Egy 4j ontologia terjedését figyelhetjitk meg, ami olyan technoldgiak révén
képes fennmaradni, amelyek elkeriilhetetlen megallapitasokhoz vezetnek
minket a vilaggal kapcsolatban, hiszen sz6 szerint helyiikre teszik a dolgokat.
A kovetkeztetés kozéppontjaban annak a belatasa all, hogy képesek vagyunk
a teret és az id6t egyetlen szovetté sz6ni, ami aztan egyfajta automatikus alap-
beallitasként miikddik: minden szal és hurok egymasbol kovetkezik, mintha
nem is volna mas lehetséges megoldas. A Lifeworld Inc-kel kapcsolatban en-
nek az ontologianak az értelmezésére és megfogalmazasara hasznalt gyakorla-
ti beszédmddok ma minden elméleti szotarat megel6znek. Meglehet, ez nem
szamitana, ha e beszédmodok mind jéindulatiiak volnanak, de sok koziiliik
nem az. A hatalom 0j megnyilvanulasaival fonédnak &ssze, amelyek célja a
vilag tjrarendezése olyan erdéforrasok felhasznalasaval, amelyek — mint a me-
sében az alma — képesek megmérgezni azt, ahogyan éliink. A Lifeworld Inc-et
at kell dolgozni annak érdekében, hogy meg tudjuk fékezni a tulkapasait, és
vitathatatlan kincsei keriiljenek el6térbe.”

Az tjj tipusu érzékel technoldgiak a vilagot ,,allandé mozgasban 1évé felszin-
ként” épitik fel: ,egy vilagként, amely mindig majdnem ott van, és ilyenforman
rugalmasan hajlik bele a pillanatba; ez a végtelen mozgdsitas vilaga”.” Thrift sza-

7 Uo.

8 Taking-Place: Non-Representational Theories and Geography, eds. Ben ANpErsoN and Paul Harri-
soN (Oxford: Routledge, 2016).

% Nigel Tarirr, , Lifeworld Inc — and What to Do about It”, Environment and Planning D: Society
and Space 29, no. 1. (2011): 5-26, DOL: https://doi.org/10.1068/d0310.

7 Uo., 26.

7t Uo., 5.
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mara az Uj fenomenologidkat, episztemoldgiakat, ontologidkat és alanyisagokat az
alabbi 6t szociotechnikai fejlesztés hozza létre: 1) horizontalis halozatok, linkek,
média és kommunikacio, amelyek a természetiiknél fogva folyamatosan mozgas-
ban vannak, 2) az interfészek, mint példaul az érint6képernydk, a gesztusalapt in-
terfészek, az Osszefiiggéstudatos interaktiv targyak és feliiletek, 3) a helyfliggetlen
szamitastechnika és a helymeghatarozas, 4) az allando visszacsatolas, beleértve az
ujjlenyomatot és a biometrikus azonositast, valamint a kozdsségi médiat és a boto-
kat, 5) az ember-gép kognici6 és a dolgok agencidja. Ezek a fejlemények uijfajta
emberi alanyisagot eredményeznek, amely mar nem egy belsé mag koré szervezo-
dik, hanem a test kiilsé része koriil alakul ki, az ,,identitas mobilitasan” alapszik, és
a Thrift altal , biztonsagi-szérakozat6é komplexumnak””? nevezett rendszer kozvetiti.

A szubjektumok olyan jel6lések halojaba gabalyodnak bele, amelyek megha-
tarozzak a létezésiiket, és magukat mint Snmagukat cimkézik fel: keresémoto-
rok, kozosségi oldalak, weboldalak, videoklipek, csengéhangok, mixek és térké-
pek egyiittesen hozzak létre a személyazonositas 1j formait, amelyek mintegy
utlevelekként szolgalnak kiilonféle tapasztalatokhoz, helyettesitve a pecséteket,
az ajanldleveleket és igazolasokat, a nyilvantartasokat és listakat és bizonyitva-
nyokat, az ati okmanyokat, valamint a hitelesség igazolasara szolgdl6 egyéb
eszkozoket, amelyek valaha meghataroztak egy személy 1étezését.”

Thrift szerint ennek eredményeként az emberek ,egyszerre agyazodnak be
és vesznek el”. A biztonsagi-szorakoztatdo komplexum ,kozvetlen fenomenold-
giat” hoz létre, amely ,dinamikus és megtervezett”, és a vilag értelmezése
szempontjabol magasabb helyre emeli a targyakat és az ember—targy egyiittese-
ket.”* Az 1j technologiak megjelenése ugyanakkor nem az egyetlen fejlemény,
amely 1j ontologiak alapjat képezi. Thrift roviden utal a természet és az evolu-
cid inkorporalasdra az épitészetbe €s az urbanisztikaba, kiemelve a természet és
a kulttira folyamatos kolcsonhatasat. Thrift végezetiil harom 4j tuddstipust ir le,
amelyek a tarsadalom és a technoldgia keresztmetszetében tlinnek fel a foldrajz
perspektivdjabol: 1) a fenomenologia 4j értelmezései, 2) ,,a tér biopolitikdjanak”
megjelenése és 3) a vildg atirasanak 4j moédjai a feltérképezés (mapping) altal.
A feltérképezés egyarant reprezentalja a biztonsagi-szérakoztaté komplexum
erejét — mint a Google Maps esetében —, és az ellenallas, részvétel lehetdségét —
mint az OpenStreetMap esetében.

72 Uo., 16.
7 Uo.
7+ Uo., 17.
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Transzhumanizmus és az ember feljavitasa

W. Patrick McCray az trkolonidk, a nanotechnoldgia és a technologiai jovék
épitésének lenyligozd torténetében nyomon koveti a transzhumanizmus utjat.”
Ez a koncepci6 az , atmeneti emberre” (transitional human) utal, vagy arra az idé-
re, amikor az emberek a technoldgian keresztiil — ideértve a biotechnoldgiai és a
szamitastechnikai felfejlesztéseket is — meghaladjak majd sajat bioldgiajukat.
A kozelmultban erre a koncepcidra szingularitasként hivatkoztak, és még egy
tagsagi szervezetet, illetve egy egyetemet is létrehoztak a program elémozditasa-
ra.”® Az Gijabb filmek, mint példaul a Transzcendens cimt 2014-es sci-fi, disztopikus
bepillantast engednek ebbe a jelenségbe.” Filiggetleniil attol, hogy kifejezetten el-
ismerik-e vagy sem, mondhatjuk, hogy szamos ma is létez6 vagy épp feltorekvo
technologia illik bele annak a jovébeli utépidnak a képébe, amelyben az embere-
ket egy traszhumanista entitds valtja fel. Noha engem — a kritikai nézépont drasz-
tikus hianya és az ember jelentésének forradalmi megvaltozasaval Osszefliggd,
techkdzpontu ,,csodafegyver” hozzaallas miatt — kevésbé foglalkoztat ez a tipust
keretezés, a meglévé tervezdi megkozelitések tjragondoldsanak szempontjabol
nem vitatom a hasznossagat. A transzhumanizmus olyan kiilonds értékeket, pers-
pektivakat és kérdéseket vet fel, amelyeket figyelembe vehetiink a designfolya-
mat soran. Ezenkiviil a tervez6k potencialisan bevonhatok olyan projektek kidol-
gozasaba, amelyek implicit médon magukéva teszik a transzhumanista szemléle-
tet. A transzhumanizmus torténetének és a poszthuman diskurzuson beliili
helyének megismerése lehet6vé teszi a designerek és a designkutatok szamara,
hogy jobban mérlegeljék ezekben a projektekben valo részvételiiket — vagy azok
elutasitasat.

A DESIGN ES A ,,FAJUNK ALLAPOTA”

A designrol beszélni annyi, mint a fajunk allapotarol beszélni” — olvashaté a
III. Isztambuli Design Biennalé kapcsan, amely az Emberek vagyunk? témajat kor-
bejarva dokumentalta tobb mint hetvenot épitész, designer, miivész és kutato
munkajat, és ezzel olyan helyzetben adott szamot a design mai allapotardl,
,amelyben a hétkoznapi valosag mar leelézte a tudomanyos fantasztikumot”.”®
Ahogy az antropocén — a javasolt foldtorténeti korszak, amelyben az ember Fold-
re gyakorolt hatasa jelentdssé és meghatarozova vélik — képzetei megragadjak a
figyelmiinket, vilagossa valik, hogy a designrol valo beszéd egyben a bolygo alla-

7> W. Patrick McCray, The Visioneers: How a Group of Elite Scientists Pursued Space Colonies, Nano-
technologies, and a Limitless Future (Princeton: Princeton University Press, 2012).

76 Tovabbi informaciokért lasd: SingularityHub, hozzaférés: 2020.07.09, https://singularityhub.com.

77 Tovabbi informdciokért lasd pl. a Transzcendens (2014) IMBD-oldalat: hozzaférés: 2020.07.09,
https://www.imdb.com/title/tt2209764/.

78 Are We Human? Notes on an Archaeology of Design, eds. Beatriz CoLomina and Mark WiGLEY
(Zurich: Lars Miiller Publishers, 2016).
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potardl és a klimavaltozas hatasairdl valo beszédet is jelent. A design ,teszi az
embert”, de ,egyenlStlenségeket is sziil”, igy ,,magat a designt is tjra kell tervez-
ni”.” Keller Easterling cikke® szerint

[a] design kivalo terep arra, hogy megfigyeljiik benne a konyortelentil md-
kodo embert éppagy, mint a tébb-mint-embert. Az ember sziikds horizontjan
beliil a design a racionalitasnak a kornyezetre torténé totalis kiterjesztésérdl
szolhat egy olyan egyetemes arany- és geometriarendszeren keresztiil, amely
a ,természeti torvények” igényével 1ép fel. [...] Ugyanakkor a design az embe-
ri idegrendszer mas erdit is kiterjesztheti. A hang, a bor, a csontvaz, az izmok
olyan kihaszndlatlan képességei allnak rendelkezésre, amelyek kolcsonhatas-
ban vannak mas szilard anyagokkal, fotonokkal és hullamokkal. A t6bb-mint-
ember nem veti el az emberi designt; viszont egy nagyobb mezdben sokszoroz-
za meg a terveket, hogy mindig sok legyen beldliik és ne csak egyetlenegy.™

Az észszerliség, a terv, a tervezési hurok (the loop) és a bindris hangsulyozésa
helyett Easterling azt allitja, hogy a design szamos meghatarozatlan, agilis valto-
zast és ,,diszpozicidt” kinal a , lehetdségek halozataban”. Ezeket a ,reagenseket,
keverékeket, kolcsonds fliggdségeket, kémiakat és lancreakciokat” # pedig meg
lehet tervezni.

A Biennalé csak egy a szamtalan konferencia, workshop és kiallitas koziil,
amely az ember, a nem-ember, a poszthuman, a transzhuman és egyéb kapcsolo-
do fogalmak vizsgalatara szolit fel. 2016-ban példaul az ACADIA - a digitalis de-
signnal foglalkozd kutatok és tervezok kozossége — éves konferenciajanak témaja
a Poszthumdn hatdrok: adatok, designerek és kognitiv gépek™ volt. Hasonloképpen, a
Society for Literature, Science, and the Arts (SLSA) 2016-os konferencidja is, bar a
kreativitasra fokuszalt, de a palyazati felhivas kifejezetten arra vonatkozott, hogy
»az 1j technoldgiak: az ember, a nem-ember és a poszthuman tj felfogasai, illetve
a tudomanyban és az esztétikaban megjelend 1j elméletek hogyan befolyasoljak a
kreativitas értelmezését.”* A Helsinki Miivészeti Egyetemen egy kisebb, 2016-o0s
szimpdzium foglalkozott HYBRID MATTERS cimen a hibridokoldgiaval, amely-

7 Uo., absztrakt.

8 A cikket a Bienndléhoz kapcsolddd Superhumanity projekt részeként publikaltak, amely a kii-
16nb6z6 énfelfogasok mentén vizsgalta a designt. Tovabbi informaciokért lasd: e-flux architecture, hoz-
zaférés: 2020.07.09, https://www.e-flux.com/architecture/superhumanity/.

81 Keller EasterLING, ,No You're Not”, e-flux.com, hozzaférés: 2017.08.19, https://www.e-flux.
com/architecture/superhumanity/66720/no-you-re-not/.
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% Tovabbi informaciokért lasd: ACADIA 2016, hozzaférés: 2020.07.09, http://2016.acadia.org/
workshops.html.

8 Society for Literature, Science, and the Arts, ,30th Annual Meeting Call for Proposals:
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ben a , bioldgiai cselekvék, mint példaul az emberek, az allatok és a novények
kozos életvilagon osztoznak a gépekkel, a halozatokkal, illetve egyre inkabb a
genetikailag modositott organizmusokkal és mds poszttermészeti aktorokkal”.®
A 2016-ban a New York-i Egyetemen tartott Posthuman Futures cimi szimpdzium
amellett foglalt allast, hogy a humanizmusnak nem sikertilt kezelnie a globdlis
konfliktusokat és valsagokat, legyenek azok politikaiak, gazdasagiak, tarsadal-
miak, kulturalisak vagy kornyezetiek.®® A konferencia tobbek kozott az emberi és
nem-emberi migracid, a nem-ember éllatok és a robot-személyiség (personhood)
kérdéseivel foglalkozott. Az esemény atfogoé poszthumanista keretezése mellett a
posztantropocentrikus, a posztgender, a posztdualisztikus és a poszthumanista
tudomanyok fogalmai is jelentéséggel birtak.

A jelek arra utalnak, hogy a poszthumannal kapcsolatos elképzeléseket mar
most is beépitik a design teriiletén, mikozben ezekre, az ember decentralizalasa-
rol,%” a non-antropocentrizmusrol,® és az ember/nem-ember kozotti kapesolatok-
rol®¥ sz6l6 diskurzusokra tamaszkodnak. A poszthuman felé valé elmozdulas
magaban foglalja az allatok, a gépek és — Tim Ingold szélesebb korti meghataro-
zasaban — mas dolgok,” mint példaul a fak, a sziklak és egyéb mindennapi tar-
gyak és objektumok figyelembevételét. Az aldbbiakban néhany, poszthumannal
foglalkozo tervezési projektet tekintiink at.

Ahogy a designer Haakon Faste allitja: ,,meg kell haladnunk az emberkézpon-
ta tervezés korlatait.”** Ezeknek a korlatoknak az atlépése érdekében pedig Faste
olyan poszthuman-kozpontt tervezésre torekszik, amely alkalmazkodik a meg-
novekedett szamitastechnikai teljesitménnyel egyiitt jaro, ,dramai és forradalmi”
valtozasokhoz; véleménye szerint ezek a valtozdsok az emberi munkat idejét-

% HYBRID MATTERs Symposium, hozzaférés: 2017.08.19, https://symposium.hybridmatters.net.

% Tovabbi informaciokért lasd: Posthuman futures, hozzaférés: 2020.07.09, http://www.posthu-
mans.org/nyu-symposium-2016.html.

% Laura ForLaNo, ,Decentering the Human in the Design of Collaborative Cities”, Design Issues
32, no. 3. (2016): 42-54.

% Carl DiSarvo and Jonathan Lukens, ,Nonanthropocentrism and the Nonhuman in Design:
Possibilities for Designing New Forms of Engagement with and through Technology”, in From Social
Butterfly to Engaged Citizen: Urban Informatics, Social Media, Ubiquitous Computing, and Mobile Techno-
logy to Support Citizen Engagement, eds. Marcus Forn, Laura ForLano, Christine SatcueLL and Martin
Gisss, 421-435 (Cambridge, MA: MIT Press, 2011); Li Jonsson, Design Events: On Explorations of a
Non-anthropocentric Framework in Design (Copenhagen: The Royal Danish Academy of Fine Arts, 2014).
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World of Materials”, [munkadokumentum, ESRC National Centre for Research Methods, University
of Manchester, 2010. jalius], hozzaférés: 2020.07.09, http://eprints.ncrm.ac.uk/1306/1/0510_creative_
entanglements.pdf.
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multta fogjak tenni. JovOorientalt teriiletként Faste szerint a designnak olyan kér-
désekkel kell foglalkoznia, mint hogy , lehet-e olyan intelligens rendszereket ter-
vezni, amelyek biztonsagosan megtervezik énmagukat?”** Faste spekulativ jovo-
és torténelemmodelleket, szimulaciokat és jovGszcenariokat javasol az intelligens
rendszerek tarsadalmi, politikai, kdrnyezeti és etikai dimenziéinak figyelembevé-
teléhez, és 0sztonzi azokat a tervezési gyakorlatokat, amelyek magukéva teszik az
»intelligens rendszereket partnerként értékeld kolesonos viszonyt”.”

Faste meghatarozasara tamaszkodva John Payne — a designtandcsadassal fog-
lalkozé Moment alapitdja és ligyvezetd igazgatdja — felismeri az ember tjrakon-
ceptualizalasanak sziikségességét ahhoz, hogy a ,kozeli jovéhoz illeszkedve”
tudjunk tervezni a kovetkezd kérdések mentén: hogyan lehetne kiterjeszteni a
hataskoriinket a felhasznalon és problémain tulra? Hogyan segithetjiik a kdzon-
ségiinket abban, hogy értelmet tulajdonitson az Gjnak? Hogyan hozhatunk létre
valamit azok szamara, akiknek nincsen definialt igénye? Hogyan épithetiink ki
empatiat egy komplex rendszer valamennyi résztvevdje irant?** Payne azzal fog-
lalja Ossze ezt a tervezési gyakorlatot, hogy 6t valtast kell végrehajtanunk: 1) a
felhasznaloktol az aktivitasaik és a haldzat felé, 2) az igényektdl a torekvések és
célok felé, 3) a meglévé jelentésektdl az 1j jelentések felé, 4) a problémamegoldas-
tél a kulturalis invencio felé, 5) az empatiatdl a perspektiva felvétele felé. Payne
egy nemrégiben irt — az empatia beépitését, a rendszerszinti gondolkodast és a
komplex problémakat targyalo — cikkében is utal néhany olyan valtasra, amelyek
a felhasznalo talhaladdsanak az igényéhez kapcsolédnak.” Egy masik irdnybol
Thomas Wendt az ember decentralizalasanak 6kologiai perspektivajahoz jut el, és
a kapitalista tarsadalomban az emberkdzpontu tervezés inherens fenntarthatat-
lansagara hivja fel a figyelmet.”® Az empatiat kritizalva irja:

Az emberkdzpontu tervezés nehézsége abban 4ll, hogy az emberi igénye-
ket az {izleti és a technologiai igények el6tt kell figyelembe venni. Ha egy de-
sign nem felel meg egy meghatarozott emberi igénynek, akkor {izleti életké-
pességének és technikai megvaldsithatosaganak sincs jelentésége. Ez az embe-
ri-lizleti-technolégiai modell ignoralja a tervezés egyéb komponenseit, mint
példaul a fenntarthatdsagot, az etikat és az egalitarizmust. Ez a tendencia az
egyénnek a kozosséggel szembeni hangstlyozasaval fiigg 6ssze, megerdsitve

2 Uo.

% Uo.
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az antropocentrizmus mélyen él6 eszméit, amelyek atjarjak a nyugati ismeret-
elmélet torténetét. Az empatia nem veszi figyelembe az 6koldgiai fenntartha-
tosagot, mivel az emberkdzpontisag eleve kizarja az 6kologiai gondolkodast,
amint azt a cselekvéhaldzat-elmélet és a mély okologia (deep ecology) allitja...
Ha az emberek allnak a ,kdzéppontban”, akkor olyan dolgokat, mint a kor-
nyezeti fenntarthatdsag, tarsadalmi igazsagossag, az onmagunkkal vald téré-
dés, a gazdasagi egyenlOség... [vagyis] a design legtobb politikai aspektusa
nem vehet6 figyelembe.”

Anne Galloway és kollégai a More-Than-Human Lab*®-nél vezeték nélkiili, ha-
l6zatba kapcsolt technoldgiakat és drénokat hasznalnak a tobbfaju etnografia al-
kalmazasahoz az allatok — példaul a birkak és egyéb haszonallatok — életével és
halalaval kapcsolatban. A Queenslandi Egyetemen egy A Lények Internete: avagy
mit mondanak az dllatok?*° cimmel nemrégiben tartott beszélgetésen Genevieve Bell
kifejtette, hogy a Critter Cams — a hazi- és egyéb allatokra helyezett kamerak — mit
arulhatnak el nekiink a nem-emberi szubjektivitasrdl. A kutatok a kiborg koriil
szervez&dd narrativakban a poszthuman alanyisagokat és azoknak a designhoz
valo6 kapcsolatait is vizsgaljak, kiilonds tekintettel a haldézatba kapcsolt orvostech-
nikai eszkdzokre.'® Ezek a programok sokkal szélesebb kort dlelnek fel, mint az
allatok és a gépek. Asa Stahl és Kristina Lindstrém péld4ul olyan kiilonleges , hib-
rid anyagokkal” foglalkoznak, mint példaul a plasztiglomeratok — a kézetek és
muianyagok dsszeolvasztasa.'”! Ron Wakkary és kollégai fiktiv hétkdznapi targya-
kat hoznak létre, amelyek az emberek otthondban koegzisztalnak, annak vizsga-
lata érdekében, hogy ,a kitalalt targyak a vilagunk mindennapisagaba helyezve
milyen 1j ontoldgiai perspektivat nyitnak meg, amely idével aztan jobban lathato
felvetésekhez, kdvetkezményekhez és lehetséges valtozasokhoz vezethet” !
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Az tjonnan megjelend projektek — talan értheté moédon - altaldban a spekula-
tiv designra,'® a designfikciora'® és a spekulativ fabulaciéra'® tamaszkodnak.
Ugyanakkor nincs ra kiilondsebb ok, hogy csak ezekre, az inkabb miivészetalapt
tertiletekre szoritkozzanak. Most zajlé parbeszédek sora iranyul a kiilonb6z6 de-
signtradicidk, példaul a spekulativ design, a participativ design'® és a hagyoma-
nyosabb emberkdzpontu tervezési gyakorlatok kiilonbségeinek 0sszemosasara.
Raadasul minél jobban kiterjesztjiik az embert a digitalis technolégiakon keresz-
tiil, és minél inkabb birkozunk a klimavaltozas hatasaival, annal kevésbé lesznek
spekulativak ezek a jelenségek, és a vilagban val6 létezés altalanosabb modjava
valnak.

A POSZTHUMAN KRITIKAI

Ez a cikk nem lenne teljes, ha nem targyalnank a kritikai rasszelmélet (critical
race studies) irdnyabol érkezd fontos ellenvetéseket a poszthumdnnal szemben.
Ezek ahhoz a felfogashoz kapcsolédnak, miszerint a design, az épitészet és rokon
tertileteik az ember olyan, egyetemes szubjektumon alapulé fogalmat tették ma-
gukéva - rendszerint fehér, férfi, kivaltsagos, jomodu és fiatal —, amely a valosag-
ban nem létezik. Michelle Murphynek a betegépiilet szindrémaval (sick building
syndrome, roviden SBS) foglalkoz6é munkaja beszamol példaul a szé szerint , be-
skatulyazott” férfirdl, akit a korai légkondicionald rendszerek tesztelésére alkal-
maztak.'”” , A fiilkén beliil fiatal fehér férfiak, rendszerint mérnokhallgatok, néha
alsonemtire vetkézve, emelgették a stlyokat. A fiilkén kiviil a kutatdk felttrt ing-
ujjal, olyan érzékeny miszerekkel ellendrizték a belsé atmoszférat, mint példaul
a hédrotos anemomeéter vagy a csavaros pszichrométer.”!

Alexander Weheliye fekete feminista elméletekrol sz6l6 konyvében irja:

Noha az ember mint a tudomdnyos és bolcsészeti kutatasok szekuldris ala-
nya a reneszansz 6ta a modernitas kdzponti toposzaként szolgal, az emberi mi-
ndség kérdései egyre fontosabba valnak az akadémia falain beliil, és a legtijabb
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technologiai fejlemények nyoman azon tul is, kiilonos tekintettel a biotechnolo-
gia megjelenésére és az informacids média terjedésére. Az erdsen a kiborg és a
poszthuman fogalmdra tamaszkodo tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kriti-
kai diskurzusokban nagyrészt nem veszik figyelembe a faji hovatartozast (race)
mint az emberségrol valé gondolkodds egyik konstitutiv kategoriajat.'”

A Columbia University Graduate School of Architecture, Planning and Preser-
vation szervezésében tartott Kritikai dialogusok a faji hovatartozisrdl és a modern épi-
tészetrél''® cimd panelbeszélgetésen nemrégiben az objektumorientalt ontoldgia
(OOO0) és az ember decentralizalasat, valamint a poszthumant érinté gondolat-
menetek kritikdjaba csapott at a vita. A kritikai rasszelmélet néz&pontjabdl a
poszthumanrdl valé beszéd nem produktiv, hiszen rengeteg ember — nem fehé-
rek, kevésbé privilegizaltak/hatalommal nem rendelkezdk, ndk, idések, bennszii-
l6ttek, fogyatékkal él6k és igy tovabb — a torténelem soran eleve kiszorultak az
ember kategoriajabol. Ezért a dolgok agencidja és a nem-ember helyett a kerekasz-
tal inkabb arra dsszpontositott, miként keriilnek allanddan atfedésbe a dolgok, a
testek és a kiilonb6z6 alanyisagok. A leiras szerint kimondottan arra irdnyitottak
ra a figyelmet, hogy ,a »faji hovatartozas« — ez az emberi kiilonbség fogalmain
alapulo esztétikai kategdria, amely meghatarozza a hatalom hierarchikus viszo-
nyait — miként jatszott szerepet az épitészeti diskurzus alakitasaban attol kezdve,
hogy a felvilagosodas idején konceptualizaltak, egészen napjainkig”, tovabba ar-
ra, hogy , a faji hovatartozast miként hasznaltak a modernitas tereinek megszer-
vezésére és elfogadtatasara, az épiilettdl a varosig, a nemzetig és a bolygdig”.'"!
A résztvevdk a kritikai rasszelmélet szempontjabol vitattak meg, hogy az épité-
szet milyen mddon terjeszti az alanyisag univerzalista felfogasait. Ezek a nézetek
valamennyi , felhasznalé” nevében lépnek fel anélkiil, hogy mélyebben megérte-
nék a szociotechnikai és térbeli kategoridk altal tételezett és bedgyazott kiilonbo-
z0ség interszekcionalis'? tapasztalatait, mivel olyan szubjektivitasokkal és identi-
tasokkal kapcsolodnak Ossze, amelyek a faji hovatartozas, az osztaly, a gender, a
szexualitds és a testi épség kategoriain keresztiil miikédnek —hogy csak néhanyat
emlitsiink. Ebbdl a nézépontbol nincs sok értelme kijelenteni, hogy ma mar a
poszthuman, posztfaji, posztbarmilyen koraban éliink. A Columbia University
oktatoja, Saidiya Hartman szerint példdul a faji hovatartozas a fehérséget felépitd
egyetemes tértapasztalatok leirasai mentén jon létre. Charles Davis, a University
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of North Carolina adjunktusa hozzateszi: ha szamtzziik az egyetemes alanyt, ak-
kor a faji hovatartozas valik kozpontiva.

Az épitészettel szemben az emberkdzpontt design — ami az antropoldgiai mod-
szerek és megkozelitések, példaul az etnografiai megfigyelések és a kvalitativ inter-
juk beépitése terén hosszii multra tekint vissza — talan tobb figyelmet fordit a ,, fel-
hasznalok” konkrét, szitudlt és részleges ismereteire, élményeire. Az ebbdl szarma-
z6 termékek, szolgaltatasok és rendszerek sokszor mégis ugyanannyira redukalo
jellegtiek, amikor a faji hovatartozas, az osztaly, a gender, a szexualitas és a testi
épség tapasztalatainak integralasardl van sz6. Ennek az oka elsésorban az, hogy a
piac — ami alatt a finanszirozok, az tigyfelek, a startupok, a designerek, a viszontel-
adok és a felhasznalok kapcesolatait értjiik — ignordlja, elutasitja vagy eltéveszti bizo-
nyos egyének és csoportok igényeinek figyelembevételét masokéival szemben, ez-
altal pedig fokozza a meglévé strukturalis egyenlétlenségeket.

Ennek kapcsan Elizabeth (Dori) Tunstall egy nemrég publikalt kdnyvfejezeté-
ben ir arrol, hogy ,a designinnovacié milyen szerepet jatszik a neokolonializmus és
az imperializmus programjainak folytatasaban”.'** Antropoldgiai kutatasokra ta-
maszkodva szemlélteti, hogy a nyugati, europai értékeket és kategoriakat miként
hasznaljak sok esetben a ,,masokként” jelolt emberek leirdsara €s megértésére, ahe-
lyett, hogy az 6 sajat onmeghatarozasaikat integralnak. Raadasul ezek a narrativak
gyakran olyan hierarchiat tételeznek, amelyben az egyetemes, észszerti, tudoma-
nyos és civilizalt - értsd: ,,eurdpai” — dominal a helyivel, testivel, szubjektivvel és
primitivvel — értsd: , bennsziilottel” — szemben. Tunstall szerint a designinnovacio-
val kapcsolatban harom kozkeletd vélekedés kering: 1) ,,az innovaciot kimagaslo
egyének vagy tarsasagok generdljak”, 2) ,az innovacié a modernista értékeket moz-
ditja el6” és 3) ,,az innovacio egyes vallalatok, egyéni vallalkozok és feltalalok, vagy
a tarsadalom tomegeinek javat szolgalja.”"** A kritikai designnal foglalkozo kutatok
és szakemberek eredményeinek attekintése alapjan Tunstall dsszefoglalja a design
és az innovacio jelenlegi kereteivel szemben megfogalmazott f{6bb érveket, amelyek
tobb szempontbdl is titkrozik az antropoldgiaval kapcsolatos fenti kritikdkat. A de-
sign és az innovaci6 koriil kirajzolédé narrativak célja a design és a kraft (craft) ko-
z0tti hatarok tisztazasa, a designgondolkodas helyi tudassal szembeni pozicionala-
sa, illetve egy Eurodpa és Japan folényét hangstlyozo designhierarchia felallitasa.

Tunstall kritikaja elétérbe helyezi a design dekolonializalasa kortil foly6 siir-
getd és alakuld diskurzusokat, amelyek az utobbi években workshopokon, szim-
poziumokon és konferencidkon valtak egyre inkabb lathatéva.''> Az OOO-nak és

113 Elizabeth (Dori) TunstaLL, ,,Decolonizing Design Innovation: Design Anthropology, Critical
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az ember decentralizalasanak kritikai egyuttal atfedést mutatnak a feminista Gj-
materializmussal abban a tekintetben, hogy nem a kiilonféle kategoriak esszenci-
alis megragadasat célozzak, hanem inkabb bonyolitanak, és az ember és nem-em-
ber, a természet és kultira kolcsondsen egymast konstituald 1étét szemléltetik.
A poszthuman designnak komolyan kéne vennie ezeket a kritikakat, hogy egy
valoban dekolonializalt designgyakorlat el6tt nyithasson utat.

KoNKLUZ16

A kornyezeti és a szociotechnikai valtozasokkal jaré kihivasok ujfajta gondol-
kodasmodokat tesznek lehet6vé a fajunk allapotaval kapcsolatban. Ez a cikk a fi-
lozdfia, a tudomadny- és technologiakutatas, a foldrajztudomany és a torténelem-
tudomany kulcsszerzéinek a nem-ember, a poszthuman és a tobb-mint-ember
témait érintd szovegeit vizsgalta. Kiilonos figyelmet forditott ennek az elméletnek
a legfontosabb agaira, mint példaul a cselekvéhaldzat-elmélet, az tjfeminista ma-
terializmus, az objektumorientalt ontoldgia és a transzhumanizmus. A jelenlegi
koériilmények megragadasat segit6 4j episztemologiakkal és ontologiakkal egyiitt
valdszint, hogy a designgyakorlatokat is tovabb kell fejleszteni annak érdekében,
hogy relevansak maradjanak, és megbirkézzanak az 1j problémakkal, kérdések-
kel. Lathatjuk, hogy vannak mar designkutatok (s6t, vallalkozasok is), akik figye-
lembe veszik ezeket az elméleteket. A most kialakul6 projektek fontos preceden-
siil szolgalnak a design teriiletének a fejlédéséhez, hiszen olyan mezd&k felé moz-
dulnak el, amelyek keresztezik a hagyomanyos skatulyakat, kategoridkat,
doméneket, és Osszetettebb rendszerekben, halézatokban miikodnek.

Jollehet hasznos foglalkozni a poszthumadn elméleteivel és az tj tervezési gya-
korlatok kifejlesztésével, ezek a megkozelitések nem maradnak kritika nélkiil.
Kiilonosen fontos annak a felismerése, hogy a humanizmushoz hasonléan esetleg
a poszthuman sem — bar teret enged az Osszetett és tobbszords alanyisagoknak —
szolgalja azokat, akiket hagyomanyosan kirekesztettek, mint példaul a néket, a
szines bOrti embereket, az LMBTQ kozosségeket, a fogyatékossaggal éldket, a
bennsziilott kozosségeket, a bevandorlokat és a kiilonféle etnikumt és nemzeti-
ségli embereket a vilag valamennyi teriiletén. Fontos tehat rakérdezni, hogy a ki-
alakuloban 1év6 tervezési gyakorlatok, ideértve azokat is, amelyek decentralizal-
hatjak az embert, hogyan tudjak egyidejtileg az egyenléséget és az igazsagossagot
is biztositani az emberek és a nem-emberek szamara.

(ForrLaNo, Laura. ,Posthumanism and Design”. She [i: The Journal of Design
Economics, and Innovation 3, no. 1. [2017]: 16-29. DOI: https://doi.org/10.1016/j.she-
ji.2017.08.001.)
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