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A kozelmultban Rémaban tartott Design Culture in the Age of New Radical Enligh-
tenment cimi el6adasom feltevése szerint a jelen fenntarthatatlan poszthuman kon-
dicidjanak kialakuldsaban a designkapitalizmus kulcsszerepet jatszik.! Ez a kataszt-
rofalis allapot elkeriilhetetlen kdvetkezménye annak a totalis esztétizacionak, ame-
lyik immar mindeniitt jelenlévé a kortars neoliberdlis designkultirdkban, illetve
fogyasztdi tarsadalmakban. Ezek az 1j spektakulumok olyan Osszetett konstrukci-
okként sziilettek meg, amelyek a designban és a design segitségével formaljak at az
embert tokéletesen , egydimenzids” és ,szublimalt rabszolgakka” oly kifinomult-
saggal és teljességgel, amelyet Guy Debord és Herbert Marcuse el sem tudtak volna
képzelni.? Korabban tobbek kozott Theodor Wiesengrund Adorno, Giles Lipovet-
sky, Jean Serroy, Ernesto Francalanci, Remo Bodei, Wolfgang Welsch és Mike Feather-
stone nyomaban madr utaltam arra a torténeti folyamatra, amelyben a , kirojtoso-
dott” (Bacso Béla), diffuz esztétika és a totdlis esztétizacié mai allapota, s ezzel
egyiitt a fenntarthatatlan neoliberalis designkulttra, illetve designkapitalizmus ki-
alakult.’ Ebben a perspektivaban kiilondsen fontos szerepet szantam annak a moz-
zanatnak, amire a frankfurtiak — Adorno és Horkheimer nyoman jelesiil Jiirgen Ha-
bermas és Peter Biirger — mutattak rd eddig a legnagyobb kritikai er6vel, s amelyik
szerint az €let és a miivészet egyesitésének avantgard projektje végiil hogyan veze-
tett el a gyaszos kulturipar kialakuldsahoz. Hogy a kozben mostohagyerekként
megsziiletett design donté tényezdvé lett ebben a folyamatban, legfeljebb eddig a
designifikicié kritikusai tudatositottdk, a kérdés targyalasa azonban korantsem koz-
kelet(i.* A ritka kivétel Mark Greif példaul ugy véli, ma ,nem a miivészetek kora-

1A 2019. november 26-4n, a rdmai Sapienza egyetem designer doktoriskolajaban (Centro Inter-
dipartimentale Sapienza Design Research, SDR) elhangzott eladasom teljes magyar valtozata A lét
elviselhetetlen tervezettsége cimmel jelenik majd meg, itt a miivészet visszatérésérdl szolo részt kozlom.
Halaval tartozom egykori hallgatémnak, Malakuczi Viktornak, tovdbba romai kollégainak, Loredana
Di Lucchio és Lorenzo Imbesi professzoroknak, hogy meghivtak egyetemiikre.

2 Guy Desorbp, A spektikulum tirsadalma, ford. Eraarpt Miklés (Budapest: Balassi Kiadd, 2006);
Herbert Marcusk, Az egydimenzids ember, ford. J6zsa Péter (Budapest: Kossuth Kiado, 1990).

 SzenTPETERI Marton, ,Totalis esztétizacio és designkapitalizmus”, in Tervezett alkotds # Designed
Art Work: Debreceni Nemzetkozi Miivésztelep # International Artist in Residence of Debrecen, szerk. CsoNTO
Lajos, HorANYI Attila és StLI-ZAkaR Szabolcs, 23-29 (Debrecen: MODEM, 2017); Marton SzENTPETERI,
,Changing the Rhythm of Design Capitalism and the Total Aestheticization of the World”, in Hungari-
an Studies Yearbook, eds. Levente T. Szas6 and Istvan BerszAN, 82-98 (Varso: De Gruyter Poland, 2019).

* Kjetil Fallan szerint a designifikaci6 kritikajanak egyik formaja tulajdonképpen a tarsadalom
aruba bocsajtasanak kritikaja, s mint ilyen, az tekinthet6 a frankfurti iskola kultaripar-kritikaja és
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ban éliink”, hanem egy , esztétikai korban, a totalis design egy el6zmények nélkiili
kordban”, ahol a , design, amelyik az egész vilagot behal6zza, mar tallépett a ma-
vészeten”, s teljesen egynemdtisitette a 1étezés szférait.> Az alabbiakban tjfent olyan
koncepciokra utalnék most, amelyek mindennek, vagyis a lét elviselhetetlen terve-
zettségének mélységesen tudataban vannak, s annak is, hogy ma mar a kultaripar
mutatis mutandis designkultdranak nevezhetd.

Joan Manuel Marin Torres és Rosalia Torrent Esclapés szerint sokak szamara
immar evidens, hogy bizonyos designpraxisok mindenképpen hozzdjarultak a
kiterjedt esztétizicio (esteticidad difusa) jelenségének kialakuldsahoz, amelyik ahe-
lyett, hogy a hiteles egyéni emberi tapasztalatokat gyarapitana és az emberiség
emancipacidjat erésitené, amint azt a ,, generalizalt esztétika” (estética generalizada)
romantikus, avantgard és a modern mozgalomhoz kothetd projektumai céloztak,
»csak a kotelez6 fogyasztas dinamikdjat dekoralja és stimulalja”. A katalan szer-
z0k egy olyan , tervezett valdsagrol” (realidad disefiada) beszélnek, amelyik lénye-
gében megakadalyoz, illetve banalizal minden épité jellegii esztétikai tapasztala-
tot, mégpedig annak érdekében, hogy , alavessen benniinket a divatok, stilusok és
4j targyak felgyorsult bombatamadasainak, a kozvetlenség és a reflektalatlan aru-
démping zsarnoksaganak, amelyben a nézé-fogyasztd ahhoz a turistaéhoz hason-
16 vizualis telitettséget tapasztal”, aki egy hatalmas muzeum &sszes mualkotasat
egyetlen nap alatt akarja felfalni. Ez a , kiterjedt esztétika” (estética difusa) a ,ter-
mékek egy olyan korhintajaba tiltet be benniinket, amelyikben a hatasos, a felszi-
nes és a konnyt kozvetlensége uralkodik.”®

Nem kérdés, hogy a Marin Torres és Torrent Esclapés emlegette tervezett va-
losag kiterjedt esztétizacidja meghatarozé mindabban, amit Gilles Lipovetsky és
Jean Serroy ,artisztikus kapitalizmusnak” (capitalisme artiste) nevez. A francia te-
oretikusok szerint nyilvanvald, hogy a kortars fogyasztdi tarsadalmak élete seho-
gyan sincs dsszhangban a boldogsagnak és a szépségnek azokkal a képeivel, ame-
lyek folyton-folyvast bombaznak benniinket minden médiumban. A hipermo-
dern tarsadalmakra ennek megfeleléen ,egy agyonreflektalt, szorongo, skizofrén
homo aestheticus” jellemz6. Mint irjdk, mindeniitt esztétizalt termékek vesznek
koriil benniinket, am ezek a latszat ellenére valdjaban folyamatosan fenyegetik,
megsértik és végs6 soron megsemmisitik a jo élet esélyeit, hiszen a 1ét lényegérdl
terelik el a figyelmiinket. ,Nap mint nap tobb szépséget fogyasztunk, de az éle-

a tarsadalom Featherstone emlegette esztétizacidja egy , designkézpontubb valtozatanak” (more de-
sign-centred version). Az ilyen tipusu kritika Fallan szerint akkor termékeny, amikor a kortars design
vilagaban oly jellegzetes, a szeduktiv és fetisiszta jellemzGkre vonatkozo eréltetett figyelemre iranyul,
amelyik un. , hozzdadott értékével oly kevés, vagy éppen semmilyen értéket nem nyujt az emberiség,
avagy a tarsadalom szamara”. Kjetil FarLraN, ,Design Culturing: Making Design History Matter”, in
Design Culture, eds. Guy JuLIer et al., 15-27 (London-New York: Bloomsbury, 2019), 17. Készonettel
tartozom Guy Juliernek, hogy a kotettel megajandékozott.

> Mark Grer¥, Against everything: Essays (New York: Pantheon Books, 2016), 266.

¢ A bekezdés idézeteit 1asd: Joan Manuel MariN Torres y Rosalia ToRRENT EscLapEs, Breviario de
disefio industrial: Funcidn, estética y gusto (Madrid: Catedra, 2016), 202-204.
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tiink mégsem szebb”, Lipovetskyék szerint ebben 4all az artisztikus kapitalizmus
latszolagos sikere és egytttal alapvetd kudarca is.”

,Az Un. kreativ iparok szerepe, az 4j kulturalis technoldgiak ereje, a jel, az
imazs, a marka, az ikon, a latvanyossag, a fantazia, a design és a reklam, ezek
mind a materialist6l az immaterialis felé halad6 kapitalizmus esztétikai formaja-
nak megjelenését tanusitjak” — irja a témaban Terry Eagleton. Minden arra vall a
brit szerz6 szerint, hogy az esztétikai kapitalizmus a , kultirat a maga anyagi ér-
dekei szerint kebelezi be, s nem arra, hogy az az esztétikai dimenzio, a nagyvona-
ltsag, a bensé 6romokozds €s az dnmegvalodsitas befolyasa ald keriilne éppen”.
Pont ellenkezdleg, a kapitalista termelés ezen esztétikai formaja Eagleton szemé-
ben sokkal kényortelenebbiil bizonyul instrumentalisnak, mint eddig barmilyen
mas forma. Mint irja, a , kreativitds, amelyik Marx és [William] Morris szemében
még a kapitalista haszonelviiség ellentétét jelentette, ma a vagyonszerzés és a ki-
zsakmanyolas szolgdalatdba kényszeriil.”® Annak, hogy a kapitalizmus asszimilal-
ja egykori ellentétét, a kulturat, a legdurvabb jele Eagleton szerint az ,,egyetemek
globalis hanyatlasa” (global decline of the universities), a berlini fal és a Twin Towers
leomlasa mellett korunk legfontosabb — jollehet nem oly latvanyos — torténelmi
eseménye.’ Eagleton tigy véli, hogy a ,humanista kritika kézpontjaiként miikodé
egyetemek évszazados hagyomanya mostansag kap éppen léket azzal, hogy egy
brutalisan sztiklatokori menedzserideologia befolyasa alatt pszeudo-kapitalista
vallalkozasokka alakitjak at ket”.*°

A totdlisan kiterjedt esztétizacid tervezett valosdgat ma talan szerencsésebb
ugyanakkor inkabb designkapitalizmusként jellemezni, semmint artisztikus,
avagy esztétikai kapitalizmusként, ahogy fentebb Lipovetsky, Serroy és Eagleton
tették, hiszen ma mindennek a lelke a rendszert folyamatosan fenntarto affirmativ
design, amelyik maximalisan szemben all mindennemii lényegileg vett muavé-
szettel, amelyik viszont transzcendens, vagyis dnmagan tulmutatd, tehat tavol-
sagtarto és tavolsagteremtd, s mint ilyen értelemszertien kritikus is. A designka-
pitalizmus kritikai fogalmat a designkultira-tudomany nemzetkozi konvencioi-
nak jegyében a neoliberdlis designkultiira szinoniméjaként értelmezem itt is.!!

7 Gilles LipovETsKY y Jean SERROY, La estetizacion del mundo: Vivir en la época del capitalismo artistico,
trans. Antonio-Prometeo Mova (Barcelona: Anagrama, 2016 [2013]), 25-26.

8 Terry EacLETON, Culture (New Haven-London: Yale University Press, 2016), 152.

 Uo. 2016-ban Eagleton még természetesen nem sorolhatta ide a Covid19-jarvanyt.

10 Uo. Ez az, amit ma Magyarorszagon , modellvaltasnak” hivnak a kormanyparti zsargonban.
A ,felsGoktatas globalis valsagardl” (global crisis of higher education) tobbszor irtam mar, lasd: SzenT-
PETERI Mdrton, ,Non damus fidem”, Budapesti Konyszemle, 2. sz. (2011): 194-198; SzeNTPETERI Marton,
,A designkultira csinosoddsa”, Korunk (Kolozsvar), 1. sz. (2014): 8-21; Marton SzenTPETERI, ,Rede-
signing Design Education in the Era of Design Capitalism: Design Culture Studies Understood in the
Frameworks of Liberal Learning”, in Around the Campfire: Resilience and Intelligence, eds. Jonna HAx-
KILA, Minna PakaneN, Elina Luiro, Enni MikkoneN and Satu MIeTTINEN, 566-578 (Rovaniemi-Helsin-
ki: University of Lapland—Aalto University School of Arts, Design and Architecture, 2019).

1A designkapitalizmus fordulatat affirmativ értelemben is haszndljak, mint péld4ul Peter Mur-
phy is teszi, aki szerint a design az Osszes absztrakt — tehdat kreativ, innovativ, problémamegoldo,
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Az elidegenedés és a létfeledés ma olyannyira tokéletes a designkapitalizmus-
ra oly jellemz6 ,neoliberalis szenzérium” (Guy Julier) virtudlis valosagaban,
hogy a jelen szisztematikus valsagaival kritikatlan bénultsaggal vagy onfeledt fo-
gyasztdi infantilizmussal szembesiil az emberiség donté tobbsége, s a humanista
és felvilagosult értékek fokozatos feladasa egyarant kozhellyé lett az értelmiségi-
ek, a véleményformalok, a dontéshozok és persze a mindennapi emberek kdrében
is.’? Ezzel az intellektualis , arulassal” (Julien Benda) szemben, amelyet elsként a
posztstrukturalizmus antihumanista torekvéseibdl is taplalkozo, a neoliberaliz-
musra razark6zo posztmodern elit, majd hiiséges kovetdik, a poszthumanista
ideologia hiveinek egy jelentds része iinnepelt, s iinnepel ma is, egy 4j radikalis
felviligosodas nytjthat gyégyirt a katalén Marina Garcés szerint.® O ezt a fenn-
tarthatatlan poszthuman kondiciébdl az embert egyediil kimenteni képes torek-
vést tovabbra is alapvetden kanti értelemben vazolja fel, s olyan, a hiszékenység
és korantsem a hit ellen dolgozo szellemi er6rél beszél, amelyik altalaban az em-
beri kondicié megjobbitasat, vagy legalabbis katasztrofdlis romlasanak megaka-
dalyozasat célozza meg, konkrétabban pedig mindenekel6tt tovabbra is az embe-
ri méltdsagot tartja elsérangunak, dacara mindennemu poszthumanista ideologi-
anak.! Garcés szerint a designkapitalizmus vildgaban a ,delegalt intelligencia
projektjeiben” (proyectos de inteligencia delegada) vagyunk érdekeltek, igy , végiil

sokkal inkabb dontésekre és nem szabalyokra épiilé — munka metaforaja lehet. A kapitalista gazda-
sagokban Murphy szerint megnétt az igény az efféle munkara, s a talalmanyokra, zsenialitasra és
fantaziara hajazé gazdasagi értékteremtés egyre elterjedtebb. Az automatizalt ipar kora egyiitt él a
designkapitalizmuséval, ketten egytitt képviselik a jov6 gazdasdganak kulcstertileteit. Peter MurpHy,
»Design Capitalism: Design, Economics and Innovation in the Auto-Industrial Age”, She [i: The Journal
of Design, Economics, and Innovation 1, no. 2. (2015): 140-149.

12° A neoliberdlis szenzdriumrol lasd: Guy JuLier, Economies of Design (London: Sage, 2017), 30-31,
33. ,A michigani JC (Battle Rapper) erre feltehetéen azt mondana argdn, hogy olyan hablaty, amelyik
a fake news-hoz hasonldan folyamatosan destabilizal. A behalézott személy megteremtése é€s ima-
zsanak eladdsa arra szolgal ebben az 1j érzékvilagban, hogy még hatékonyabb és jobban szervezett
munkaerdt hozzunk 1étre. Lehet, hogy borzalmasan ¢divatinak tinok, de gy hiszem, a neoliberalis
szenzérium ugyan hathatésan bedgyazza alanyait egy 0j virtudlis életvilagba, am egytttal a régiek-
bdl pedig végleg kiszakitja Sket. Mig az els6 az integraci6 uj, digitalisan kozvetitett formaival jar,
addig azonban egytttal sokkal instabilabb és sebezhetébb is ez a vilag a régi tarsadalmi és kulturalis
bedgyazottsagi formakhoz képest.” SzenTPETERT Marton, , A designkultara kaleidoszképja: Guy Juli-
errel Szentpéteri Mdrton beszélgetett a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen”, Octogon Architecture &
Design, 5. sz. (2019): 95-100.

13 Julien BEnDA, Az fristudok druldsa, ford. Ronar Mihaly Andras (Budapest: Fekete Sas Kiado,
1997); Ulrich Beck, Mi a globalizicié? A globalizmus tévedései — Vilaszok a globalizdciora, ford. G. KLEMENT
I1diko (Budapest: Belvedere Meridionale, 2005), 16-17; SzenTpETERI Marton, Design és kultiira: Befogado
designkultiiva (Budapest: Epitészférum, 2010), 128; Marina Garcgs, Nueva ilustracion radical (Barcelona:
Anagrama, 2017). A katalan nyelvii kiadas 2016-ban jelent meg ugyanott.

4 Erdemes itt Viktor Frankl logoterapeutat is idézni Kantrl: , Az eurdpai gondolkodés Kant 6ta
tisztaban volt azzal, miben 4ll az ember tulajdonképpeni méltésaga [...] minden dolognak értéke van,
az embernek azonban méltdsaga — az ember soha nem lehet egy cél elérését szolgald eszkodz. Mégis,
az utobbi évtizedek gazdasdgi berendezkedése a dolgozd emberek tobbségét puszta eszkozzé tette, mélto-
sagatol megfosztva a gazdasagi élet eszkdzévé fokozta le.” Viktor E. FRaNKL, Az élet értelmérdl, ford.
Karocsai-Varca Eva (Budapest: Libri Kiad, 2019), 24.
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olyan ostobak lehetiink, amilyen ostobak az emberek csak lenni tudnak, mert a
vilag és vezetdi lesznek inkabb intelligensek helyettiink. Ez egy okos vilag gyo-
gyithatatlanul idiota lakoknak (un mundo smart para unos habitantes irremediable-
mente idiotas).”*> A katalan filozofus tgy latja, ma az emberi nem feladasanak ka-
pujaban allunk, s ekképp pedig kezdiink végleg lemondani arrol, hogy higgyiink
egy olyan emberben, amelyik képes méltobb életet élni. Ezzel a kollektiv onfel-
adassal szemben javasolja, hogy fundaljuk ki egy 1j radikalis felvilagosodas prog-
ramjat. Mégpedig ugy, hogy ujra vegyiik fel a harcot a hiszékenység ellen a sza-
badsag, illetve az 6nmegismerd, s igy onkritikus emberi tapasztalat méltésaganak
igenlésével.'* ,,Szamomra ma a kritikai gondolkodas alapvet6 feladata, hogy dek-
laraljuk: nem vetjiikk ald4 magunkat a poszthuman ideologianak” — teszi hozza
nagy nyomatékkal.'” Garcés szerint a felvilagosodas attitlid, nem pedig projek-
tum.'® Ennek itt azon tul, hogy parhuzamba allithatjuk Moholy-Nagy Laszlo atti-
tudinalis designkoncepcidjaval, az a jelent6sége, hogy ha az europai felvilagosult
mozgalom keresztezte is a modern Eurdpa létrejottének ttjat, ez korantsem jelen-
ti azt, hogy a felvildgosodas olyan 0rokség volna, amelyik csak egy kulturalis
identitashoz kotédne, vagy pedig egy torténeti korszakhoz, nevezetesen a moder-
nitashoz.'” Garcés ennek szellemében egy olyan 1j radikalis felvilagosodas lehet6-
ségérdl szol tehat, amelyik a poszthuman kondici6 ellen 1ép fel, és sem nem mo-
dern, sem nem posztmodern, mivel kiviil esik ezen a torténeti periodizacion.
,Egy planetaris felvilagosodas ez, ki tudja, talan inkabb foldrajzi, mint torténeti,
és inkabb mundialis, mint univerzalis” - teszi hozza.®® A felvildgosodas efféle
meghatarozasanak fényében a modernizaciot viszont az eurdpai uralkoddoszta-
lyok egy olyan konkrét torténeti projektumaként lattatja a katalan filozoéfus, ame-
lyik a gyarmatositason keresztiil szorosan &sszekapcsolodott az ipari kapitaliz-
mussal.” A sebek, amelyeket ez a civilizatorikus projektum ejtett a testiinkon és a
lelkiinkon, a planéta 6koszisztémajan, a nyelveken, a kultarakon, a vilag élet- és
tuddsformdin, az utobbi évtizedekben egyértelmi haragot sziiltek, mégpedig az
antimodern érziilet egy olyan fajtajat, amelyik egyuttal kétségteleniil felvilagoso-
dasellenes kérusként hallik manapsag.?? Ha azonban Osszekeverjiik azt az eman-

15 GarcEs, Nueova ilustracion radical, 10-11.

¢ Uo., 11.

7 Uo., 30.

8 Uo., 31.

19 Uo., 33. A design azon felfogdsa, amelyet Moholy-Nagy Laszl6 képviselt, s amely szerint az
korantsem egy szakma, hanem sokkal inkabb egy szellemi attittid, kiilonos jelentGségre tehet szert egy
4j felvildgosodas programjaban, jollehet erre eddig a filozofia nemigen figyelt fel. V6. Monory-Nacy
Laszl9, Vision in Motion (Chicago: Paul Theobald, 1947), 42. A kotet magyarul 1996-ban jelent meg (Bu-
dapest: MKE Intermédia-Mticsarnok, 1996). Lasd még: Alice RawstHORN, Design as Attitude (Zirich:
JRP-Ringier, 2018). Mdrton SzeNTPETERI, ,Projektowanie na cale zycie w epoce niezréwnowazonego
rozwoju”, Powidoki — Magazyn artystyczno-naukowy, no. 2. [Re-konstruktywizm] (2019): 143-147.

20 GaRrcEs, Nueva ilustracion radical, 33-34.

2 Uo., 34.

2 Uo.
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cipatorikus 0sztdnzést, amelyik a boldog és mélto élet vagyat sztokéli, azzal a
motivacioval, amelyik a népek és a Fold természeti eréforrasai f0lotti uralkodds
projektumat mozgatja, veszélybe sodorjuk magunkat, hiszen ezzel semmibe vesz-
sziik a ,,modernitasnak maganak bels6 kiizdelmét”, és olyan , emancipatorikus
referenciak, illetve eszkozok nélkiil” maradunk, ,,amelyekkel s6tét poszthuman
allapotunk dogmatizmusai, gurujai és megvaltoi ellen harcolhatnank” — hangsu-
lyozza Garcés.” A hiszékenység elleni harc azonban egyaltalan nem valamelyik
hit, avagy meggy6z6dés elleni tdmadas. A meggy6zdédések ugyanis nagyon is
sziikségesek az élethez és a tudashoz Garcés szerint. A hiszékenység ellenben
minden uralom biztos bazisa, hiszen az értelem és a meggy6z6dések kdnnyed
delegaldsat biztositja.** Garcés ujaufklérista javaslata egyaltalan nem feltételezi
tehat a vallas tudomannyal torténd helyettesitését, vagyis a tudomany modern
vallassa valtoztatasat:

A felvilagosodas nem a tudomany harca a vallds, vagy az ész harca a hit
ellen. Ez egy olyan redukcionista egyszertisités volna, amelyik eltorzitja azt,
ami a tét valdjaban. Amit a radikalis felvilagosodas megkovetel, az nem mas,
minthogy a tekintély elvarasai és érvei nélkiil gyakoroljuk azt a szabadsagot,
amelyik barmilyen tudast, vagy barmilyen meggy6z6dést vizsgalat ala von-
hat, j6jjon az barhonnan, képviselje azt barki is. Ez az a masok szavait és foként
sajat gondolkodasunkat érintd nélkiilozhetetlen vizsgalat, amit altalaban kriti-
kanak kezdenek el nevezni [a 18. szazadban].®

Nem ismeretlenek ugyanakkor a felvilagosodas-fundamentalizmus ezzel el-
lentétes, tiirelmetlen tendencidi sem, am ezeket cseppet sem véletleniil nevezi
,hamis felvilagosodasnak” Karl Jaspers, illetve ezekre mondta mar Moses Men-
delssohn is, hogy ,a felvilagosodassal valo visszaéléshez” vezetnek el benniin-
ket.?® A felvilagosodas-fundamentalizmus ugyanis mindig kitermeli a maga szor-

# Uo., 35.

# Uo., 36.

» Uo., 36-37.

% A hamis felviligosodds minden tudast és cselekvést a puszta értelemre kivan alapozni, ahe-
lyett, hogy eszét csak mint a felvilagosodas sziikséges eszkozét hasznalna [...] Csak tudni akar, hin-
ni nem.” Karl Jaspers, Bevezetés a filozéfidba, ford. SzatumAry Lajos (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1989), 99-100. A Hit és felviligosodds cimii fejezetet egészben lasd: uo., 95-107. , A felvilagosodassal
valé visszaélés gyengiti a mordlis érzést, makacssighoz, egoizmushoz, valldstalansighoz és anarchidhoz
vezet.” Moses MENDELSSOHN, ,, A kérdésrél: Mit jelent a felvilagosodas?”, in Moses MENDELSSOHN, Je-
ruzsdlem: Trdsok zsiddsigrol, kereszténységrdl, valldsi tiirelemrdl, ford. Kissart Lasz16, 203-208 (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 2011), 207. Yehuda Erxana and Hannes KLopper, The University in the Twenty-first
Century: Teaching the New Enlightenment in the Digital Age, ed. Marvin LazersoN (Budapest-New York:
CEU Press, 2016), 10-11. Elkanaék szerint a , felvilagosodds-fundamentalizmus” (Enlightenment Fun-
damentalism) Ernest Gellner kifejezése, s Gellner még ameliorativ értelemben haszndlta a vallasi fun-
damentalizmussal szemben, mig Elkanaék mar kritikusan értelmezik a fogalmat - tegytiik hozza, teljes
joggal, 6sszhangban Mendelssohnnal és Jaspersszel. V6. Ernest GELLNER, Postmodernism, Reason and
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nyd irracionalis ellenreakcidit, mint amilyenek a totalitarius rossz mitoszok vol-
tak a 20. szazadban, s amilyenek ma a kiilonféle feltdmado vallasi fundamentaliz-
musok és a hozzdjuk szorosan tapadé egyéb antiaufklérista, gytloletkeltd, torzsi
attit(idokre épit6 illiberalis, Gjautoriter és nemzeti populista politikai stratégiak.
Szempontunkbol cseppet sem mellékes, hogy a posztmodern, majd poszthuma-
nista antiaufklérizmus diskurzusai is rendre a felvilagosodas-fundamentalizmus
szalmababujat hivjak segitségiil akkor, amikor a felvilagosult humanizmus allité-
lagos esszencialista antropocentrizmusat tdmadjak, illetve az ember decentralasat
hirdetik.”

Roémai el6adasomban amellett érveltem, hogy az 1j radikalis felvilagosodas
filozofiai programjat egyfelél a Moholy-Nagy szellemében miikodé hanyatlaster-
vezés (design for decline vagy degrowth), masfeldl pedig a Santiago Zabala leirta
katasztrofaesztétika (emergency aesthetics) stratégiaira volna szerencsés alapozni,
hiszen mindkettd valos sziikségletekre és valsagokra koncentral, a filozéfia meg
amugy sem a , tervszeri megvaldsitassal” (Jaspers) torédik.? A filozoéfia tulajdon-
képpen metanoiat kdvetel, a miivészet pedig alamerit (vagyis testivé teszi a szel-
lemit), a hanyatlastervezés viszont az t1j 6rdmhir — avagy Zabalaval szélva a ,mél-
té hanyatlas” (decent decadence) — szerinti élet vilaga, mondhatnank evangéliumi
parhuzammal.® Itt most, helysztikében, csak a miivészet masok mellett a kataszt-
rofaesztétika jegyében torténd visszatérésérol, vagyis az alameritésrél szolok.

Sokan sokféleképpen temették mar a kdzeli multban a torténelmet, a nagy nar-
rativakat, az ideoldgidkat, az esztétikat, s igy a miivészetet is.*® Ez az, amit Paul
Quentin Hirst , végizmusnak” (endism) hivott.> Am ahogyan Francis Fukuyama
naiv kovetdire racafolt a vilag, igy a miivészet halalanak kinyilatkoztatoi is csa-
16dni latszanak mostanaban. A jeles futurologusnak messzemenden nem lett iga-
za abban, hogy a hideghdbort végével s a berlini fal leomldsa utan az egész vila-
gon gyo6zni latszo forma, a liberdlis demokracia és a szabadpiac kombinacidja
biztositja majd a leheté legjobb tarsadalmi berendezkedést, s ily mdédon pedig a
torténelem végét is. Az is vilagossa valt mdra, hogy a szép, az izlés vagy a roman-

Religion (London: Routledge, 1992). Valéjaban Gellner , Enlightenment rationalism”-rol és , rationalist
fundamentalism”-rd], illetve , Enlightenment Rationalist Fundamentalism”-rdl ir, lasd: uo., 80-99.

¥ Minderrdl részletesebben beszéltem Rémaban, és a romai eléadas magyar valtozataban, A lét
elviselhetetlen tervezettsége cimii, rovidesen megjelend kéziratomban.

% A filozofia sohasem hoz létre igy eredményeket, hogy azok eszkozok legyenek a vilag terv-
szer(l megvalositasa soran. De tisztdzza a tudati alapokat, amelyek kijel6lik a tudomdany eredményei-
nek és a tervszeri megvaldsitas lehetéségeinek hatdrait és értelmét.” Karl Jaspers, Filozofiai 6néletrajz,
ford. BenpL Julia (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 125.

¥ Santiago Zasara, Why Only Art Can Save Us: Aesthetics and the Absence of Emergency (New York:
Columbia University Press, 2017), 2.

%A kovetkezé Santiago Zabalaval kapcsolatos részben Bp. Szabd Gyorgy és Palotai Gabor Ta-
lalt pixelek cim kidllitasdnak megnyitdjan (Ferenczy Muzeumi Centrum, Barcsay terem, Szentendre,
2018. méjus 12.) A katasztrofa pixelei? cimmel elhangzott beszédem gondolatmenetét kovetem.

31 Paul Hirst, ,,Endism”, London Review of Books 11, no. 22. (1989), https://www.Irb.co.uk/the-
paper/v11/n22/paul-hirst/endism, illetve https://www.opendemocracy.net/en/endism/.
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tikus mtvészet — s igy a 18. szazadi felvilagosodas racionalista és szekularizalo
tendenciaira felel6 mtivészetvallas, illetve zsenikultusz — értelmében vett m{ivé-
szetvilag avantgard leromboldsaval, s az ezt kdvet6 csaknem egy évszazad min-
den, s mindennek ellentétét kiprobald, olykor mar puszta nihilizmusba és de-
kadenciaba hajlé kisérleteivel, st a neoliberalis designkultirat mtikodtetd eszté-
tizacié mindent elsoprd totalis kiteljesedésével sem halt meg a mtivészet. Olyany-
nyira nem, hogy minden jel szerint éppen visszatérében van. Persze tjabb és
Ujabb formdkat Olt visszatérése soran. Mégpedig mostanaban igen gyakran sza-
munkra korantsem kellemes vagy kényelmes formadkat, hiszen vagy aktiv jelen-
tésalkotokként szamit rank, mint a relacidesztétika jegyében miikoddk, vagy ép-
pen ellenkezdleg, a megismerd gyakran irrelevans szerepére mutat r4, mint a
targyorientalt, spekulativ esztétikdk kedvencei teszik, amelyek a dolgok és igy a
mualkotasok mindennél meghatarozobb 6nmagaban valosagat tételezik latszo-
lag.?

Santiago Zabala — aki szerint mar csak a miivészet menthet meg minket 6nma-
gunktol — a mlivészet visszatérésér6l mint afféle ,, bossztrdl” (vengeance) beszél,
vagy legalabbis amellett érvel, hogy a mostansdg m(ikodé muivészet egyenesen
megerdltetd, avagy nagy igényeket tAmaszto (ti. demanding), s éppen nem a szép
megnyugtatd szemlélésére, avagy az izlés pallérozasara, de nem is a mégoly te-
remtd erejli participaciora, avagy e participacio teljes lehetetlenségét tudomasul
vevd, szenvtelen filozofalasra szolgdl — mindez ugyanis tilsagosan is burzsoa do-
log volna szerinte.” Zabala , katasztrofaesztétikaja” (emergency aesthetics) nem en-
ged teret a partatlan kontemplacionak, avagy a gondtalan jelentésteremtésnek, s
arra 0sztokél, hogy felfigyeljiink azokra a katasztréfakra, sziikségallapotokra,
avagy vészhelyzetekre (ti. emergencies), amelyek létének tagadasa az ,igazsag”, a
,valosag” avagy a ,tények utani” kor (ti. post-truth, post-reality, illetve postfactual
era) politikusainak és véleményformaldinak a rendkultuszra épit6, a szocialis mé-
diat, a , digitalis megfigyelést” (digital surveillance) és a mindent uralni kész fake
news-t turbdsitdé manipulacidjaban a lehet6 legtermészetesebb.** Olykor a ka-
tasztrofak tagadasa alkatasztréfak rémének felkeltésével operal — gondoljunk
csak a migracio képével vald fenyegetésre, amelyik az 4j keleti népvandorlas va-
lodi problémai, tehat az igazi siirgdsségi ligyek, illetve vészhelyzetek kezelése
helyett a hatalom megszerzését, vagy épp konzervalasat célzo, félelem- és gytilo-

% Nicolas Bourriaub, Reldcidesztétika, ford. PALr1 Judit és PinczEs Balint, Elmegyakorlat: Mticsar-
nok-konyvek 1 (Budapest: Miicsarnok, 2007); Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theo-
ry of Everything (London: Penguin-Random House, 2018), 61-102.

¥ Santiago ZaBaLa, ,Turning to Art’s Demands”, e-flux conversations, 1 June 2017, https://convers-
ations.e-flux.com/t/santiago-zabala-on-emergency-aesthetics-and-the-demands-of-art/6688. Lasd sza-
munkban magyar forditasat.

¥ Az igazsag utani korrol lasd példaul: Julian Baceini, A Short History of Truth: Consolations for
a Post-Truth World (London: Quercus, 2017). A digitalis megfigyelésrdl lasd: Shoshana Zusorr, The
Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the new Frontier of Power (London: Profile
Books, 2019).
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letkelté mtifogassa valt, Trump Amerikajatol az illiberalizmus felé forduld 4j au-
toriter orszagokig mindentitt. Ahelyett, hogy szembenéznénk a nyugati vilagnak
a fenntarthatatlan fogyasztasban egyre 6ntudatlanabbul elmeriil6 designkultira-
javal, s az ezt biztositd, a terrorizmust éltet6 kizsakmanyold politikajaval, inkabb
vulgarhuntingtonizmusban utazunk, s a kulturak habortjanak hamis képletét
sulykoljuk unos-untalan, hogy aztan egyoldaltian, elditéletesen, vagyis minden-
nemti érdemi argumentacio nélkiil az egyik vildgnézetet vagy vallast méltobbnak
tartsuk a létezésre, mint a masikat. Zabala szerint a mai miivészet a katasztrofak
rendparti eltussolasaban és letagadasaban megbuivo valddi katasztrofak, sziik-
ségallapotok és vészhelyzetek tudatositasara hiv benniinket, s arra 6sztokél, hogy
az igazsagutanisag makonyaban udjfent az igazsag megtorténésével szembesiil-
jink alkotd latogatoként és latogatd alkotoként is. Ezen a ponton egyébként a
designkapitalizmus tervezdi és fogyasztdi praxisaibol kiabrandulé designaktivis-
tak és a kritikai, illetve spekulativ designerek nagyon kozel keriilnek a siirg&sségi
esztétika jegyében mikddo mulivészekhez, sét talan mar nem is lelni fel a hataro-
kat e tarsadalmi és kulturalis taktikdk kozott.>> A mai legnagyobb katasztrofak
egyik legfontosabb forrasa ugyanis a designkapitalizmus csaknem teljes korti 1ét-
feledettségében, illetve a végteleniil profan kapitalista realizmusban keresendd.*
A f6ésodorbeli design a neoliberdlis designkultiirdban immanens és éppen ezért
affirmativ, a kapitalizmust fenntarté agens; a visszatéré muvészet azonban
transzcendens — vagyis énmagan tulmutatni képes, illetve tavolsagot teremteni
tudo erd —, és éppen ezért kritikai tényezd is.”” Annak, hogy a miivészet ebben az
értelemben transzcendens, s igy az igazsdg megtorténésének médiuma, avagy

% Disobedient Object, eds. Catherine FLoop and Gavin GrinpoN (London: V&A Publications,
2014); Guy JuLiEr, ,From Design Culture to Design Activism”, Design and Culture 5, no. 2. (2013):
215-236; Alistair Fuap-Lukg, Design Activism: Beautiful Strangeness for a Sustainable World (London:
Earthscan, 2009); Anthony Dunng, Hertzian Tales: Electronic Products, Aesthetic Experience and Critical
Design (London: Royal College of Art computer related design research studio, 1999); Anthony DunNE
and Fiona Rasy, Design Noir: The Secret Life of Electronic Objects (Basel: Birkhauser, 2001); Anthony
DunnE and Fiona Rasy, Speculative Everything: Design, Fiction, and Social Dreaming (Massachusetts—
London: The MIT Press, 2013); Matt Mavras, Critical Design in Context: History, Theory, and Practices
(London: Bloomsbury, 2017).

% Mark FisHEr, Kapitalista realizmus: Nincs alternativa?, ford. TILLMANN Armin és ZemLinyI-Ko-
vAcs Banabas (Budapest: Napvilag Kiado, [2009] 2020).

¥ Hogy mennyire erds a kortars design immanens volta, utal erre Hector Rodriguez , ontoldgiai el-
kend6zés” (ontological veiling) koncepcidja is, lasd: Hector RobriGuez, ,, Algorithmic Culture and the On-
tology of Media Art”, konferencia-el6adas, elhangzott a Digital Media Summit Forumon, Nanjingban,
Kinaban, 2016-ban. Készondm Schneider Akosnak, hogy felhivta ra a figyelmem. Albert Borgmann mér
joval korabban arrol szolt, hogy a modern technoldgia eszkozeinek lecsokkent a |, kotédési kapacitasuk”
(engagement capacity). Albert BoremanN, Technology and the Character of Contemporary Life: A Philosophi-
cal Enquiry (Chicago, Ill.: The University of Chicago Press, 1984), 196-210. Errdl részletesebben irok itt:
SzeNTPETERI Mdrton, Engedetlen vagy készséges targyak?, eléadas-kézirat, elhangzott a Designrezisztencia
cimi konferencian, a MODEM-ben, Debrecenben, 2018. november 20-an (megjelenés el6tt). Az eladas a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen 2016-t6l, tobbek kozott Lakner Antallal is kozosen tartott Ellendllo
tarqyak cimii doktori és gradudlis kurzusom szellemi alapvetését foglalja Gssze.
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forrasa lehet ma is, tobb oka van, itt kettOre térek csak ki vazlatosan. Az els6é Kant
zseniesztétikdjanak tjdonsiilt id6szertiségére mutat ra, a masodik pedig a dolgok
leglényegének megismerésével kapcsolatos miivészetontoldgiai kérdésekkel fiigg
Ossze — szintén nem fiiggetleniil Kanttol.

(1) Arthur Danto What Art Is cim@ konyvében ahistorikus valaszt ad a miivé-
szet leglényegét érint6 kérdésre. Ezt a valaszt eszmetorténészként semmiképpen
nem tartom szerencsésnek, ugyanakkor cseppet sem meglepd szamomra, hogy a
romantika miivészetfogalma keriil Danténal a kozéppontba, s valik a miivészet
id6n s téren tuli meghatarozasava, hiszen ténylegesen ekkor sziiletik meg a nagy-
betlis mlivészet az euroatlanti kultiraban.® Ekkorra ugyanis kialakul a miivésze-
tek modern rendszere, masok mellett az esztétikai megkiilonboztetéssel egyiitt
jarva megteremtédnek a mlivészeti autonomia feltételei, mas szoval megsziiletik
a muvészetvilag a maga muvészetvallasaval és bohém zsenijeivel, urambocsd’
sztarjaival, s az sem mellékes, hogy ekkorra teljesedik ki a mtivészetfilozofiaként
értett esztétika 6nallé beszédmaodja is.* Danténak abban is mélységesen igaza
van, hogy Kant nagyfoku kulturalis érzékenységére vall annak sziikséges felisme-
rése, hogy a felvildgosodas talan legfontosabb esztétikdjaban ,romantikus érté-
kekkel torédjék” és a ,muvészet felvildgosodas utani felfogdsaival foglalkoz-
z€k” %" Danto kiemeli, hogy Kant Az itélderd kritikijaban kifejtett izléselmélete mel-
lett a m1 par oldalan megbtivd, masodik, immar romantikusnak mondhato révid
zseniesztétikdja azt feltételezi, hogy a , miivész megtalalja a mddjait annak, hogy
érzéki formaban testesitse meg az eszmét”.*! Lassuk kozelebbrdl, hogyan is fogal-
maz errdl a kénigsbergi filozofus:

A szellem esztétikai jelentésében [...] a megelevenitd elv az elmében. Az
pedig, ami altal ez az elv a lelket megeleveniti [...], nem mas, mint ami az elme
erdit célszerd modon lendiiletbe hozza, vagyis olyan jatékba, amely onmagat
tartja fenn, s evégbdl felfokozza magukat az erdket [...] a széban forgd elv az
esztétikai eszmék abrazolasanak képessége, esztétikai eszmén pedig a képzelGe-
r6 olyan megjelenitését értem, amely arra késztet, hogy sok mindent gondol-
junk, de amellyel egyetlen meghatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem

¥, Kétjellemz6 biine van a filozofiai karakterti mtivészetelméletnek. Az els6, hogy ahistorikusan
ugy beszél rola, mintha a mtvészet (vagyis inkdbb a Miivészet) az emberi természet 6rok és valtozat-
lan sajatossaga volna, sokkal inkabb, mint egy torténeti értelemben alakuld kulturalis gyakorlat, vagy
gyakorlatok csalddja.” Karol BerGer, A Theory of Art (Oxford: Oxford University Press, 2000), 109.
Idézi: Gordon GranaM, The Re-enchantment of the World: Art versus Religion (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 11. Szérakoztatd, hogy Berger egyediil Dantot emliti kivételképpen az angolszasz ana-
litikus filozéfusok koziil, jollehet ez a b6 masfél évtizeddel korabbi megallapitas biztosan nem igaz
Danto most idézett konyvére.

¥ Err6l részletesen szoéltam tobbek kozott Paul Oskar Kristeller, Larry Shiner és Hans-Georg Ga-
damer nyomadban, lasd: SzenTpETERI Marton, , Iparmivészet vagy design? Fogalomtorténeti vazlat”,
Korunk, 10. sz. (2017): 39-45.

40 Arthur C. Danto, What Art Is (New Haven-London: Yale University Press, 2013), 121.

4 Uo., 123. A kovetkezd oldalak gondolatmenetét lasd: uo., 116-134, féleg: 120-123.



SZENTPETERI MARTON / A MUVESZET VISSZATERESE 327

lehet adekvat, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elér-
ni és érthetévé tenni. Jol lathatd, hogy az esztétikai eszme az ellenparja [...] az
észeszmének, amely, épp forditva, olyan fogalom, amellyel semmilyen szemlé-
let (a képzel6erd semmilyen megjelenitése) nem lehet adekvat.*

Kant 4j magyar forditéja, Papp Zoltan szerint itt a , tudom-is-én-micsoda”
(nescio quid, un non so che avagy je ne sais quoi) jol ismert protoesztétikai toposza
koszon vissza, a jelenség szerinte ,a mtialkotasok ingerl6 racionalizalhatatlansa-
ganak” nevezhet6.” Az esztétikai eszmék tehat messze nem az esztétikaval kap-
csolatos eszméket jelentik, folytatja gondolatmenetét Danto. Ellenkezdleg, az
amerikai szerint Kant szavai arra utalnak, hogy itt az eszméket az érzékek szama-
ra és veliik prezentdljuk, igy azokat korantsem absztrakt médon ragadjuk meg,
hanem az érzékek segitségével. Ez ,azt sugallja, hogy a mivészet kognitiv, mert
eszméket prezental szamunkra; és azt, hogy a zseni megtalalja azokat az érzéki
formakat, melyeken keresztiil ezek az eszmék a szemlél6 elméje szamara kozveti-
tédnek.”** Ennek azonban nincsenek a tudomanyhoz vagy a ,,designer gondolko-
dashoz” (design thinking vagy designerly ways of knowing) hasonld, vélt vagy valds
értelemben vett tanithato szabalyai, a , mtivészeti kutatas” (artistic research) legiti-
macios beszédmoddja pedig minden valdszintiség szerint végsd soron tévedésnek
nevezhet6 éppen ezért.*” Francisco José de Goya y Lucientes hires maximajat idé-
zi Danto mindezt illusztraland¢: , a festészetnek nincsenek szabalyai” (no hay reg-
las en la pintura).*® Kant pedig ekképpen szolt a témaban:

A zseni az a tehetség (természeti adomany), amely a mtvészetnek a sza-
balyt adja. S mivel maga a tehetség, mint a miivész velesziiletett produktiv
képessége, a természethez tartozik, ezért ugy is fogalmazhatnank, hogy a zse-

# Immanuel Kant, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan (Budapest: Osiris-Gond-Cura Alapit-
vany, 2003), 229. A szellem kozismert és gyakran haszndlt szinonimai a mtvészetfilozofiai irodalom-
ban a zseni, illetve a géniusz is.

# Parpp Zoltan, ,Nemtudasunk lendiiletével: Schillerrdl”, in A tudom-is-én-micsoda fogalma: Forrd-
sok és tanulmdnyok, szerk. Bartaa-KovAcs Katalin és Szécsényr Endre, 179-186 (Budapest: L'Harmat-
tan Kiado, 2010), 179.

4“4 Danto, What Art Is, 123.

% Lars O. EricsoN, , Artistic Research Is a Threat to Artistic Freedom”, Kunstkritikk — Nordic Art
Review, 2020. augusztus 13, https://kunstkritikk.com/artistic-research-is-a-threat-to-artistic-freedom/;
Robert Stasinski, ,,Criticised Artistic Research, Didn’t Pass the Viva”, Kunstkritikk — Nordic Art Review,
2020. junius 30., https://kunstkritikk.com/criticised-artistic-research-didnt-pass-the-viva/; SHARE
Handbook for Artistic Research Education, eds. Nick WiLson and Schelte van Rurten (Amsterdam: Va-
land Academy, 2013); Henk SLAGER, The Pleasure of Research (Helsinki: Finnish Academy of Fine Arts,
2011); Artists with PhDs: On the New Doctoral Degree in Studio Art, ed. James Erxins (Washington D.C.:
New Academia Publishing, 2009); Artistic Research, eds. Annette BaALkema and Henk SLAGER, Lier &
Boog series (Amsterdam: Rodopi B.V., 2002).

% Danto, What Art Is, 121. Danto pars pro toto ,mtvészetnek” (art) forditja a spanyol pintura szot,
ez az eljaras nem ismeretlen miivészeti irok korében, jollehet meglehetésen pontatlan.



328 TANULMANYOK

ni az a sziiletett elmebéli diszpozicid (ingenium), amely dltal a természet a mi-
vészetnek a szabalyt adja.

2) Annak masik, a fontebbiektdl nem fiiggetlen oka, hogy a miivészet az igaz-
sag megtorténésének médiuma, avagy forrasa lehet, nem mds, minthogy az onto-
logiai értelemben képes a dolgok valosagaba bepillantast engedni, ha mashogy
nem, akkor legaldbb az érzéki megismerés szamara. Lassuk, mit is jelenthet ez!
A spekulativ realizmus, és azon beliil is a targyorientalt ontoldgia (object-oriented
ontology, OOO) fenegyereke, Graham Harman szerint egy heideggeri értelemben
vett torott kalapacs a kalapacs hozzaférhetd teoretikus, gyakorlati vagy perceptu-
alis mindségei mogott megbuvd kalapacslét kiflirkészhetetlen valosagara utal.
Alltziordl van itt sz6 az amerikai szerint, hiszen a torott kalapacs csak célozni tud
a kalapacs valdsagara, anélkiil azonban, hogy valaha is kozvetleniil jelenvaléva
tenné azt az elme szamdra. Ezt az utalasos szerkezetet Harman alliirnek (allure)
hivja, és a torott kalapacsok kérdésétél nem teljesen fiiggetleniil azt allitja, hogy
ez minden muvészet kulcsjelensége, beleértve az irodalmat is.”* Az alltr ,a 1é-
tezOkre gy utal, amint azok léteznek, teljesen fiiggetleniil barmilyen a vilag
egyéb dolgaival valé kapcsolattdl, vagy azokra gyakorolt hatastél. Ez a dolgok
valosaganak mélyen nem-relaciondlis felfogésa a targyorientalt filozofia lelke.”*
Meg kell jegyeznem, azzal, hogy allizio6 helyett alltirrél beszél, mintha maga Har-
man is csOppet modorossa, vagyis alliirdssé valna. Ennél fontosabb kérdés azon-
ban, hogy vajon mi lehet a lényegi kiilonbség a Harmant ihleté Heidegger aléthein
és Harman alliir fogalma kozott. Harman szerint a mtivészet vajon nem igazsag-
torténés, csak arra utald gesztus volna? S vajon mit jelenthet, hogy az allir
nem-relacionalis? Ugyan kinek utal a dolog lényegére a dolog — mar, ha éppen
miualkotas, avagy eltorott eszkdz —, ha nem a poszthumanista ideoldgiatol rendre
tronfosztottnak beallitott szemlél6d6 embernek magéanak?! >

Barhogy is van, Harman szerint a gondolkodasnak messze nem csupan a tisz-
tan fogalmi formaja ismeretes, pontosabban, a diszkurziv gondolkodas mellett
mas kognitiv értelemben értékes cselekvések is szamottevdek életiinkben, ahogy

¥ KaNT, Az itélderd kritikdja, 222.

% Graham HarwmaN, ,The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented Literary Criticism”,
New Literary History 43, no. 2. (2012): 183-203, 187. Harmanrdl magyarul: HorvAta Mark, Losoncz
Mérk és Lovisz Adam, A valésig visszatérése: Spekulativ realizmusok és tijrealizmusok a kortdrs filozéfidban
(Gjvidék: Forum Kényvkiado, 2019), 45-122. A targyorientélt ontolégia designelméleti relevancidira
egykori tanitvanyom, Karakas Alexandra hivta fel anno a figyelmemet, koszonet érte!

% Harman, ,The Well-Wrought Broken Hammer...”, 187.

% Arrdl, hogy Harman, aki minden bizonnyal Heidegger legérthet6bb angolszasz értelmezdje,
hogyan olvasta kreativan félre Heideggert, s miként talalta munkait ,nyersanyagnak” egy 1j, nem
antropocentrikus metafizikahoz, 1asd: HorvATh, Losoncz és Lovasz, A valdsdg visszatérése..., 50-51.
A legvilagosabb angol nyelvi konyvet Heideggerrdl pedig lasd: Graham HarmaN, Heidegger Explai-
ned: From Phenomenon to Things (Chicago-La Salle, Ill.: Open Court), 2007.
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ez mar fentebb, Kantnal is vildgossa lett. Harman szerint is a miivészetek példaz-
zak mindezt a legjobban.” Hatasosan teszi fel a kérdést egy helyfitt:

Hogyan tudnank fogalmilag parafrazealni Picasso Les demoiselles d’Avi-
gnon-jat anélkiil, hogy valami lényegit el ne veszitenénk? Ha a legjobb mtivé-
szetkritikusok alluziv és elliptikus moédon irnak, az nem azért van, mert , felii-
letes misztikusok”, vagy irraciondlis csalok, hanem mert a témajuk nem érde-
mel kevesebbet. A j6 mukritika nemcsak vilagos és mentes a ,,zavarodottsag-
tol”; annak olyan életteli irasnak kell lennie, amelyik targyat sokkal inkabb
életre kelti, minthogy helyettesitse azt explicit és igazolhaté mindségekkel.
Idénként csak burkoltan tudjuk felfedni a targyakat, inkabb a paradoxon, sem-
mint a betd szerint vett, pontos allitasok vezetnek el benniinket a dolgokhoz.”

A Harmanéval homlokegyenest ellenkezd vélemény a nyelvfilozéfus Kelemen
Janosé, aki a nyelvet ,elsddleges szemiotikai rendszernek” tekinti, és elsddleges-
ségen nem genetikus vagy torténeti els6dlegességet ért, hanem arra gondol, hogy
az Osszes tObbi rendszer nyelvfiiggd, ha jelentésrdl van szo, és ,mintegy azon
€l6skodik”. Ugyanis a nem nyelvi eszkdzokkel mikodé kommunikativ megnyi-
latkozasok jelentése Kelemen véleménye szerint ,egyrészt nyelvileg kifejezhet6
jelentésekre tamaszkodik, masrészt mindig tisztazhato vagy explikalhaté a nyelv
segitségével”. Ez a viszony azonban nem kolcsonds, teszi hozza, vagyis ,,a nyelv
minden mads jelrendszernek [...] metanyelve lehet, [...] mig a forditott lehet&ség
sokkal kisebb mértékben, toredékesen all fenn.”> Mit is mondott Kant ebben a
témaban? A nem nyelvi eszkdzokkel miikédé kommunikativ megnyilatkozasok
jelentése valoban nyelvileg kifejezhet6 jelentésekre tamaszkodna? Az valéban ki-
fejthetd, illetve tisztazhatd a nyelv segitségével? Nem valoszinti, hiszen az eszté-
tikai vagy érzéki eszme nem adekvat semmilyen diszkurziv megkdzelitéssel,
avagy fogalommal, mig az észeszme pedig nem adekvat a képzelet semmilyen
szemléletes termékével. Ez azonban nem jelenti azt természetesen, hogy ne lehet-
ne 6vatos megkdzelitésrdl, tétova tapogatddzasrol, puha érintésrél, érdes surlo-
dasrol vagy éppen agyaftrt allaziokrol szo, vagyis, hogy ne lehetne sz6 alluziv
miikritikdrol — erre utalt Harman fentebb —, illetve teoretikus szovegek tapogato-
dzo, simogatd, surldéd6 modoru zenei, festészeti avagy performativ feldolgozasa-
rol. A milvészet miifogasai megkérddjelezhetik tehat Kelemen allitasat, hiszen ki
mondhatja, hogy nem lehet megzenésiteni Rousseau-tol A magdnyos sétdlo almodo-
zdasait, vagy ne lehetne megfesteni A tiszta ész kritikdjit Kanttol? Ezek a mtalkota-
sok nem lesznek tavolabb a filozéfiai mtvek leglényegétdl, mint e mtialkotasok
filozofiai interpretdcidi a miivektdl.

1 Graham HarMmaN, Immaterialism: Objects and Social Theory (Cambridge: Polity Press, 2016), 32.

2 Uo.

53 KELEMEN Jénos, A nyelvfilozéfia rovid torténete Platontél Humboldtig (Budapest: Aron Kiadd, 2000),
20-21.
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Harman madr idézett Immaterialism cim(i konyvében is sejteti azt az tijabb kele-
tlien megfogalmazott felfogasat, amely szerint a targyak fogalmi értelemben vett
megragadhatatlansaga, avagy engedetlensége a miivészetekben mégiscsak ol-
doédhat valamelyest, persze nem az észszer(i gondolkodas értelmében.>* Hogy a
targyak lényege — pontosabban a targy dolog volta — a mtivészetekben mutatko-
zik meg valdjaban, egyaltalan nem ismeretlen felvetés. Harman legtijabban azon-
ban nem a Lét és idd, illetve az A milalkotis eredetének Heideggerét, hanem José
Ortega y Gasset egy korai irasanak miivészetkoncepciojat idézi meg az efféle kér-
dések megvilagitasara. A spanyol filozofus itt kifejez6 jelek olyan rendszerérdl
vagy nyelvérdl viziondl, amelyik nem beszél a dolgokrdl, hanem megvalosula-
sukban mutatja meg azokat. A miivészet ilyen nyelv Ortega szemében, az esztéti-
kai targyak igy pedig maguk a dolgok maganvalésagukban. Harman szerint a
spanyol ezzel azt allitja, hogy a kanti numenalis vilag nem hozzaférhetetlen, hi-
szen a mivészet lényege éppen abban all, hogy ezt a numendlis valdsagot nytjtja
szamunkra. Mint Harman arra ugyanakkor hivatkozik is, Ortega y Gasset nem
azt allitja ezzel, hogy a mtalkotds az élet, illetve a létezés titkat fedné fel sza-
munkra. Sokkal inkdbb arra utal, hogy a miivészet az esztétikai 6rom kiilonleges
formajat biztositja azzal, hogy annak a latszatat kelti, mintha a dolgok maganva-
losaga, onmegvaldsitod realitdsa nyilna meg elSttiink.” Tébbek kozott ezért is
mondja aztan Harman, hogy minden filozéfia forrasa az esztétika, vagy maskép-
pen: a metafizika helyett az elsé filozofia inkabb az esztétika maga.>

Mig Ortega ezek szerint csak a numenalis mégoly 6romteli latszatardl beszél,
Harman pedig csupan alltirrél, addig a Heidegger nyomaban jar6 Zabala a valodi
katasztrofakat, sziikségallapotokat és slirgds létkérdéseket tudatosito igazsag
megtorténésének, illetve eseményének latja a mtalkotast. Andrei Gabriel Plesu
roman filozoéfus az elbeszélt igazsaggal kapcsolatban hasonlo szellemben pedig
azzal érvel, hogy abban a numenalis vilag maga nyilatkozik meg, mégpedig skru-
pulusok nélkiil:

[A] narraci6 esetében — kanti kifejezéssel élve — az ,,6nmagaban val6 dolog-
rol” (numen) nem allithatd, hogy kiilénbozik a ,,szamunkra valé” megjelenésé-
t6l (fenomenon); hogy az el6bbi megragadhatatlanabb, mint az utobbi. Az elbe-
sz€lés a numen megnyilatkozasi modja, az, ahogyan kapcsolatba 1ép megérté-
stink struktarajaval, képességével és hataraival.””

Cseppet sem meglepd, hogy a roman gondolkodd Jézus példazatairdl irott
kényvében fejti ki mindezt részletesebben. Az elmesélt igazsag numenalis volta

5 Err6l részletesebben: SzENTPETERI, Engedetlen vagy készséges tarqyak?

% Graham HarwmaN, Object-Oriented Ontology, 71.

% Uo., 61-102. Lasd legtijabban: Graham Harman, Art and Objects (Cambridge: Polity Press, 2020).

% Andrei PLEsu, Jézus példizatai: Az elmesélt ignzsig, ford. Visky S. Béla (Kolozsvar: Koindnia Ki-
ado, 2019), 22.
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az igazsag, avagy a tények utani korban az igazsag visszatérésének eszményét
testesiti meg, mégpedig humanista, relacionalis értelemben. Kozel all ehhez a
miivészetnek az a felfogasa, amelyik szerint az mégiscsak ,metafizikai 6szton
megnyilatkozasa és transzcendens jelentdségti”.*® Ez olyan, a miivészetben rejlé
természetes, illetve filozofiai jellegii — és messze nem konfessziondlis értelemben
vett —religiozitast feltételez, amelyik elvezethet a miivészet romantikus reformadci-
o0jdhoz. Ez utobbi ugyanis eredetileg nem mast jelentett, mint valaminek , el6bbi
igaz formajara, abrazatjara hozasat, formalasat, megnyitasat” (Szenci Molnar Al-
bert), vagyis e valami eredendd értelmének helyreallitasat.® A posztszekulariza-
ci6 koraban a hittel nem ellenséges 1j radikalis felvilagosodds e visszatért, roman-
tikus szellem(i miivészetben lelheti fel egyik legfontosabb forrasat és médiumat.

% BaLAzs Béla, Haldlesztétika ([Budapest]: Papirusz Kiado, [1998]), 15.

% Korabban ebben a témdban irt tanulmanyomat lasd: Szentréterr Marton, ,Hétkdznapok és
csodak? Az olvasas esélyei a 21. szazadban”, in A reformicié aktualitdsai, szerk. BErszAN Istvan, 149-166
(Kolozsvar: Egyetemi Mitihely Kiadd, 2018).



