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Parazitik és perverzek
Bevezetés a gotikus monstruozitisba

(Jack HarBerstam. ,Parasites and Perverts: An Introduction to Gothic
Monstrocity”. In Jack Havserstam, Skin Shows: Gothic Horror and the
Technology of Monsters, 1-27 [Durham-London: Duke University Press,
1995].)

,Oly sok szérnyeteg, oly kevés id6.”
(a Hellraiser promocids szlogenje)

BorMmGsor

Johnathan Demme A bdrdnyok hallgatnak (1991) cim filmjében, amely a Fran-
kenstein szamtalan modern adaptacidjanak egyike, egy Buffalo Bill néven ismert
sorozatgyilkos nékre vadaszik, hogy aztan megnytizza 6ket, és a boriikbdl ,né-
jelmezt” készitsen. Alagsori varromiihelyében rejtézve Buffalo Bill elkésziti bo-
rokbdl Osszevarrt szornyetegét, gender, szexus és szexualitas fércmunkajat. A bor
ebben a morbid jelenetben a felszin monstruozitasat jeleniti meg: mikor Buffalo
Bill magara 0lti a jelmezét, és a tiikor el6tt illegeti magat benne, rétegzett testté
valik, olyan testté, amelyet szamos egymasra épiil6 feliilet alkot. A tiikor el6tti
tancban feloldddik a mélység és a lényeg, a humanitas és az identitas pedig har-
tyavékonnya lesz.

Szovegem témajat a szornyek képezik, és azért Buffalo Bill alagsorabol,
,mocskos alkotomtihelyébdl” indulok ki, mert ez a példa tokéletesen megmu-
tatja azt az utat, amelyet a monstruozitas kurrens abrazolasai megtettek azoéta,
miota megsziilettek a 19. szadzadi gotikus fikcioban. Mig a 19. szazad szornyete-
gei a modern szubjektivitas metaforajaként mikodtek, olyan ellentétparok kozt
egyensulyozva, mint kiils6 és belsd, n6 és férfi, test és elme, helyi és idegen,
proletar és arisztokrata, a posztmodern horrorfilmek monstruozitasa tgy irhato
le, mint amit Baudrillard a , kozvetlen lathatdsag”! obszcenitasanak nevezett, és
amit Linda Williams a , lathatdsag driileteként”? azonositott. Buffalo Bill kdzvet-
len lathatosaga, a mod, ahogyan magat a felszint teszi monstru6zussa, 1élek nél-

! Jean BaupriLLarD, ,The Ecstasy of Communication”, in The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern
Culture, ed. Hal FosTeRr, 126-134 (Port Townsend, Washington: Bay Press, 1983), 130. , Az obszcenitas
pontosan ott kezdddik, amikor mar nincs tobbé spektakulum, nincs tobbé diszlet, amikor minden
transzparenssé és kozvetlen lathatésagga valik, amikor minden a kommunikacio és az informacio éles
és kérlelhetetlen fényének megvilagitasaba kertil.”

2 Linda WiLLiams, Hard Core: Power, Pleasure, and the , Frenzy of the Visible” (Berkeley: University
of California Press, 1989).
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kiili testiséggé alakitja Jekyll és Hyde, Dorian Gray vagy Drakula mélyben rej-
t6zkodd szornyszertiségét.

A viktoridnus szornyek kitermelték, illetve maguk is termékei voltak annak a
meghatarozo felfogasnak, amely az egyént mint a lelket magaba zar¢ testet értel-
mezi, és a testet uralo 1élekrdl beszél. Michel Foucault a Feliigyelet és biintetésben a
lelket a test bortoneként hatarozza meg, és olyan genealdgiat javasol, amely meg-
mutatja, hogy a lélek fogalma , biintetés, feliigyelet és kényszer eljarasaibol” szii-
letik.? Foucault szerint attdl fogva, hogy a feliigyelet modern formai mar nem a
testre, hanem a lélekre Osszpontositottak, a bliniigyi irodalom is tovabblépett az
onként bevallott blinoktdl, a bitén az utolsé szo6 jogan elhangzd beszédektdl és a
hires blin6z6k aprélékos bemutatasatél a detektivirodalom iranyaba, amelynek
kozéppontjaban a blin meghatarozasa és a nyomozas all. Ennek az irodalomnak a
hése a kozéposztalyhoz vagy a fels6 tarsadalmi réteghez tartozé cselszovo, az el-
kovetett blin pedig virtudz teljesitménnyé, jartassagot igényld vallalkozassa valik.

Sok hasonldsag van a gotikus és detektivirodalom kozott, ugyanakkor a goti-
kaban a btint egy jellegzetesen devians alak, a szorny testesiti meg, amely a rom-
las helyeként ad hirt magarol (de-monstralodik). Tovabba, amiképp a detektiv
figuraja tobb kiilonb6zd irodalmi zsanerben is felbukkan (a szenzacios regény
miifaja, illetve Dickensnél), tigy a gotikus elem is beszivarog a viktoridnus re-
génybe, egyfajta szimptomatikus pillanatként, amelyben jo és rossz, egészség és
perverzitas, blin és biintetés, igazsag és megtévesztés, kiils6 és belsé kozti hatarok
elmosddnak, veszélybe sodorva ezzel a narrativa integritasat. Bar emiatt szamos
irodalomtorténész a realizmushoz képest alsobbrendiiként hatarozza meg a goti-
kat, én amellett fogok érvelni, hogy a 19. szazadi irodalmi tradicié lényegét tekint-
ve gotikus hagyomany, és ez szorosan kapcsolddik a szubjektum szerkezetét ki-
alakitd, valtozoé technolégiakhoz, amelyekrdl Foucault beszél.

A gotikus fikcio a szubjektivitas olyan technoldgidja, amely devians szubjektu-
mokat termel, ellentéteseket azzal, ahogyan a normalitast, az egészséget, és a tisz-
tasagot szokas érteni. A gétikus tag értelemben véve olyan retorikai stilus és nar-
rativ strukttra, amely félelmet kelt és vagyat ébreszt az olvasoban. Az irodalmi
szoveg altal keltett félelem (ellentétben a mozgdképes textussal) a jelentések szé-
dit6 tobbletébdl adodik. A gotika bizonyos értelemben egyfajta ornamentalis
tobbletre utal (gondoljunk a gétikus épitészetre: vizkopdk és Oriilt spiralok), olyan
retorikai extravaganciara, ami egész egyszerlien ttlzas. A goétikus regényekben
szamos értelmezési lehetdség dgyazddik be a szovegbe, és a rémiilet tapasztalata-
hoz az felismerés is hozzajarul, hogy maga a jelentés az, ami elszabadult. A goti-
kus regényben a szorny teste valik az értelmezési ziirzavar szimbolumava. Az
értelmezés elsédlegesen mindig a szOrnyre iranyul, és monstruozitasa akarmeny-
nyi jelentést lehet6vé tesz. Mikozben alapos vizsgalatnak vetem majd ald a meg-

3 Michel Foucautrt, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniko és Cstros Klara,
Tarsadalomtudomanyi Koényvtar (Budapest: Gondolat Kiadd, 1990).
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testestilt rettegés (monstruozitas) kovetkezményeit a 19. szazadi goétikaban, nagy
figyelmet forditok arra a retorikai rendszerre is, amelyben 1étrejon (gotika).

A gotikat vizsgalo szamos torténeti fejtegetés kezd6dik a kés6 18. szazadi Mrs.
Radcliffe, Horace Walpole és Matthew Lewis-féle gotikus romantikaval.* Mikoz-
ben egyértelmiien vannak kapcsolodasi pontok ezek kozott az Oriilt szerzetesek-
rol, kisértetjarta kastélyokrol és gonosz idegenekrdl szolo torténetek, illetve a 19.
szazadi szornyekrdl és vampirokrol szold gotikus mesék kozott, nem szabad tul-
sagosan épiteniink ezekre a kapcsolédasokra. Konyvemben amellett érvelek,
hogy a szorny térnyerése a gotikus fikcioban bizonyos tipusu testek horroriszti-
kus karakterének eltéveszthetetleniil modern megkozelitésmaodjat jelzi. Raadasul
az, hogy gotikus fikcié barmennyi értelmezést képes magaba olvasztani, a kapita-
lizmus fortelmes leszarmazottjava teszi. A 19. szazadi gotikus regény és a kés6 20.
szazadi horrorfilm is szorosan koétédik a termelés és a fogyasztas kiilonb6zé alak-
zataihoz, kiilondsen a fogyasztas veszélyei, a ttltermelés és a jelentés Skonomia-
janak szempontjabol. Maga a szorny olyan 6kondmiai alakzat, amely kiilonbo6zé,
a nemzetre, a kapitalizmusra és a burzsoaziara lesd faji és szexualis fenyegetése-
ket stirit egyetlen testbe. Amennyiben a gotikus regény egyszer(i valaszt ad arra a
kérdésre, hogy mi fenyegeti a nemzetbiztonsagot és jolétet (a szorny), akkor a
gotikus szorny alakja altal vilagossa valik, hogy kik azok, akiket el kell tavolitani
a tarsadalombdl. Ez alapjan a 19. és 20. szazadi gotikat elvalasztom a 18. szazadi-
tdl, de nyomon kovetem majd a gotikus textualitast a kiilonbozé diskurzusokban.

A 19. szazadi goétikaban a szerzék a kiilonbozdéség jeldldinek széles skalajat
alkalmaztak és vegyitették, hogy megalkossak a devians testet — Drakula, Jekyll és
Hyde, és korabban Frankenstein szornyetege is olyan ziillott test, amelyet rassz,
tarsadalmi osztaly, gender és szexualitas szovetébdl foltoztak Ossze. A modern
id6szakban a filmes testhorror megjelenésével, az irodalmi gétikarol a vizualis
gotikara vald valtas inkabb besziikitette, mintsem kiszélesitette a horror tertiletét.
Bar azt varhatnank, hogy a mozi megsokszorozza a monstruozitas abrazolasanak
lehetSségeit, valdjaban a vizuadlis regiszter hamar kimeritette a kapacitasat.
A Frankenstein esetében az olvaso képzeli el a szorny borzalmas latvanyat, igy
monstruozitdsanak csak a képzelete szabhat hatart; a horrorfilmben a szérny so-
hasem lehet elég rémiszt6, igy a horror hatdsossaga attol fligg, hogy milyen mér-
tékben tesz erdszakot a ndi testen, szemben a szorny puszta latvanyaval. Tovabba
a fent emlitettek alapjan, mig a 19. szdzadi gotikus monstruozitas a devidnsnak
tekintett rassz, tarsadalmi osztaly és gender ismertetdjegyeit kombinalta, addig a
kortars horror szornyei egyértelmtien a devians szexualitas és gender vonasaihoz
kapcsolédtak, kevesebb figyelmet forditva a rasszra vagy a tarsadalmi osztalyra.
Példaul Buffalo Bill figurdja A bdrdnyok hallgatnakban arra enged kovetkeztetni,

* Lasd: Edith BirkaeAD, The Tale of Terror: A Study of the Gothic Romance (New York: Russell and
Russell, 1963); Montague Summers, The Gothic Quest: A History of Gothic (New York: Russell and Rus-
sell, 1938); David PuntEr, The Literature of Terror: A History of Gothic Fictions from 1760s to the Present
Day (London: Longman, 1980).
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hogy a szorny teste kizarolag szexualizalt vagy genderizalt test lehet, ugyanakkor
ezt a bizonyos testet, ami egy kolcsonzott bor, nyilvanvaldan athatja azt osztalyel-
lentét is. Hogy csak egyetlen példajat emlitsiik a devians tarsadalmi osztalynak a
filmbdl, Clarice Starlingot Hannibal Lecter olyan néként hatarozza meg, aki mun-
kéasosztalybeli gyokereit 6cska parfiimmel és olcsé bércipével probalja leplezni.
Tekintve, hogy a film mekkora hangstulyt fektet a bérfelszinre és arra, amit az rejt,
nagyon is jelentdsnek tlinik, hogy Starlingot épp az olcs6 bér arulja el. A rossz
mindségli bor a filmben a szegénységet vagy az arra vald utalést jeloli. Am amint
azt latni fogjuk, a monstrudzus osztalyidentitas narrativaja szinte teljes mérték-
ben alarendelédik a monstruézus szexualitasnak és gendernek A bardnyok hallgat-
nak cimi filmben.

A szOrnyszerliség és a rassz Osszefliggései a modern horrorfilmben diszkurziv
aknamezoének bizonyulnak. Talan mert a faji szempont oly sikeresen géticizalo-
dott a kozelmult torténelmében, a filmkésziték és forgatdkonyvirok lathatdlag
nem akarnak olyan szérnyet alkotni, akit devians faji identitdsa hatdroz meg. Az
eurdpai antiszemitizmus és a feketék ellen iranyulé amerikai rasszizmus nem
mas, mint az a mod, ahogyan a gotikus diskurzust arra hasznaljak fel, hogy szorny-
szer(ivé tegyenek bizonyos tipusu testeket. Jelen tanulmany megkisérli felvazolni
a 19. szazadi gotika és az antiszemitizmus sokszoros 6sszekapcsolodasat, és ra-
vilagit arra, ahogyan az antiszemitizmus gotikus metddusok segitségével teszi
szornyszer(ivé a zsidokat. Am amikor a gétikus faj szalait a modern horrorhoz
igyeksziink csatolni, gyakran kudarcot vallunk.

Azt mondhatjuk, hogy mult szdzadban talontul sikeresnek bizonyult bizo-
nyos , fajok” goticizalasa. Ez nem azt jelenti, hogy a gétikus faj ne lenne kiolvas-
haté a modern horror szovegébdl, de vilagos, hogy a rasszizmus abrazolasa és a
rassz abrazolasa kozti kiilonbség nehezebben targyalhaté. Véleményem szerint
mig A bdrdnyok hallgatnakban a film egyértelmden utal a homofdbidra és a szexiz-
musra, és elmarasztalja azokat a tetteket, amelyek ezekbdl fakadnak, egy hor-
rorfilmben a rasszizmust egyszerre bemutatni és elitélni sokkal nehezebb feladat-
nak bizonyul. Hogy mindezt egy példaval is szemléltessem, vessiink egy pillan-
tast a Kampdkéz (1990) cimi filmre, illetve arra, ahogyan a szornyszertiséget és a
faji szempontot vegyiti.

A Kampdkézben a chicagdi Illinois Egyetem két végzds antropoldgia szakos
hallgatdja varosi legendakat kutat, amikor belefutnak Kampokéz torténetébe, egy
meggyilkolt fekete férfiéba, akinek a szelleme a Cabrini-Green lakotelepen kisért.
Kampokéz egy egykori rabszolga fia volt, aki abbdl gazdagodott meg, hogy felta-
lalta a cipSk tomeggyartasi eljarasat. Vagyona ellenére meggytilt a baja a fehér
boért kozosséggel, mivel beleszeretett egy fehér nébe. Fehér férfiak a Cabrini-
Green lakotelepre iildozték, ahol elkaptak, levagtak a jobb kezét, majd egy kam-
pot nyomtak a véres csonkba. Ezutan mézzel vontak be, egy méhészetbe vitték,
ahol a rovarok végeztek vele. Az6ta az a varosi legenda kering, hogy Kampokéz
mindenkinek megjelenik, aki megidézi 6t. A két kutato, egy fehér és egy fekete
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nd, ellatogatnak a Cabrini-Green telepre, hogy informaciét gytjtsenek Kampo-
kézrol. Kampokéz természetesen Bernadette-et, a fekete nét 6li meg, és Helent, a
fehér nét csabitja el. Mig a film mindenfajta tarsadalomkritikat a varostervezdk-
kel, torténészekkel, és a rasszista fehér kornyékbeliekkel szemben fogalmaz meg,
végsd soron a horrorisztikus elem a fekete férfi kisérteties testében 6sszpontosul,
akinek szornyszertiségét a fehér nék irant érzett vagya és a fekete nék iranti gyil-
kos szandéka aktivalja.

Semmilyen keretezés nem képes megakadalyozni, hogy a film megerdsitse azt
a rasszista hozzaallast, amely a fekete férfiaknak a fehér nék testével szembeni
agressziv magatartasat feltételezi. A monstruozitas sohasem tud mobilizalédni
ebben az erétlenné valt narrativaban, hanem tovabbra is lehtizza a rasszista nar-
rativak sulya. A film tartalmaz ugyan szellemes vizualis megoldasokat, mint az a
jelenet, amikor Helen atsétal a tiikor hatuljan egy elhagyatott lakasba, majd at-
megy egy lyukon a falon, és a kamera megfordul, hogy megmutassa, ahogy atlép
egy fekete férfi arcat abrazold graffitin. Egy pillanatra megall a fekete férfi szaja-
ban, és ez az ijesztd kép azokra a kiilonb6z6 szobeli kozlésformakra utal, ame-
lyekre a film is épit. Vajon Helen részévé valik a Kampdkézrdl szold szajhagyo-
manynak, vagy a tudomanyos diskurzus hangjat képviseli, amely megakasztja
annak atadasat, és felszinre hozza erészakossagat? Helen karaktere elkeriilhetet-
lentil a fehér ndi aldozat szerepébe szorul, és Kampokéz félelmetessége a fekete
férfierészak statikus jel6ldjévé valik. Ha a faji szempont a 19. szazadi gétikaban
egyike volt a monstruozitas megannyi 0sszelitkdzo rétegének, akkor a 20. szazadi
gotika kontextusaban a faj a monstruozitas mesterjelolgjévé valik, és amikor al-
kalmazzak, a szornyszer(i identitas minden mas lehetdsége tiltas ala kertil.

A 19. szazadi gotikus szornyektdl a kortars horrorfilm szérnyeinek irdnyaba
haladva azt latjuk, hogy a megtestesitett deviancia torténetében a szérnyek min-
dig a kiilonbozbség pluralis mintazatait egyesitik, akkor is, ha a kiilonbség bizo-
nyos formai hattérbe szorulnak egy adott pillanatban. Az a tény, hogy a kortars
horrorban megjelené monstruozitas szexus és gender 6tvozeteként stabilizalo-
dott, ramutat annak sziikségességére, hogy a massag torténetét a gotikus fikcid
torténetébodl olvassuk ki. A gotikus fikcid a 19. szazadban kimondottan arra hasz-
nalta a szorny testét, hogy fajt, osztalyt, gendert és szexualitast hozzon létre, a
szubjektumok és bizonyos testek viszonyat tematizalé narrativakban.

A monstruozitas (és az altala keltett félelem) inkabb torténetileg meghataro-
zott, mintsem pszicholdgiailag univerzalis. A monstruozitas kialakuldsat nyo-
mon kovetve a Frankensteintdl a kortars horrorfilmig (mind az alacsony, mind a
magas koltségvetésti produkcidkban), megkisérlem kimutatni, hogy a szérnyek
nem csupan a félelem bizonyos materialis kondicioit fedik fel, de idegenszeri-
ként mutatjak fel a szépség, az emberség és az identitas kategoridit is, amelyek-
hez még mindig ragaszkodunk. Mig a rettegést a Frankenstein esetében a szorny
ténylegesen félelmetes fizikuma, rendellenes allapota és Iényegi idegensége valt-
ja ki, addig Buffalo Bill fenyegeto jellege identitasvalsaganak erészakossagan
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mulik, egy olyan valsagon, amelynek az ara néi htisban mérhetd. Buffalo Bill
identitaskrizise pontosan ebben all, a tudds valsagaban, a ,kategoridk valsaga-
ban”,’ de mar nem anomaliaként jelenik meg — a fogalmi valsag a szexudlis iden-
titas krizisére mutat ra.

A szexualitas szempontjabdl Buffalo Bill és Frankenstein szornyetegei latszo-
lag hasonlé vonasokkal rendelkeznek, ezért hajlunk arra, hogy tgy tekintsiink
Buffalo Billre, mint a 19. szdzadi monstruozitas reinkarnacidjara. Mint szexualis
lény, Frankenstein teremtménye idegen, kiviilallésaga, idegen szexualitdsa szorny-
szer(ivé teszi, és a fajok keveredésének veszélyével fenyeget. Frankenstein maga-
nyos szornyét a cs6cselék eliizi a varosbol, amikor felmertil az a veszély, hogy
szaporodni fog. Hasonloképp, Buffalo Bill meghatarozatlan szexualitasa és tarsa-
dalmi neme miatt jelent fenyegetést a k6z0sségre nézve. A szexualitds, és annak
problémas viszonya a genderhez jelenti azt a tényezdt, amelynek hatasara Buffalo
Bill szornyszertisége megképzddik. Sok minden valtozott a Frankenstein 6sszefol-
tozott szornyetege és Buffalo Bill 6sszefércelt gender horrorja kozott eltelt iddben,
bar mindkét szornyet emberi bérjelmezbe varrtak, és mindketten ki akarnak bujni
a boriikbdl, de mig a 19. szazadi szornyeteg a faji vagy fajtabeli hatarokat szegi
meg, addig Buffalo Bill teljes mértékben a genderrol szol. Ha 0sszevetjiik az egyik
boérkreaciot a masikkal, akkor megfigyelhetjiik az atmenetet az identitas kiilonbo-
70 jelrendszerei kozott.

Bizonyos 19. szazadi szornyeket alapul véve azt allitom, hogy a bér az ember
metonimiajava valik; szine, sapadtsaga, alakja a monstruozitas szemiotikajan be-
liil nyeri el a jelentését. A bor lehet tul sziik (Frankenstein teremtménye), tal sotét
(Hyde), tal faké (Drakula), tal mesterséges (Dorian Gray portréja), tul laza (Bor-
pofa) vagy tulszexualizalt (Buffalo Bill). A bér, amely otthont ad testnek, a gotika-
ban abszolut hatarként jelenik meg, olyan anyagként, amely elvalasztja a bels6t a
kiils6tdl. A vampirfog atszarja és megbélyegzi a bort, Mr. Hyde a fehér bér utan
sovarog, Dorian Gray sajat portréjat kivanja meg, Buffalo Bill néi bérre vagyik,
Bdrpofa trofeaként viseli aldozatai borét, htsukat pedig taplalékként hasznositja.
A kiils6 lassan, de biztosan belsévé valik, és a btivohely tobbé nem rejt el vagy tart
meg, hanem szovegként, testként, szornyként kinalja fel magat. A gétikus szdveg,
legyen az regény vagy film, Osszetett bérmisort ad el6.

Arra a kérdésre, hogy a szexualitas miképp valt a massag dominans jel6l&jévé,
a viktorianus goétika szornyeinek dekonstrukcidjan és az altaluk reprezentalt iszo-
nyat konstitutiv elemeinek vizsgalatan keresztiil kaphatunk valaszt. Példaul: ha
sok 19. szazadi szorny latszolag inkabb a faji, mintsem a gender identitashoz kot-
het6en ébreszt félelmeket, miként lehetséges, hogy modern olvaséként képtele-

° A terminusrol bévebben lasd: Marjorie GARBER, Vested Interests: Cross-Dressing and Cultural Anxi-
ety (New York: Routledge, 1992), 16. A transzvesztitizmusrdl szo6l6 tanulmanyaban Garber azt allitja,
hogy a cross-dresser és a transznemt kategoriavalsagot idéznek el8, amely a gender kétértelmiiségé-
nek helyébe all. Ervelésére nagyban tamaszkodom, amikor azt allitom, hogy a modernségben min-
dennemdi kiilonbség a szexualis differencia égisze alatt 6sszegzddik.
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nek vagyunk felismerni a kiilonb6z&ség bonyolultabb formait? A valasz nyilvan-
valdan a szexualitas torténetében rejlik, abban a torténetben, amelyet Michel Fou-
cault dolgozott ki, és amelyet a kozelmult kutatasai ugy folytattak, hogy Foucault
muvét a regény torténetével kapcsoltak 9ssze.®

Jelen tanulmany nem pusztan arra tesz kisérletet, hogy faji, nemzeti vagy tar-
sadalmi osztalybeli kiilonbozdséggel arnyalja a szexudlis perverzié amugy is
pontosan definialt massagat, és a gotikus tradicié tjabb olvasatat sem kivanja
nyujtani, hanem amellett érvel, hogy ahol a gétikus monstruozitas az idegenséget
és a szexualitast vegyiti, ott a szexualitas sajatos torténete bomlik ki. Feltétlentil
sziikséges feltérképezni az idegen szornyszer(i szexualitasa és a szorny idegen
szexualitasa kozti viszonyt, mert maga a szexualitas is olyan szornyeteg, amely a
19. szézadi irodalom termékeként jott létre. Amikor a szexualitas identitassa va-
lik, egyéb ,,massagok” valnak lathatatlanna, és a monstruozitas szamos jellemzd-
je tlinik el Gjra a szexualitas 6si mocsaraban. Masképpen fogalmazva, osztaly,
rassz €s nemzet a szorny szexuadlis testében Osszegzddik, kdvetkezésképp Draku-
la harapasa élvezetet, nem pedig tokét csapol le, Mr. Hyde inkabb az elfojtast,
mintsem az én megképzodését szimbolizalja, és mindkét figura idegensége fenye-
getést jelent az otthon biztonsagara nézve. Bar megkisérlem felvazolni azt a me-
chanizmust, amely a kiilénb6z6 massagokat a szexualis massag egységében fog-
laljak Gssze, jelen tanulmanynak valojaban nem célja, hogy szamot adjon azokrol
az egyéni és sajatos torténetekrol, amelyek a 19. szazadban a fajt, a nemzetet, vagy
a tarsadalmi osztalyt jellemezték. Jelen kutatas targyat kifejezetten a reprezenta-
Ci0s stratégiak, valamint a devians rassz, osztaly, nemzetiség és gender sajatossa-
gainak jelol6i képezik.

A gotikaval kapcsolatos korabbi kutatasok a pszichologia, pontosabban a pszi-
choanalizis fel6l kozelitették meg targyukat, mivel a félelmet jellemzden a tudat-
talannal szokds Osszefliggésbe hozni. Ezért egyes gétikat targyald tanulmanyok
példaul a gbtikat a mazochizmussal,” az anyai abjekttel,® a nék , éntdl vald félel-

® A téma legfigyelemreméltébb tanulményai: Nancy ArmstrONG, Desire and Domestic Fiction:
A Political History of the Novel (New York-Oxford: Oxford University Press, 1987); David A. MILLER,
The Novel and the Police (Berkeley—Los Angeles: University of California Press, 1988).

7 Lasd: Michelle A. Massg, In The Name of Love: Women, Masochism and the Gothic (Ithaca—London:
Cornell University Press, 1992). Masse tanulmanya a gotikus regény, a mazochizmus és a feminiz-
mus kapcsolddasait tekinti at. , Az, hogy a regények egyik kézponti problémédja a mazochizmus, nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a szereplSk (vagy a nék) mazochistak lennének, bar sokan koziilitk azok.
Azt allitom, hogy amit ezek a szereplSk reprezentalnak, akdr az elutasitas, a kétely, vagy az tinneplés
aktusain keresztiil, azok kulturalis, pszichoanalitikus vagy fiktiv elvarasok azzal kapcsolatban, hogy
mit kell érteni »mazochizmus« alatt, amennyiben 6k »normalis« nék.”

8 Lasd: Susan WoLstenaoLME, Gothic (Re)Visions: Writing Women as Readers (Albany, N.Y.: State
University of New York Press, 1993). Wolstenholme kdnyvének van egy Az anya eliizése cimii feje-
zete, és egy masik, amely a Miért kisértene a textudlis anya egy ilyen hdzban? cimet viseli. Azt allitja:
,A regényt mint lingvisztikai struktarat mindig athatja az apai torvény, bizonyos (szigortian vett
pszichoanalitikus) értelemben, egyetlen szovegek sem lehet »anyja«, mert a nyelvbe eleve az anyaitol
val6 elkiilonb6zddés van kddolva. Ugyanakkor azt allitom, hogy a gétikus jegyeket visel$ narrativak
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mével”,” magaval a néi identitas konstrukcidjaval'® kapcsoljak 9ssze. Ennek elle-
nére olyan szerzdk, mint Michel Foucault, Gilles Deleuze és Félix Guattari ramu-
tattak, hogy maga a tudattalan és annak minden miikodésmaddja torténeti és kul-
turalis meghatarozottsagok terméke. Epp ezért a monstruozitas irodalomtorténe-
ti elemzése, kiilonosen a gotikus regényé, ramutat arra a sajatossagra, hogy a
szOrnyek mar Frankenstein és Drakula 6ta a kiils6 és belsé testi kiilonbozoség je-
gyeit hordozzak magukon. A gétikarol és a gotikus monstruozitasrol szolo torté-
neti vizsgalédasnak mindaddig ki kell keriilnie a pszichoanalitikus olvasatot,
amig feltarul az a mod, ahogyan a gotika az egyén pszicholégiajanak 1étrejottében
kozrejatszik. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy a félelem és a vagy egyes pszichoana-
litikus értelmezései hasznosak lehetnek a pszichikai és a tarsadalmi aspektusok
Osszefiiggéseinek tekintetében, és ravilagitanak arra, hogy némely tarsadalmi
mechanizmusok olyan mértékig belsévé valnak, hogy eleve bels6 mechanizmu-
sokként tapasztaljuk 6ket. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot megvizsgaljuk, elkertil-
hetetlen egy kitér6 Freud paranoiarol szold esettanulmanyainak iranyaba.

A test, amely félelmet ébreszt és elborzaszt, idével megvaltozik, ahogyan azok
az egyéni tulajdonsagok is, amelyek a monstruozitast meghatarozzak, csakugy,
mint a szorny preferalt értelmezései. Azokbdl a jellegzetességekbdl, amelyek egy
testet szornyszertivé tesznek — legyenek barmily iszonyatosak, ritak, abnormali-
sak vagy undoritéak —, kiolvashatova valhat a kiilonbség én és masik, idegen és
helyi kozott. Ahhoz, hogy a szornyeket a pszichikai rettegés megtestesiiléseiként
értelmezhesstik, el6szor az emberi szubjektivitas pszichoanalitikus olvasatat kell
attekinteniink, egy olyan fikcioét, amely a szubjektivitas gotikus elemeinek
feliilirasara torekszik. Ahogy azt mar korabban leszogeztem, jelen tanulmany
visszautasitja azt az univerzalizmust, amelyet Deleuze és Guattari ,apu-anyu-
én”!! haromszognek nevez, ugyanakkor teljes mértékben mégsem tud kiviil ke-
riilni rajta. Deleuze és Guattari a rajuk jellemz6 csip6s humorral irjak le az anali-
tikus és a paciens viszonyat: ,, A pszichoanalitikus mar nem mond olyasmit a pa-
ciensének, mint: »Megtenné, hogy mesél nekem egy keveset a vagygépezeteirdl?«
Ehelyett azt {ivolti: »Apu-és-anyu, feleljetek, amikor hozzatok beszélek!« Még
Melanie Klein is igy jar el. Igy a vagytermelés teljes folyamatat agyonnyomijék,

mindig a hianyzé anya figuraja felé mutatnak.” (151.) Egy masik gotikaval kapcsolatos tanulmany is
kifejezetten a familiaris metaforakbdl indul ki a szerzdk, a gotikus regények, a félelem és a borzongas
kapcsolédasainak targyalasakor. Judith Wilt ezt allitja a Ghosts of the Gothic: Austen, Eliot, & Lawrence
(Princeton: Princeton University Press, 1980) cimii kényvében: , A borzongas a gotika apja és anyja.
A borzongas haragot, iszonyatot és kegyetlen rettegést, félelmet, imadatot vagy allhatatossagot éb-
reszt — mindezeknek vannak emberi vonasai, mig a Borzongas arctalan.” (5.)

° Ellen Mokrs, Literary Women (London: The Women'’s Press, 1978).

10" Claire Kanang, , Gothic Mirrors and Feminine Identity”, The Centennial Review 24, no. 1. (1980):
43-64.

' Gilles DeLeuze and Félix Guarrari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Robert
Hurvrey, Mark Seem and Helen R. Lang, foreword Michel Foucaurt (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1983), 51.
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sziil6i mintakka redukaljak az elére meghatarozott preddipalis stddiumokkal va-
16 dsszefliggésben, és mindez Odipuszban totalizalédik...”2 A modern nyugati
kultiraban tarsadalmi és politikai mechanizmusok pszichoanalitikus 6sszefiiggé-
sekké szabalyoznak minket, hogy aztan a pszichoanalitkus magyarazatok beveté-
sével valtoztassak totalissa az engedelmességiinket. Ahogyan azt szamos teoreti-
kus is megfigyelte, egy ilyen korkoros rendszerben az ellenallast bekebelezik az
elnyomo mechanizmusok. Ennek ellenére, ahogyan késébb latni fogjuk, a pszi-
choanalizis normalitasra fektetett hangstlya inadekvatnak bizonyul, amikor a
félelem hatoerejérol igyekszik szamot adni.

A gotikus monstruozitassal Osszefiiggésben konnyt atlatni, hogy félelem és
vagy viszonya hogyan odipalizalédhat, pszichologizalédhat, humanizalédhat.
A pszichoanalizisnek van olyan klinikai terminusa, amely a vagy félelembe valo
atmenetét, illetve a félelem/vagy targyanak szornyeteggé valo atalakulasat irja le:
ez a paranoia. Freud tigy gondolta, hogy a paranoia elfojtott homoszexualis vagy-
ként valo értelmezése kivétel nélkiil minden paranoids esetre alkalmazhato, fiig-
getleniil a faji vagy a tarsadalmi osztalybeli hovatartozastdl. Természetesen ez az
a pont, ahol a pszichoanalizis valsaga kezd6dik és végzddik — annal a szandéknal,
hogy mindent a szexualitasra redukaljon, majd egyenl6ségjelet tegyen a szexuali-
tas és az identitas kozé. A politikai szexudlissa valo atalakulasa olyan folyamat,
amelyben a regénynek fontos szerepe van. A goétikus regény, kiilonosen a késd
viktorianus goétikus regény, a szorny formajaban alkotta meg ennek a folyamat-
nak a metaforajat. A szorny annak az atalakuldsnak a terméke és szimboluma,
melynek soran a sikertelen elfojtasi mechanizmusokon keresztiil az identitas sze-
xualis identitassa lényegiil at.

A monstruozitas egyik lacani értelmezése egyszerre mutat rd a pszichoanaliti-
kus megkozelitések vonzerejére és veszélyére. Slavoj Zizek Grimaces of the Real, or
when the Phallus Appears cim(i tanulmanyaban Az operahdz fantomjinak szornyét
olyan enigmatikus alakokkal emliti egy lapon, mint a vampir, Edvard Munch Si-
kolya (1893) és David Lynch Elefintembere (1980).1* Zizek megkisérli az él6halottak
abrazolasait ugy elhelyezni, mint akik egyszerre toltenek be kozvetitszerepet a
magas- és a tomegkultiira kozott, valamint a , puszta én iirességét” jelképezik
(67.). Zizek akkor a legmeggy6z3bb, amikor a szorny éltal generélt jelentéstobb-
letrdl beszél. A szorny szimbolumanak gazdagsaga kapcsan azt allitja: , A lényegi
kérdés nem az, hogy »Mit jelol a fantom?«, hanem az, hogy »Hogyan konstitualé-
dik az a tér, amelyben olyan entitdsok, mint a fantom felbukkanhatnak?«” (63.)
Masképpen fogalmazva, a szorny/fantom sohasem egyszer(i vagy egységes eldi-
téletet jelol, hanem mindig a fantazia vasznaként mtikodik, amelyre a nézdk és az
olvasok ravetithetik a szexualizalt jelentést.

12 Gilles DeLeuzE and Félix GuaTTari, ,The Whole and Its Parts”, in DeLeuze and GUATTARI, An-
ti-Oedipus..., 45.
3 Slavoj Zizex, ,Grimaces of the Real, or When the Phallus Appears”, October 58, (1991): 44-68.
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Zizek nagyon is tisztdban van ,az Gigynevezett pszichoanalitikus miivészetér-
telmezés” veszélyeivel, ami egyfajta értelmezési spiralként mtikodik, melyben
minden a pszichoanalizisre utal. Ennek megfelelden ahelyett, hogy az anya hang-
jat a Pszichéban maternalis szuperegdként értelmeznénk, azt javasolja, hogy , for-
ditsuk meg a problémat, és talaljunk magyarazatot magara a maternalis szupere-
g6 logikajéra a vokalis nyomok alapjan.” (51.). ZiZek azonban nem mindig tudja
tartani magat ahhoz a célkit(izéséhez, hogy a pszichoanalizis hegemon struktura-
jat meghaladja. Gyakran teljes mértékig a pszichoanalizis értelmezési keretén be-
liil marad, és csupan példaként hasznalja a kulturalis szovegeket a pszichoanali-
tikus mtkodések illusztralasara (kiilonos tekintettel a lacani mikddésmddokra).
Ebben a modellben az Operahaz fantomja példaul egy ,fétis”, amely a sz6 szoros
értelmében kiilonbozd antagonizmusok helyébe all: osztaly alapt, faji, gazdasagi,
nemzeti stb. antagonizmusok helyébe. Am a fétis mindig is szexualis mechaniz-
mus marad, emiatt ZiZek elemzése arra karhoztatik, hogy tjratermelje azt a folya-
matot, amelyet igyekszik megmagyardzni; a fétis egy szexualizalt targy, amely
mas antagonizmusokat helyettesit vagy fed el. ZiZek az antiszemita diskurzusban
megjelend zsid6 példajat hozza Osszefliggésbe a fantom fétiskarakterével. Jelen
konyv is egyértelmii parhuzamokat von majd az antiszemitizmus és a gétikaban
létrejovo szornyek kozott, ugyanis a jelentés faji és szexualis vonatkozasait figye-
lembe véve a gotika értelmezésének szempontjabdl lényeges megérteni, ahogyan
a zsidd/fantom/szormy a fikcios narrativakon beliil szexualizalddik (beleértve a
pszeudo-tudomanyos és tarsadalomtudomanyi narrativakat, amelyeket nem fik-
cioként szokas besorolni), annak a narrativ folyamatnak a részeként, amely az
osztaly/rassz/gender fenyegetéseit szexualis fenyegetéssé alakitja.

Zizek érve, amely szerint ,,a zsid6 a par excellence anélis targy, vagy mondhat-
juk tigy, hogy a részleges targy foltja, amely megzavarja a tarsadalmi osztalyok
kozti harmoéniat” (57.) érintetlentil hagyja a zsiddsag szexualizalasat; valamint az
az allitasa, miszerint az él6halott fantom az ,andlis apa” vagy az ,,6sapa” megje-
lenitése, és az apai torvények ellentettje irodik vissza (szimbolikus vagy mas érte-
lemben vett) sziil6i viszonyként egy olyan jelenetbe, amely éppen a familiaris vi-
szonyokbdl valé kitorésként miikodhetne; végiil pedig az az értelmezés a vampi-
rokat illetéen, hogy azért nincs tiikorképiik, mert , elegendd Lacant olvastak”, és
ezért tudjak, ,hogy az objet a-t testesitik meg, amely per definitio nem nem tiikriz-
hetd vissza”, csakis annak parddiajaként olvashato, amit megidéz, mikozben vald-
jaban folytatja az olyan szubjektumok rogzitését, amelyek egész egyszeriien nem
léteznek anélkiil, hogy a lacani pszichoanalizisben 1étre jottek volna.

A 19. szazadi vampir minden bizonnyal nem olvasott Lacant (avant la lettre),
ahogy arrdl sincs tudomasa, hogy nem tiikrozhet6 vissza. Ez a vampir leszegett
fejjel kuszik végig annak a falnak a mentén, amely az ént és a masikat, az osz-
talyt, a rasszot és a gendert elvalasztja egymastol, és az egyikbdl csak azért szi-
polyozza ki a metaforicitast, hogy aztan a masikba fecskendezhesse. Bar Zizek
azt allitja, hogy a popkulturdlis paradigmak magyarazatahoz szamos munkaja-
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ban alkalmazza a pszichoanalizist, kiilondsen Lacant, valéjaban gyakran a pop-
kultarat hasznalja Lacan értelmezéséhez. Ez a fajta viszony gazdatest és parazita
kozott nyilvanvaldan az egyetlen, amelyet a pszichoanalizis diskurzusa megen-
ged. Zizek a kovetkezore figyelmeztet: , Annak az elemzésnek, amely a szornyek
ideologikus jelentésére 6sszpontosit, elkeriili a figyelmét az a tény, hogy miel6tt
barmit is jelolne, miel6tt jelentéshordozdva valna, a szorny az értelmezés hatara-
ként testesiti meg az élvezetet, amely ugyszélvan maga a jelentésnélkiiliség mint
olyan. A gondolat, hogy a jelentésnélkiiliség birodalma létezik az értelmezést
megelézden, csak egy olyan szerkezet(i univerzumban lehetséges, amelyben a
forma és a tartalom konnyedén elvalaszthatdak egymastol. A gotikus irodalom
részben olyan retorikai forma, amely ellenall a tartalom és a forma felbontdsa-
nak.” A monstruozitas mindig egyesiti a szornyszer( format a szornyszer( tar-
talommal.

A Bérmiisorban a gotikat a 19. szazadi irodalom és a kortars horrorfilm helye-
ként vagy toposzaként fogom pozicionalni. Tipikus formajat tekintve a gotikus
toposz a Frankenstein-, Drakula-, Dorian Gray-, Jekyll- és Hyde-féle szornyszert
test, mig altalaban véve a gotika a realizmus, és minden mtifaji tisztasag megtoré-
se. A monstruozitas borzalmas kitorése ott van az otthonos Anglia szivében, és
emellett olyan narrativa is, amely magat a mifajisagot kérddjelezi meg. Mary
Shelley Frankensteinjében, amelyrdl azt gondolom, hogy a gotikus termelés alle-
goériajaként értelmezendd, a torténet Iényegi alkotdelemeként tartalmazza a csala-
di élet otthonos tabldjat (a De Lacey csalad). Ez a strukttira egy olyan kiforditott
vilagkép fenntartasaval fenyeget, amelyben nem a gotika rejt6zkodik a realizmus
sOtét sarkaiban, hanem a realisztikus elemet hantoljak el élve a gotika sotét zuga-
iba. Nagyon is lehetséges, hogy a regény mindig is gotikus.

GOTIKUS GNOMOK

A Frankenstein 1832-es bevezetdjében Mary Shelley igy ir: ,igérem, hogy rette-
netes sarjam tovabb €l és virdgzik majd.”"® Shelley rettenetes sarja nem pusztan a
regénye, hanem a 19. szazadi gotikus regény maga. A gotika valdban tovabb élt és
gyarapodott a szazad soran. A népszertisége olyannyira megnétt, hogy a szazad
forduldjara mar komoly olvasotaborral rendelkezett, és igy a szerzdk fenn tudtak
tartani magukat a gétikus miiveik eladdsabdl. 1891-ben Robert Louis Stevenson
az anyagi haszon reményében szabadjitotta ra a Dr. Jekyll és Mr. Hyde cim{i pony-
vajat a kozonségre. Stevenson ,gotikus gnémként” utalt a novelldjara, és attol

4 Err6l bévebben lasd: George E. Hacgerty, Gothic Fiction / Gothic Form (University Park: The
Pennsylvania State University Press, 1989).

5 Mary SHELLEY, Frankenstein or The Modern Prometheus [1831 reprint], ed. M. K. Josepn (Oxford:
Oxford University Press, 1980), 10.
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tartott, hogy undorit6 torzulast okoz vele az irodalomban.' Ez a fajta szorongas
jellemzi magat a gotikat mint szornytiséges miifajt, népszertiségének és illetlen
témainak vonatkozasaban. A gétikus gném elnevezés az igazi miivészet, az eld-
kel6 irodalom mutaciojaként, hibrid formajaként tiinteti fel a zsanert.

A szornyek eladhatéva teszik a konyveket, a konyvek pedig eladhatova teszik
a szornyeket, és a gétika népszerlisége arra mutat ra, hogy az olvasok és a szerzok
egylittesen dolgozzdk ki a monstruozitas jellegzetességeit. A gotikus regények
tulajdonképpen egyszerre tematizaljdk a termelés és a fogyasztas monstrudzus
aspektusait — a Frankenstein végtére is egy olyan létrejovés allegdridja, amely nem
hodol be a szerzéjének, a Drakula pedig az 6sfogyasztordl, a vampirrdl szolo re-
gény, aki kozéposztalybeli n6kbdl taplalkozik, majd ugy valtoztatja 6ket vampi-
rokka, hogy arra kényszeriti 6ket, taplalkozzanak beldle. A gotika, csaktigy mint
a vampir maga, monstruozitast fogyasztoé kozonséget hoz létre, akik kedviiket is
lelik ebben, és akik egymas kozott is a deviancia, a monstruozitas, a tobblet vagy
az er0szak jelei utan kutatnak.

A popularis irodalom fogyasztasanak hatasaival kapcsolatos szorongas a
1890-es évek Anglidjaban titotte fel a fejét olyan tanulmanyok és konyvek forma-
jaban, amelyek bizonyos mtveket degeneraltnak titulaltak (ezt a cimkét Max
Nordau Degenerdcié cimi konyve honositotta meg).”” Bar a gotikus irodalom
egyértelmtien ebbe a kategdriaba esett, a cenzorok épp a lényeget vétették el, ami-
kor ezeket a mliveket megbélyegezték. A gotikus szerzdk ahelyett, hogy helyesel-
ték volna az altaluk leirt perverzitast, valdjaban meglehetésen aggélyosan tore-
kedtek arra, hogy moralis allasfoglalast fogalmazzanak meg azokkal a természet-
ellenes tettekkel szemben, amelyek a monstruozitashoz vezetnek. Igazsagrodl és
tisztasagrol szolo hosszu és szentimentalis prédikaciokkal tizdelték tele a hatbor-
zongato torténetet, és igy nem hagytak teret a kételynek a moralis allaspontjukat
illetéen a narrativa végére. Bram Stoker példaul a regényeiben és a Nineteenth
Century cimd folydiratban A fikcid cenziirdja cimen megjelent tanulmanyaban is
prédikaciohoz folyamodik. Stoker esszéje a popularis irodalom és a drama szigo-
rabb feliigyeletét siirgeti. Ugy gondolja, hogy a cenztra két szinten is lekiizdhet-
né az emberi gyengeséget, méghozza , annak a nagy tomegnek a gyengeségét,
akibdl a kozonség valik, és azokét akik megelégszenek azzal, hogy egyszert(i dol-
gokat szolgdalnak fel a k6zonséges étvagyak kielégitésére.”'® Vilagos, hogy Stoker
nem szamitott arra, hogy a mtiveit ,atlagos étvagyak kielégitéseként” értékeljék,
mivel § a perverz szexualitast annak azonositasara hasznalta, hogy ki vagy mi
jelent veszélyt a domindns tarsadalmi osztalyra nézve.

16 Lasd: Patrick BRANTLINGER and Richard Bovrg, ,The Education of Edward Hyde: Stevenson’s
’Gothic Gnome” and the Mass Readership of Late Victorian England”, in 100 Years of Dr. Jekyll and Mr.
Hyde, eds. Gordon Hirsca and William VEEDER, 265-282 (Chicago-London: University of Chicago
Press, 1988).

17 Max Simon Norpau, Degeneration (New York: D. Appleton and Co., 1895).

8 Bram STOKER, , The Censorship of Fiction”, The Nineteenth Century, September 1908, 481.
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Oscar Wilde-ot is hasonléképpen sokkoltak azok a kritikusok, akik , mérgezo-
nek” nevezték a Dorian Gray arcképét, és azt allitottak, hogy , erdsen btizlik a szel-
lemi és az erkolcsi rothadas szagatol”. Végtére is Wilde regénye egy fiatal férfi
torténetét beszéli el, akit egy mérgezd konyv csabit el, majd alaposan meg is biin-
hédik a romlottsaga miatt. Wilde a kdvetkezoképpen védekezett: , A torténet dra-
mai fejlédése szempontjabdl elengedhetetlen volt koriilvenni Dorian Grayt a mo-
ralis romlottsag atmoszférajaval.” Majd igy folytatja: ,Minden ember a sajat bii-
nosségét latja Dorian Gray alakjaban.”"

A szornyek és a szornytiséges torténetek létrehozasa és fogyasztasa voltakép-
pen hozzajarul ahhoz, amit Eve Sedgewick , az élvezettel teli félelem esztétikaja-
nak”? nevezett a gotikus hagyomanyrdl sz6l6 tanulmanyaban. Masképpen fogal-
mazva, a gotika egyszerre ébreszt félelmet és vagyat — a massaggal kapcsolatos
félelmet és vagyat, az olvasdban vélhetdleg latensen lappangé perverzioval kap-
csolatos félelmet és vagyat. De az egyazon a testben haté félelemnek és vagynak
fegyelmezd hatasa van. Mas szavakkal élve, a viktoridnus nyilvanossag nagy
mennyiségben fogyaszthatott gotikus regényeket anélkiil, hogy figyelmet fordi-
tott volna az effajta kérdésekre, mert a gétika megadta azt az 6romot az olvasok-
nak, hogy az tigynevezett perverz cselekedetekrdl olvashattak, mikozben az aber-
ralt szexualitds a massag allapotaként és az idegen testek lényegi jellemzdjeként
jelent meg. A szorny a perverzio €s az olvasé fegyelmezettnek vélt szexualitasa
kozti hatart jeloli. A ,normalis” szexualitas jel6l8i szintén egyfajta hegemdn ha-
talmat tartanak fenn azaltal, hogy lathatatlanok maradnak.

Tehat az élvezettel teli félelem esztétikaja, amelyre Sedgewick utal, csak ak-
kor teszi lehet6vé az élvezetet, ha a rettegést valahol masutt rogziti, egy nyilvan-
valdan és a sz6 szoros értelmében vett idegen testben, gy, hogy kifejezi az ide-
gen test kirekesztésének sziikségességét is. Ennek megfeleléen mind Drakula,
mind Hyde szemmel lathatdan idegen fiziognémiaval rendelkez6 karakterek,
sotétek és megvesztegethetdek, idegenek mind kinézetiiket, mind viselkedésti-
ket tekintve. Drakulat Harker példaul szalkas alakként irja le, akinek erds arcéle
,kiilénosen ivelt orrcimpai és magas homloka” miatt jellegzetes, haja és szemol-
doke strd, ,fogai élesek és fehérek”, fiilei hegyesek.”! Hyde-ot tigy irjak le, mint
alacsony és deformalt, ,sapadt és torpeszeri...vadembert”.?? Azaltal, hogy a
monstruozitast ennyire egyértelmien fizikai kondicioként azonositjak és a sze-
xudlis ziillottséghez kapcsoljak, e torténetek az idegenség aspektusait a perverz
tevékenységekkel kotik Ossze.

A legbeszédesebb példa, amit a szornyszert idegenre talalunk a gétikaban,
Bram Stoker Drakula groéfja, aki egy tavoli helyrdl érkezett Anglidba, angol vér

19 Lasd: Oscar WiLpE, The Picture of Dorian Gray, ed. and foreword Isobel Murray (Oxford: Oxford
University Press, 1981).

2 Eve Kosorsky Sepcwick, The Coherence of Gothic Conventions (London: Methuen, 1986), vi.

2! Bram STOKER, Drakula, ford. S6vAcé Katalin (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 2018).

2 Robert Louis StTevENsoN, Dr. Jekyll és Mr. Hyde, ford. ILLEs Robert (Budapest: Libri Kiadd, 2017).
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utan sévarogva. A kritikusok hosszasan targyaltak azt a perverz és veszélyes sze-
xualitast, amelyet a vampir megjelenit, de néhany kivételtdl eltekintve nem ko-
totték ossze Drakula szexualis jellegli tamadasait az idegenség fenyeget6 veszé-
lyével. Drakula, ahogyan arrdél majd a negyedik fejezetben részletesen beszélek,
nagyon sajatos horrorra sfiriti a gotikus irodalom idegengyftiloletét — a vampir
felmutatja és megtestesiti a 19. szazad 0sszes antiszemita sztereotipidjat. A vam-
pir anatomidja példaul figyelemremélté modon a zsido fiziognomiat leird anti-
szemita tanulmanyok megfigyeléseinek feleltethet6 meg — jellegzetes orr, hegyes
fiilek, éles fogak, mancsszer(i kezek —, tovabba Stoker regényében a vampir ziil-
16ttségét a vér és a pénz jeleniti meg (az antiszemitizmus kozponti aspektusai).
A vampirban egybeolvad a zsiddsag és a monstruozitas, és ezt a hibrid szérnye-
teget az angolsagra, kiilonds tekintettel az angol nékre lesé fenyegetésként jele-
niti meg. A zsidoban a gotikus fikcid olyan szornyre talalt, aki elég sokoldala
ahhoz, hogy képes legyen megjeleniteni a rassz, a nemzet és a szexualitas altal
keltett félelmeket, olyan szdrnyre, aki egyetlen testben egyesiti az idegenség és a
perverzi¢ altal keltett félelmet.

PERVERZIO ES PARAZITIZMUS

A 19. szazadi antiszemitizmus a zsiddkat mint a téke, a férfiassag és a nemzet
elleni fenyegetést jelolte meg. A szazadfordulén Angliaban a zsiddk belfoldi gyar-
matositas targyai voltak. Mikozben kiilfoldon a fekete afrikaiak valtak a fenyege-
t6 masikokka, odahaza az emberek a nemzet 6sszeomlasaval kapcsolatos valodi
félelmeikre koncentraltak a faji homogenitas vagyan keresztiil.® A zsiddkra mint
,degeneraltakra”, szifiliszhordozokra, hisztériasokra, neurotikusokra és vérszi-
vokra hivatkoztak, praktikusabb szinten pedig tgy tekintettek rajuk mint tizleti
kozvetitGkre.” Nem minden gotikus regény olyan explicit a szornyek és a zsidok
azonositasaval kapcsolatban, mint a Drakula. Egyes mtivek a félelem altalanosabb
kédjai szerint olvasandodak, amely a rettegést a Kelethez® koti, mas miivekben

% Michael Ragussis cikkében a nemzeti identitas spanyol modelljeinek angolokra gyakorolt ha-
tasa kapcsan targyalja ,,a zsidokérdést”; igy tekint az olyan 19. szazadi regényekre, mint az Ivanhoe, és
azon vonasukra, hogy a nemzeti identitas kérdéseit a zsidé asszimilacié kovetelése mentén pozicio-
naljak: , Azéltal, hogy leirta a zsidok {ild6zését a torténelem egy kritikus pillanatdban — az angol nem-
zetdllam megalapitasakor — az Ivanhoe »a zsidokérdést« az angol nemzeti identitas szivében helyezte
el.” (478). Lasd: Michael Racussis, , The Birth of a Nation in Victorian Culture: The Spanish Inquisition,
the Converted Daughter, and the »Secret Race«”, Critical Inquiry 20, no. 3. (1994): 477-508.

% Lasd példaul: Henry Arthur Jones, ,Middlemen and Parasites”, The New Review 8 (1893): 645—
654; Henry Arthur Jones, ,The Dread of the Jew”, The Spectator 83 (1899): 338-339, ahol a szerzd azt tar-
gyalja, hogy a kor népszerti tjsagjaiban a zsidokra tigy hivatkoztak mint , parazitikus fajra, amelynek
nincsenek idealjai az értékes fémeken kiviil.” A ,parazita” és a ,, degeneralt” valtak a zsidok kodolt
szinonimaiva ezekben a szovegekben.

% Lasd példaul: Richard MarsH, ,The Beetle” (1897), in Victorian Villainies, eds. Graham GREENE
and Sir Hugh Greeng, 441-715 (New York: Penguin, 1984). Kivalo cikk errdl a kevéssé ismert gotikus
szovegrol: Kelly HurLEy, ,, The Inner Chambers of All Nameless Sin: The Beetle, Gothic Female Sexua-
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pedig ugy kell értelmezniink azt a testi szemiotikat, amely a szornyeket jellemzi,
mint egy elfajzott kultiira szimbdlumat. Annak érdekében, hogy jobban megért-
siik, miként rajzolodik ki a gétikus regény torténetébdl a faj, a nemzet és a szexu-
alitas Osszekeveredése a massag eldallitasaban, a gétikus szornyre az , angolsag”
antitéziseként kell tekintentink.

Benedict Anderson a nemzet kulturdlis gyokereit az , elképzelt kozosségek”
fogalmanak segitségével irta le, mely kozosségeket allitasa szerint ,nyelvi és nem
vérségi alapon fogtak fel”.? Azzal, hogy Osszekoti a nyomdaipar fejlédését, s kii-
l6ndsen a regények és az Gjsagok népszertiségének ndvekedését a nacionalizmus
terjedésével, Anderson kiilonos figyelmet szentel azoknak a médoknak, ahogy az
egyes kozosségek azt a kozos elképzelést megirjak és olvassak, amely a nemzetet
létrehozza. Ha a nemzet ily modon textualis produktum, amely 1étrehozza a nem-
zeti kozosséget a benn és a kinn vonatkozasaban, és aztan ezeket a kategoridkat
kotelezd érvénytivé teszi, a gotika az egyik olyan hely, ahol az idegenség fikciojat
kereshetjiik, annak narrativajat, hogy ki és mi nem-angol és nem-helyi. A rassziz-
mus, amely a 19. szazadi gétika ismertetdjegyévé valt, a horrornak abbdl a torek-
vésébodl fakad, hogy format adjon annak, ami félelemmel t6lti el a nemzeti koz0os-
séget. A gotikus szOrny egyarant értelmezhet6 tigy, mint aki kiilonbozik az elkép-
zelt k6z0sségtdl, vagy mint olyan létezd, akit nem lehet semmilyen k6zosség ré-
szeként elképzelni.

»A rasszizmus és az antiszemitizmus”, irja Anderson, ,alapjaban véve nem a
nemzeti hatarokon atnyulva jelentkezik, hanem azokon beliil. Mas szo6val, elsé-
sorban nem kiilsé habortikat igazolnak, hanem a helyi elnyomast és uralmat.”
(127.) A rasszizmus és antiszemitizmus, amelyet a 19. szdzadi gétikus irodalom
ismertetdjegyeként hataroztam meg, kétségtelentil inkabb a belfoldre, mintsem az
idegen helyekre iranyul. Az 1890-es évek gotikdja, amelyet Robert Louis Steven-
son, Bram Stoker és Oscar Wilde mtivei képviselnek, London sikatoraiban, labo-
ratdriumokban és elmegyogyintézetekben, régi elhagyatott hazakban és pusztulo
varosi utcakon, kérhazakban és halészobakban, otthonokban és kertekben jatszo-
dik. Ezek az elbeszélések azt sugalljak, hogy a szorny a sajat otthonod bensdsé-
gességében talal rad; s valoban, az otthonodat a sajat otthonava teszi (vagy téged
tesz azzd), és Orokre megvaltoztatja az otthonos maganszféra kényelmét. A szorny
beles az ablakon, beoson a hatsé ajton, és melletted il a nappaliban; a szornyet
mindig beinvitaljak, de soha nem marasztaljak. Bar lehetséges, hogy a rassziz-
must, ami a 19. szazadi szorny velejarojanak tlinik, a mas orszagokkal és népekkel
kapcsolatos imperialista vagy gyarmatositd fantaziakbdl meritették, kreativ erejét
a,,mi” foldiinkon é16 mas nemzetiségekre, a hazai szornyetegekre 6sszpontositja.

lity and Oriental Barbarism”, in Virginal Sexuality and Textuality in Victorian Literature, ed. Lloyd Davis,
193-213 (Albany: State University of New York Press, 1993).

% Benedict ANDERSON, Elképzelt kizosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl,
ford. SonkoLy Gébor, Atelier fiizetek (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2006), 123.



JACK HALBERSTAM / PARAZITAK ES PERVERZEK 183

A parazita figuraja pontosan azért valik kiemelten fontossa a gotikaban, mivel a
bels6, nem pedig a kiilsé veszély az, amit azonositani és elharitani igyekszik.

A totalitarizmus gyokerei cimd konyvében Hannah Arendt meggy6zden érvel
amellett, hogy a modern antiszemitizmus egyarant megjelenik abban a 19. szaza-
di torekvésben, amely a fajt akarja megtenni ,a torténelem kulcsanak”, valamint
»a kormanyzat, orszag és nyelv nélkiili zsid6o nép” egyéni torténelmében is.” Ta-
lan mondhatjuk azt, hogy a zsidé mint olyan a nemzet — és ami a mi szempon-
tunkbol fontos — az angol nemzet vonatkozasdban mindannak a képvisel&je, ami
nem-angol, nem-kozéposztalybeli, az él6skddo torzs, amely kiszipolyoz, de soha-
sem termel. Arendt megmutatja, hogy miként vezet oda az arisztokracia és a na-
cionalizmus hanyatlasa a 19. szazad kozepére, hogy a nép a kozdsség és a felsébb-
rendiiség Uj alapjait keresse. Arendt szerint ,[b]ar a fajelméletek utobb sokkal al-
jasabb és kozvetleniil politikai célokat szolgaltak, nem szabad feledni, hogy meg-
tévesztd voltukat és meggy6z6 erejiiket annak koszonhették, hogy segitségiikkel
barki arisztokratanak érezhette magat, hisz kivalasztdsanak alapja a »faji« elveken
nyugvo sziiletés volt.” (52.) Arendt meglatasa kozponti jelentéségii a gotika torté-
netének megértéséhez. Kozben azért nem art észrevenni, hogy a 18. szazad végé-
tél a 19. szazadig végbement egy olyan elmozdulas, melynek soran a korrupt
arisztokraciatol és papsagtol valo félelem és az azt reprezentald kisértetkastély
vagy apatsag helyett a szornyszer( testek formajaban megtestesiild félelem lett a
gotikus horror terepe. A gotikat a 19. szazadi fajelméletek feldl olvasva magyara-
zatot kaphatunk, hogy mi vezetett ehhez a valtozashoz. Ha tehat a polgari kulttra
felemelkedésével az arisztokrata szarmazas egyre kevésbé szamitott az esszenci-
alis nemzeti identitas mutatdjanak, a nemzet egységének létrehozasa mindinkabb
az osztaly és a faj kategoriajatol fliggott. Eppen ezért a nemesség vérébél a hazai
vér lett, és mindkett6t az olyan tgynevezett ,tisztatalan” fajokkal ellentétbe allit-
va hataroztak meg, mint a zsiddk vagy a ciganyok. Tovabba a nemesség helyébe
a kozéposztaly 1épett, amelyet a t6kéhez vald termeldi viszonya €s a normadlis,
reprodukcidra iranyuld szexualitasa hatarozott meg.?

Amellett érveltem tehat, hogy a gotikus regény létrehozta a monstruozitas fel-
tételeit, amelyek ravetiiltek mindenkire, aki a gyengiil6 angol nacionalizmus ér-
dekeit fenyegette. Ahogy az angol birodalom Kkiterjesztette hatalmat 6ceanok és
kontinensek felett, az esszencialisan angol karakter meghatarozasanak sziiksé-
gessége egyre slirgetébbé valt. A nemzeten kiviiliek, mint példaul a zsiddk, vagy
akar az irek és a ciganyok, egyre inkabb idegenszer(i természetiik és az ,idegen-
ség” fogalma mentén hatarozédtak meg, ami egyre szorosabban kapcsolodott
Ossze valamiféle parazitikus szornyszertiséggel, nem-reproduktiv szexualitassal

¥ Hannah ARenpT, A totalitarizmus gyokerei, ford. BRauN Robert (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1992), 7.

% Jzgalmas és okos beszamolo a heteroszexualitas termelésérdl a kapitalizmusban: Henry ABEL-
oVE, ,Some Speculations on the History of Sexual Intercourse during the Long Eighteenth Century in
England”, Genders 6, (1989): 125-130.
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és nem-angol karakterrel. Az 1880-as és 1890-es évek gotikus szornyei a parazitiz-
must — a vampirizmust — tették meg a horror meghatarozé karakterjegyének.
A sz0rny parazitikus természete néhol teljes mértékben sz¢ szerint értendd, mint
Stoker vampirjanal, de lehet indirekt vonas is, ahogy azt a lopakodo és hajléktalan
Hyde alakja csupan sejteti; van, ahol homoerotikus befolyasként hatarozzak meg,
mint Dorian Gray esetében. A parazitizmus, f6leg ha vampirokrdl van szo, btinos
vagy patologikus szexualitast fejez ki, nem-reproduktiv szexualitast, amely kime-
rit és legyengit, s amely a hazassag kotelékét megel6zden és azon kiviil 1étezik.

A fajelméletnek és a szexoldgidnak az arisztokraciat helyettesit6 4j elit 1étreho-
zasara iranyulo képessége azt is lehet6vé teszi, hogy torténelmi harcokat jelenit-
sen meg a testben. Ez utal arra, hogy a gotikus monstruozitas miként keresztezo-
dik a faji fels6bbrendtiség elméletének elballitdsaval, hogyan vesz részt benne
vagy hogyan &ll ellen neki. A gétikus szorny — Frankenstein teremtménye, Hyde,
Dorian Gray és Drakula — a faj kérdésének szinrevitelét reprezentalja kiilonb6z6
megtestestiilésein keresztiil. Frankenstein szornye a sajat teremtmény démoniza-
lasanak igazsagtalansagat fejezi ki, Hyde alakja arrol arulkodik, hogy a legtiszte-
letreméltébb testeket is megfertézheti a rossz vér; Dorian Gray portréja esszenci-
alis kapcsolatot 1étesit a homoszexualitas és a kisérteties kozott, Drakula pedig
egyszer és mindenkorra megtestesiti a kevert faj és a perverz szexualitas veszélyét
a vampir formajaban.

A HORROR HATALMA

Ahogyan azt Michel Foucault megallapitotta, a gétikaban, akarcsak a viktori-
anus kultira szamos teriiletén, a szexualitast nem elnyomtak, hanem hatalmas
mennyiségben termelték.” Az az elbeszélés tehat, amely felhaborodasat fejezte
ki a szexualis perverziok aktusai miatt (mint példaul Hyde éjszakai kéborlasai
vagy Drakula éjféli lakomai), valdjaban a perverz szexualitas katalégusat allitot-
ta el6 azaltal, hogy els6ként mutatta be a test kisértéseit dicséséges technikolor-
ban, majd az tgynevezett normalis szexet hitvany vallalkozasként abrazolta,
amely mentes mindenfajta szenvedélytdl. Elég, ha a kontrasztra gondolunk Mi-
na Harker és Drakula grof szerelmi egytittléte — ahogy lelkesen lefetyeli a vért a
mellérdl —, és akozott a szexualisan semleges, anyai viszony kozott, ami a nét
a férjéhez flizi.

A gotikus regényben a szexualitds identitasként valo termelése és az identitas
kiforgatasa (perverzi6 — az identitas elutasitasa) megerdsiti a normalis szexuali-
tast azaltal, hogy annak szorny(i manifesztacioival szembeallitva hatarozza meg.
A horror, ahogy arra mar utaltam, hatalmat gyakorol, még akkor is, ha gyonyort
vagy undort valt ki. A horrornak tehat olyan ereje van, amely szorosan 0sszefiigg

2 Michel FoucauLt, A szexualitds torténete: A tudds akardsa, ford. Apim Péter (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 1996).
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annak élvezetet eldallitd miikodésével, és a gyonyor-hatalom ikermechanizmusa
talan megmagyarazza, hogy miért van az, hogy a gotikus egyes olvasdkat meg-
erdsit, még ha masokat el is gyengit. Az olyan kortars slasher filmek, mint A texa-
si lancfiirészes mészarlas (1974) és a Halloween (1978) példazhatjak, hogy miként hat
a gotika kiilonbozoképpen kiilonbdz6 nézokre. A kritikusok altalaban amellett
érvelnek, hogy ezek a filmek potenciat ébresztenek a férfi nézékben, és rendkivii-
li sebezhetdséget a néi nézékben. Mindazonaltal ahogy a konyv késobbi fejezete-
iben latni fogjuk, a gotika mechanizmusai sohasem kovetik ilyen szabalyosan a
gender identifikacidkat. Elképzelhet6, hogy a slasher filmek egyes férfinézoi,
akdarcsak a 19. szazadi gotika egyes férfi olvasoi, esetleg a toméntelen mennyiségii
monstruozitds erejébdl fakadd degradald aktus fogadd oldalan talaljak magukat,
mint ahogy az is, hogy a ndi olvaso és nézd képes lehet meglep6 eréforrashoz
jutni a szornyszerd formakon és a monstudz miifajokon keresztiil.

A félelemrdl sz6lo, Powers of Horror cimii pszichoanalitikus tanulmanyaban
Julia Kristeva a horrort az ,abjekcid” vonatkozasaban hatarozza meg. Az abjekt,
ahogy Kristeva leirja, ,,valami elutasitott, amit6l nem tudjuk elvalasztani magun-
kat teljesen, amelytdél nem tudjuk tigy megvédeni magunkat, mint egy objektum-
tol. Képzeletbeli kisértetiesség €s valos fenyegetés, amely hivogat, végiil bekebe-
lez.”3 A Céline irasairdl szolo fejezetben Kristeva tigy folytatja, hogy az abjekcidt
az antiszemita diskurzus zsidoéjaval azonositja. Azt allitja, hogy az antiszemita
képzelet a zsiddsagot egyszerre mutatja fel hatalomként és gyengeségként, olyan
»szexualitasként, amely ndiességgel és halallal van atszinezve.” (185.)

Kristeva szerint a zsidd a testben horgonyozza le az abjekciot, egy idegen test-
ben, amely megdriz bizonyos ismerdsséget és éppen ezért 6sszezavarja a hatart az
én és a masik kozott. A pszicholdgiai kategdriak és a szociopolitikai folyamatok
Osszekapcsolasa ahhoz az allitdshoz vezeti el Kristevat, hogy az antiszemitizmus
mindenfajta félelem — szexualis, politikai, nemzeti, kulturalis, gazdasagi — hordo-
zojaként funkcional. Ez fontos belatas a gotikus szorny gazdasagi funkcidjaval
kapcsolatos érveim vonatkozasaban. A zsid6 az antiszemitizmusban altalaban a
szinte univerzalis megvetés figurajava goticizalodott vagy alakult at, valakivé, aki
a kozosséget kisérti és annak legsotétebb félelmeit testesiti meg. Azzal, hogy a
zsid 6t természetfelettivé valtoztatta, a gétikus antiszemitizmus a zsiddkat tényle-
gesen kisértetté, a zsiddgytiloletet pedig pszichologiai sziikségszerliséggé tette.
Az irodalmi horror hatalma tehat abban all, hogy képes pszicholdgiai allapotta
valtoztatni a politikai kiizdelmeket, majd elhomalyositani a kiilonbséget a kett6
kozott. Azt allitom tehat, hogy az irodalmi horror vagy gétika a fajgytilolet (leg-
nyilvanvaldbban az antiszemitizmus) nyelvét hasznalja, hogy pszicholdgiai ren-
dellenességként abrazolja monstruozitast. Ahhoz, hogy megértsiik, miként azo-
nositjak a szornyet a zsiddval, az idegennel vagy a nem-angol nemzetiségtivel,

% Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection, trans. Leon S. Roupiez (New York: Co-
lumbia University Press, 1982), 4.
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torténeti kontextusba kell helyezniink az olyan gotikus metaforakat, mint a vam-
pirok vagy a parazitak. A szorny és az idegen kozti kapcsolat kitorlését is a szorny
szexualis kategoriaként vald artikulacidja mentén kell olvasnunk.

AZ ELFOJTOTT VISSZATERESE

Az 1893-as Tanulmdnyok a hisztéridrol bevezetdjében Freud magat az elfojtottat
mint idegen testet hatarozza meg. Azt a megfigyelést, hogy a hisztérias tiinetek az
eredeti traumat ismétlik, Freud tigy magyarazza, hogy a trauma emléke ,, gy mii-
kodik, mint egy idegen test, amelyet hosszu id6vel a bekertilése utan is cselekvé-
képesnek kell tekinteniink, amely még mindig mtikddésben van.”3! Masképp fo-
galmazva, ameddig a trauma eredeti helye fel nem fedi magat a terapidban, ide-
gen marad a test és az elme szamara, de aktiv mindkettdben. Az elfojtott tehat
olyan szexualis titokként 6lt format, amelyet a test titkol maga eldl, és idegenként
jelenik meg szamara, mivel ami zavart okoz a testben, észrevétlen marad az elme
szamara.

Az a torténet, amit Freud az elfojtott idegen testrél mond, rendkiviil jol ssze-
kapcsolédik azzal a torténettel, amit a gétika mesél a szornyekrol és az idegenek-
rol. A szovegek, akarcsak a testek, felhalmozzak a multbeli félelmek és régi trau-
mak emlékeit. ,A hisztériasok”, irja Freud, ,f6ként az emlékektdl szenvednek.”
(7.) A hisztériasokat a személyes és a tarsadalmi torténelem kisérti, és az elfojtott
mindig a sajat kisérteties életét éli. Freud itt a sajat tudomanya tajképét rajzolja
meg — az idegenség a tudattalan mélyére van elnyomva, az elfelejtett emlékek
emésztdjébe, és szexualis zavar formajaban tor felszinre. A pszichoanalizis goti-
kussa teszi a szexualitast, vagy mondhatjuk tigy, hogy 1étrehoz egy szdrnyszert
szexualitas altal kisértett testet, és gotikus titkainak elfojtasara kényszeriti. A freu-
di szcendrid szerint a pszichoanalizis egy olyan szexualis tudomany, amely képes
megmagyarazni a gotikus szexualitast, és talan képes azt meggydgyitani is. A go-
ticizacio e formula szerint a testeket az alapjan hatarozza meg, ami téliik eltéro.
A gotikus masik rogziti ezt az azonossagot, a gotikussa valtoztatott test pedig
olyasvalami, ami szétrombolja a felszin-mélység logikaja alapjan szervez6d6 kap-
csolatot a test és az elme kozott. A test az, amit meg kell szolaltatni, le kell leplez-
ni, vagy meg kell semmisiteni.

Eve Sedwick olvasata szerint a gétika az elfojtott visszatérése. A félelmet a go-
tikaban az ,élve eltemetés” toposza alapjan olvassa, és ,,a reprezentacio, a test,
valamint potencidlisan a politika és a torténelem csapdaba esett fenségét talalja
meg benne”. (Coherence vi.) Az ,élve eltemetés” mint toposz természetesen bevett
fogas a gotikaban, kiilondsen a 18. szazadban, példaul Matthew Lewis A szerzetes
és Ann Radcliffe Udolpho rejtélyei cimt miiveiben. Az élve eltemetés szintén jol

* Sigmund Freup and Josef Brauer, Studies on Hysteria, trans. and ed. James Stracuey (New
York: Basic, 1987), 6.
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miikddik a visszatéréssel fenyegeto elfojtott dolog metaforajaként. Sedgwick pél-
daja az elfojtottra a gotikaban a homoszexualitas. A , paranoid gotikus regényt” a
homofobia tematizaldsaként hatdrozza meg, s ennek megfelelen ugy irja le a
Frankenstein cselekményét, , mint olyan éloképet, ahol két férfi kergetdzik a taj-
ban.” (Coherence ix.)

Am Sedgwick olvasata csak a torténet felét mondja el. Allitasom szerint a sze-
xualis kirekesztett a gotikaban mindig faji szamkivetett, a nemzetbdl kitaszitott és
osztalyon kiviili is. A ,reprezentacié csapdaba esett fensége”, amely Sedgwick
szamara a textualitas vagy a nyelv szerepét jeloli ki a félelem eldallitasaban, nem
csupan azt szimbolizalja, hogy a gotikus nyelv élve temeti el a félelmet. Noha az
élve eltemetés valoban jelentds és alapvetd toposz a gotikdban, én a parazitizmus
toposza mentén szeretném olvasni azt. A parazitizmus, ugy vélem, gazdasagi di-
menzidval egésziti ki az élve eltemetést, és felfedi a téke, a nemzet és a test Ossze-
keveredését a massag fikcidiban, amelyeket egy adott kultira szentesit és népsze-
riisit. Ha az élve eltemetés Sedgwick szamara felfedi a ,jelentés queerségét”’, egy-
fajta esszencialis megkett6zottséget a nyelvben, amely homoerotikus hasonmaso-
kon keresztiil mutatkozik meg a szovegben, a csapdaba esés az én olvasatomban
inkabb egyfajta metonomikus struktiran alapul. Az élve eltemetés mint parazitiz-
mus igy hat egy felfedett nyakba a vérszivas kifejezett szandékaval , beletemetett”
fogga valtozik, vagy a tiszteletreméltd Jekyll testébe rejt6zott szornytiséges Hyde-
da. Az élve temetés az én és a masik Osszekeveredése a szornyetegen beliil és a
parazitikus kapcsolat a kett6 kozott. Az egyik mindig a masikba van temetve.

A gotikus regény formaja, ahogy azt megint csak Sedgwick jegyzi meg, reflek-
tal tovabba arra a parzitikus monstruozitasra, amit létrehoz. Az a forma, ahol a
torténet el van temetve egy masik torténetbe, amely szintén egy torténetbe agya-
z0odik, s amelyet Shelley Frankensteinje tett népszertivé, olyan narrativava fejlédik,
amelynek egyetlen torténete, de tobb kiilonboz6 elbeszélje van. Ezt a format iga-
zan Wilkie Collins The Woman in White-ja alapozza meg (1860). Ebben a regény-
ben Collins elbeszélék sorat alkalmazza oly médon, hogy majdnem minden sze-
repld elmeséli a torténetet a sajat szempontjabdl. Egy ilyenfajta narrativ eszkoz a
teljesség hatasat éri el, és az elbeszélés egyfajta birosagi modell szerint miikodik,
ahol az 0sszes tant elélép, hogy elmondja a beszamoldjat. Ebben a narrativ rend-
szerben a szerzd csupan a dokumentumok Osszeszeddje, az ligyhoz tartozé té-
nyek Osszegytjtdje. Természetesen az olvaso a bird, az eskiidtszék és a hallgato-
sag a targyaloteremben, és gyakran egyfajta vadlo jelenlét, akitdl elvarhato, hogy
tudja az igazsagot, felismerje a biint, és megbiintesse a gonoszsagot.

A Drakuliban Bram Stoker nyiltan masolja Collins stilusat. Stevenson szintén
Collins narracios technikajat hasznalja a Dr. Jekyll és Mr. Hyde-ban, de 6 ténylege-
sen torvényszéki diszletek keretei kozé helyezi a torténetet oly médon, hogy a 6
narrator tigyvéd, a kozponti dokumentum Dr. Jekyll végakarata és hagyatéka, az
Osszes tobbi beszamolo6 pedig adalék ehhez a , kiilonds ligyhoz”. Az Osszes goti-
kus regény, amely ezt a narracids eszkozt alkalmazza, szinte megszallottan doku-
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mental, és vészjoslo bizalmatlansagot tantsit a nem-kimondottal, az elhallgatot-
tal, a rejtettel és a némaval szemben. Tovéabba a legtobb gotikus regénybdl hiany-
zik a szorny nézépontja. Collins regénye tartalmaz ugyan egy fejezetet a hirhedt
Don Foscotol, de Fosco beszamoloja kikényszeritett vallomasként sziiletik, amely
meger0siti blindsségét és felfedi armanykodasait. Sem Drakula, sem Dorian Gray
nem szamol be a sajat verzidjardl, és minden esetben Jekyll helyettesiti szornysze-
ri alakmasat.

Collins regénye kiilondsen fontos a viktorianus gotikus tradicié szamara, mi-
vel megalapoz egy rétegzett narrativ szerkezetet, ahol le kell hamozni a torténet
rétegeit, hogy feltaruljon a titkos vagy elfojtott kozéppont. A titkot, amely a gotika
szivébe van temetve, ahogy sokkal korabban mar felvetettem, altalaban szexualis
titokként szoktdk azonositani. Ann Cvetkovich egy esszéjében, amelyet a felna-
gyitas funkcidjarol irt a The Woman in White cim(i regényben, amellett érvel, hogy
a szexualis titoknak ebben a regényben végsd soron kevés koze van a véletlensze-
ri szexuadlis vagyhoz, és valdjaban arrol az osztalyszerkezetrdl szol, amely kap-
csolatot teremt Walter Hartright és jovenddbeli felesége, Laura Fairlie kozott.
Cvetkovich azt allitja, hogy a regény valojaban felnagyitja az osztalyviszonyokat
azaltal, hogy Laura és az alacsony szdrmazasu tanara kozotti kapcsolatot sorssze-
riinek allitja be — igy, mint ami el6re elrendelt, nem pedig egy ember tarsadalmi
ambicidinak az eredménye.*

A gotikus modalitasu regények az osztaly-, a faji, a szexudlis és a nemzeti vi-
szonyokat természetfeletti vagy szornyszer(i vonasokka valtoztatjak at. A gétikus
szorny fenyegetése a pénz, a tudomany, a perverzio, és az imperializmus keveré-
ke, de azzal, hogy pusztan a szexualis aberracidra redukaljuk, elmulasztjuk torté-
neti kontextusba helyezni a gotikus megtestesiiléseket.

A SZORNYEK TECHNOLOGIAJA

E konyv amellett érvel, hogy a gotikus regények olyan technolégiak, amelyek
a szornyet mint rendkiviil valtozékony és korlatlanul interpretalhato testet hoz-
zak létre. A szorny teste a maga gotikus médjan valdban olyan gép, amely jelen-
tést allit eld, és amely barmilyen borzalmas tulajdonsagot reprezentalhat, amit az
olvaso betaplal a torténetbe. A szorny tehat mashogy fogalmazva akkor funkcio-
nal szornyként, ha annyi félelmet kelté vonast képes Osszestiriteni egyetlen test-
ben, amennyit csak lehetséges. Innen jon az az érzés, hogy Frankenstein szornye
kiszakad a sajat borébdl — a széthasadasig van toltve hussal és jelentéssel egya-
rant. Drakula, a 19. szazad masik végén egy olyan test, amely mértékteleniil fo-
gyaszt — a vampirikus test idedlis allapotaban egy megdagadt test, amely eltelt
aldozatai vérével.

® Lasd: Ann Cverkovrrch, Mixed Feelings: Feminism, Mass Culture and Victorian Sensationalism
(New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1992).
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A szdrnyek jelentésgépek. Képesek arra, hogy gendert, fajt, nemzetiséget, osz-
télyt és szexualitast reprezentaljanak egyetlen testben. Es még az identitdsnak e
felosztasat is tovabb oszthatjuk. Drakula példaul olvashato tigy, mint arisztokra-
ta, és mint a tomegek szimboluma is; bar ragadozo, mégis ndies, fogyaszto és
termeld, parazita és gazdatest, homoszexuadlis és heteroszexualis, még leszbikus
is. A szornyek és a gotikus fikcio, amely 1étrehozza Sket, éppen ezért technoldgi-
ak, narrativ technolégiak, amelyek 1étrehozzak a tokéletes alakot a negativ iden-
titds szamara. A szornynek mindennek kell lennie, ami az ember nem, és az em-
ber negativjanak létrehozasa kozben ezek a regények kitapossak az utat az ember
mint fehér, kbzéposztalybeli és heteroszexualis férfi feltalalasa el6tt.

De a gotika egy narracids technika is, egy mtfajra jellemz6 fordulat, amely a
szeretetre méltdt és a szépet rémisztévé valtoztatja, majd ezt az atalakulast hu-
manista moralizalé mesévé keretezi. Tim Burton sziirrealisztikus Kardcsonyi li-
dércnyomdsa (1993) brilidns posztmodern példa arra, hogy mi torténik, amikor
egy torténet gotikussa valik. A Kardcsonyi lidércnyomds animdcios fantazia arrdl,
hogy mi torténik, amikor a Halloween atveszi az uralmat a Karacsony felett. Ez
a film inkabb helyként, mint id6pontként vagy eseményként képzeli el a Hallo-
weent és a Karacsonyt, amelyek az adott {innep képvisel6iben Oltenek testet Jack
Skellington és a Télapo6 személyében. Az tinnepek vallasos vagy babonas jelenté-
se majdnem teljesen hidnyzik a cselekménybdl. Jack Skellington egyfajta melan-
kolikus, romantikus hés, aki kimeriilt az eréfeszitéstdl, hogy minden évben meg-
testesitse a félelmet, és hogy miikodtesse a rettegés gépezetét. Egy napon, mikor
a temetdje mogotti erdében csatangol, véletlentiil rabukkan a Kardcsonynak hi-
vott helyre, és igy dont, hogy ebben az évben a karacsonyt akarja megrendezni
Halloween helyett.

A Karacsony Halloweenné valtoztatasa az érzelmesség gotikussa alakitasat
jelenti; ajandékok és jatékok, étel és dekoracidk a jéakarat vidam szimbolumaibdl
vicsorgd szornyekkeé valtoznak at, a halal maszkjaiva, a megtévesztés eszkozeivé.
A gyerekek megrémdiilnek, a sziil6k sokkos allapotba keriilnek, a télapot elrabol-
jak, és a kaosz eluralkodik. (Természetesen) egy szannivald szentimentalis hdsnd,
akit Sallynek hivnak, rongybabatestét hasznalva helyredllitja a torvényt és a ren-
det, és visszaédesgeti Jacket oda, ahova tartozik, a veszteség azonban mar meg-
tortént. A Karacsony, a transzcendens bokezliség, a joakarat €s a kozosségi szere-
tet mitosza tgy leplezddott le, mint ami szintén puszta fogyasztdi ritualé, és a
szimbdlumai egyszer(i jatékokként mutatkoztak meg, olyan maszkokként, ame-
lyek mosolyognak grimaszolas helyett. A Kardcsony természetessége €s josaga
ugy tarul fel és mutatja meg magat, mint ami konnyt célpontja minden olyan to-
rekvésnek, amely gétikussa akarja valtoztatni.

Bar a Kardcsonyi lidércnyomds azt sugallja, hogy a goticizacidnak, legalabbis
posztmodern kornyezetbe helyezve, progressziv, sét egyenesen radikalizalé hata-
sai vannak, nem mindig olyan kénnyt eldonteni, hogy a gotika jelenléte konzer-
vativ vagy progressziv elmozdulast jelez. Természetesen a gotika, ahogy mar ki-
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fejtettem, nem rogzitett, éppen ezért nem varhatjuk el, hogy konnyen megadja
magat azon torekvéseinknek, hogy allitast tegyiink a politikai szandékairol. Még-
is igy tlinik, mintha a gotika hasznalata atalakult volna a 19. szazad elejétdl nap-
jainkig. Tanulmanyom masodik része kisérletet tesz a kortars horrorfilm értelme-
zésére, sikra szallva amellett, hogy a mai horror felrtigja a dominans kultdra csa-
ladrol, heteroszexualitasrdl, etnicitasrél és osztalypolitikarol alkotott reprezenta-
cioit. Tovabba megzavarja azt a miifaji logikat, amely esszencializalja a mfaji
kategoriakat és stabilizalja a jelentés eldallitasat ezeken beliil. Felvetésem szerint
a gotikus horrorfilm az olvasasnak olyan modelljeit allitja el6 (tobbet egyetlen
helyen), amely sokféle interpretaciot megenged, és a kulturalis ellenallas helyei-
nek sokféleségét teszi lehet&vé.

E tanulmanyban az olyan terminusokat, mint a , gétika” és a ,,technoldgia”
egészen specifikus értelemben hasznalom. A goétika fogalmat jellemzden a regé-
nyek két csoportjara vonatkoztatva hasznaltak: a 18. szazad végének a gotikat
ujjaélesztd regényeire, és az angol fin-de-siecle regényeinek egy alcsoportjara
utalva. Ez a tanulmany nyilvanvaloan tobbet foglalkozik az utobbival, de én a
gotikat nem egyszerlien miifaji rendszerfogalomként hasznalom. Amellett fo-
gok érvelni, hogy a gétika maganak a mifajisagnak az tizemzavara, valamint az
a krizis, amit az ,elbeszélhetdség” lehetetlensége idéz eld, mind a narracio,
mind a besorolas lehetetlenségét értve ez alatt. Ervelésem szerint a gétika a ha-
tarokkal és azok Osszeomlasaval kapcsolatos specialisan modern megszallottsa-
got jelol. Tovabba a gotikus szornyek abban kiilonboznek a 19. szazad elétti
szornyektdl, hogy a modernitas szornyeit az emberekhez valé hasonlatossaguk
hatarozza meg.

Ez a konyv végigkoveti a gotikus monstruozitast annak kiilonb6z6 irodalmi és
filmes megtestestiilésein keresztiil, két évszazadon at. A masodik fejezetben (Szor-
nyeket késziteni: Mary Shelley Frankensteinje) a regény torténetének allegoridjaként
olvasom a Frankensteint. Azt allitom, hogy Mary Shelley egy olyan ,totalizal6”
szornyet hozott létre, amely pontosan meghatarozza a monstruozitas kulturalis
és szimbolikus funkciéit. Ez a szorny tarsadalmi, politikai és szexualis fenyegeté-
sek egész sorat jeloli, és tigy kell olvasnunk, mint egyfajta textualis technologiat és
mint maganak a narrativanak a gétikus torténetét. A Dr. Jekyll és Mr. Hyde-rdl és a
Dorian Gray arcképérdl szolo kovetkezd fejezetben egymas inverzeként vizsgalom
meg e két gotikus szoveget, mivel mindkettd a felszin és a mélység topologidjara
alapozva alkotja meg az emberi szubjektivitas modelljét. Hyde Jekyllben rejtézik,
és Dorian Gray arcképének felszinén megjelennek ziillott életének nyomai. Mind-
két esetben egymasra rétegezddnek a belsé €s a kiils6 identitasok, hogy létrehoz-
zak a humanitas, a perverzitas, a faji tisztatalansag és a degeneracio effektusait.
A Bram Stoker Drakuldjarol szold negyedik fejezet a Drakulit gondolja el a gotikus
iras masik sarokkovének, mivel szintén egy , totalizald” szornyet allit el, Fran-
kenstein szornyetegének testvérét, aki a féktelen fogyasztas végzetét reprezental-
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ja. A vampir sajatos monstruozitasardl szold olvasatomban kitérek a gotika vam-
pirja és az antiszemitizmus zsiddja kozotti meghokkentd egyezésekre.

A Bérmiisor masodik fele a gétikus monstruozitas nyomait keresi a 20. szazad-
ban és a kortars horrorfilmben. Az 6tddik fejezetben a pszichoanalizis eszkoztarat
hasznalom annak érdekében, hogy athidaljam a szakadékot a monstruozitas, a féle-
lem és a horror 19. szazadi és 20. szazadi felfogasai kozott. Osszhangban azzal az
allitdisommal, hogy a félelem és a monstruozitas torténetileg specifikus formak,
nem pedig pszichologiai allanddk, megprobalok szamot adni arrdl a hangsulybeli
eltolédasrdl a szornyszerti testek reprezentacidjat és interpretaciojat illetéen, mely-
nek soran az elsédleges fokusz az osztalyrol, a fajrol és a nemzetrol a szexualitasra
és a genderre kertil at. A szornyszer(i vonasok monstru6zus szexusra és genderre
valo lesziikitése nagyrészt annak koszonhetd, hogy az emberi szubjektivitas pszi-
choanalitikus értelmezésének hegemonikus beiktatasa sikeres volt, amely értelme-
zés a szubjektivitast szexudlis szubjektivitasként, az identitast szexualitas identitas-
ként, a monstruozitast pedig szexualis patoldgiaként fogja fel. Freud paranoiarol
52010 kortorténetei jol illusztraljak a félelem és reszketés pszichoanalitikus fikcioit,
amelyek akoriil forognak homofoébias ragaszkodassal, hogy a paranoia nem mas,
mint a homoszexualis vagytol vald félelem. Azzal zarom ezt a fejezetet, hogy Freud
egy paranoias nérdl szolo esettanulmanyat a szokasostol eltéréen olvasom, és a fé-
lelem vizsgalatanak egy produktivabb modja mellett érvelek a néi paranoian ke-
resztiil, amely a horror feminista olvasatait is el6allithatja.

Annak érdekében, hogy szemléltessem a félelem és a rettegés pszichoanaliti-
kus elbeszélésének kovetkezményeit, elemzésemben Freudnak egy paranoias né-
rol irt kértorténetét Alfred Hitchcock Madarak (1963) cim{i filmjének egy néi sze-
repldjével kapcsolatban alkalmazom. Azonnal viladgossa valik, hogy a madarak
filmes monstruozitasa valami egészen mast képvisel, és nagyon masképpen mii-
kodik, mint a Frankenstein szornyéhez és Drakuldhoz kapcsolddo textualis hor-
ror. Ahogy azt a posztmodern horrorfilmmel kapcsolatban latni fogjuk, a poszt-
modern kor mar nem kindl fel totalizald szornyeket, és a jelentés megtagadja,
hogy egyetlen szorny testben egyesitsék. Maguk a madarak Hitchcock filmjében
jo példai annak, ahogyan a horror egyetlen kiilondsen természetellenes testrol
magara a természetre helyezédik at, amelyet a megszamlalhatatlanul sok agresz-
sziv madarbdl allé raj testesit meg. Maga a horror miifaja, ahogy a konyvtdl a film
felé, a sz6tol a kép felé mozdul el, darabokra hullik, minden horrorfilm egyszerre
teremti Gjra a miifajt, és alkalmazkodik hozzavetdSlegesen egy almiifaj kovetelmé-
nyeihez.

Annak érdekében, hogy végigkovethessiik a kegyetlenség posztpszichoanali-
tikus mozijat, megvizsgalom a horror két tipusanak szimptomatikus eseteit. Bar
az els6 benyomasunk alapjan e két tipust talan maszkulin és feminin valtozatként
jelolnénk meg, a gender hamarosan alkalmatlan identifikacios tengelynek bizo-
nyul. Mikdzben az olyan filmek, mint a Madarak, tigy tlinik, hogy készségesen
felkinaljdk magukat a gender-identifikacion alapul6 pszichoanalitikus értelmezé-
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seknek, egy kés6bbi almiifaj, amelyet ,splatter filmként” ismeriink, megtagadni
latszik az aberralt genderhorror vilagos megjeldlését. Maguknak a splatter fil-
meknek hosszu torténete van, amely a Frankenstein és Drakula mitoszara alapo-
zott korai Hammer-filmekig nyulik vissza, és ez az a mtifaj, amely tovabbvinni
latszik a 19. szazadi gotikus regény orokségét. Még a gotika eldallitasa mogott
htzod6 kozismerten gazdasagi motivaciok tekintetében is egy htron pendiilnek.
Sir James Carreras, a Hammer Film Productions alapitdja és elndke sz6 szerint igy
nyilatkozott: , Azért vagyunk ebben a szakmaban, hogy pénzt keressiink, nem
azért, hogy megnyerjiik az Oscart. Ha a kozonség holnaptol tigy dontene, hogy
Strauss kering6it akarja, akkor abban az tizletagban lennénk.”** Nem tal nehéz
meghallani ebben a kijelentésben annak visszhangjat, ahogyan Robert Louis Ste-
venson mentegette a , gétikus gnémjat”. Carreras szavaiban implicit médon a
monstrudzus miivészet, a monstrudzus gazdasag és a kozonség perverz gyonyo-
rének Osszefiiggése is benne van.

Masképp fogalmazva, a horrornak a 20. szazadi filmben megvan a maga sajat
élete a magaskultdraban és a tomegkultiraban is. Mig a Madarak természetesen
Alfred Hitchcock szerz6i életmiivéhez tartozik, sok splatter horrort alacsony kolt-
ségvetésbdl dolgozo ,gore” mesterek készitenek. Az elme/test kozti torés, amely
elvalasztja a 19. szazadi goétikat a 19. szazadi realizmustdl, itt olyan kiilonbség-
ként termel6dik tijra, amely a voyeurként élvezkedd kozonség szamara szemléle-
tesen erdszakot abrazold, a pénz kedvéért késziilt filmek, és az ember elmasulas
elleni hésies kiizdelmét megjelenits, a mtivészet kedvéért késziilt filmek kozott
htzodik. Nem a népszertiség a kiilonbség a gotikus film két csoportja kozott; a
differencia most is a testi monstruozitas abrazolasaban, a félelem pszichologiai és
fizioldgiai kategoridkra valo felosztasaban all. Manapsag természetesen a pszi-
chologiai horrorfilmet thrillernek nevezik, és a pszichoanalitikus tradicié szerint
a nemi erdszakrol és a szexualis gyllkossagokrol sz0l6 narrativakon keresztiil je-
lenit meg félelmet (Kicsorbult tér, Orjité vigy, Szemfényvesztés).

Mivel jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetéségem arra, hogy atfogd mo-
don katalogizaljam a horror zsanerét, a magaskulttra és a tomegkultara gétikus
filmjeinek reprezentativ példanyait fogom megvizsgalni annak érdekében, hogy
a horrorfilm szimptomatikus torténetét adjam, és hogy megmutassam, miképp
szarmazik a 19. szdzadi gotikabdl. Elsd korben Hitchcock Madarak cimt filmét
vizsgalom, mint példat a néi paranoidra, amely hasonlésagokat mutat Freud pa-
ranoias nérdl adott kortorténetével, s mint példat a pszichohorrorra, amely az at-
lagos, a természetes és a mindennapi szivében rejlik. Ezt kovetéen A texasi lancfii-
részes mészarlds 2-re térek ra, amely a splatter filmek gyaszos példaja.

A bardanyok hallgatnakrol szo6l6 utolsé fejezetben azt allitom, hogy ez a film rész-
ben azért fontos a mtifaj szamara, mivel kéz a kézben abrazolja az atlagos és a

% Idézi: John McCarrty, Splatter Movies: Breaking the Last Taboo of the Screen (New York: St. Mar-
tin’s, 1984), 16.
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szokatlan horrorjat, de azért is, mivel kijeloli azt a helyet, ahol az alacsony kolt-
ségvetési alagsori , gore” muvészfilmként érkezik meg a mainstream Holly-
woodba. Nem elég észrevenni azt, hogy Jonathan Demme ily modon kiarusitja a
B-filmek kultikus statuszat, sokkal inkabb arra kell felfigyelniink, hogy nagyvo-
naltian lop mind a pszichodramakbol, mind a vérfiird6kbdl, hogy megalkossa a
gondolkodd ember splatter filmjét. Demme olyan kései munkai, mint a siralmas
Philadelphia (1993), elaruljak, hogy mi teszi 6t oly alkalmassa a horror mtifajanak
megtisztitasara — a kasszasiker-rendezdk 1ij seregéhez tartozik, mint Oliver Stone
vagy Steven Spielberg, akik sikeresen kovacsolnak tékét a téma népszertiségébol
anélkiil, hogy elismernének barmit is azokbdl a materidlis feltételekbdl, amelyek
népszer(ivé teszik azt.

A horrorfilmrél adott olvasatom soran a befogadas szerepét hangstilyozom, és
a gotikus szemléletmod és értelmezés sziikségességére hivom fel a figyelmet,
amelyet nem kotnek meg a pszichoanalitikus filmelmélet szigort szabalyai.
A horror pszichoanalitikus olvasatainak korlataira mutatok r4, s ezzel parhuza-
mosan a gotika feminista és queer olvasatait szorgalmazom. Mivel ugy tlnik,
hogy a horrorfilm — ahogy azt mar felvetettem — a monstruozitast elsésorban a
szornyszer(i genderben és a szornyszer(i szexualitasban rogziti, illetve mivel a
szOrny zsakmanyszerzd tevékenysége ohatatlanul a néi aldozatokra 6sszponto-
sit, e goétikus modalitasokkal kapcsolatban feltétlentil sziikség van feminista és
queer reakcidkra abban az esetben, ha a horror pozitivitasat allitjuk. Mashogy
fogalmazva, a kortars film mostruozitasaval kapcsolatos barmely megfontolas-
nak szamolnia kell a férfier6szak és a néi passzivitas funkcidjaval. Azt javaslom,
hogy alkalmazzuk azokat a belatasokat, amelyeket a 19. szazadi és a 20. szazadi
gotikabol tanultunk annak érdekében, hogy a szdrnyet tigy olvassuk, mint ami
valtozékony és tobbféleképpen értelmezhetd, magat a gotikus szoveget pedig
olyan jelentésgépként, amely barmilyen mennyiségli értelmezést lehet6vé tesz.

Az utolso két fejezetben megkisérlem Kkiterjesztett olvasatat adni a gotikus
monstruozitas néhany kiilonb6z6 ttvonalanak a modern slasher filmben. A texasi
lancfiirészes mészdrlas 2-r0l és A baranyok hallgatnakrol szol6 fejezetekben gy érve-
lek, hogy ezek a filmek ugyan tjratermelik a 19. szazadi gotikus horror feltételeit,
kondicidit és technologiait, de jellemzden megvaltoztatjak a monstruozitas funk-
cidit e narrativakon beliil. A szorny egyszeriben mar nem totalizalé. A szornysze-
rli test, amely valaha mindent reprezentalt, most tigy abrazolédik, mint ami po-
tencidlisan barmit jelenthet — lehet a kitaszitott, a torvényen kiviili, a parazita, a
perverz, a kontrollalhatatlan szexualis és er6szakos késztetések megtestesitdje, az
idegen, a kiviilallo. A szorny mindez, de a monstruozitas inkabb a testek dsszees-
kiivése lett egyetlen alak helyett. Ahogy Blake az Elveszett Paradicsom kapcsan
megjegyezte, Milton az 6rdog partjan allt. A posztmodern gotikaban mi mindany-
nyian az 0rdog partjan allunk. A bdrdnyok hallgatnakrdl szol6 utolsoé fejezetben azt
allitom, hogy a monstruozitas majdhogynem queer kategdria, ami tigy hatarozza
meg a szubjektumot mint ami legaldbbis részlegesen szdrnyszerti. A posztmo-
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dern goétikdban tobbé mar nem toreksziink a szérny meghatdrozasara és nem
akarjuk rogziteni deformitasanak feltételeit, ehelyett a posztmodern goétika arra
figyelmeztet benniinket, hogy legyiink gyanakvoak a szornyvadaszokkal, a szorny-
készit6kkel és mindenekfolott azokkal a diskurzusokkal kapcsolatban, amelyek a
tisztasagban és az artatlansagban érdekeltek. A sz6rny mindig a kategdridk 6sz-
szeomldasat, a hatarok athagasat és a tisztatalansag jelenlétét reprezentalja, igy
sziikségilink van a szOrnyekre, és arra is, hogy felismerjiik és tinnepeljiik sajat
monstruozitasunkat.

Forditotta: Keresztury Dorka és Maté Zsdfia





