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Kéziratos forrdsok tudomanyos elektronikus kiaddsa

Tanulmanyom a kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasarol, elsé-
sorban a kiadds megtervezésének, valamint szabvanyos kddolasanak kérdéseirdl
sz0l, nem foglalkozik viszont a kiadas publikalasanak a problematikajaval. A tudo-
manyos elektronikus kiadas fogalmat Maro6thy Szilvia munkai alapjan hasznalom,
a szerz0 az angol digital scholarly edition kifejezés magyar megfeleldjeként javasolja
tobb, a kdzelmultban megjelent cikkében.! Az ilyen kiadast Patrick Sahle definicidja
alapjan kritikai reprezentacionak tartja, amely ,1étezd forrasokat, torténeti doku-
mentumokat dolgoz fel, forrast reprezental és azt metaadatokkal latja el, valamint
szovegkritikai munkat végez a forras reprezentalasakor”.? Sahle nyoman emlékez-
tet azon elterjedt nézetre, hogy a digitalis kiad4s paradigmavaltast jelent:

Mig a hagyomanyos kiaddsokban a szoveggondozo irta a szerkesztett szo-
veget, a digitalis kiadasban az a forrasok feldolgozasi lépéseibdl épiil fel, a
képi reprezentaciotol az atirason at a kritikai apparatusig. A forrasok kiilonféle
reprezentdcidinak (és n. b. a szoveg kiilonféle forrasainak) ,elrejtésére” ezen-
tal nincs sziikség, azok teljes terjedelmiikben részei lehetnek a kiadasnak.
E valtozasnak a kovetkezménye Sahle szerint a szerkesztés soran a szoveg
relativizalddasa és multiplicitasanak (Osszetettségének és tobbszorosségének)
el6térbe helyezddése.?

Debreczeni Attila Az elektronikus kiadds szine és visszdja cim irasaban felhivja a
figyelmet arra, hogy , a digitalis tudomanyos kiadasnak sem megvaldsulasai nin-
csenek nagy szdmban, sem konszenzualis tedridja, minden szamottevd eredmény
ellenére sem”.* Mindezek miatt indokolt lehet olyan teoretikus megfontolasok

! MarOTHY Szilvia, , Elektronikus szovegkiaddsok a konyvtarban”, Tudomdnyos és Miiszaki Tajé-
koztatds 64, 6. sz. (2017): 298-309; Mar6THY Szilvia, ,, A tudomanyos elektronikus szévegkiadasok fel-
dolgozasa”, in Valdsdgos konyvtir — konyovtiri valosig: Konyvtdr- és informaciétudomdnyi tanulmdnyok 2018,
szerk. Kiszr Péter és Csix Tibor (E6tvs Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Konyvtar-
és Informacidtudomanyi Intézet, 2018), 351-356; MaROTHY Szilvia, ,Tudomanyos szdvegkiadasok a
halézaton”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633.

2 MAaRrOTHY, ,,A tudomanyos elektronikus szovegkiadasok feldolgozasa”, 351-352.

> MaroTny, , Elektronikus szovegkiadasok a konyvtarban”, 299.

* DeBRECZENTI Attila, , Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, in A humdn tudomanyok és a gépi
intelligencia, szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, A human tudomanyok alapkérdései 3, 48-61 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2018), 49.



68 MUHELY

publikalasa, amelyek kozépkori kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus ki-
adasanak el6készitése, valamint a megvalositas kezdeti, batortalan 1épései koz-
ben korvonalazddtak.

A kéziratok digitalis publikdldsa mar hazankban is elég gyakori, a kozépkori
kédexektdl a kiilonféle levéltari forrdsokon at az irdi levelezésig mindenféle kéz-
iratos mitifaj képviselteti magat. Azt azonban aligha mondhatjuk, hogy valamiféle
egységes modszertant tiikrozne a forrasdigitalizalasi és -kozlési gyakorlat. Toszegi
Zsuzsanna A szovegdigitalizalds dontési folyamata cimi cikkében a digitalizalasnak
harom szintjét kiilonbozteti meg: a reproduktiv, a reprezentativ és az interpre-
tativ szintet.®

A reproduktiv szint a forrasmi formai és tartalmi jegyeit egyarant titkroz-
teti (az esetleges hibakkal, eltérésekkel egyiitt). A digitalizalt valtozat az eredeti
mivel gyakorlatilag egyenértékii, azzal egyezd hatast valt ki. Ebbe a csoportba
elsésorban a fakszimile allomanyok (képfajlok) tartoznak

—irja Toszegi.” Az ilyen kozlések a forras kiilonb6z6 mindségl képét publikal-
jak tobbnyire valamilyen szabvanyos formatumban, esetenként a képet tartalmazo
PDE-ben. Ilyen példdul az Orszagos Széchényi Konyvtar nyelvemlékes honlapja
(példaul a Szabdcs viadala PDF-valtozata)® vagy a Magyar Elektronikus Kényvtar
(MEK) digitalizalt nyelvemlékei (példaul a Régi magyar nyelvemlékek 33. darabja-
ként megjelent Apor-kédex DVD-mellékletének bongészhet6 valtozata).” Ezek a
,digitalis fakszimilék” jobbara az autopszia helyettesitésére valok, nem teszik
azonban lehet6vé a keresést a szovegekben.

A reprezentativ szint a forrdsmi tartalmat helyezi el6térbe, de alapvetSen
nem valtoztatja meg a szoveg linedris olvasatat. Ezen a szinten az analdg szo-
vegbdl digitalizalt szoveget allitunk el6, amelynek informdaciotartalma a sza-
mitégép nyujtotta szokasos eszkozokkel konnyebben kereshetd. "

> A munkalatok a 2018 8szén, az Eszterhazy Karoly Egyetemen megalakult Digitalis Bolcsészeti
Kutatocsoportban (https://uni-eszterhazy hu/hu/bmk/bmk/a-bmk-hirei/c/digitalis-bolcseszeti-kutato-
csoport) indultak meg, kezdeti célként a csoport harom émagyar kéziratos forras, a Tihanyi alapito-
levél, a Halotti beszéd és konyorgés, valamint az Omagyar Maria-siralom tudoményos elektronikus
kiadasanak az elkészitését tlizte ki. A tanulmany a koncepcié ez idaig kdrvonalazodott elemeit adja el6.

® Tészecr Zsuzsanna, , A szovegdigitalizalas dontési folyamata”, Konyvtiri Figyeld 52, 2. sz.
(2006): 245-260, 245.

7 Uo.

8 A Szabics viadala fakszimiléje, hozzaférés: 2020.02.29, http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelv-
emlekek.oszk hu/files/mny2_b.pdf.

Az Apor-kddex fakszimiléje, kozzéteszi Haaper Lea, Kocsis Réka, Koromray Klara és Szent-
GYORGYI Rudolf, hozzaférés: 2020.02.29, http://mek.oszk.hu/16300/16329/html.

10 Tészear, ,A szovegdigitalizalds dontési folyamata”, 245.
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A szovegdigitalizalas ,héskorabol” szarmazé szovegeken tul'' — amelyek
gyakran mutattak fel kezdetleges, mondhatni ,barbar” megolddsokat'? — mara a
Toszegi cikkének megirasa idején még nem létezd kétrétegli PDF-ek is ilyen jel-
legti kozléseknek szamitanak, igaz, a reproduktiv és a reprezentativ szint sajatos
keverékének tekinthetdk. Ezekben a forras képe , mogott” megtalalhato a — tobb-
nyire optikai karakterfelismeréssel (angol betiszavaval OCR-rel) eléallitott — sz6-
veg, amelyben ily mddon kereshetiink is. Az OCR min&sége — amely a torténeti
szovegek esetében altaldban nem jo —, illet6leg az utomunkara, f6ként a kézi kor-
rekttrara forditott idé meghatarozza a hasznalhatosagot. Ilyen kozlés példaul a
Cornides-kddex MEK-beli véltozata, amely a Codices Hungarici sorozat nyomta-
tasban megjelent VI. kotetének OCR-ezett PDF-je.3

A digitalizalds legmagasabb szintjét a Toszegi ltal ,interpretativ szint(i”
szovegkozléseknek nevezett kiadasok jelentik:

Az interpretativ szinten az eredeti forras tartalmahoz hozzaadddik a fel-
dolgozast végzd szakemberek tudasa és tapasztalata, melynek eredménye-
ként 4j mindség jon létre. Az eredeti mtvet kiegészitd elemek (amelyek le-
hetnek magyarazatok, mutatok, hipertext hivatkozasok, vagy a szovegtdl
eltéré miifaju elemek: hang- és videofdjlok stb.) megbontjdk az eredeti szoveg
linearis egységét.*

Ezekben a kiad4sokban a szerkesztSk a digitalis szovegben kiilonb6z6 hozza-
adott informdaciokat kddolhatnak, amelyek az adatbazisba szervezéshez vagy az
Osszetettebb keresések végrehajtasahoz szolgalhatnak alapul. Az annotdcio tartal-
ma altalaban attdl fiigg, hogy milyen célbol publikaljak az elektronikus kiadast.
A magyar gyakorlatban van példa papiralapu kritikai kiaddsokhoz hasonl6 appa-
ratus hasznalatara, de nyelvészeti annotaciot tartalmazo digitalis korpuszokat is
fejlesztettek mar. Az el6bbire példak a Sermones Compilati Kutatdcsoport elektro-
nikus szovegkozlései, tobbek kozott az Erdy-kédex digitalis valtozata,'® amely-
ben hipertextes labjegyzetek formajaban szerepelnek a szovegkritikai annotaciok,
az utobbira pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztett omagyar kor-
pusz!® vagy a Torténeti maganéleti korpusz."”

1 Tlyenek pl. a MEK magyar irodalmi klasszikusokat népszerti, olcsé kiaddsokbol kozreadd digi-
talizalt szovegei.

12 V. Filolgia és digitalis barbdrsdg: A BIOP tanulmdnyi napja. ELTE BTK, 2004. méarcius 4, hozzé-
férés: 2019.12.19, http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/.

3 A Cornides-kodex kétrétegti PDF-ben, hozzaférés: 2020.02.29, http://mek.oszk.hu/08900/08981/pdf.

14 Tészear, , A szovegdigitalizalds dontési folyamata”, 245.

5 Az Erdy—kédex elektronikus kritikai kiadasa, hozzaférés: 2019.12.19, http://sermones.elte.hu/erdy.

16" A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projekt 6magyar korpusza, hozzaférés: 2019.12.19,
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/.

7 Az MTA NYTI Torténeti maganéleti korpusza, hozzaférés: 2019.12.19, http://tmk.nytud.hu/.
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Az ,interpretativ szint” definicidja azonban kiegészitésre szorul. Toszegi elfe-
ledkezett arrdl, hogy interpretalni csak mar valamilyen formaban létrejott digi-
talis objektumot lehet, vagyis az interpretativ szint sziikségképpen 6sszekapcso-
lodik a reproduktivval, a reprezentativval vagy mindkettével. Az annotalt képek
(reproduktiv + interpretativ) és az annotalt szovegek (reprezentativ + interpre-
tativ) hazdnkban sem példa nélkiiliek. Azonban a minden kétséget kizardan leg-
fejlettebb elektronikus kiaddsnak szamito, a képet és az annotalt szoveget Ossze-
kapcsold, rugalmasan kereshetd, az adatokkal mtiveletek végzését lehetévé tevo,
szabvanyos és id6tallo formatumban létrehozott kozléseket hiaba kerestink.'®

Mi lehet az a szabvanyos és id6talld formatum, illetéleg modszer a digitalis
filologiaban, amely a magas mindségii elektronikus tudomanyos kiadasok eseté-
ben a bolcsek kovét jelentheti? A kérdés napjainkig nyitott. Aktualitasat mi sem
jelzi jobban, mint a Text Encoding Initiative 2019 6szén, Grazban tartott nemzet-
kozi konferencidjanak a cime: What is text, really? TEI and beyond (Mi a széveg vald-
jaban? A TEI és azon tiul). Ez a cim is megmutatja, hogy a digitalis filologia, vala-
mint az elektronikus kiadasok 1j textologiaelméleti problémakat hoztak felszinre,
amelyek — mint arra Debreczeni Attila is utal fenti cikkében — tovabbra is megol-
dasra varnak. Hans Walter Gablert idézi sajat forditdsaban:

Az el6ttiink 4ll6 feladat ezért a tudomanyos kiadast mint digitalis tudoma-
nyos kiadast megvaldsitani. Ez megkdveteli a médium sajatossagainak a maga
teljességében valo feltarasat. Jelenleg a digitalis kozegben megvaldsult kiada-
sok még nagymértékben a nyomtatott kiaddsok imitaciéi maradnak. Amit
azonban a medialis valtds megkovetel, az a teljes Ujrakonceptualizalds és
kovetkezésképpen tjramodellezés."

Fontos kérdés tovabba az is, hogy a mar kidolgozott mddszerek mennyire
nyugszanak elméletileg jol felépitett alapokon.

Mindazonaltal a nemzetkozi digitalis filoldgidban tobb évtized alatt kikrista-
lyosodtak bizonyos konszenzusok, és ha még nem is alltak ¢ssze egy elméletileg
is egységes, viszonylag stabil moédszertanna, bizonyos elemeik megkérddjelezhe-

8 A szerzd egyetlen ilyen hazai kozlést ismer, amely azonban az idétallosag kovetelményének
sajnos nem tudott eleget tenni. A Debreceni Egyetemen késziilt el a Magyar Nyelv Eve alkalmabdl egy
multimédias Osszeallitas a Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi Osszeirds nyelvemlékekrdl (http://mny-
tud.arts.klte.hu/kiallitas/intro.html). Ez tartalmaz digitalizalt bettihiv szoveget, forditast, a szoveggel
Osszekapcsolt képet, valamint az egyes szorvanyrészletek részletes leirasat bibliografiaval, sét térkép-
mellékleteket, valamint hangfajlokat is. A kozlés koncepcidja kozel all az idealis elektronikus tudo-
manyos fakszimilékhez (lasd alabb), szinte csak a rugalmas keresés lehet6ségét hianyolhatjuk. Nagy
hatranya viszont a formatuma: a Flash bongészéb6vitmény, mely a megjelenitésért felel, napjainkra
elavult, nem tamogatott, a bongészékben csak specialis beallitdsokkal jelenitheté meg, és varhatéan
anem tul tavoli jovOben eléfordulhat akar olyan felhasznaldi konfiguracio is, amelyen nem fog futni.

19 Hans Walter GasLEr, , Foreword”, in Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, eds. Matthew
James Driscorr and Elena Pierazzo, XIII-XIV (Cambridge: Open Book Publishers, 2016), XIV. Idézi:
DeBreczeni, ,, Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 49.



KALCSO GYULA / KEZIRATOS FORRASOK TUDOMANYOS ELEKTRONIKUS KIADASA 71

tetlenek. Ilyen példaul az annotécio jelolényelvekkel torténé megvalositasa.
A jeldlényelvek evoltcidja mara egyértelmiien kijelolte a leginkabb platform-
fliggetlen és szabvanyos megoldast, amely a robusztus SGML-t6]l az XML-ig
vezetett:

a lassan 20 éve [az idézett cikk megsziiletésekor, K. Gy.] ISO-szabvanyként
elfogadott SGML (Standard Generalized Markup Language) — szabvanyos
jelolényelv dokumentumok belsd szerkezetének leirasara, beleértve az egyes
elemeket jel6ld cimkék (tagek) definidlasanak maddjat is — segitségével elvben
barmilyen dokumentum leirhato, fiiggetleniil az azt tarold és megjelenitd
szamitogépes kornyezettdl, nagyfoku bonyolultsdga miatt azonban nem ter-
jedt el sem Eurdpédban, sem vilagszerte a vart mértékben. A technoldgia vi-
szont a maga nemében nagyszerti és egyediilalld, kar lett volna kiaknadzatlanul
hagyni. Eppen ezért a webes technoldgidk fejlesztésével foglalkozé World
Wide Web Konzorcium 1998-ban egy 1j ajanlast — de facto szabvanyt —jelente-
tett meg, az XML-t

—irta Biré Szabolcs 2004-ben.?® Az XML tehat az 1986-ban megjelent ISO 8879-es
SGML-szabvanynak a célszer(i szlikitése. Mas szabvanyokkal egyiitt (példaul az
ISO/IEC 10646-tal, amely a Unicode konzorcium karakterkodoldsi ajanlasanak a
szabvanya, egy érvényes XML-dokumentum csak ezzel lehet kédolva) képes biz-
tositani a teljes platformfiiggetlenséget. Bird cikkének megirasakor mar késziilt a
legnagyobb nemzetkdzi szovegkddolasi konzorcium, a Text Encoding Initiative
Ujabb ajanlasa, a P5 (Proposal 5), amely mar XML-alapon tett javaslatokat szoveg-
kédolasi eljarasokra. Jelenleg ennek 3.6.0 verziészdmu valtozata van érvényben,
amelyet 2019. jalius 16-an adtak ki. Részben igazat kell adnunk Palké Gabornak,
amikor azt irja:

A digitalis filologidban évtizedek alatt egyeduralkodéva valt az XML doku-
mentumleird szabvany és az arra épiild Text Encoding Initiative (TEI) ajanlas,
amelyet kifejezetten bolcsészettudomanyi hasznalatra, textologus szakemberek
kozossége hozott létre [...]. A kilencvenes években még komoly vitdk folytak
arrdl, hogy milyen hatranyai lehetnek a dokumentumok leirasara kifejlesztett
hierarchikus jel6lényelveknek, de a TEI végiil alternativa nélkiil maradt...”

A vitdk azonban ma is zajlanak. Fenndlldsanak évtizedei alatt a TEI kétség-
kiviil nagy népszertiségre tett szert, valamint a legtobb textologiai projekt szama-
ra kézenfekvébb megoldas a kitaposott Osvényeken haladni, mint az uttorés

2 BirO Szabolcs, , A szévegfeldolgozas modern eszkdzei — az SGML és XML nyelvek”, Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékoztatds 51, 10. sz. (2004): 453-459, 454.

2 PaLk6 Gabor, ,Mit jelent a digitalis filologia a szemantikus web kordban?”, Magyar Tudomdny
177, 11. sz. (2016): 13161322, 1320.
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faradsagos munkajat felvallalni. Ugyanakkor emlékeztetniink kell Debreczeni
Attila felvetésére is:

Abban a tekintetben vita folyik, hogy milyen mértékii lehet és legyen a
TEI-XML standardizacié. Vannak vélemények, amelyek olyannyira talzott-
nak tartjak e keretrendszer rugalmassagat, hogy az mar a standard miikodését
veszélyezteti, én inkabb azokkal tartanék, akik ezt a rugalmassagot a TEI-XML
standard lényegének tekintik.”

Valdjaban arrol van itt sz6, hogy mennyire kell a TEI-nek részletkérdések sza-
balyozasaba bonyolddnia. Véleményem szerint is kozelebb all az XML mint
jelolényelv filozofidgjahoz a rugalmassag, kiilonben megvan a veszélye annak,
hogy a TEI az SGML-hez hasonl6 szornyeteggé fejlodik, ahol az aprosagokat sza-
balyozo részletes elemleirdsok attekinthetetlenné és nehézkesen alkalmazhatéva
tennék az ajanlasokat.

A kéziratok tudomanyos elektronikus kiadasaban sem valaszthatunk tehat
mast, mint valamely szabvanyos jelolényelvet, célszertien a TEI-t. A kiadas elké-
szitésének a megtervezésekor azonban még egy kérdésre valaszt kell adnunk: mit
fogunk pontosan kiadasnak tekinteni? Marothy Szilvia fentebb mar idézett cikké-
ben az aldbbi dilemmakat veti fol:

Mit nevezhetiink tehat kiaddsnak az elektronikus kozegben? A magdaban
allé TEI XML f4jl kiadas-e? A szakirodalom erdsen megoszlik a tekintetben, a
megjelenités, felhasznalas kritériuma-e a szdvegkiadas kiadas voltanak.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a magaban all6 XML f4jl is lehet kiadas, mi htz
hatart kézirat és publikacidé kozott? Ha pedig az XML fajl megjelenitése(i) altal
valik publikaciéva, hol hizéddnak a kiadds hatdrai? E kérdések mind az eredeti
problémara vezetnek vissza: a kiadast lezart egészként képzeljiik-e el (mint
ami ki van adva). A problémara a digitalis filologiai k6z0sségben sem sziiletett
még konszenzus.”

A definicios nehézségeket az okozza, hogy a digitalis filologidban hatarozot-
tan elkiilonitik a proceduralis és a logikai markupot egymastol. Azaz a megjeleni-
tés csak lehetdség, nem sziikségszerliség, vagyis egy XML-f4jl publikaldsa nem a
tartalmanak és struktirajanak a megjelenitésével egyenld. Persze konyvtartudo-
manyi (vagy ad absurdum tudomdanymetriai) szempontbdl fontos kérdés lehet,
hogy mire rakhatunk azonositdszamot, azaz hogy mely informatikai entitas
jelentheti az egyértelmtlien azonosithaté digitalis objektumot, mondjuk egy kéz-
iratos forrds tudomanyos elektronikus kiadasat. Erre taldn megadhato a valasz:

2 DeBreczent, , Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 53.
% MAROTHY, , Elektronikus szovegkiadasok a konyvtarban”, 299.
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a verzidszammal rendelkezé szoftver, amelyet fejlesztdje bizonyos jol meghatéro-
zott kritériumok szerint — mindig ideiglenesen! — lezartnak (jellemz&en példaul 4j
féverzionak) tekint. Ez a digitalis filoldgiai objektumok esetében akar egy fajl is
lehet, de altaldban egy konyvtar vagy tobb konyvtar strukturalt halmaza. A leg-
jobb példa erre maga a TEI Guidelines, melynek aktualis verzidja* megtekinthetd
a TEI hivatalos kodrepozitériumaban (githubos verzidszammal), és amelynek sa-
jat Zenodo DOIl-szdma van.” Tehat a Debreczeni Attila 4ltal is hangstlyozott
,medialis kiilonnemtség”* egyik fontos ttjelzje lehet, ha az elektronikus kiada-
sokat a szoftvermérnokok altal hasznalt (tobb kozremkodd esetén un. osztott)
verziokovetd rendszerek” segitségével verzioszamokkal latjuk el (amelyhez a
repozitériumban publikaldsa pillanatdban DOI-szadm rendelhetd). Debreczeni
fel is hivja a figyelmet arra, hogy az elektronikus kiad4as nem képernyén megje-
lend konyv:

nem indokolatlan azt allitani, hogy mig a nyomtatott kiaddsnak olvasdja,
addig az elektronikus kiadasnak felhasznaldja van, s magat e kiadast is joggal
nevezhetjiik inkabb working place-nek vagy research site-nak. Az igy felfogott
elektronikus kiadas nem konnyebben hasznalhaté konyv immar, hanem olyan
4j kutatasi lehetéségek tarhdza, amelyek a linedrisan rogzitett nyomtatott
médiumban elképzelhetetlenek.?

Visszakanyarodva Toszegi fogalmahoz, az , interpretativ szinti” digitalizalas-
hoz: a kiadas elsé 1épése az annotalando szoveg vagy szovegek (szovegvaltoza-
tok) eldallitasa, hiszen az ,interpretaciénak” (az annotacidnak) erre kell épiilnie.
Ez maris szdmos elméleti és gyakorlati kérdést felvet. Debreczeni Attila irja:
+A szOveg harom reprezentacidja, azaz a kézirath( atiras vagy kritikai szoveg
(critical text), az emendalt, megtisztitott olvasdszoveg (reading text) és a digitalis
fakszimile napjainkban mar az elektronikus kritikai kiaddsok meghatdrozo és
megszokott elemei.”? Tehat az 4ltala ,megszokottnak” tekintett digitalis foto-
masolaton tul két alapvetd szovegvaltozat felmutatasa jellemzi az ,elektronikus
kritikai kiadasokat”: a kézirath(i atiras és az in. olvasdszoveg. A kézirathtiség kri-
tériuma régi vitatéma a textologidban, Orlovszky Géza példaul A régi magyar

% T. E. I Consortium, TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange Version 3.6.0.
(TEI Consortium, 2019).

% A TEIP5 Guidelines a Zenodoén, hozzéférés: 2019.12.19, https://doi.org/10.5281/zenod0.3413525.

% DeBreczeNt, Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 49.

¥ A szemantikus verziészamozas egy lehetséges sémdja, hozzaférés: 2019.12.19, https://semver.
org/lang/hu/spec/v2.0.0.html.

% DeBreczeNt, Az elektronikus kiadas szine és visszaja”, 54.

» Uo., 52.
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textoldgia helyzetérdl cimii cikkében részletesen foglalkozik a pro és kontra érvek-
kel.® Kovetkeztetése jo iranyelv az elektronikus kiadasokra nézve:

Lathatd, hogy mindkét szovegkiadasi eljaras rendelkezik erényekkel és hi-
anyossagokkal. A kettd kozotti valasztdst az anyag természetébdl fakadod
megfontolasokon tul elméleti meggy&zddések is motivalhatjak. A dontés sok-
szor feloldhatatlannak tiné dilemmait egy olyan szemlélet haladhatja meg,
amely elvalasztja egymastol a kritikai kiadds mftfajaban hagyomanyosan
egylitt jelen 1évé két funkciot: az archivalast és a szovegprezentaciot. Egy idea-
lis szovegkiadas rendelkezésre bocsatana egyrészt egy mil valamennyi széveg-
forrasanak jo mindségii fakszimiléjét, ezek szigortian bet(ih( atiratat, és ezek
mellett egy (vagy akar tobb!) sziikség szerint rekonstrualt, hangzasht atiratot.?!

Matthew Driscoll a TEI Electronic Textual Editing cim(i kézikonyvében kifejti,
hogy a szigoru diplomatikai hliség és a teljesen modernizalt atiratok kozott széles
a spektrum,® a két véglet kozotti kevert valtozatok inkabb csak az egyes szoveg-
sajatsagok kezelésében mutatnak kiilonbségeket (feloldjak-e a roviditéseket,
megtartjak-e a nagybettisitést stb.).

A kézirathtliség vagy betlihiiség kritériuma a képet is tartalmazo elektronikus
kiadasok esetében kissé okafogyottnak tlinik (1asd lentebb), illetdleg nincs egyér-
telm konszenzus a tekintetben, hogy pontosan milyen transzkripcids eljarasok-
kal allithatok el6 a fenti szovegvariansok (kiilondsen elektronikusan!), a bettihtiség-
nek ugyanis szamos szintje 1étezik. Szentgyorgyi Rudolf a Tihanyi alapitélevélrol
sz0l6 monografidjanak elsé kotetében foglalkozik a problémaval, és megkiilonboz-

o

teti az (n. bet( szerinti és a bet(ih(i atirdst (valamint ezektdl a paleografiailag htt):

Bet(ih(i — és még nem paleografiailag hti — a forraskozlés, ha a forras szove-
gét pontosan a forrasban taldlhatd bettikkel, jelekkel, kozpontozassal, egybe-
és kiilonirassal kozoljiik. Bet(i szerinti a kozlés, ha a forrdsban talalhato bett-
ket a nekik megfelelé mai bettikkel, a forrasnak megfelelé kozpontozassal,
egybe- és kiilonirassal tessziik kozzé, a roviditéseket pedig feloldjuk, de zaro-
jelezéssel vagy mas tipografiai eljarassal megkiilonboztetjiik.*

% Orrovszky Géza, , A régi magyar textologia helyzetérdl”, Irodalomtirténet 85, 3. sz. (2004):
331-344, 333-337.

31 Uo., 337. Hozzatehetjiik, hogy a ,hangzashii atirat” egy ujabb atirasi mdd, az alabbiakban még
lesz rola szo.

3 Matthew Driscort, ,Levels of Transcription”, in Electronic Textual Editing, eds. Lou BURNARD,
Katherine O’Brien O’KEeerre and John Unsworts, 254-261 (New York: Modern Language Association
of America, 2006), https://tei-c.org/Vault/ETE/Preview/driscoll.html.

3 SzenTGYORGYI Rudolf, A tihanyi apdtsdg alapitélevele: Az alapitolevél szovege, diplomatikai és nyelvi
lerdsa (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2014), 55-56.
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Tehat a Debreczeni 4ltal olvasoszovegnek nevezett valtozat betli szerinti at-
iras, ennek elveit a kiadas készitdi lefektetik. A nagyobb gond a bet(ihiiséggel (a
kritikai szoveggel) van. Ez esetben a paleografiai hiiség és a diplomatikai htiség
szintjei kozott az elektronikus kiadasok esetében koncepcionk szerint egy célsze-
rlien megvalasztott kritérium alapjan donthetiink: addig megytink el a bettihtiség-
ben, ameddig a szabvanyos eszkdzok azt lehetévé teszik, vagyis minden olyan
grafematikai sajatossagot visszaadhatunk, amelynek kodolasat a Unicode lehet6-
vé teszi. Azért okafogyott valamelyest a Unicode altal biztositottél nagyobb mér-
tékii betlihliséget varni, mert az atiratok egyébként 6sszekapcsolhatok a ma mar
kelléen nagy felbontasu digitalis képpel, igy az eredeti paleografiai sajatossagai
kozvetleniil azon tanulmanyozhatok. Ennek ellenére vannak olyan projektek,
amelyek a Unicode keretein ttllépd betlihliséggel dolgoznak: nemzetkozi kon-
zorcialis keretek kozott miikodik példaul egy olyan, kozépkori kéziratokkal fog-
lalkoz6 kozosség, a Medieval Unicode Font Initiative (MUFI),* amely rendszere-
sen ajanlasokat tesz a Unicode konzorciumnak tijabb grafémdk kodolasara, vala-
mint a Unicode altal még nem kodolt grafémaknak a Unicode kodtablan PUA-nak
(Private Use Area) nevezett kodtartomanyban valé kodolasara. Ez utébbihoz a
konzorcium sajat fontkészleteket is fejleszt. Ezzel azonban sajnos épp a Unicode
eredeti céljat (az univerzalis egységességet és szabvanyossagot) sziintetik meg.
Egyetlen cél indokolhatja a paleografiailag hii szovegvaltozat el6allitasat: ha kife-
jezetten ilyen jellegli kutatast szeretnénk tdAmogatni vele, ekkor ugyanis az egyes
paleografiai sajatossagok is kereshetévé val(hat)nak.

A — Debreczeni kifejezéseivel élve — ,,emendalt és megtisztitott” olvasdszove-
get sokszor normalizaltnak is nevezik. A normalizalt szovegvaltozatok nagyobb
mértékben tiikroztetnek szerkesztdi interpretacidt. Az interpretativ mozzanat
minden atiras esetében jelen van, és minden esetben szelektalast jelent (Elena
Pierazzo megfogalmazdsaban: ,a kiadott szoveg tehat egy az interpretdld-szer-
keszt6 altal 1étrehozott modell, amely a dokumentumban talalhatd bizonyos jel-
legzetességeket kombindl a kutatasi célnak megfelelé rendezdelvek alapjan”),®
lényeges szempont azonban, hogy ennek eredményeképpen milyen mértékben
torzul a szoveg. A kiilonféle normalizalasi muveletek elvégzésekor ennek na-
gyobb a veszélye. Egy dmagyar kori szoveg esetében példaul gyakran eléfordul,
hogy egy betli vagy betlikapcsolat olyan hangot jeldl, amely a mai magyarban
nincs meg. Ekkor a normalizalds barmilyen forméja jelentds torzitast eredményez:
ha csak a bet(it masoljuk, akkor elsikkad, hogy nem a mai hangértékében szere-
pel, ha pedig a hangértéket probaljuk visszaadni, akkor az sziikségképpen csak
valamely mai bettivel vagy betlikapcsolattal lehetséges egy normalizalt szoveg-
ben (méskiilonben az nem is normalizalt), ekkor viszont a bet(ik mai hangértékével

3 A Medieval Unicode Font Initiative honlapja, hozzéaférés: 2019.12.19, https://folk.uib.no/
hnooh/mufi/.

% Elena Pierazzo, Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, Digital Research in the
Arts and Humanities (Farnham: Ashgate, 2015), 44-45. Sajat forditas. K. Gy.
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valo téves azonositds torzitja az atirast. Nem teljesen vildgos, hogy Orlovszky
Géza fentebb idézett szovegében mit értett ,hangzashti atiraton”, de a nyelvészeti
forraskozlések olvasati része, amely valamely fonetikus atirassal torténik, ezt a
problémat hivatott orvosolni — igaz, hogy ,népszerti” olvasdszovegnek aligha al-
kalmas. Kérdés, hogy egy tudomanyos kiadasnak van-e sziiksége ez utodbbira.
Gyakori még a tudomanyos szovegkiadasok — kiilondsen a nyelvészeti célt koz-
lések — esetében egy szemantikai interpretaciot tartalmazo szovegvaltozat (értel-
mezés) eldallitasa, amely tulajdonképpen mai nyelvre irja at a szoveget (minél
régebbi a forrds, annal gyakrabban lehet sziikség kihalt szavak, grammatikai je-
lenségek, maitdl eltérd, megvaltozott jelentések stb. magyarazatara).

Mindent Osszevetve valdjaban a szovegvaltozatok materidlis és immateridlis
OsszetevOinek a kontinuumarol van itt sz6:% az eredeti kéziratot kiilonféle szinte-
ken htien tiikr6zd atirdsoktdl (paleografiailag hi, betihti, betli szerinti) a kiilonbo-
z0, az interpretacionak nagyobb teret engedd atirasokig (olvasdszdveg, normalizalt
szoveg, olvasat, értelmezés stb.). Mindezek a szoveg kiilonb6z6 dimenzidit ragad-
jak meg (a paleografiai, ikonoldgiai, kodikologiaitdl a nyelvészeti, szemantikai és
irodalmi dimenzioig). A kozépkori kéziratok tudomanyos elektronikus kiadasakor
célszertinek latszik a kontinuum minél teljesebb lefedése: fakszimilét is tartalmazd
kiadas esetén elegendd lehet egy Unicode-kompatibilis bet(ih(i szoveg az eredeti
roviditésekkel, irasjelekkel stb., egy kidolgozott szabalyrendszer alapjan emendalt
bet(i szerinti szoveg, amelyben a roviditések feloldva szerepelnek, egy fonetikus
atirat, amely akar tiikrozhet variaciokat is, valamint egy értelmezd atirat (ugyan-
csak célszertien akar variaciokkal). Nagyon fontos szempont, hogy a felhasznald
milyen miveleteket végezhet az el6allitott szovegekkel. A publikalt tudomanyos
elektronikus kiadasok egyik fontos funkcidja példaul a kereshet6ség, amelyet érde-
mes szem el6tt tartani a szovegvaltozatok megtervezésekor is. Mivel a specidlis
Unicode-karakterek gépelése kicsit koriilményes lehet, valamint az ortografiai sok-
szinliség miatt egy-egy lemma példainak az eléallitdsa nem szerencsés betiihiv
vagy betli szerinti szovegben kereséssel (bar az is megoldhatd). Ezért lehet nagyon
hasznos az értelmez§ atirat, mert abban a szavak mai alakjara kereshetiink.

A kovetkezd probléma az eldallitott szovegvaltozatok Osszekapcsolasa. Erre
azért van sziikség, mert a variaciok egyik nagy haszna épp az lehet, hogy a felhasz-
nald altal megadott lekérdezések egyiittesen jelenithetok meg az egyes atiratokban
(illetve akar egy jo mindségii fakszimilén).” Az egyiittes lekérdezhetéséghez meg
kell hataroznunk azt a nyelvi szintet, amelynek a kereshetdségét biztositani kivan-

% Uo., 52.

7 Az egyiittes lekérdezhetdség a fontosabb szempont: nagyon dvatosnak kell lenniink, mert alapelv
az elektronikus tudomanyos kiadasokban, hogy a megjelenités nem rendelhetd ala a strukturalis kodo-
lasnak. (Maga az XML épp azért jott létre, mert a weboldalak megjelenitését kodolé HTML jel6lényelv
nem tudta szétvalasztani a megjelenitésre és a logikai strukturdra vonatkozé informaciokat.) A , me-
didlis kiilonnemtiség”, a hagyomanyos papiralapt kritikai kiadasoktol vald elkiilonbozés talan egyik
leglényegesebb mozzanata ez: a megjelenit6 eszkdz masodranguva valik. Ugyanakkor a majdani fel-
hasznalas praktikuma sem kell, hogy elsikkadjon, csak nem valthat a strukturalis kodolast vezérld elvvé.
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juk. A leggyakoribb megoldds erre a szdszintli 6sszekapcsolds, amely alapjan a
tobbszavas kifejezésekre torténd keresés is biztosithato. Természetesen el6 fog for-
dulni, hogy az egyes szovegvaltozatokban a szoalak spacium(ok)kal tagolt kifejezés
lesz: ha a scriptor (egységes ortografia hianyaban) nem irt egybe Osszetett szavakat,
ha a toldalékot — vagy éppen toldalékkd grammatikalizalddd morfémat — nem irta
egybe a szotével, ha az értelmezésben csak tobb szoval lehet kifejezni a forras szo-
alakjat stb., az a lényeges, hogy ezek a kdd szintjén megfeleléen legyenek dsszekap-
csolva egymassal. Valojaban a tudomanyos elektronikus kiaddsok nemzetkozi gya-
korlataban az ilyen szint(i 6sszekapcsolasra egyeldre kevés példat talalunk.

Az alabbi harom egyszer(sitett kodrészlet® a Halotti beszéd egy mondatanak
haromféle szovegvaltozatat mutatja be.”

Bet(ihii:

<w xml:id="1">Num</w>

<w xml:id="2">heon</w>

<w xml:id="3">muga nec</w>.
<w xml:id="4">ge</w>

<w xml:id="5">mend</w>

<w xml:id="6">vv</w>

<w xml:id="7">foianec</w>
<w xml:id="8">halalut</w>
<w xml:id="9">evec</w>.

Betli szerinti:

<w xml:id="1">Num</w>

<w xml:id="2">heon</w>

<w xml:id="3">muga nec</w>.
<w xml:id="4">ge</w>

<w xml:id="5">mend</w>

<w xml:id="6">vv</w>

<w xml:id="7">foianec</w>
<w xml:id="8">halalut</w>
<w xml:id="9">evec</w>.

% A <w> cimke a szdalakokat jelzi (word, lasd: https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/
html/ref-w.html). Ezek sorszamot kaptak (xml:id; az itt kdzdltek nem a valddi kiadas sorszamai).
A sorszam kapcsolja 6ssze a harom valtozat megfelel$ szdalakjait. Az irasjelek kddolasat a jobb atte-
kinthetdség kedvéért kivettem.

¥ A fonetikus atirds bemutatasatdl ezuttal az egyszertiség kedvéért eltekintettem. A betihii és
a bet(i szerinti atirat ez esetben csak a pont nélkiili i jeldlésében tér el egymastol. V6. Kis Tamas,
A Halotti beszéd paleografidja és betihii atiratai”, Magyar Nyelvjdrdsok 56 (2018): 37-56, 40.
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Ertelmezo:

<w xml:id="1">Nem</w>
<w xml:id="2">csupan</w>
<w xml:id="3">maganak</w>,
<w xml:id="4">hanem</w>
<w xml:id="6">
<app>
<choice>
<orig>6</orig>
<reg></reg>
</choice>
</app>
</w>
<w xml:id="5">
<app>
<rdg>egész</rdg>
<rdg>minden</rdg>
</app>
</w>
<w xml:id="7">
<app>
<rdg>fajtajanak</rdg>
<rdg>ivadékanak</rdg>
</app>
</w>
<w xml:id="8">halalt</w>
<w xml:id="9">evett</w>.

Amennyiben szeretnénk biztositani a 6-os sorszammal rendelkezd ¢ kereshetd-
ségét, akkor meghagyhatjuk a fenti kodolasi megoldassal, vagy ha a bet(ihti/bet(i
szerinti atiratunk tartalmaz nyelvészeti annotacidt (példaul a lemmak megada-
sat), akkor az értelmezd kddrészletbdl ki is hagyhatjuk. Ha valaki péld4ul az éma-
gyar E/3. személyes névmasokra akar keresni egy leendd korpuszban, amelyben
a HB. is szerepelni fog, akkor a névmas mai alakjat megadva mindegyik atiratban
ratalalhat (vagy az értelmezd atiratban szerepld ¢ lesz a talalat, vagy a nyelvészeti
annotaciéban megadott lemmaja), és akar egyiittesen (legjobb esetben a képen is)
megjelenitheti. A kiadas készit6jének (kddoldjanak) arra kell igyelnie, hogy vala-
milyen moédon biztositsa az eredeti szoveg nyelvi megoldasanak a kereshetd-
ségét. Tehat ha nincs nyelvészeti annotacio, azaz nincs megadva a bettihii vagy a
beti szerinti atiratban, hogy az vv az 6 névmas alakja, akkor az értelmez6 részlet-
bdl sem hagyhato el, mert kiillonben nem lenne megtalalhato. Lathatd, hogy varia-
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ciok is megadhatdk, a fenti példaban az értelmezd atiratban szerepelnek olyan
valtozatok, amelyek teljesen egyenértékiiek egymassal: igy lehet megadni, hogy
az 6 egyébként a mai magyarban az démagyar korival ellentétben nem kotelezd
(s6t: néveld nélkiil agrammatikus, erre utal a kodban a <reg> cimke, amely a
regularized angol szobdl ered).

Az elkészitend6 kiadas alapvetd strukturalis kérdése, hogy a szovegvaltoza-
tok hogyan jelenjenek meg a kdd szintjén. Egy fajlban szerepeljenek? Mindegyik
atirat kiilon fajlt alkosson? Mivel ezek a szovegvaltozatok nem a kiadott szoveg
genetikus példanyai, ezért a TEI tin. parhuzamos szegmentacids eljarasa® itt nem
megfelel6 megoldas. A kiilonbo6z6 atiratok egy fajlban kddolasara vannak példak
a nemzetkozi gyakorlatban, de legalabb olyan gyakori az is, hogy egy-egy tudo-
manyos elektronikus kiadas konyvtarstruktraba szervezett fajlok egytitteseként
jelenik meg. Eliink a gyanuperrel, hogy az egy f4jlhoz ragaszkodés a hagyoma-
nyos papiralapu kiadasok hatasa. Hogy milyen hatranyokkal jarhat, azt jol mutat-
ja a MENOTA* esete. A Medieval Nordic Text Archive egyike a legszakszer(ibb
nemzetkozi projekteknek, bizonyos megoldasaik azonban mégis kérdéseket vet-
nek fel. Ahogyan kézikonyviik*? 4.6. fejezete irja, tobbszint( atirassal készitenek
kozépkori északi german kéziratokbol tudomanyos elektronikus kiaddsokat.
Az altaluk alkalmazott eljarast Lavrentyev és munkatdrsai hibrid transzkrip-
cionak nevezik.® Ennek az a lényege, hogy az atirasi rétegeket egy fajlban tart-
jak, a ,hibrid” jelz6 arra utal, hogy egymas mellett szerepelnek a kiilonb6z6 tipust
atiratok. Ez azonban altalaban nem lehetséges szabvanyosan a TEI keretei kozott.
Az egyik lehetséges megoldasa a problémanak a TEI sajat névtérben alkalmazott
kiegészitése, ez viszont szembemegy a konzorcium létrehozasanak, miikodésé-
nek egyik legfontosabb céljaval: a nemzetkozi egységesség kovetelményével.
A MENOTA példaul haromféle szovegvaltozatot kddol, a <me: facs> cimkével
egy bettihii atiratot (6k , facsimilé”-nek nevezik), amelyben a roviditések nincse-
nek feloldva, a <me: dipl> cimkével egy bet(i szerintit (diplomatic, azaz , diploma-
tikai”), amelyben feloldjak a roviditéseket, tovabba bizonyos egyéb emendalaso-
kat alkalmaznak, valamint a <me: norm>, ami normalizaltat jelent. fgy a projekt
egyébként igen magas filologiai szinvonalat sajnos bearnyékolja, hogy nem tud-
nak a TEI P5 keretei koz6tt maradni.

0 A parallel segmentation method (parhuzamos szegmentélasi eljaras) a TEI Guidelinesban, hozza-
férés: 2019.12.19, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html#TCAPPS.

# A Medieval Nordic Text Archive angol nyelv(i honlapja, hozzaférés: 2019.12.19, https://www.
menota.org/EN_forside.xhtml.

#0dd Einar HauceN, ed., The Menota handbook: Guidelines for the electronic encoding of Medieval
Nordic primary sources, Version 3.0. (Bergen: Medieval Nordic Text Archive, 2019), http://www.menota.
org/handbook.xml.

# Alexei LAVRENTIEV, Yann Leypier and Dominique Stutzmann, ,Specifying a TEI-XML Based
Format for Aligning Text to Image at Character Level”, 2015, hozzaférés: 2020.02.29, https://www.
balisage.net/Proceedings/vol16/print/Lavrentiev01/BalisageVoll6-Lavrentiev01l.html.
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Bar szorosabban a megjelenités kérdéskoréhez tartozo téma (amely jelen ta-
nulmanynak nem targya), mégis sziikséges szolnunk a képeknek a tudomanyos
elektronikus kiaddsokban betoltott szerepérdl. A j6 mindségli fényképpel valo
szinoptikus olvasas lehet6sége nyilvanvaldan emeli a kiadas szinvonalat. A leg-
jobb megoldas viszont az, ha a kép és a szoveg Osszekapcsoldsa altal megteremto-
dik annak a lehetdsége, hogy a kereséseink és egyéb muveleteink (példaul a szo-
vegben vagy a képen valamely metaadat eléréséhez kattintds) eredményeit
egyszerre jelenithessiik meg a képen és tetszéleges szovegvarianson (akar vala-
mennyin). Gyakoribb, hogy a forrasdokumentum valamely vizudlisan jol megra-
gadhato egysége, jellemzden példaul a kézirat sora van Osszekapcsolva az atira-
tokkal, azonban a szo6alapu keresés lehetsége miatt jobb, ha szészinten valdsul
meg ugyanaz. Annak ellenére, hogy a szabvanyos technikai feltételei ennek adot-
tak, még ma sem gyakoriak az ilyesféle kiadasok.* A Greta Franzini altal 2012 6ta
szerkesztett Catalogue of Digital Editions* keresdjében az alabbi beallitasokkal
szlirtem meg a tobb mint 300 kiadast: legyen tudomanyos (scholarly), legyen ki-
adas, példaul nem lehet adatbazis (edition), legyen TEI-XML, legyenek képek
mellékelve, és legyenek a képek 6sszekapcsolva a szoveg(ek)kel (text-image linking).
A taldlati lista mindossze 9 tételbdl allt (ha a szoveg és a kép Osszekapcsolasanak
a kovetelményétdl eltekintiink, akkor mar 83 tételbdl 4ll a lista, vegyesen szere-
pelnek benne kéziratok és nyomtatvanyok kiadasai). A taldlatok kozott sajnos
magyar kiadast nem talalunk.

A Kkliensoldalon (péld4ul bongészdben) megjelenités megvaldsitasaval itt most
nem foglalkozom, ki kell térnem viszont arra, hogy a szovegek hogyan kapcso-
lodnak Ossze a forras képével. A képen megjelené barmilyen vizudlis egység
kédolhatd. A TEI P5 mddszerének lényege az, hogy a forras digitélis képét zondk-
ra osztja, amelyeknek a koordinatait 6sszekapcsolja a szoveg megfelel$ részeivel,
illet6leg azokhoz metaadatokat rendelhet. A zondk lehetnek négyszogletesek, de
barmilyen formaju poligon kodolasa is megoldhat¢ a sarokpontjainak képkoordi-
natait rogzitve. A zéndk manudlis létrehozdsdhoz ma mar rendelkezésre allnak
online is hasznalhatd eszkdzok.* Az automatizalas kérdését eddig szandékosan
kikeriiltem (bar vannak igéretes eredmények, meggy6z6désem szerint a megfe-
lel6 mindséghi digitalis filologiai munkahoz, els6sorban a szdvegvaltozatok
eléallitasahoz még sokaig gazdasagosabb mddszer lesz szakembert alkalmazni),
a nagyobb terjedelmii szovegek képfijljainak a zénakra osztasa azonban bizo-
nyos keretek kdzott eredményesen automatizalhatd. Lavrentyev és munkatarsai

# Szinoptikus olvasast lehetdvé tevs kéziratkiadas mar hazankban is van: a Digiphil Moricz-le-
velei példaul ilyenek, a képek azonban nincsenek 6sszekapcsolva a szdveggel. Hozzaférés: 2019.12.19,
http://digiphil.hu/context:moriczlevelezes.

4 Tdézi: MarOTHY, ,Tudomdnyos szovegkiaddsok a haldzaton”, 617. A kataldgus a vildghalon,
hozzaférés: 2019.12.19, https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/.

# TJlyen pl. Marjorie Burghart és Chris Sparks TEI-zonere, hozzaférés: 2019.12.19, http://teicat.
huma-num.fr/zoner.php, ahol tetszbleges fényképet tolthetiink fol, és azt szabvanyos TEl-annota-
ciéval zoénakra oszthatjuk.
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fentebb mar idézett el6adasaban példaul egy olyan szoftvert mutatnak be, amely
képes automatikus karakterszintli szegmentalasra. A sorokra, illetve szdalakokra
bontas pedig egyre tobb képfeldolgozd szoftver beépitett funkcidja.” Léteznek
olyan projektek is, amelyek képesek a kimeneteiket TEI-XML-ben el6allitani.*®
A szobalakokra szegmentalt kép példaul 6sszekapcsolhatd a fentebb leirt modon,
szdszinten dsszekapcsolt szovegvaltozatokkal. Igy akar a széalapt keresés ered-
ménye is megtekinthetd egyszerre barmely szovegvaltozatban és a forras képén.

A tanulmanyban leirt mdédszer természetesen csak egyike a kéziratos forrdsok
tudomaényos elektronikus kiaddsanak. A legfontosabb alapelvei az aldbbiakban
foglalhatok Ossze. Az elektronikus kiadds minden eleme szabvanyos kell legyen.
A szovegek szigoruan Unicode-kompatibilis karakterlancok lesznek. Négyféle szo-
vegvaltozatot célszer(i el6allitani: egy betiihii, egy bet(i szerinti, egy fonetikus és
egy értelmezd6 szoveget. A jo mindségli fakszimile biztosithatja a paleografiai jelleg-
zetességek tanulmanyozasat — amennyiben a kép 0ssze van kapcsolva az atiratok-
kal -, igy a bet(ihti véltozatban megengedhetd bizonyos grafematikai egyszertisités,
de mindent kédolni kell, amit a Unicode lehet6vé tesz. Ebben a roviditések, az 6sz-
szevonasok, a javitasok, a betoldasok, az egybe- és kiiloniras sajatossagai stb. egy-
arant tiikr6zédnek. A betli szerinti valtozat feloldhatja a roviditéseket, 6sszevona-
sokat, illetve alkalmazhat egyéb célszerti emendalast. A két, jelentésebb mértékben
interpretativ szovegvaltozat, az olvasat és az értelmezés a konnyebb olvasast hiva-
tott el8segiteni, valamint — kiilondsen az utdbbi — megkonnyiti a szovegekben kere-
sést. A szovegeket a TEI-XML jelolényelvvel kell annotalni. Az annotacié dsszekap-
csolja a valtozatokat a szdalakok szintjén, valamint azokat a képpel. Az egyes szo-
vegvaltozatok kiilon fajlban szerepelnek. A TEI-XML-fajlok fejlesztését szigortian
dokumentalni kell valamely osztott verzidkovetd rendszer (példaul Git) hasznéla-
taval. A fejlesztés egyes fazisait meg kell tervezni, és meg kell hatarozni, hogy mit
tekintiink alapkiadasnak (1.0 verzidénak). Ehhez DOI-azonositét (Digital Object
Identifier) kell rendelni. Nem alapk&vetelmény, viszont kivanatos, hogy a munka-
latokhoz nyilt forraskodu és nyilt hozzaférésii szoftvereket hasznaljunk. A tudoma-
nyos munka atlathatosaga, verifikalhatdsaga érdekében az egész folyamat, vala-
mint a létrehozott produktumok (beleértve a fajlok forraskodjat is) idealis esetben
nyiltan hozzaférhetdk.

¥ Ttt pl. a szerzék Osszegzik az altaluk ismert képfeldolgozo szoftvereket azok funkcidit is fel-
sorolva (Table 1): Nicholas JournEetr, Muriel Visani, Boris MansencaL, Kieu Van-CuonG and Antoine
Birry, ,DocCreator: A New Software for Creating Synthetic Ground-Truthed Document Images”,
Journal of imaging 3, no. 4. (2017): 62.

# Rory McNicnorr and Timothy MiLes-Boarp, ,tranScriptorium: Computer-Aided, Crowd-
Sourced Transcription of Handwritten Text (for Repositories)”, in 10th International Conference on Open
Repositories (OR2015), 2015; Transkribus. Tanithato HTR (Handwritten Text Recognition, azaz kézirat-
felismerd) szoftver. Alkalmas példaul a kéziratos széveg sorainak és szdalakjainak az elkiilonitésére.
Hozzaférés: 2019.12.19, https://transkribus.eu/Transkribus/.



