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A vizualis és az adatkozpontii szemlélet

Bevezetd gondolatok

A Helikon 1969/3-4. szama ugyan kivételesen nem volt tematikus, &m tobb ta-
nulmany és recenzio6 kapcsolodott a ,szamitdgép és a human tudomanyok” téma-
koréhez, ezt emelte ki a cimlap is. Kozel fél évszazada Petdfi S. Janos a kovetkezd
kutatasi teriiletekre hivta fel a figyelmet rovid bevezetdjében: automatikus szoveg-
eléallitas, gépi dokumentacid, szamitogépes nyelvelemzés, szamitdgépes stilus-
elemzés.! A Helikon jelen, Szdmitogépes irodalomtudomany cimii szama is bizonyitja,
hogy ezek a teriiletek a digitalis bolcsészet fogalmanak és intézményesiilésének
megjelenésével mit sem valtoztak.?

A tagabb kontextust egy Tito Orlandival késziilt interju forditasa adja, mely
tobbek kozott a digitalis bolcsészeti, s egyben a szamitogépes filoldgiai kutatasok
kanonizalt és mitizalt 6sforrasat, Roberto Busa kutatdsainak tényleges hozadékait
vitatja. Miben rejlik a valodi paradigmavaltas, milyen volt és milyen ma a bolcsészet-
tuddsok viszonya a szamitogépes bolcsészettudomanyokhoz, hogyan valtozott a
szamitogépes bolcsészettudomanyokkal foglalkozé tudomanyos kozosség az
évtizedek soran? Az interju a digitalis bolcsészeti kutatasok elmult kozel hét év-
tizedébe nyujt személyesebb hangvételti betekintést. A szamitogépes irodalom-
tudomanyrol altaldban, illetve a diszciplinat ért G kelet(i tamadasokrol, s azok
lehetséges elhdritasardl Almasi Zsolt ir.

A cikkek zome a szamitdgépes filoldgia elméleti és gyakorlati kérdéseit tar-
gyalja. A téma elsédlegessége jol mutatja, milyen intenziven foglalkoztatja a tor-
téneti forrasok szamitogépes feldolgozasa a kutatokozosséget. De ravilagit arra
is, hogy ezen kozosség legfontosabb intézménye, a Textologiai Munkabizottsag
2004-ben kozzétett kiadasi alapelvei® 6ta elhanyagolta az eltelt masfél évtizedben
rohamosan fejl6dé kutatasi agat. Jelen tematikus szamban Golden Daniel az
utdbbi évtizedek eredményeit, bevaltott és megvalositasra varo igéreteit tekinti
at, s amellett érvel, hogy a kulturalis 6rokség digitalizacidjaban korunk humanis-

! Pet6r1 S. Janos, , A szamitogépek és a human tudomanyok”, Helikon 15, 3—4. sz. (1969): 372-373.

2 A Helikon ezen szamardl és a folydirat mas, a szamitogépes bolcsészet témajaba vago kiadvanyai-
r6l Golden Daniel emlékezik meg részletesebben a jelen Helikon-szam lapjain.

3 ,Alapelvek az irodalmi szovegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtorténet 35, 3. sz. (2004):
328-330. A problémardl, illetve az Alapelvek alkalmazhatdsagardl lasd: MaroThy Szilvia, ,Tudomanyos
sz6vegkiadasok a hélozaton: Attekintés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 617-633.



6 TANULMANYOK

tainak, filologusainak kiilondsen nagy szerepe és feleléssége van. Kalcsé Gyula a
kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasanak elméleti kérdéseivel fog-
lalkozik, kovetendd kiadasi elveket fogalmazva meg. Fellegi Zsdfia és Palké Gabor
az Arany Janos Emlékév soran késziilt digitalis szovegkiadasok elkészitésének és
webes publikdlasdnak komplex munkafolyamataiba nyujt betekintést. Szénasi
Zoltan szemléje pedig a hazai tudomanyos elektronikus szovegkiadasok harom
nagy muhelyének (az ELTE BTK volt Bolcsészinformatikai On4llod Programija,
illetve az MTA-DE Klasszikus Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport és a DigiPhil)
kiadvanyait mutatja be.

*

De mihez képest hozott valtozast a szamitdgépes rdgzités, feldolgozas és meg-
jelenités? A "70-es és '80-as években zajld textoldgiai vitak kdzéppontjdban az allt,
hogy a pozitivizmus 6rokségét, a kronologikus irodalomtorténeti narrativat a
szovegek elgondolasaban, értelmezésében, kontextusba agyazasaban és gondoza-
saban felvalthatjuk-e, s ha igen, mivel. Az 1976-ban Horvath Ivéan sajt6 ala rende-
zésében megjelent Balassi-kiadas az eredeti kompozicid, szerzdi intencid szerint
— illetve azt platonikus értelemben , eszményitve” — kozli a verseket. Mint uto-
szavaban irja:

Azért nevezhetd kisérletinek ez a kiadas, mert — a korabbi kiaddi gyakorlat-
tol eltéréen — Balassi Balint verseit nem a soha pontosan meg nem allapitott
kronoldgia alapjan, hanem elvszert(ien a koltd sajat versgytijteményeinek (cik-
lusainak) sorrendjében kozli.*

A kiadas a szemléletvaltassal nem csupan azt kezdeményezi, hogy a versek
idébeli elhelyezése helyett azok koltéi dispositidjara iranyuljon a figyelem, hanem
(Bori Imre szavaival) a kolt6 ,, mtivészi ontorvényeinek leirdsa keriil el6térbe az
eddigi életrajz-kdzpontt szemlélet ellenében.”> Szigeti Csaba az Appendix Balassiani-
ban a kronologikus gondolkodas problematikussagat a régiség irodalmat illetéen
Kohary Istvan és Beniczky Péter koltészetén mutatja be. Alabb elméleti megfonto-

* HorvArH Ivan, szerk., Balassi Bdlint Gsszes versei: a versek helyredllitott eredeti sorrendjében (Novi
Sad: Ujvidéki Egyetem, 1976), 143. Az eszményitett kompozicié egyuttal a Gerézdi Raban és Klaniczay
Tibor 3x33-as és Varjas Béla 2x33-as szerkezeti hipotézisére adott valasz.

5 Uo., 145. Bori Imre a kiadashoz irt eldszoban hozzateszi, hogy szandékuk nem magaban allo, ez
az igény az 1976-ban Egerben megrendezett Balassi-értekezleten is megfogalmazddott. V. Irodalom-
torténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976). Az ItK ezen szamaban Szorényi Laszl6 Balassi torok bejtjeit
mint kompoziciét elemzi. Tanulmanyanak keletkezésérdl ezt irja: , Ez a dolgozat a Balassi Balint élet-
mivét targyaldé tudomanyos iilésszakon, Egerben, 1976. majus 14-én elhangzott eléadas kibdvitett
valtozata. Létrejottében szerepet jatszott Horvath Ivan barati késztetése, aki e sorok szerzdjével egyiitt
mar évek ota torekszik arra, hogy a klasszikus koltk életmiivének kiadasaban jelenleg kizarolagos
idérendi elv mellett a kell§ sullyal érvényesiiljenek a kotetkompozicié kdvetelményei.” SzORENYI
Laszl9, ,,»Valahany tordk bejt«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976): 706713, 706.
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lasaibol ragadok ki szemelvényeket a kronologikus és a kompozicids értelmezés
egymasnak fesziilését illusztralando.

[... hogy] a kronologikus sor szemléletszer(ien mennyire athatja az iroda-
lomtorténetet, gy gondolom, bizonyitas nélkiil is megalld kozhely és igazsag.

[...] az adatvirdgok elvileg végtelen mennyiségben flizhetdk fel a relativ
kronoldgia madzagjdra, ami a filologus szamara a gazdagsag (a kimerithetet-
lenség) érzetének alapjat alkotja meg. Az adat vagy tény, esetleg szoveg beil-
lesztése az id6rendi sorba: a behelyezés. E miivelet steril irodalomtorténészi
eljdrasnak tlnik, holott — konnyen belathato, hogy — ideologikus, manipulativ
gesztus, s6t minden késébbi értelmezés bazisa. [...] A kronologikus gondolko-
dasu irodalomtorténészt lényegében egyetlen pillanat érdekli, egyetlen pilla-
natot értelmez: a mu keletkezésének pillanatat.®

Noha a kronologikus gondolkodast tekinthetjiik egyeduralkodénak az ezred-
forduld kornyékéig,” fontos latni, hogy a textologiakritikdban korabban is fel-fel-
meriilt ennek tarthatatlansaga. Szigeti Csaba idézett cikkében Toldy Ferenc egy
kozleményét hozza fel példaként, melyben felhivja a figyelmet Beniczky addig
ismeretlen korai kolteményeire, s a Magyar rithmusok verseinek feltehetdleg joval
korabbi keletkezésére. Ez alapjaban mddositja a Beniczkyrdl, a kotet korabeli kol-
tészetébe agyazottsagarol alkotott képet: ,Beniczkyt tehat ezen tul az irodalmi
torténetird nem Zrinyi utan, hanem elibe fogja helyezni, s Rimai mellé, kinek
ifjabb kortarsa volt.”®

Horvath Ivan fent hivatkozott, Balassi kotetkompozicidjaval foglalkozé cikké-
ben Klaniczay Tibor 1957-es tanulmanyat idézi, melyben Eckhardt kiadasa apro-
pojan kitér Balassi és Rimay nagykompozicids torekvéseire is. Mint irja, Balassi és
filolégidja ebben is uttord: ,, A kronologizmusnak Balassi vetett véget. Klaniczay
Tibor (1957) javaslatot tett a koltd »maga kezével irt konyvének« verssorrendjére.”
Klaniczay igy foglalja 6ssze hozzaszdlasanak céljat: , feliilvizsgalom Balassi- és
Rimay kéziratos és nyomtatott szoveghagyomanyanak egész problematikajat, s
ezen az uton megprobalom a kronologia és szovegkritika terén eddig elért ered-

¢ Szigerr Csaba, ,, Appendix Balassiana: Kronologia, tradicié, hagyomanytudat a XVII. szazadi
Balassi-kdvetd nemesi koltészetben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 675-687, 675-676.

7 A narratolédgiai-textoldgiai fordulatrdl lasd legujabban Horvath Ivan cikkének bevezetdjét,
melyben nem annyira a pozitivizmus 6rokségével valo leszamolasként, inkabb a megszallas idészaka-
nak ideoldgiai meghatarozottsagatol valo elszakadasként exponalja a bekovetkezett valtozast. HorvATh
Ivan, ,Balassi Balint verseinek fragmentumi”, Credo 24, 3—4. sz. (2018): 18-39.

8 Torpy Ferenc, ,Beniczky Péter kora, s némely fontos kicsiség”, Uj Magyar Muzeum 3, 1. sz.
(1853): 352-356, 355. Igaz, ahhoz, hogy Rimay kortarsanak tekintsiik, el kellene fogadnunk Toldy azon
spekulacidjat (,De ha okoskodni szabad — pedig szabad a historidban is, adatok létében és nem lété-
ben! ...”), hogy Beniczky 1632-re elhunyt. Ezt azonban csupan egy possessorbejegyzésre alapozza, s
par évtizeddel késébb Komaromy kozlése nyoman kideriilt, Beniczky 1664-ben hunyt el. KomAROMY
Andras, ,Adalékok Beniczky Péter életéhez”, Torténelmi Tir 11, 3. sz. (1888): 435449, 448.
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ményeket tovabbfejleszteni.”” Mind Toldy, mind Klaniczay esetében lathatjuk,
hogy a szandék nem forradalmi, nem torekszik kizarolagossagra: a kronoldgiai és
a kompozicios értelmezdi narrativat kivanja 6tvozni.

A szamitdgépes szovegfeldolgozas lehetdségével nemcsak a tudomanyos
szovegkiadas fogalma kérddjelez6dott meg, de a szovegé is. A médiumvaltassal
Osszefiiggésben jelenik meg a szoveg pluralitasanak felismerése, '’ vagy legalabbis
lathatéva tétele, a szoveg hatarainak megkérddjelezése és a hipertext-jelenség,
valamint a széveg mint hierarchikus felépitmény modellezhetésége is.!' Bernard
Cerquiglini szovegvaridnsoknak szentelt konyvében mar kijeloli azokat a lehetd-
ségeket, melyeket a szamitogépes feldolgozas a konyv megjelenésekor (1989)
igért a kozépkor filologidja szamara'? — példaul a szdvegvariansok parhuzamos
megjelenitését, az annotalds hatartalansagat, indexek és konkordancidk general-

r

hatésagat. Karina van Dalen-Oskam mintegy negyedszazaddal késébb tanulma-
nyaban azt vizsgalja, milyen médon és mértékben valdsultak meg ezek:" a parhu-
zamos megjelenitésre ma szamos példat talalhatunk, a kiilonféle annotacioknal
pedig legfeljebb az okozhat gondot, hogyan helyezzék el azokat, milyen inter-
aktiv lehetdségeket biztositsanak a felhasznald szamara, hogy a befogadas gordii-
lékenyen menjen.

? Kraniczay Tibor, ,Hozzaszo6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztily Kozleményei 17, 1-4. sz. (1957): 265-338, 266.

10" A plurdlis szovegfogalomhoz lasd: Bernard CerqQuiGLing, In the Praise of the Variant, trans.
Betsy WinG (Baltimore, London: John Hopkins University Press, 1999). Eredeti kiadvany: Bernard
CerquicLint, Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie (Paris: Ed. du Seuil, 1989); HorvAiTa
Ivan, ,Szdveg”, 2000, 11. sz. (1994): 42-53; HorvATH Ivan, , A héal6zati kultira fenomenoldgiaja: Egy
altalanos textoldgia vazlata”, Gépeskinyov, 2001, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/thi2.html. Ebben
a szellemben késziilt tovabba a régi magyar versek repertériuma is: Répertoire de La Poésie Hongroise
Ancienne I-11, dir. Ivan HorvAth (Paris: Le Nouvel Objet, 1992). Halézati kiadas: ua., 4.0 v, hozzaférés:
2020.03.21, http://rpha.oszk.hu/.

11 Steven ]. DeRosg, David G. Duranp, Elli MyLonas and Allen H. ReNeagr, ,What is Text, Re-
ally?”, Journal of Computing in Higher Education 1, no. 3. (1990): 3-26. Az OHCO-modellhez (Orde-
red Hierarchy of Content Objects) és verzidihoz lasd még: Allen ReNEAr, Elli MyrLonas and David
Duranp, ,Refining Our Notion of What Text Really Is”, 1993, http://cds.library.brown.edu/resources/
stg/monographs/ohco.html#secl3. Filologiatorténeti attekintés: LapAp1 Gergely, ,, A filologiai tudas for-
mai”, in Textoldgia, filologia, értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. Czirra Mariann és SziLAgy1
Marton, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 173-190 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2014).

12 Tlletve részint be is valtott addigra, lasd pl. a Roberto Busa &ltal az 1950-es években kezdemé-
nyezett Corpus Thomisticumot, vagy az 1970-es években indult mar idézett Répertoire de La Poésie Hong-
roise Ancienne-t. Roberto Busa, ,, L’ Index Thomisticus e I'informatica filosofica”, Revue Internationale de
Philosophie 27, no. 1. (1973): 31-36; RPHA MuNkAcsoPorT, ,Szegedi kisérlet a XVI. szazadi magyar vers
gépi feldolgozasara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84, 5-6. sz. (1980): 630—638.

3 Karina van DaLEN-OskaM, ,,In Praise of the Variant Analysis Tool: A Computational Approach
to Medieval Literature”, in Texts, Transmissions, Receptions: Modern Approaches to Narratives, eds. André
Larpivors, Sophie Levie, Hans Hoeken and Christoph Litay, Radboud Studies in Humanities 1, 35-54
(Leiden: Brill, 2015), https://www jstor.org/stable/10.1163/j.cttlw76wgh.7. A jelen folyoiratszamban
hasonlora tesz kisérletet Szénasi Zoltan cikke.
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A visszakereshetdség az, ami talan a leginkabb feliilmulta a korabeli varako-
zasokat, hiszen nemcsak tetszdleges indexek generalhatdk a rogzitett adatokbdl,
hanem a rendelkezésre 4ll6 lekérdezd eszkozok és a raépiild szoftveres tamogatas
(példaul adatvizualizacidk) is olyan ralatast adnak a szovegekre és azok adataira,
melyek 11j, a kordbbi eszkoztarral nem hozzaférhetd felismeréseket hozhatnak.
Jelen pillanatban azonban a filoldgia még mindig iddigényes és csak részben au-
tomatizalhat6 miiveletek sorabol all, igy a nagy méretti (big data szinti), filoldgiai-
lag is megbizhatd szovegkorpuszokért, s az azokon végezhetd vizsgalatokért még
dolgozni kell.

Az elmult kozel huszondt év szovegkiadasaibol valogatval* ugy tinik, tobb-
ségben vannak azok, amelyek nem kezelik kiilon, tehat nem regisztraljak és jele-
nitik meg az eredeti forrasbeli szovegsorrendet. Ehelyett jellemzden tematikus,
szerkezeti és formai szempontok szerint indexalt, illetve keresheté megjelenités-
sel talalkozunk, kiilonosen a 2010-es évek el6tti, HTML-alapt kiadasok esetében.
A szovegek egymasutanisagara a fajlkozpontt (szamitdgépes adatkezelési egysé-
gekbdl épitkezd) szemlélet miatt, mely szerint egy szovegegység egy fajl, ritkan
talalunk reflexiét. Ez azt jelenti, hogy az egyes szovegforrasokat feldolgozo fajlok
nem tartalmaznak informaciét a szévegforrasban (kéziratban vagy nyomtatvany-
ban) eléttiik 1€v6, illetve utanuk kovetkezd szovegrdl, esetleg magardl a szoveg-
forrasrol sem. Tobbnyire ezen adatok is eljutnak mas médon (péld4ul index olda-
lon, kisérétanulmanyban) a felhasznaléhoz, de a szoveg kodolasdban ezek az
adatok nincsenek explicite jelen.

Az a kérdéskor tehat, hogy milyen mdédon adjunk kozre szépirodalmi szove-
geket, a kronolodgia és igy kozvetetten az életrajzi referencialitas, vagy a szerzdi
intenciok elsédleges figyelembevételével, megsziint problémanak latszani. Talan
a szoveg pluralis megkozelitése vonta el errdl a figyelmet. A szamitdgépes texto-
logia egy forraskdzpontt, pontosabban a forrasok kevésbé hierarchikus felfogast
kozreadasi tevékenységére valtott at. A szamitdgépes feldolgozas, illetve a webes
sajto ala rendezés és megjelenités eltérd jellege miatt a szovegek feletti kompozi-
cid explicit regisztralasa gyakran csak a kiadasban kddolt szovegeken kiviil kap
helyet — a mtvek tulajdonképpen darabokra esnek, minden drdmaisag nélkiil.

A helyzet dramatizalasara azért sincsen okunk, mert ez a hidnyossag nem a
médium sajatossaga. Ha jobban meggondoljuk, explicite a nyomtatott kiadasok-
ban sincs altaldban rogzitve a szovegek egymasutanisaganak ténye (tehat az egy-
masutanisadg mint a szovegegységek egy tulajdonsaga) — egészen addig, mig az
emlitett fordulatok, a textoldgia kritika a "70—'80-as években azza nem tette a

14 A két legatfogobb katalogus digitalis szovegkiadasokra: Patrick SamLE, , A catalog of Digital
Scholarly Editions, v 3.0” (2008-), http://www.digitale-edition.de/; Greta Franzini, , Catalogue of Digi-
tal Editions” (GitHub, 2012-), https://github.com/gfranzini/digEds_cat, ennek bongészhet6 valtozata:
https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/. Cikkem ezen részében a 2019-ben vitdra bocsatott disszertaciom
eredményeire tamaszkodom. Maréray Szilvia, Szerzdi verskitetek a 17. szazadi magyar irodalomban (ELTE
BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2019), 139-152, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/44817.
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korabban inkabb implicit 1étmddu allitasokat (ti. hogy a koltdi életmi elemeinek
sorrendje kronologikus). A kronologikus irodalomtorténeti gondolkodas hatas-
sal volt a szovegkiaddsokra, de forditva is: a kronologikus szovegkiadasok hatassal
voltak (vannak) az irodalomtorténeti gondolkodasra. A szamitdgépes filologia
adatkozpontt szemlélete az, ami felhivta a figyelmet a hagyomanyos filoldgia vi-
zualitashoz, tipografiai megoldasokhoz vald erds kotddésére. A papiralapu kritikai
kiadas magatdl értet6dden alkalmaz tipografiai megoldasokat filolégiai megalla-
pitasok kifejezésére.”” Igy ezek a megallapitasok adatszer(ien nincsenek rogzitve
a kiadasban, vagy nem a szoveghez kapcsolddnak kozvetleniil. Ezt a funkciot is
tobbnyire a kisérétanulmany latja el.

A kisér6tanulmany szdmos eleme a szamitogépes szovegkodolas esetében an-
nak metaadatai kozé vandorol. A TEI Header, mely a kédolt szoveghez kapcsoldédo
metaadatokat rogziti,'® épp annak érdekében jott létre és finomodott az évek so-
ran, hogy a tanulmanyban Osszegzett informacidkat szegmentalja, s ezaltal tjra-
feldolgozhatdva, dsszehasonlithatova és nem utolsdsorban a weben kénnyebben
megtalalhatdva tegye. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kisérétanul-
manyt egy metaadathalmaz valtja fel (egyel6re), hanem azt, hogy a szamitdgépes
feldolgozas megkoveteli a filologiai eljarasokra valo reflektalast strukturalt adat-
halmaz formajaban is.

A hagyomadnyos és a szamitogépes filoldgia Osszevetésére visszatérve, a tudo-
manyos kiaddsok elemzése arra vilagit ra, hogy a hagyomanyos filoldgia vizuali-
tasbol kiinduld, vizudlis eszkdzokre alapozd szemlélete a szamitdgépes eszko-
zokkel létrehozott tudomanyos kiadasokra is sok esetben jellemzé. Bar a kiadasok
és a filologiai gyakorlatok igen eltéréek, talan mégis abrazolhatjuk ezt egy folya-
matként, mely a vizualistol az adatszer(i reprezentdcio felé halad. A folyamat egy
jelentésebb allomasa a HTML kddolasrol az XML kodolasra vald attérés, mely
altal kiilonvalt a tudomanyos adat és annak megjelenitése. Ezzel parhuzamosan
egy jelentds ellenmozgas, visszalépés a HTML-rél a PDF formatumokra valo atté-
rés, mely tjra a vizudlis kédokat részesiti elonyben. El6refelé egy kovetkezd allo-
mas az XML szintaxis meghaladasara torekvd un. stand-off markup, illetve a
Linked Open Data, vagy grafalapt szemlélet, mely még inkabb a szoveg sokféle-
ségének (multiplicitasanak és pluralitasanak) megragadasara koncentral.”

Mig a HTML kédolassal az alapvetd probléma az volt, hogy a tartalom és an-
nak megjelenitése nem valik kiilon, az XML-lel az, hogy nem kezeli j0l az atfedé-

> A hagyomanyos és a digitélis filologia szemléleti titkdzéseire hoz szemléletes példakat: Magda-
lena Turska, James CummiNGs and Sebastian Ranrz, ,Challenging the Myth of Presentation in Digital
Editions”, Journal of the Text Encoding Initiative 9 (2016), https://doi.org/10.4000/jtei.1453.

16 The TEI Header”, in TEI Consortium, P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange,
v 4.0.0, hozzaférés: 2020.03.19, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/HD.html.

7, Stand-off markup”, TEIWiki, hozzaférés: 2020.03.21, https://wiki.tei-c.org/index.php?title=S-
tand-off_markup.



MAROTHY SZILVIA / A VIZUALIS ES AZ ADATKOZPONTU SZEMLELET 11

seket, s a bedgyazottsag miatt redundanssa, zavarossa valhat.'® Az XML szintaxis
szamara megalkotott TEI kddolas pedig tgy latszik, nem egészen valtotta be az
olyan vele kapcsolatos reményeket, mint a platformfiiggetlenség, az tjrafelhasz-
nalhatdsag, vagy az interoperabilitasra vald alkalmassag. Ezért keriilt az utdbbi
években a figyelem kozéppontjaba a szovegkozi (inline) helyett a szévegen kiviili
(stand-off) kodolas, markup. A mddszer lényege, hogy kiilon rétegekként és kiilon
szamitogépes fajlokként is kezeli a nyers szoveget (plain text) és a hozza tartozo
szerkezeti, tartalmi, szovegkritikai stb. allitdsokat, igy lehetévé valik a szoveggel
kapcsolatos, egymassal a szoveg linearitasa miatt atfedésben 1évé allitasok meg-
fogalmazasa. A stand-off maga nem uj keleti, az 1960-as évek végéhez és Ted
Nelson munkassagahoz kotik elsé megjelenését,'” a human tudomanyok teriile-
tén azonban elsésorban a nyelvészek alkalmaztak eddig.”

Az aldbbiakban két nem kifejezetten nyelvészeti alkalmazdast mutatok be rovi-
den, Desmond Schmidt, valamint Elena Spadini és Magdalena Turska megoldasi
javaslatat. Schmidt a kodolasnak négy szintjét kiiloniti el: metaadat, szoveg(varian-
sok), jegyzetelés (értelmezdi réteg), szovegtulajdonsagok (példaul bekezdések,
kiemelések).”? A TEI XML kddolas szerint ezek egy fajlon beliil talalhatok, az
adott szovegforras(ok)hoz kapcsolédnak. A stand-off mddszer szerint azonban
szétvalnanak kiilonallo, mas formatumu fajlokra: metaadat, nyers szoveg, kiilon-
féle annotaciok (példaul értelmezd jegyzetek, szovegtulajdonsagok, szovegkriti-
kai apparatus).

Kérdés azonban, ha a szovegkritikai apparatust levalasztjuk a szovegrdl (szoveg-
forrasunk atiratarol), mi marad, mi az a nyers szoveg, melyhez az annotaciokat

8 Az XML szintaxishoz lasd: https://www.w3.org/XML/. Példa atfedésre:

Az ifju visszarettent: ,Hah! megint te?

Mindig te!” és elfordita szemét, (Bolond Isték, 1/44/1-2, A]OM 111/146.)

AXkét verssorban egy idézet szerepel, mely az egyik verssorbodl a masikba nyulik at. Ez az atfe-
dés az XML szintaxis szerint nem lehetséges, az egyes elemek egymasba kell hogy agyazddjanak, itt
azonban nem ez a helyzet. Hibas atiras lenne tehat:

<I>Azifju visszarettent: <q>Hah! megint te?</I><I>Mindig te! </q>és elfordita szemét,</I>

Ezt at lehet ugyan hidalni tobbféleképpen, am egyik sem nyujt természetes, illetve az XML
feldolgozas szempontjabdl hatékony megoldast. Példaul {ires <q> elemek beszturasaval, melyek kezdd
(sID) és zar¢ (elD) attributumot kapnak.

Pl <I>Az ifju visszarettent: <q sID="idezetl” />Hah! megint te?</I><I>Mindig te!<q eID="ide-
zetl” /> és elfordita szemét,</I>

1 Desmond Allan Scumipr, , Using standoff properties for marking-up historical documents in the
humanities”, Information Technology 58, no. 2. (2016): 63—69, 64, https://doi.org/10.1515/itit-2015-0030.

2 A megoldas ujszeriiségét mutatja, hogy a feltehetéleg els6 nagyobb volument TEI XML-stand-
off konverziérol egy tavalyi cikk szamol be. Giuseppe G. A. CeLano, ,Standoff Annotation for the
Ancient Greek and Latin Dependency Treebank”, in Proceedings of the 3rd International Conference on
Digital Access to Textual Cultural Heritage — DATeCH2019, 149-153 (Brussels: ACM Press, 2019), https://
doi.org/10.1145/3322905.3322919.

2 Desmond Allan Scamipr, ,,Standoff properties as an alternative to XML for digital historical
editions” (Semantic Scholar, 2016), 1-23, 6, https://www.semanticscholar.org/paper/Standoff-proper-
ties-as-an-alternative-to-XML-for-Schmidt/6056afc3c25fcf0e9b3e677c04eadbc34b8151ab.
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kapcsoljuk? Ez ugyanis elvben nem tartalmazhat semmilyen formazast, szegmen-
talast, de szovegvaltozatokat sem. Ha egy szovegforras javitasokat, torlést, betol-
dast tartalmaz, az egyes szovegallapotokat miként rogzitjiik stand-off modellben?
Schmidt javaslata szerint ilyenkor egy-egy szovegforrasnak tobb atiratat kell elké-
szitenlink, melyek megfelelnek az egyes szoévegallapotoknak.”? Ez az elképzelés
azonban azt feltételezi, hogy az adott szovegegészen esett valtoztatasokat réte-
gekké tudjuk szétfésiilni. Példaul a szoveg eleji torlésrdl és a szoveg végén talal-
haté betoldasrdl tudjuk, hogy ugyanazon szovegréteghez tartoznak, tehat kozel
egy iddben keletkeztek — errdl ritkan vannak informacidink. A nyers szoveg
Schmidt megolddsaban rdaddsul — mint azt maga is elismeri — nem teljesen men-
tes a szovegtulajdonsagoktdl, metaadatoktol, a paragrafushatar jeldlésére példaul
a Markdownhoz hasonldan a dupla sorkozt vagy nagyobb térkoz alkalmazasat
javasolja, illetve az oldalszam nyers szovegben vald szerepeltetését bizonyos ese-
tekben indokoltnak tartja.

Bar elméleti szempontbdl nagyon vonzd a stand-off markup azon elképzelése,
hogy a szoveget és a ra vonatkozo allitasainkat elkiilonitse, ennek textologiai és
technoldgiai gyakorlatba {iltetése egyarant rengeteg kérdést, problémat vet fel.
A stand-off ugyanigy magaban rejti a kod sokszor felesleges bonyolitasanak le-
hetéségét. Szemléletes példakat hoz a lekérdezés bonyolultsdgara Spadini és
Turska: példaul mig egy adott versszoveg negyedik soranak XPath lekérdezése
TEI XML-ben 13 karakter hosszt, stand-off rendszerben haromsornyi, tehat 2-300
karakternyi is lehet.”® A szerz6k azonban elismerik, hogy a TEI XML is gyakran
valik attekinthetetlenné vagy redundénssa. Elismerve a stand-off elényeit a két
technologia 6tvozésére tesznek javaslatot. A TEI XML jelenlegi két {6 részét (TEL
Header és Text) egy harmadikkal bévitenék ki, melybe a szovegen kiviili annota-
ciok keriilnének, rétegekként rogzitve. A <teiHeader> tovabbra is a metaadatokat
tartalmazza, a <text> a (mondatra, sorra, szora stb.) szegmentalt szoveget, ahol
minden szegmens egyedi azonositot kap. A harmadik rész, a <standoff> tartal-
mazna rétegekre bontva az egyes szovegszegmensekre, intervallumokra vonatkozo
annotaciokat.** Péld4ul az egyik réteg a szoveg szerkezetét irja le (cim, strofa,
verssor stb.), a masik a szovegtulajdonsagokat (idézet, kiemelés stb.), a harmadik
a szovegkritikai megallapitasokat (torlés, betoldas, hiany stb.).

Schmidt, illetve Spadini és Turska megoldasait 6sszevetve az egyik szembetind
kiilonbség, hogy mig elébbi a szovegek megtobbszordzésével éri el, hogy a szoveg-
alakulas egyes allomasait rogzitse, addig utobbi — a TEI hagyomanyait kovetve —

2 Uo., 7-11.

# Elena Spapint and Magdalena Turska, , XML-TEI Stand-off Markup: One Step Beyond”, Digi-
tal Philology: A Journal of Medieval Cultures 8, no. 2. (2019): 225-239, 234, https://doi.org/10.1353/
dph.2019.0025.

2 Uo., 228-230. Az elemkészletet bevezetS cikk: Javier Posk, Patrice Lorez and Laurent Romary,
A Generic Formalism for Encoding Stand-off Annotations in TEI”, 2014, https://hal.inria.fr/hal-
01061548/.
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az annotacioban rogziti azokat. Mindkét esetben kérdéses marad, mit tekinthe-
tiink alap- vagy nyers szovegnek, illetve hogyan korvonalazzuk az egyes szoveg-
rétegeket. A masik fontos kiilonbség a szovegnek mint adatok halmazéanak hierar-
chikus vagy nem-hierarchikus értelmezése. A TEI XML és a mogotte rejlé OHCO-
modell hierarchikus felépitményként értelmezi a szoveget. A stand-off markup
nem, vagy csak részben hierarchikusként, elismerve, hogy a szoveg csak kiilon
értelmezési keretek rétegeiként irhato le. Mindkét modell helytalld lehet: a kiilon-
féle textologiai hagyomanyok és a szoveg egyéni vonasai kozott kell egyensulyt
teremteni, s ahhoz érdemes technoldgiat valasztani.

Lehet ugyan, hogy az XML-kddolasndl a stand-off technikailag jobban tamo-
gatja az egyiittmiikodést és a platformfiiggetlenséget, de az is el6fordulhat, hogy
a technikai mellett az emberi tényezdékben kell keresniink a hibat. A tudomanyos
elektronikus kiadast készit6k ugyanis csak ritkabb esetben teszik kozzé az eredeti,
kédolt szovegallomanyt és jarulékos fajljait (példaul TEI specifikdcidt),> amelyre
a webes megjelenités épiil. Kutatasuk leginkabb innovativ, s a tudoméanyos ko-
z0sség szamara jelentds eredményeik rejtve maradnak, nem vizsgéalhatdk. Mintha
egy nyomtatott kiadasban csak a jegyzetek felét tennék kozzé, vagy az alkalma-
zott szovegkozlési elveknek csak egy részébe avatnak be az olvasot. Az dsszeha-
sonlitds végett: Franzini jelenleg 304 tételes katalogusanak csak valamivel tobb
mint 20 szézaléka (63 darab) biztositja a TEI XML forrasok letoltését. Ebben a ka-
taldgusban természetesen szamos HTML alapti és mas, nem TEI XML szabvanyt
alkalmazo halézati kiadas van (nem TEI XML 6sszesen 135). Ha a TEI XML-ben
késziilt kiaddsokat nézziik, az arany mar biztatobb, azok tobb mint 37 szdzaléka
szabadon hozzaférhetd (63/169). Sajnos egy magyar sincs koztiik.

A szamitdgépes feldolgozas, elemzés és webes kozzététel egy masik (nem
csupan a szamitogépes irodalomtudomaényt érinté) megoldasra varo problémaja
annak kutatasértékelésben elfoglalt helye. A tudomanymetriai és kutatasértéke-
lési szempontokat magaba olvaszto rendszer, a Magyar Tudomanyos Mtivek Téra
(MTMT) a szamitogépes eszkozokkel létrehozott kutatasi eredményeket nem,
vagy alig dijazza, fliggetleniil azok tartalmatol, mindségétdl és publikaltsagatol.
Nemcsak a kutatas viseli tehat magén a vizualitds, a vizudlis alapti gondolkodas
nyomait, hanem a kutatasértékelés is. A grafikusan megjelenitett tartalom (f6leg,
ha nyomtatott konyv): tudomanyos kozlemény. A digitalis fajlok, adatok halmaza
(ha nem nyomtatott — s ez a jellemzd): egyéb. A dontés sordn a tartalmi jellemzdket
a formaiak irjak feliil. A kozlemény és a kozleményekre torténd hivatkozasok el-
szamolasa tekintetében egyarant hatranyban van még ma is az a magyarorszagi ku-
tato, aki korszer(i technikai eszk6zok bevonasaval végzi és teszi kozzé kutatasait.

% Utdbbira jo példa a Deutsches Textarchiv példasan részletes, mindenki szamara hozzéaférheté do-
kumentacidja. Martin GroTscHEL, Wolfgang KLeIN und Alexander GeYkeN, Deutsches Textarchiv (DTA)
(Berlin: Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2007-), http://www.deutschestextarchiv.de/.

% Az adatok Franzini hivatkozott katalogusabdl szarmaznak, hozzaférés: 2019.05.03.
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Egy konkrét példat emlitve: az Omagyar Mdria-siralom TEI XML-kiadasat”
tobbéves kutatoi munka el6zte meg. A kiadas egy OTKA-projekt (119355) tamo-
gatasaval valdsult meg, megjelenése el6tt szakmai forumokon vitara bocsatottuk
eredményeinket,?® a kiadas biraldi, szakmai tandcsadoéi a téma kiemelkedd szak-
ért6i voltak. A kiadas megfelel az MTA Textoldgiai Munkabizottsaga altal a kriti-
kai kiadéssal szemben tamasztott kovetelményeknek (példaul: bevezeté tanul-
many, mely ismerteti az elézményeket és a szovegkozlési elveket, kritikai appara-
tus). Végezetiil — szamos internetes szovegkiadassal ellentétben — DOI azonosito-
val is rendelkezik. Mindezek ellenére nem szamit tudomanyos kozleménynek, az
MTMT adminisztraci6 szerint azért, mert nincs publikalva, noha ez az egyetlen
jelenleg szabadon hozzaférhetd, a weben kdzzétett hazai TEI XML szovegkozlés.?

Véltozast minden bizonnyal valoban a 2020-as évek hoznak, erre utal, hogy a
tudomany nyilt hozzaférését tamogato Eurdpai Unids ajanlasok idén a magyaror-
szagi palyazati rendszert, s igy a kutatdsi infrastruktara felelés intézményeit is
elérték. A kutatasi adatkezelés (research data management), s ennek jelenleg leg-
kidolgozottabb ajanlasa, a FAIR alapelvek (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable)* remélhetdleg révidesen altalanos gyakorlat részeivé valnak.

A szamitdgépes filologia megoldatlan kérdéseire a jelen Szdmitdgépes irodalom-
tudomdny cimi szam tobb cikke is felhivja a figyelmet. Alapvetd elméleti problé-
makra térnek vissza tjra és tijra, melyek a nemzetkozi szakirodalomban is temati-
zadlodtak az elmult kozel fél évszazadban. A hazai textoldgiai szakirodalom az
utobbi két évtizedben® viszonylag kevéssé foglalkozott a szamitogépes filologia
elméletével ahhoz képest, hogy a webes szovegkiadasok mennyisége — s lassan
tudomanyos értéke is — jelentésen novekedni kezdett. Az 1990-es évektdl a 2000-es
évek kozepéig tartd elsd fellendiilést, mely els6sorban a Horvath Ivan vezette
Bolesészinformatikai Onéllé Program kiadvanyaihoz és rendezvényeihez kotddik,

%7 HorvATH Ivdn és MAROTHY Szilvia, szerk., Omagyur Maria-siralom: kritikai kiadds, v1.0 (GitHub-
Zenodo, 2018), http://doi.org/10.5281/zenodo.1287583. Ez a kiadas, s mas, tjabban keletkezett kiadva-
nyok Franzini mar hivatkozott katalogusaba még nem keriiltek fel.

28 Pl. HorvATH Ivan és MarGTHY Szilvia, , Felkésziilés a HBK kiadasara: az OMS probakiadasa”,
A Pray-kédex-munkacsoport elsé mithelykonferencidja, Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 2017. ja-
nius 13; MarGTHY Szilvia, ,Az OMS elektronikus kritikai kiaddsa”, III. Forrdskutatds, forrdskiadds, tudo-
mdnytorténet konferencia, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2017. november 16-17.

¥ Ti. semelyik masik tudomanyos szévegkiadast TEI XML-ben kodold, weben kozzétevd sze-
mély, illetve intézmény nem teszi hozzaférhetévé ezen kiadasok lényegét, a TEI XML forrasfajlokat,
lasd fentebb.

% Mark D. WiLkinsoN, Michel DuMoNTIER, [Jsbrand Jan AarsersBerG, Gabrielle AppLETON, Myles
Axton, Barend Mons et al,, ,The FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and
Stewardship”, Scientific Data 3 (2016): 160018, https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18.

31 A kutatasi adatkezelés, nyilt hozzaférés, FAIR alapelvek témakoréhez lasd: MaroTny Szilvia,
,Anyilt és a zart tudomanyrdl”, in Kulturdlis ipardgak, kdnonok és filterbuborékok, szerk. BARANY Tibor et al.
(Budapest: BME-ELTE, 2020, megjelenés alatt).

2 A témaval foglalkozo cikkeket 1dsd a jelen kotet valogatott bibliografidjaban. A hazai tudoma-
nyos elektronikus kiadasok bibliografiaja elérhetd: https://www.zotero.org/groups/2199751/ és https://
github.com/marothyszilvi/digEds_hun. V6. Mar6taY, , Tudomanyos szovegkiadasok a halézaton...”.
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ugy tlinik, csak most, a 2010-es évek végén, 2020-as évek elején koveti egy tjabb.
Akkor az elméleti vitak hullamai a Textologiai Munkabizottsagig is elértek, ennek
ékes bizonyitéka a 2004-ben kozreadott, mar idézett Alapelvek.® Mara ezek az ala-
pok is tjragondolasra, kiegészitésre varnak. Kiilonszamunk cikkei mind elméleti
megfontolasaikkal, mind gyakorlatiasabb javaslataikkal nagyban hozzajarulhat-
nak ehhez, s egyuttal a szamitogépes irodalomtudomanyrdl szol6 diskurzust is
megélénkithetik.

3 Szakirodalmi elézlpér\yeihez lasd: ,,Fﬂplégia és digitalis barbarsag”, ELTE BTK Bolcsészet-
tudomanyi Informatika Onalld Program (BIOP), 2004. marcius 4., http://magyar-irodalom.elte.hu/
biop/barbar/.



