ADAM ANIKO

Szédiilet, avagy Genette és a kis sdrga faldarab

Gérard Genette haldla utan, s6t korabban is, miutan megjelentek a Bardadrac’
(2006), majd a Codicille [ Zdradék] (2009), az Apostille [Feljegyzés] (2012), az Epilogue
[Epilégus] (2014), és végiil a Postcript [Utdirat] (2016) cim(i személyes hangvételd,
onéletrajzi konyvek, igen sok kritikus és tijsagird vélte tigy, hogy ezek az utolséd
mivek 4j dimenzioba helyezik a genette-i életmtivet. Az intim, humoros, kifeje-
zetten irodalmi, karcolatszer(i, flaubert-i ihletés(i, az esszé és az autofikcid kozé
sorolhato szovegeket szembeallitottak a korabban sziiletett elméleti, poétikai, kri-
tikai esszékkel és irasokkal. Holott maguk a cimek is jelzik, amit Roland Barthes
mar 1972-ben, a Figures III megjelenésekor felismert — ahogy késébb részleteseb-
ben latni fogjuk —, hogy a Genette altal kidolgozott 4j elmélet, vagyis a poétika
Oonmagara is reflektalva eltorli a hatarvonalat ir6 é€s glosszaird kozott, irodalmi és
nem irodalmi szoveg kozott. De magabdl a genette-i életmiibdl is kovetkezik
mind formailag, mind pedig tartalmilag, hogy ezek az utolsé szévegek nem val-
hatnak el az el6zményektdl, kozvetleniil utalnak vissza a régebbi esszékre, ahogy
a régebbi szovegek is kozvetleniil vetitik elére egymast egészen az utoljara irt
konyvekig. S6t, hogy az életmtiben tobb torésvonalat is felfedezhetiink, vagyis
inkabb tobb réteget, amelyek egymasra rakodnak, egymast kiegészitik, egymast
bevilagitjak, végiil 1étrejon az idealis szoveg, ahogy Barthes irja az S/Z-ben: , Eb-
ben az idealis szovegben szamos és sokrétli haldzat akad, amelyek tigy alkotnak
jatékteret egymassal, hogy egyik sem képes elfedni a masikat. Ez a szoveg nem a
jelentettek strukttraja, hanem a jelent6k galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb
bejarattal rendelkezik”.?

Az életmiivet igy olvashatjuk egyetlen szovegként, el6allithatjuk a szovegek
virtualis kronoldgiajat, és Genette esszéit, elemzéseit olvashatjuk Marcel Proust
regényének lenyomataként is, ahol adott esetben a genette-i taxonémia kozvetle-
niil Az eltiint id6 nyomdban cim regény és az el6szovegek elemzéseibdl sziiletik.
Természetesen Genette elemzései nem allnak meg Proustnal, bar mindig visszatér
hozza: hatalmas korpuszt dolgoz fel, mint valami vilagirodalmi enciklopédia, a
szerzOk Stendhaltél Madame de Lafayette-ig, Homérosztél Kafkaig, korstilusok
és miifajok a barokktdl a posztmodernig jatszanak egymassal, gy dmlenek egy-
masba, mint egy barokk kertben az egymasra épiilt medencék zuhatagai, hogy az
ir6 Genette irodalmi és személyes emlékeit felszinre és mozgasba hozzak. Ez egy
orokké orvényld galaxis, ha belenéziink, vagy csak tavolrdl figyeljiik, elszédii-
liink. A szédiilet lehet talan az a kulcsfogalom, amelyre Genette a kreativ neolo-

! Genette egyik ismerdse alkotta a szot, ezzel jel6lve taskajaban az dsszevisszasagot.
2 Roland Barraes, S/Z, ford. ManLER Zoltan (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 16.
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gizmusokbdl allé széditd narratologiai fogalmi rendszerét épiti, ahogy a szédiilés
és a szédiilet a prousti regény egyik toposza is.

Mar 1966-ban a Figures I-ben, a Robbe-Grillet-r6l sz6l6 esszében rogzitett szé-
diiletrdl [vertige fixé] beszél Genette, hogy a fogalmat azutan tovabb arnyalja a
Palimpseste: La Littérature au second degré [Palimpszeszt: Mdsodfokii irodalom] cimi
munkdjaban, ahol kidolgozza a transztextualitas fogalmat. A prousti szoveg idézi
el6 nala ezt a szédiiletet, ahogy egymasra rakodnak a szovegvaltozatok, egymas-
ba fonddnak, kilépnek egymasbodl; ez Genette szerint Proust regényének a lénye-
ge, amit azutan kivetit az irodalom egészére, hogy megsziilethessen a hipertextu-
alitas fogalma, a jelenség, amelynek felismerése csakis az olvasétdl fiigg.

Azirodalom Genette szamara munka, biiszkeség, 6rom és csond, ahogy egyik
késéi irasaban vallja.® Az elismert elméletir6 és alkotd tollabdl fricska ez azok-
nak, akik tal komolyan veszik a konceptualizalt rendszereket. De ne tévesszen
meg minket, mert Genette, akit most mar az életmd teljes ismeretében biztosan
nevezhetiink irénak, kifinomult stiliszta a hosszti mondataival, ugyanakkor vég-
teleniil pontos és konkrét. Legelsé irasaitol kezdve a latszdlagos bonyolultsag
ellenére soha nem homalyos. Az egyes esszék és elméletek annyira egymasbol
kovetkeznek, hogy el6szovegeihez hasonloan, Gjra és tjra helyet talalnak tovab-
bi kotetekben, tjabb és tjabb kontextusokban, egyre szélesebbre tarva az értel-
mezés kijaratait.

A fenti eszmefuttatas kisértetiesen jellemezhetné Marcel Proust irasait, iroda-
lomrdl és életrdl vald reflexidit is. Hiszen Proust sem tudott donteni, filozofiai
esszét vagy regényt irjon,* ir6 legyen vagy filozéfus. Am, ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, ez Genette szdmara soha nem volt kérdés. Genette és Proust kapcsan
még megeldlegezett plagiumrol® sem beszélhetiink példaul az idésikok és a roluk
52016 genette-i rendszer esetében, hiszen, bar Proust id6kezelése és narracids stra-
tégidja gerjeszti a taxonomikus forgdszelet Genette Proustrol szolo elemzéseiben,
de maga a prousti szoveg csillapitja is le a vihart, példaul a prousti narracio és
elbeszélés esetében, hiszen az Eltiint idében, ahogy Genette is megallapitja, a fo-
lyamatos onreflexion keresztiil a narracid [narration] maga is elbeszélés [récit]. Te-
hat a fogalmak szinte kioltjak egymast.

Roland Barthes-nal, aki bizonyos fokig Genette mentora, ugyanezt a galaxissa
duzzadt szovegkoziséget figyelhetjilk meg példaul az S/Z esetében.® Amikor
Barthes-tal egyiitt olvassuk Balzacot, feltételezziik, hogy Barthes-nak Proust és a

3 Idézi: Franc SCHUEREWEGEN, ,,»Genette devient écrivain«”, Fabula-LhT, no. 10. (2012), L’Aventure
poétique, hozzaférés: 2019.09.17, http://www .fabula.org/lht/10/schuerewegen.html.

* Lasd a 28. jegyzetet.

° Lasd: Pierre Bavarp, Le Plagiat par anticipation (Paris: Les Editions de Minuit, 2009). (A magyarul
még nem publikalt szévegekbdl szarmazo idézeteket jelen tanulmany szerzdje forditotta. Minden el-
lenkezd esetben kiilon emlitjiik a forditodt.)

6 Lasd: Franc SCHUEREWEGEN, , Az elemzés kerete — Barthes”, ford. Apim Anikd, in A szoveg kiji-
ratai: Tanulmdnyok Roland Barthes-rdl, szerk. Apim Aniké és Rapvinszky Aniko, 101-115 (Budapest:
Kijarat Kiado, 2019).



ADAM ANIKO / SZEDULET, AVAGY GENETTE ES A KIS SARGA FALDARAB 513

Szodoma és Gomorra is a fejében van, amikor épp a Sarrasine cim(i Balzac-regényrol
ir. Barthes tehat egyfajta affabulald olvasatot alkalmaz, vagyis nem az a célja,
hogy magyardzza Balzac szovegét, hanem inkabb meghosszabbitja, s6t tjra kita-
lalja. Az elemzés segitségével a kommentdr helyett egy konkurens szoveget fe-
dezhetiink fel a Balzac-szoveg sorai kozott. Elképzelhetjiik, hogy a jovoben az S/Z
cmi esszét egy kiado ugy jelenteti meg, hogy a fliggelékben nem csupan a
Balzac-novella szovegét kozli, mint az 1970-es legels6 kiadasban, hanem a teljes
Epizodokat [Incidents] is, vagyis azt az Onéletrajzi szoveget, amelyet Barthes
észak-afrikai utazasa soran irt, mikozben az S/Z kefelevonatait javitotta. Az Epizé-
dok igy az S/Z ,,atdolgozott és aktualizalt” kiadasaban jelenhetne meg, olyan len-
ne, mint egy genetikai dokumentum, egyfajta el6szdveg (avant-texte). Egy tanul-
many kovetné a szovegkiadast, és elmagyarazna, hogyan kapcsolédnak egymas-
hoz a szovegek. Kiemelné az ok-okozati dsszefiiggéseket egyik szovegrdl a ma-
sikra. ,,Az S/Z az Epizédokbol sziiletett, valahogy tigy, ahogyan Combray o0ltott
testet egy csésze teanak kdszonhetéen Proustndl.””

Igy tehat Pierre Bayard-t, Genette csodaléjat parafrazalva® — és egyfajta termé-
szetes anakroniat feltételezve az irodalmi mtivek kozott, ahol felbomlik az ok-oko-
zati Osszefiiggés, a jovobeli okozat pedig a multbéli ok okozataként is felfoghato
-, feltehetjiik a kérdést: lehet-e Proustot Genette nélkiil olvasni, illetve Genette
olvashato-e Proust nélkiil? Alkalmazhatjuk-e Proustot Genette-re? Lehet-e az iro-
dalmat alkalmazni az elméletre? Bayard igy vall egy interjuban:

Amikor példaul irtam egy konyvet Le Hors-sujet [Az elkalandozds] cimmel a
prousti szovegekben talalhato digresszorol, és azt javasoltam, hogy vegyiik ki
ezeket a digressziokat a szovegbdl, komoly Proust-kutatok elmagyaraztak ne-
kem, hogy ez lehetetlen, hiszen Proust regényében éppen ez a digresszo6 az
érdekes... az is igaz, hogy pszichoanalitikai tapasztalataimnak koszonhet6en
szamomra a fikcid és az elmélet kozel vannak egymashoz, s6t hasonloak. [...]
Freud hasonlataval élve ilyen a kapcsolat delirium és elmélet kozott is. Szerin-
tem nincs olyan elmélet, amelyben ne talalhatnank fikciot, és forditva, nincs
olyan fikci6, amelyben ne lenne egy részelmélet.’

Proust emlitése utan Bayard Genette-rdl is beszél, megerdsitve minket abban,
hogy bar Genette folyamatosan meghtizza a hatarokat, szenvedélyesen alkot
rendszereket és definial, végiil a humoros iré kerekedik feliil: ,Nagy csodaldja
vagyok az életmtvének. Tudja, 1étezik a 70-es évek poétikajat kidolgozd és ex-
hausztiv taxonémiat felallité legismertebb Genette mogott egy Lewis Carroll-t

7 Uo., 114-115.

8 Franc WAGNER, Demain est écrit: Entretien avec Pierre Bayard, hozzaférés: 2009.09.15, http://www.
vox-poetica.org/entretiens/intBayard.html.

 Uo.
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kovetd, humoros Genette, a taxonomia {ires rubrikait kitolté6 Genette. A Palimp-
szeszt egyes részletei nagyon is mulatsagosak.”™

Az akronia, s6t anakrdnia, ahogy lattuk, nem csupan az irodalom egészére,
annak befogadasi sorrendjére érvényes, hanem magara az egész életmtire is, és
ebben Genette nagyon hasonlit Proustra. Az idé megtaldlasa nem a kronologia
helyreallitasat jelenti, hiszen az iras és maga az irodalom sziikségképpen anakro-
nisztikus. A kronoldgia illtizié csupan, ahogy Georges Didi-Huberman megalla-
pitja, amikor Fra Angelico freskoin felfedezi Jackson Pollock frocskolt foltjait.
Olyan ez, mint valami megel6legezett képi plagium, amely 6sszekoti a régmultat
a jelennel és a jovével: , A torténelem csak kozvetve olvashato, tiinetek, kisértd
szellemek, szoveg- és képrészletek sokasagan keresztiil. Minden képhez kotodik
emlékezet, és mindegyik valamilyen sorsot is kivetit.”!! Es tegyiik hozz4, minden
egyes szoveghez kotédik emlékezet, és mindegyik valamilyen sorsot is kivetit. Az
id6 megtalalasa mindennek a felismerése. Proust olvasasa jelenti Genette szamara
ezt a felismerést.

A genette-i életm(i egészét attekintd kritikusok kimutattak egyfajta paradig-
mavaltast mar korabban is, a L'ceuvre de l'art [A miivészet miive] cimG kétrészes
konyv megjelenésekor (1994, 1997). Ez a szoveg Nelson Goodman analitikus esz-
tétikajanak alkalmazasa, de nyilvanvaloan lehetséges Proust rendszerén keresz-
tiil is olvasni, hiszen az addig érvényes poétika az esztétika iranyaba tolodik az
immanencia és transzcendencia szétvalasztasaval. A befogado és az olvasé pedig
egyre 0nallobb szerepet jatszik ebben a rendszerben, hiszen 6 mtikodteti a mtivé-
szetet. Genette ezzel kidolgozza a mlivészet ontoldgiajat. Eszerint az immanencia
azt a szamos megjelenési format jeloli, amelyet egy md magara 6lthet. A mtialko-
tds egy anyagi vagy idealis targyban jelenhet meg (ami megfeleltetheté annak,
ahogy Goodman autograf és allograf megjelenési formakra osztja a miivészetet).
Ebben a rendszerben a mtivészet (irodalom és képzémiivészet egyarant) akkor
jon 1étre, amikor miikddni kezd, amikor tapasztalatta lesz. Ilyenforman a hatarok
kezdenek elmozdulni, halvanyulni, éppen tgy, ahogy Proust regényében Elstir
festményén a hatarvonal tenger és szarazfold kozott. Az ezt kovetd szovegek sze-
rint a transzcendencia kikeriilhetetlen lesz, és egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert a kontextus. A Metakritikai nyitdanyban, mely Genette kés6i miivei kozé tarto-
zik, és a metareflexiv szovegalkotas kiilonféle tipusait és lehetdségeit veszi szam-
ba, maga Genette is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tokéletes immanencia
gyakorlatilag lehetetlen és végrehajthatatlan kritikai vallalkozas."

Proust tehat Genette szamara, még azokban a tanulmanyokban is, ahol nem
emliti, egyfajta hattérszoveg [arriére-texte], amely két 1épésben aktivalja az olva-

1 Uo.

I Georges Dip1-HuBerMAN, , Devant I'image: devant le temps”, in Georges Dip1-HuBermMAN, De-
vant l'image: questions posées aux fins d’une histoire de I'art (Paris: Editions de Minuit, 2000), 16.

12 Gérard GENETTE, , Metakritikai nyitany”, ford. Apiwm Aniké, in Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébol, val. és szerk. SzAvar Dorottya, Spatium 8, 155-180 (Budapest: Kijarat Kiado, 2009).
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sast: el6sz0r a Proustot olvas6 Genette tjrajatssza az ir6 kottajat, majd hozzateszi
sajat hangstlyait, természetesen a prousti szoveghez képest kiviilalloként és elto-
lédasokkal.”®

Ez a hattérszoveg tartalmaz minden idézetet, plagiumot, alliziot és latensen
megbujé szoveget. A jelenséget George Steiner'* , kolcsondsségnek” nevezi, ami-
kor egy szoveg kolcsonhatasba keriil minden forditasaval, imitacidjaval, sét a rdla
sz0l6 parodiakkal. Ez a rendszer annyira komplex, hogy szinte lehetetlen elmélet-
be zarni. Ezek a szovegek kozotti viszonyok hordozzak a jelentéssel és annak kro-
noldgiai valtozasaival, a nyelvvel és hatasaival kapcsolatos, eredeti és konkrét
formajan tali problémakat.

Azonban nem csupan a szovegek vannak egymassal kolcsonds viszonyban,
nem csupan szovegek alkotnak héalézatot, nem csupan szévegekbdl lehetnek hat-
térszovegek, nem csupan intertextualitas létezik, a miivészet csakis sokkal tagabb
keretek kozott miikddve valhat tapasztalatta, ahogy Genette is rAmutatott a L'ceuvre
de l'art cim konyvben. Létezik intermedialitds, s6t hattérmedialitas is. Kép, fotd,
film, zene is kapcsolddhat egymashoz, egy szoveghez, és keveredhet érzéki ta-
pasztalatokkal. Ez Proust regényének a lényege, és ezt a komplexitast el6legezi
meg Genette elemzése mar 1972-ben a prousti metonimiarol a Figures III cimi
kotetben.

Kenyeres Zoltan' szerint az Eltiint idében minden képzémuvészeti alkotasra
valo utalas Jan Vermeer Delft litképe cimli képéhez vezet, a regény kozponti jele-
netéhez, Bergotte halalahoz, holott Proust le sem irja a festményt. Kdzvetve, Ber-
gotte szemével lattatja festményt, nem is magat a képet, hanem azt a hatalmas
erejli emdciot, azt a szédiiletet, az tigynevezett Stendhal-szindromat, amelyet a
kép latvanya valt ki az iré Bergotte-bdl, s ami végiil feltételezhetden a halalahoz
vezet. Ahogy a képek, zenék, épiiletek, sét példaul a kiilonb6z6 kozlekedési esz-
kozok beépiilnek a szovegbe, a felsorolasok és leirdsok nem véletlenszertien egy-
mashoz illesztett kollazst, hanem montazst'® alkotnak, egymasba épiilnek. Hans
Belting szerint Proust a Delft latképét valasztja, hogy , beldle formalja meg a kulcs-
fontossagu vezérmotivumot, amelyre nagyregénye éptil.”"”

A fogoly lany cimi kotetben talalhato jelenet, amelyben a Delft litképe jatssza a
fészerepet, valdban a prousti esztétika csticspontja lehet, hiszen az apré hétkoz-
napi dolgok szépsége jelenik meg rajta a narrator szamara (és tudjuk, hogy az ir6
ebben az esetben konkrét élmény alapjan dolgozik), ahol a tokéletes szépséget

13 Alain Trouvg, ,L’arriere-texte: de l'auteur au lecteur”, Poétique no. 164. (2010): 495-509. DOI
10.3917/poeti.164.0495

14 Lasd: George STEINER, Bdbel utin, ford. BarT Istvan (Budapest: Corvina Kiado, 2009).

15 KENYERES Zoltan, , A Proust-recepcio koriil”, in Kenveres Zoltan, Korok, palydk, miivek: Vilogatott
tanulmdnyok, 293-310 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004).

16 Végs6 soron Proust kis céduldi sem azok, amelyeket a kefelevonatokhoz és a kéziratokhoz ra-
gasztott. A prousti metonimidhoz méltén az ir6 reflexidinak és regényének a szerkezetét és a szinta-
xisat jelentik.

17 1dézi KenvEREs, , A Proust-recepcié koriil”, 297.
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egy kis sarga faldarab jeleniti meg, amelyrdl a miivészettorténészek azt allitjak,
hogy nem is faldarab, hanem tet6darab. Ennek azonban nincs jelentésége, hiszen
nem a tény rejti az igazsagot, hanem az impresszio. Egy lefestett falrész a tokéle-
tesség, amely Bergotte-ot raébreszti, hogy igy kellett volna neki is irnia, majd
meghal:

Végre ott allt a Vermeer el6tt, amely az emlékeiben ragyogobb volt, jobban
kiilonbozo6tt minden egyébtdl, amit ismert, de amelyen, héla a kritikus cikké-
nek, el6szor vette észre a kék ruhaba 01t6zott, apro emberalakokat, azt, hogy a
homok rozsaszint, s végiil a kicsiny sarga faldarab becses anyagat. Szédiilése
egyre fokozddott; tekintetét, mint gyermek egy sarga lepkére, melyet meg akar
fogni, a becses kis falrészletre szegezte: ,Igy kellett volna irnom.” — mond-
ta. ,A legutobbi konyveim talsagosan ridegek, tobb rétegben kellett volna fel-
vinnem a festéket, minden egyes mondatot becsessé kellett volna tennem,
olyannd, amilyen ez a kis sarga faldarab.”'®

A megtaldlt id6 végén (vagy az Eltiint idd elején?) a narrator ugyancsak hosszu és
széditd felsorolasba kezd, hogy hogyan kellene megirni azt a regényt, amelynek
éppen a végére értiink. Es, ha figyelmesen olvassuk ezt a — nem is felsorolast, ha-
nem — montazst, akkor megbizonyosodhatunk rola, hogy a teljes regényt, a regény
egész univerzumat, a vilagot és a rdla sz6l6 benyomadsokat is magaba foglalja:

Milyen boldog lehet, aki ilyen kényvet ir — gondoltam —, és micsoda munka
all elétte! Hogy errdl képet alkothassunk, a legmagasztosabb és a legkiilon-
félébb mesterségekbodl kellene hasonlatokat kdlcsondzniink; hiszen az irénak,
aki egyébként mindegyik szerepldjének ellentétes vonasait is megjelenitené,
hogy igy tegye plasztikussa, tgy kellene el6készitenie a konyvét, aprolékos
munkaval, haderejének allandé atcsoportositasaval, mint egy tamadast, ugy
kellene tlirnie, mint egy faradsagot, elfogadnia, mint egy regulat, felépitenie,
mint egy templomot, betartania, mint egy diétat, lekiizdenie, mint egy aka-
dalyt, elnyernie, mint egy baratsagot, felhizlalnia, mint egy gyereket, megte-
remtenie, mint egy vilagot, nem feledkezvén meg azokrdl a rejtelmekrdl, me-
lyeknek magyarazata minden valoszintiséggel csak mas vilagokban lelhet6
meg, s melyeknek megsejtése a legmegrenditdbb az életben és a miivészetben
egyarant. [...] Gyarapitjuk, gyenge pontjait megerdsitjiik, ovjuk, de késébb
maga nd tovabb, jel a sirunkon, megvédi a szobeszédtdl, és ideig-oraig a felej-
téstol is."

8 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban: A fogoly liny, ford. Jancsé Julia (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 2012), 207-208.

1% Marcel Proust, Az eltiint idd nyomdban: A megtaldlt idd, ford. Jancsé Julia (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 2009), 377-378.
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Amikor Antoine Compagnon egy interjiban® Gérard Genette-et a régmult
id6krdl faggatta, legeldszor azt kérdezte téle, hogy hogyan jutott el Proustig, és
hogyan kezd6dott a palyaja Barthes-tal és Todorovval. A Figures irdja azt vala-
szolta, hogy a kérdés felidézi szamara, ahogy a mar gyengélked$ Charlus bar6 A
megtaldlt idében az eltavozott ismerdsok nevét sorolja, valahanyszor, amikor a
,haldl” sz6 rahullt egy elhunytra, mintha az utolsé lapatnyi foldet dobtak volna
ra, ami egyre mélyebbre temette a halottat.

1966-ban Genette irodalomkritikai szovegeket irt az Uj kritika jegyében, és
mestere sajat bevallasa szerint Roland Barthes volt (sok éve meghalt, ahogy tavo-
zott a barat Tzvetan Todorov is, a narratolégia masik alapitdja). Ekkortdl érezte a
mar emlitett szédiiletet, amely éppen Proust szovegeit elemezve keritette legin-
kabb hatalmaba.

Marcel Proust szovegei és reflexioi természetesen nem csupan Gérard Genette
szamara jelentették a narratologia és a poétika alfajat és omegajat. Elmondhatjuk,
hogy a francia és nemzetkozi Uj kritika nemzedékeire is nagy hatassal volt, mind-
nydjan olvastak Proustot, bel6le kiindulva formalédott az a metakritikai zsargon,
amely ma mar a kozépiskolas diakok szamara is kozérthetd.”!

Az illusztracio kedvéért kissé leegyszertsitve, talalhatunk kozds pontokat a
prousti esztétika forrasanak tekintheté romantikus ontoldgia és az Uj kritika iro-
dalomrol szdl6 elképzelései kozott, ahogy ezt a nyolcvanas években Anne Henry
nagyhatast konyvei bemutattdk:* a szubjektiv idészemlélet, amely elmossa a tor-
ténetiséget, a rendszerszemlélet, az alany és a targy egybeesése, a miivészet és az
irodalom organikus és mindenre kiterjed¢ felfogasa. Mintha Proust helyezte vol-
na az 4j kritikusok szemére az 4jj irodalomfelfogas, a narratologia, az tij poétika és
4j kritika szemiivegét az dnmaga allegéridjaként olvashatd regényével, ahova
minden addig megirt és kés6bb megirandd szdvege tart. Proust ugyanugy benne
volt a levegdben, mint az orosz strukturalistdk akkoriban franciara leforditott
munkai. A hatvanas, hetvenes években az irodalomkritika is 6nmagat kezdi értel-
mezni, sajat magabol vonja le a sajat eljarasait és modszereit legitimalo konklazi-
ot. A mindent atfogo torvényszeriiségek keresése vezeti az 1j kritikust a széveg-
ben megbjé részletekhez, mintha teleszképpal vizsgalna a csak mikroszkoppal
lathato jelenségeket.”

Elmélyedve Genette életmiivében, jelen esetben f6éleg Proust-olvasataiban, vi-
lagossa valik, hogy a francia kritikus horizontalisan jarja be a prousti vilagot, min-
den elemzésében igyekszik, ha nem is eltordlni, de relativizalni az analégia szere-

20 Gérard GeNEeTTE, ,,Autour de Figures”, Fabula-LhT, no. 11. « 1966, annus mirabilis », décembre
2013, hozzaférés: 2019.09.17, http://www.fabula.org/lht/11/genette. html.

21 Florian PENNANECH, Proust et la Nouwvelle Critique, hozzaférés: 2019.09.17, http://www.paris sor-
bonne.fr/fr/rubrique.php3?id_rubrique=1220.

2 Anne Henry, Marcel Proust: Théories pour une esthétique (Paris: Klincksieck, 1983).

% Prousr, Az eltiint id6 nyomaban: A megtaldlt idd, 387.
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pét, amely pedig uralkodonak latszik az Eltiint idében. Minden Proustrdl szélo
esszéjében a metaforak metonimiakka alakulnak.

Buzakalasz harangtorony [...] a bizamez6 kozepén, hal harangtorony a
tengernél, bibor szin(i harangtorony a sz616k {016tt, brids harangtorony a stite-
mények idején, parna harangtorony alkonyatkor, nyilvanvaléan Proust egy
sor visszatérd, szinte sztereotip sémat dolgozott ki, amit a kaméleon harangto-
rony toposzanak nevezhetiink.**

Genette szerint a targyleirasnak ezek a valtozatai nemigen vesznek tudomast
a referenciakrol, és ramutatnak a prousti leirasok irrealizmusara. A térbeli kozel-
ség iranyitja a hasonldsagot, a metaforat mindig egy metonimia tdmasztja ala és
motivalja.

Ha a metonimia érvényes a prousti univerzumban, akkor érvényesnek kell
lennie a rdla sz6l6 kritikai diskurzusban is, hogy ebbdl sziilethessen meg az ana-
logikus kapcsolatoktol kevésbé fiiggd vizsgdalati mddszer, vagyis a logikus vi-
szonylatokra épiil6 poétika. A vizsgalat targyat paradox modon tehat sajat képére
alakitja a kritikai szoveg, ami végs6 soron mégiscsak analogia. Ha levonjuk a ta-
nulsagot az elméletird kritikus szamara Proust 6rvényld, széditd és a linearitas-
nak ellentmondo fenti felsorolasabdl arrél, hogy hogyan kellene a regényét meg-
irni, és Osszevetjitkk Genette kés6bbi szovegeivel, megérthetjiik, hogy a kritikus
tanulmanyai is alapjaban véve mas szovegvilagokban talaljak magyarazatukat és
soha nem érnek véget, ahogy a Métonymie chez Proust [A metonimia Proustndl]
cimi esszé utols6 mondataban olvashatjuk: ,Itt kezdddik tehat, és csakis itt — a
metaforabdl kiindulva, de a metonimidba agyazva — itt kezdddik az elbeszélés.”*

Genette poétikdja egy kettds elutasitasbol indul ki. Egyrészt elutasitja az orga-
nikus szemléletet, masrészt pedig azt, hogy a nyelvnek ,természetes valddisa-
ga”? lenne. A Figures-koteteket olvasva, kiilonos tekintettel a Prousttal kapcsola-
tos elmélkedésekre, kirajzolédik szamunkra, hogy az analdgia jelentéségének re-
lativizaldsa parhuzamosan zajlik azzal, ahogy a Kratiilosz tanait hivé narrator a
regényben valdjaban a Hermogenész altal vallott nézetek felé hajlik Genette tolla
nyoman. A poétikai gondolkodd ,regényében” a Hermogenész-hivs, vagyis a
nyelv konvencionalis természetét valld kritikus Proust olvasasa kozben végiil
Kratiilosz kovetdjének mutatkozik, vagyis a nyelv motivaltsagat is felismeri pél-
daul, amikor eljut a tiszta prousti analdgidig, vagyis a metafordig, amit maga
Proust reminiszcencianak nevez.

2 Gérard GENETTE, ,Métonymie chez Proust”, in Gérard GenertE, Figures III, 5071 (Paris: Edi-
tions du Seuil, 1972).

% Uo., 71.

% Lasd PLaTON, , Kratiilosz”, ford. Szaso Arpéd, in Praton, Osszes Mifvei, 3 kot. Bibliotheca Clas-
sica, 1:725-852 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984).
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Az Uj kritika valésagos , proustolégiai” doxat allitott fel: reflexivitds, a jelentés
kimerithetetlensége, organikus forma, a tudattalan szerepe, a kritikus-ir6 alakja
stb. A prousti modszer mimézise érzékelteti, ahogy a kritikai gondolkodas valoja-
ban az irodalmi szovegek minden elemét motivalni igyekszik, és létokot biztosit
nekik, ahogy Proust szerint a filozéfus végso reflexioi igazoljak a miivészet léte-
zését. Es forditva, hiszen a kritikai aktus soha nem legitimalhatd elégséges modon
egy kultardban, ahol a szoveget szentnek és érinthetetlennek tartjak, amelyet a
metatextus kiszolgal csupan.

Genette és sok mas uj kritikus szovegében Proust hangjat” hallhatjuk, mint
valami hattérzajt vagy hattérsugarzast, amely szétteriil az egész életmi(ivon és be-
vilagitja azt. Proust mar-mar kultusz, rogeszme sokuk és sokunk szamara.

Jolismert Proust Léon Blumnak irt levele, amelyben bizonytalankodik a terve-
zett konyv miifajat illetéen, megelSlegezve Genette koncepcidjat az irodalmi szo-
veg természetes hatartalansagarol: ,Nem emlékszem, hogy mondtam-e mar,
hogy ez a konyv regény. Vagyis egy regényhez hasonlit leginkabb. Van egy tr, aki
mesél, és azt mondja: »én«.”*® Ahogy jol ismert Genette parafrazisa is a regényrdl,
mely szerint a md tomor Osszefoglalasa, hogy , Marcelbdl ird lesz”.? Proust fenti
generikus meghatarozasa jol definidlhatna az esszé sokat vitatott mtifajat,*® amely
felfoghat6 az igazsag keresését célzo egyfajta nevelési regénynek, amelynek hése
maga az ird. Proust az altalanos igazsagok didaktikus keresésével védekezik a fi-
nomkodd, részletekben elveszd stilus vadja ellen, ahogy egy 1914-es levélben re-
ménykedik, hogy: ,Végiil csak talalok egy olvasot, aki rajon, hogy a kényvem
dogmatikus és jol megszerkesztett mii.”*!

A Nouveau discours du récit cimti [Uj elbeszéld diskurzus (1983)] cimii irdsaban®
Gérard Genette megmagyarazza, hogy a mar tobb mint tiz éves Az elbeszéld disz-
kurzus cimG munkajat miért Az eltiint id6 nyomdban cim( regény koré dolgozta ki.
Felidézi egy amerikai atjat, amikor a rossz id&jaras miatt kénytelen volt egy na-
gyon szegényes konyvtarra hagyatkozni, ahonnan Proust regényének kritikai ki-
adasat tudta csupan kikolcsonozni.® Nyilvanvalo, hogy az Eltint idé a puszta
meteoroldgiai viszonyokon ttl sokkal komplexebb szerepet jatszik a torténetben,
annyira, hogy a prousti korpusz ismerete nélkiil szinte lehetetlen lenne megérteni

¥ Lasd: Olivier Stucky, ,,La Voix de Proust: Des influences d’A la recherche du temps perdu sur la
construction des notions de narration et de voix narrative chez Gérard Genette”, Cahiers de Narratologie
31, (2016), hozzaférés: 2020.01.15.

% Marcel Prousr, , Lettre du 23 février 1913”, in Correspondances de Marcel Proust: Tome X11I: 1913,
éd. Philip Kovs (Paris: Plon, 1984), 91-92.

» GenertE, Figures I11..., 72, 75.

% Pierre GLauDEs, éd., L'essai: métamorphose d'un genre (Toulouse: Presse Universitaire du Mirail,
2002).

31 Kors, Correspondances de Marcel Proust..., 70-93.

3 Gérard GeNETTE, , Discours du récit (Essai de méthode)”, in GeENErTE, Figures 111, 65-274; Gérard
GeNETTE, Nouveau discours du récit (Paris: Seuil, 1983).

3 GENETTE, Nouveau discours du récit, 9.
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Genette tanulmanyat és a narratologia kommunikacidelméleti alapjait, mely sze-
rint az elbeszélésben mindig van egy narrator, aki ,beszél”. Az itt kidolgozott
egész narratologiai elmélet a prousti regény komplexitasara épiil, amely csak ra
jellemz6, és amely az egyes szam els6 személy(i narrator beazonosithatésagabdl
indul ki. Ez a narratorfelfogas azdta sokkal arnyaltabb lett.*

Genette kisérleti mddszerének kiinduldpontja az a Proustéhoz kisértetiesen
hasonld, fent emlitett elméleti hattér, melynek célja, hogy ,egy specifikus targyat
[...] altalanos érvény( perspektivaba helyezzen, és a kritikai elemzést pedig az
elmélet szolgalataba allitsa”.*® Tudja, hogy ezzel azt kockaztatja, hogy ,az Eltiint
idd [esetleg] csak tirligyként szolgal, példak tarhaza és illusztracio lesz csupan egy
narrativ poétika szamara, és elvesznek egyedi vonasai az »altalanos mfaji tor-
vényszerliségek« transzcendencidjaban.” A tisztan kritikai megkozelités a poéti-
kaval szemben viszont ,fogalmakat, osztalyozasokat és eljarasokat kinal, megany-
nyi olyan kézenfekvo eszkozt, amelyek kizarolag abban segitenek, hogy a lehetd
legegzaktabban és legpontosabban irhassuk le a prousti elbeszélést a maga egye-
diségében, az »elméleti« kitérd pedig csakis a modszertani 0sszegzés miatt sziik-
séges.”%

Roland Barthes szintén megkiilonbozteti a két radikalisan eltéré megkozelitést
a Kritika és igazsig® cimi tanulmanyban, ami jol titkr6zi a hatvanas évek masodik
felének torekvését egy valddi irodalomtudomany megalapozasara szemben a tor-
téneti és életrajzi elemzésekkel.®® Az Eltiint idd természetes modon épiilhetett bele
ebbe a projektbe, hiszen a kritikai és elméleti szemlélet kozotti hatarvonal bizony-
talansagat maganak a regénynek a komplexitasa szavatolta:

Lehetetlennek tlinik szamomra — irja Genette —, hogy Az eltiint idd nyomdban
cimi regényt egyszertien példanak tekintsem csupan éltaldban az elbeszélés,
a regényes elbeszélés vagy az Onéletrajzi elbeszélés, vagy Isten tudja milyen
egyéb osztaly, fajta vagy valtozat illusztralasara. A sajatosan prousti narracio,
ha a teljes szoveget nézziik nem redukalhatd elemekre, és minden altalanositd
extrapolacio modszertani hiba lenne; az Eltiint idd csakis onmagat illusztralja.*

Az Eltiint id6 tehat a priori egyedi targya a kutatasnak, igy az elméletnek csak
kiinduldépontja lehet. Dominique Maingueneau a Contre Saint Proust [Szent Proust
ellen]® cimti kényvében kifejti, hogy Proust milyen nagy hatast gyakorolt az tj
kritikusnemzedékre. Proust szovege radikalizalta a mivészrol kialakitott roman-

3 Lasd: Sylvie PaTroN, Le Narrateur: Introduction a la théorie narrative (Paris: Armand Colin, 2009), 30.
5 GENETTE, , Discours du récit...”, 68.

% Uo.

% Roland BartHes, Critique et vérité (Paris: Seuil, 1966), 61-82.

% Lasd: Dominique MAINGUENEAU, Le Discours littéraire: Paratopie et scéne d'énonciation (Paris: Ar-
mand Colin, 2004), 18.

% GENETTE, ,,Discours du récit...”, 67.

% Dominique MainGueNEeau, Contre Saint Proust, ou la fin de la littérature (Paris: Belin, 2006), 112.
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tikus mitoszt azzal, hogy modszeresen egész életében a szerzd halalat készitette
el6, amit végiil a strukturalista episztemoldgia is hirdetett. Proust regénye az Uj
kritika reflexidinak kitiintetett targya, €s ezt legjobban Az elbeszéld diszkurzus els6
mondata illusztralja: ,Ennek a tanulmanynak a targya Az eltiint id6 nyomdban
cim elbeszélés.”!

Az elbeszéld diszkurzus tehat narratologiai esszé, ugyanakkor kritikai szoveg is,
amely Proust regényének irodalmi egyediségét probalja megragadni. Kritika és
elmélet ugyanannak a szovegnek a két oldala. Gyakorlatilag minden fejezet az
Eltiint idé komplexitasanak kimutatasaba torkollik, ahogy példaul az elrendezés-
nek (ordre) szentelt rész végiil eljut a regény komplex anakréniajaig. Anélkiil,
hogy részletesebben ismertetnénk Az elbeszéld diszkurzus egyes fejezeteit, megalla-
pithatjuk, hogy Genette elméleti rendszere Proust regényének olvasasaval parhu-
zamosan egyre bonyolddik. Végiil kijelenti, hogy , Proust narrativ szovege teljes
egészében jelenetként (scéne) definialhato”.** Az elbeszélés tehat narrativ aktus,
amely megszakad, de soha nem ér véget, és amelynek az iddsikjai nem a hagyo-
manyos regény rendszere szerint valtoznak, éppen ezért csak a prousti szovegre
alkalmazhato eszkozokkel elemezhetd:

Jol lathatd, hogy a prousti elbeszélés egyetlen hagyomanyos narrativ folya-
matot sem hagy érintetleniil, és hogy a regény elbeszélésének ritmikai rend-
szere ezektdl teljes mértékben eltér. De szélnunk kell a legutolso, valdszintileg
alegmeghatarozobb mddosulasrol, amely felszinre tor, és altalanos érvénytivé
valik, amikor az Eltiint idé elbeszélésének idérendjét egészen 0ij — soha nem
hallott — ritmus hozza miikddésbe.

Ez az Gjdonsag a ,,szlinet (pause)”,** amely nagyon sajatosan jelenik meg Proust
szOvegében:

Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy a leiras [...] lassan beleolvad a
narracioba (narration), és hogy a masodik kanonizalt titemtipus — a leird sziinet
—nem létezik, nyilvanvaldan azért, mert itt a lefirds minden, csak nem az elbe-
szélést (récit) megszakito szlinet.*

Minél inkabb elmélyiil Genette elemzése a prousti elbeszélés komplexitasa-
ban, annal 6sszetettebbé valik rendszerében minden elbeszél6 aktus, hogy bizo-
nyitsa egyediségiiket. Miel6tt belefogna a narrativ iddsikok elemzésébe, ezt a
szintézist fogalmazza meg, ravilagitva a prousti szoveg sajatossagaira, ugyanak-
kor sajat modszerének a lényegére is:

41 GEeNETTE, ,,Discours du récit...”, 67.
2 Uo., 141.

# Uo., 133-138.
* Uo., 138.
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A szimultan vagy beagyazott narraciéval szemben, amelyet a tartama, va-
lamint a tartama és a torténet idStartama kozotti kapcsolat tart életben, az uto-
lagos narracié abbdl a paradoxonbdl merit energiat, hogy id6beli helyzethez
kothetd (a mar lezajlott torténethez képest), ugyanakkor idétlen lényege is
van, mivel nincs sajat tartama. A prousti reminiszcenciahoz hasonldan extati-
kus allapot, villanas, csodalatos ritmuszavar, az id6 rendszerébdl felszabaduld
pillanat.*

Genette elmélete tehat egyre bonyolddik, ahogy a Proust regényét elemzd kri-
tikdja mélyiil, és ez még nyilvanvalobb lesz a narracids szintekrdl szolo részek-
ben, ahol megjelennek az intra-, extra- és pszeudodiegetikus fogalmak:

Ugyanakkor az Eltiint idd elbeszélésének allandé gyakorlata mindenhol az,
amit pszeudodiegetikusnak neveztiink el, vagyis egy elvileg masodlagos elbe-
szélés, amely azonnal els6dlegessé valik, amikor a forrasatol fliggetlentil atve-
szi a szerepl6-narrator. Az els6 fejezetben kimutathatd legtobb analepszis
vagy a szerepld altal tjra felidézett emlékekbdl szarmazik, tehat egyfajta ner-
vali belsé elbeszélés, vagy a szerepld szamara harmadik személyek 4ltal létre-
hozott kapcsolatoknak koszonhetd.*

Genette-nek tehat a prousti szoveg altal megjelenitett homalyos mondatokkal
kell szembenéznie, és ez a kihivas végiil igen szélsdséges szintetizalé megallapi-
tasokra készteti: ,, Az egész Eltiint idd egy hatalmas pszeudodiegetikus analepszis,
mivel a kozbeiktatott szubjektum emlékeirdl szdl, de ezeket az emlékeket a végso
narrator azonnal magaéva teszi, és sajatjaiként 6 beszéli el Sket.”* Itt csak utalunk
a Swann szerelme hires fejezetére, ahol valoban egy masodlagos aktus folyaman
egy harmadik személy beszéli el a narratornak a torténetet. A prousti narrator
emlékezd tevékenysége azonban, amikor bizonyos almatlan éjszakakon felidézi a
részleteket, nem igazan nevezhetd narracionak, inkabb elbeszélésre hasonlit.

Elmélet és kritika Shatatlanul Osszekeveredik tehat, az elméleti projekt ve-
szélybe kerti], a kritikai elemzés pedig egyre nehézkesebbé valik. Sylvie Patron*®
szerint Genette két Osszeegyezhetetlen pozicidt kozelit egymashoz a narrator fo-
galmadban, az egyik valoban létrehozza a szoveget, a masik ennek fiktiv reprezen-
tacidja magaban az elbeszélésben, és szerinte ilyen Az eltiint id6 nyomdban cimi
regény narratora.

A fenti kisérlettel, amely sordn elméletet és kritikat probalt Osszeegyeztetni
Genette, vajon sajat elméletének dekonstrukcidjat hajtotta végre, és Barthes-hoz
hasonldan késobb 6 is elutasitotta volna az elméletet? Ahogy eddig is lattuk, Ge-

# Uo., 234.

% Uo., 248-249.

¥ Uo., 250.

4 PATRON, Le Narrateur..., 280.
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nette nem huizta meg véglegesen a hatarokat, tjra €s tjra athelyezte Sket. Az el-
méleti reflexiokat soha nem hagyta el, élete vége felé irt szovegeiben is kevered-
nek az onéletrajzi toredékek és az elméleti jegyzetek.

Az irok kiteljesitik a nyelvben rejl6 lehet&ségeket, nem kiforgatjak, és nem fel-
forgatjak a nyelvet. A stilus nem a normatol valo eltérés, hanem a nyelvben rejlé
virtudlis gazdagsag feltarasa. Ebben az értelemben mondhatjuk-e, hogy Genette
ir6 volt? A neologizmusai, a taxonémidja, a kdzpontozas a szovegeiben, a szinta-
xisa, s foleg a kezdetektdl fellelhet$ ironidja meglehetdsen egyedi stilusti iréva
teszik a Figures szerzG6jét. Barthes maga is tokéletesnek nevezte Genette stilusat:
,ujraolvasom Genette-et, ahogy Genette olvasta tijra Stendhalt: egyre novekvo él-
vezettel.”# Barthes csodalata ellenére Genette egyaltalan nem osztotta mestere
véleményét az irordl és a szoveg irodalmisagarol. Barthes megkiilonboztette az
irdt (écrivain) és azt, aki ir valamit valamilyen céllal (écrivant).® Mivel egész életé-
ben egy konyv, a Vita Nova megirasardl almodott, nyilvanvaldan nem tartotta ma-
gat ironak. Ugyanakkor tisztaban volt vele, ha ir6 lesz, akkor a puszta technika
szintjére 1ép vissza a tudomany teriiletérdl, mivel az irénak, az 6t 6vezd tisztelet
ellenére meg kell elégedni azzal, hogy a nyelv mestere; egyediil a valamilyen
targyrol elmélkedd iré képes tudomanyt vagy filozofiat mtvelni. Mivel Genette,
ahogy fentebb is lattuk, nem tett kiilonbséget irodalmi és nem irodalmi szoveg
kozott, és mivel sokkal nagyobb autondémiat biztositott az olvasénak a szoveggel
kapcsolatban (Genette-et parafrazalva a barthes-i immanens irofiguraval szem-
ben egy transzcendens irorol beszél), szamara minden szoveg lehet potencialisan
irodalmi. Egy szoveg irodalmisaga tehat nem a szovegben rejlik, hanem abban a
tekintetben, amellyel a szoveget olvassuk. Kovetkezésképpen barmelyik szoveget
tekinthetjiik irodalminak, ha az olvasoi igy akarjak.

Az irodalom atalakitasa, vagyis az 4j kritika f6 torekvése Genette szerint csak
akkor lehetséges, ha a kritikus maga is belép az irodalom jatszéterére az irok mel-
1é. Mar 1967-ben ezt irja a Raisons de la critique pure [A tiszta kritika érvei] cima
szOvegben:

Ebben az értelemben nyilvanvalo, hogy a kritikus nem nevezheti magat
valéban kritikusnak, ha nem adja at magat annak, amit szédiiletnek, vagy ha
ugy tetszik az irds magaval ragadd haldlos jatékénak nevezhetiink. Mint az
ironak — mint irénak — a kritikusnak két feladata van, ami valojaban csak egy:
irjon és hallgasson.”!

¥ Roland BartHEs, ,Le retour du poéticien”, in Roland Barrues, CEuvres completes, 5 t. (Paris:
Seuil, 1994), 2:1433.

% Roland BartHes, ,Ecrivains et écrivants”, in Roland Bartues, Essais critiques, 147-154 (Paris:
Seuil, 2002 [1964]), 153.

°! Gérard GENETTE, ,Raisons de la critique pure”, in Gérard GenertE, Figures II, 7-22 (Paris: Seuil,
1979 [1969]), 22.



524 TANULMANYOK

Es ezt olvashatjuk 2009-ben a Codicille [Ziradék] cim(i kényvben: ,Szerintem
mindenki, aki barmit is ir, potencialisan irodalmi mtivet alkot, az atlépés a lehetd-
ségbdl az aktusba egyszeriien az olvasd elhatarozasatol fiigg.”>

Az irodalom természeténél fogva nyitott €s a megosztas mtikodteti, ezért al-
landoan ki van téve az atalakulas lehetdségének. Ugyanakkor a kdzvélekedés sze-
rint a Genette altal is mtvelt elméleti mifajok (esszék, kritikak) mintha az elséd-
leges irodalmi szovegeknél magasabb rendiiek lennének, ahogy ezt Barthes-nal is
lattuk, amikor megkiilonboztette az irét, akinek a nyelv problémat okoz (kritika)
és az irot, akinek a nyelv eszkoz és a szépséget keresi (irodalom).?® A szekundér,
vagyis metairodalom egy irodalmon kiviili cél felé tart, tehat masképp olvassuk,
mint az irodalmat, amely konszenzus, értékitélet kérdése. Irodalom tehat az a
szOveg, amelyet egy adott kozosség annak tart. Magyaran, paktum kérdése.

Ennek alapjan gondolhatjuk-e Genette irdsairdl, vagy a kérdést extrapolalva
Proust szovegeirdl, hogy irodalmi szovegek; elemzésiink targya lehet-e olyan szo-
veg, amely vilagosan kimondja, és formailag is erre utal, hogy egy irodalmi szo-
vegvilagon kiviil helyezkedik el? Ahogy mar emlitettiik, Genette szerint a valaszt
nem az ird, hanem az olvasé adja meg:

Az esztétikai dimenzio, amellyel szivesen felruhdzzak az Esszéket vagy a
Gondolatokat, miért ne lehetne sajatja barmilyen masik szovegnek, a Romanti-
kus miivészetnek, Az eljovendd konyvnek, az Irodalom és érzékelésnek, pusztan
csak azért, mert maguk is egy vagy tobb szovegrol szolnak.>

A fentiek alapjan tehat Genette esetében nem beszélhetiink arrol, hogy egyfaj-
ta barthes-i Vita Novdrdl dlmodott volna.® De egészen a korai irasaitol kezdve a
késdi szovegekig a sajat Vita Novdjat irta, és a sajat szovegeire sziikségképpen po-
étikai targyként tekintett, azaz nem azt kereste, hogy a vizsgalt szoveg ,mit je-
lent”, hanem ,,egyszertibben és stilyosabban azt, hogy hogyan csinaljak?”, ahogy
Barthes maga 0sszegzi a La Quinzaine littéraire-ben a Figures III megjelenésekor.®
S6t, Barthes ugyanebben az irasdban egyenesen ,regényesnek” nevezi a szerzo
lexikalis kreativitasat, éppen azt az aspektust, amely sok kortarsndl — pestiesen
szolva — kiverte a biztositékot, és amelyet ma mar a kozépiskolasok is ismernek.
Barthes tehat, akire Proust szintén nagy hatassal volt, a Figures I1I szerz&jét irénak

2 Gérard GENETTE, ,Bienvenue”, in Gérard GenertE, Codicille (Paris: Seuil, 2009), 35.

5 Lasd: Roland Barraes, , Kritika és igazsag”, ford. KeLemEN Janos, in Roland Bartues, Vilogatott
tanulmdnyok, ford. KeLemeN Janos, Modern konyvtar, 215-240 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1971),
216. Idézi: Z. Varca Zoltan, ,,Széveg — mfi, olvasés — iras: Roland Barthes szévegelmélete negyven év
multan”, Literatura 39, 3. sz. (2013): 273-280, 276.

* Gérard GeNeTTE, ,Fiction ou diction”, Poétique, no. 134. (2003): 131-139, 134.

% ScHUEREWEGEN, ,,Genette devient écrivain...”.

% Idézi: ScHuerREwEGEN ,Genette devient écrivain...”. Roland Bartaes, ,Le retour du poétici-
en”, La Quinzaine littéraire, 16 octobre 1972 és ua., in Roland BartHEs, Essais critiques IV: Le bruissement
de la langue, 215-218 (Paris: Editions du Seuil, 1984), 201.
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tekinti. 1978-ban a College de France-ban Longtemps, je me suis couché de bonne
heure cimmel tart egy el6adast, ahol nyiltan elmondja, hogy az el6adas lehetséges,
sOt idealis formédja a regény lenne:

Egy nap szeretném kifejleszteni magamban a Regény képességét [...], vagy
egy Esszének (az el6bb patetikus irodalomtorténetrdl beszéltem), vagy egy Re-
génynek megfelel6 formaban, és az egyszerliség kedvéért minden olyan for-
mat igy hivok, amely tjdonsag az eddigi gyakorlatomhoz és az eddigi szove-
geimhez képest.”’

A Vita Novirol, vagyis a soha el nem készitett regényérol almodik, amely egy
igazi ird, és nem egy kritikus ir¢6 életérdl fog szolni. Franc Schuerewegen valosa-
gos nagyjelenetnek, irdi coming outnak nevezi ezt a gesztust.

A barthes-i elismerés ellenére Genette esetében nem fantazmagoériarol van szé
(és ebben osztozik Marcel Prousttal), hiszen nem valt nyelvezetet, nem almodik
egy masik ,,ir6i” életrdl. Prousthoz hasonldan, bar sokféle nyelvi regiszterben, de
mindig, minden szovegében ugyanazt a , regényt” irja. Ezt jol illusztralja Genette
Figures 11l végére irt utdszava:

Az olvasénak az az érzése, hogy maga is részt vesz a mii irasaban, és talan
a felismerésnek — vagyis inkdbb a m altal gyakran a szerz6 tudtan kiviil fel-
szinre hozott jellemz&knek — kdszonhetden valdban részt is vesz, és igen kis,
de dont6é mértékben hozza is jarul a mii megsziiletéséhez.®

Es Genette Proustra hivatkozik, ami nem csoda, hiszen a narratolégiai elemzés
Proust mtivérdl szol: ,ez a hozzajarulas, st beavatkozas, nem gydézziik hangsu-
lyozni, tobb mint legitim Proust szamara. A poétikai iré szintén »sajat maga olva-
sOja«, és a felfedezéssel (ahogy a modern tudomany allitja) ki is talalunk dolgo-
kat.”” Genette a diskurzus kiilonféle lehet&ségeit kutatja és fedezi fel. A mar meg-
irt mivek, a mar kitoltott formak ezeknek megannyi megvaldsuldsai, megannyi
egyedi esetei, amelyeken tul tovabbi lehetséges és eldre lathatd kombinaciodk is
kirajzoldédnak.®

A genette-i poétika valodi praxis akar lenni, egyfajta ,kreativ praxis”. A fent
emlitett utdszoban Genette éppen azt fejti ki, hogy, még ha Proust befejezettnek
almodta is meg az Eltiint id6t, a kritikai utokor megnyitotta és folytatta:

7 Roland BartHEs, , Longtemps, je me suis couché de bonne heure”, in BArTHES, Le bruissement de
la langue..., 4:333-346, 344.

% Gérard GENETTE, ,Aprés-propos”, in GENETTE, Figures 111, 269-274, 271.

% Uo.

% Uo., 11.
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Bar az Eltiint id6 egy nap befejez6dott, ma mar nem lehet befejezettnek te-
kinteni, és ahogyan ez a regény megengedte, hogy az utdkor ilyen csodalatos
modon kibévitse, azt bizonyitja, hogy az esetleges befejezés, mint minden be-
fejezés, retrospektiv illizidé csupan. El kell fogadnunk, hogy a regény befeje-
zetlen, hogy borzongatéan megragadhatatlan és atjarja a tokéletlenség. Az El-
tiint idd nem koriiljarhato targy: nem targy.®

2009-ben a Codicille [ Zdradék] cim(i konyvében a bekdszontében Genette besza-
mol arrdl, hogy a média milyen kedvezden és lelkesen fogadta a Bardadrac cimi
mitivet, amelynek a Codicille valojaban a folytatasa. A kritikusok tidvozolték az 4j
Genette-et, aki ezekben a kés6i szovegekben nem kritikat, nem is poétikat ir, tehat
,,Genette-bdl ird lesz.”®? De § ezzel nem ért egyet, ugyanis neki nem kell iréva
valnia, hiszen mindig is az volt, vagyis senki nem valasztja, hogy ir6 legyen, az
irosag megtorténik az emberrel, gyakran nem is akarja:

A masodik motivummal kapcsolatban, mely szerint , Genette iré lesz”,
ahol az ,ir6 lesz” formula, gondolom, kikacsintas arra, amikor latszélag cum
grano salis igy foglaltam Ossze Az eltiint idd nyomdban cim( regényt. Csak ismé-
telni tudom, és ezuttal vicc nélkiil, hogy nem értek egyet Roland Barthes kii-
16nbségtételével ,ir6” és egyszeri ,,ird kritikus” kozott.®

A Figures 11I szerz6je magat mint ir6 alanyt is beleirja a szovegeibe, ahol Proust
regényrészletei szabadon és természetesen mozognak, anélkiil hogy barmiféle tu-
domanyos kozonyosség és tavolsagtartas érzédne az elemzésekben. A genette-i
gépezet segitségével éppen a megragadhatatlant kovethetjiik végig az Eltiint ido-
ben tgy, hogy az intertextusok és a mitifajelméleti kitérék (példaul a popularis
regényhez vald kapcsolddasokon) keresztiil a regény az irodalomtorténetben is
elhelyezkedik. Ki beszél a Proust-elemzésekben? Marcel a szerepl$? Marcel a nar-
rator? Proust? Genette? A szerepld, a narrator vagy a szerz6? A kiilonbozo és
egymasba olvado elbeszél6i hangok halozata Genette szovegeit, ahogy Barthes
mondja, nietzschei értelemben, fikciéva valtoztatjak, ahol az Osszefiiggések és az
id6sikok keresését az osztalyozas 6rome motivalja.** A modszer hatékonysagat és
erejét a konceptualis invenciok, neologizmusok is segitik, és Genette ennek mes-
tere: kreativ mddon kiilon nyelvet alkotott, terminusokat talalt ki, osszefiiggést
teremtett kozottiik, atalakitotta, Gjraalkotta és athelyezte Sket egyik szovegbdl a
masikba, holott sokan biraltak ezt a konceptualis forgatagot. Ennek egyik leg-
szebb példaja, amelyet az Elrendezés cimi részben olvashatunk a Figures 11I-ban,

' GENETTE, ,,Apres-propos”, 272.

02 GeNetTE, Codicille, 34.

% Uo.

¢ Lasd: Jean-Louis BACHELLIER, La poétique lézardée: Figures III de Gérard Genette, hozzaférés:
2019.09.15, https://www.persee.fr/doc/litt_0047-4800_1973_num_12_4_1994.
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és ahol Genette szédit6 atirasaban ujraolvashatjuk Proustot. Itt az elemzés egy
valéban invenciozus, szinte koltéi képben csticsosodik ki, ha eltekintiink a fogal-
mak elvont definici6itol:

De a legérdekesebb eset, bar a kritikusok ritkan emlitik, talan, mert nem
akarjak komolyan venni, a titokzatos ,kis kuzin” esete, akirél megtudjuk ab-
ban a pillanatban, amikor Marcel egy keriténének adja Léonie néni kanapéjat,
hogy ugyanezen a kanapén ismerte meg ezzel a kis kuzinnal , életében el6-
szOr a szerelmi 6romoket”; és éppen Combray-ban, vagyis elég régen, mivel
pontositja, hogy ez a ,beavatas akkor tortént, amikor Léonie néni még fel-
kelt”, mert tudjuk, hogy utolso éveiben Léonie mar nem hagyta el a halészo-
bat. Tegyiik félre a vallomas lehetséges tematikus értékét, és megallapithat-
juk, hogy mivel az esemény kimaradt a Combray cimi részbdl, ez tiszta id&be-
li ellipszis: a csaladi tablobol kimaradt szerepldt pedig csakis paralipszisnek
tekinthetjiik, amitdl ez a cenztra talan még erdsebb. A kis kuzin a kanapén
tehat szamunkra — minden életkornak megvan a maga 6rome — paralipszisen
nyugvo analepszis.®

Meggérthetjiik tehat, hogy ez a szédiiletes levezetés és a kis unokatestvér moti-
vumanak paralipszisen nyuguvo analepszis formulaban valo 0sszefoglalasa az alkoto-
nak és az olvasonak egyarant intellektualis, s6t érzéki 6romot okoz.

Az id6sikok egymasba jatszasat Genette A metonimia Proustndl utolsé monda-
taban vetiti ra a kritikai szovegre, és méltan érezhetjiik tigy, hogy itt Gnmagarol
beszél:

Még — és foleg — amikor elhallgat, a kritikus akkor is tl sokat mond. Az
lenne talan a legjobb, ha magahoz a prousti elbeszéléshez hasonléan soha nem
,fejezédne be” a kritika, vagyis ha bizonyos értelemben soha el se kezdddne.
Ahol ez nem kezdddik el, és ahol ez nem fejez3dik be, ott sziiletik az iras.*

A prousti elbeszélés idStlen dimenzidban mozog, ami nem egyenl6 az id6za-
varral vagy az iddsikok logikai 6sszezavarasaval. Eppen ellenkezdleg, és éppen a
térbeli metonimiak altal miikédésbe hozott metaforaknak koszénhetSen jelen,
mult, jové 6rokidévé valtozik. Elég csak Proust hatalmas miivének cimére, a ben-
ne rejl logikara gondolni, és érthetévé valik Genette rendszere, a mi idébeli au-
tondmiaja, az akrénia: az ,elveszett id§” sziikségképpen analepszis, amelyet az
emlékezet miikddtet; a ,nyomaban” prolepszis, vagyis a vallalkozas végét jelzi,
ugyanakkor jelenti az el6re és hatra felé valé mozgast is, de egy idén és teren ki-

% Gérard GenEeTTE, ,Ordre”, in GENETTE, Figures 111, 77-121, 93-94.
% GENETTE, ,Métonymie chez Proust”, 71.
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viili allapotot, a ,halalt” is. A cimbe stiritve a szintagma két eleme pedig szillep-
szissé alakul.

Valahogy ezt értette meg Bergotte is, akit a Vermeer-festmény el6tt elfogott a
szédiilet, az extazis, amikor visszamendleg meggértette a kis sarga faldarab szép-
ségének titkat, az egymasra rakott szineket és rétegeket; igy irt folyamatosan Ge-
nette is, azt kutatta, hogy mi mozgatta a prousti szédiiletet, szamara mintha
Proust regénye lett volna a kis sarga faldarab. Proust, Bergotte, Genette — iro, sze-
repld, kritikus — mindharman irok voltak, mindharman részesiiltek a metafora
titkaban, a pillanatban, , amikor elkezdddik a valédi élmény, nem abban a pilla-
natban, amikor felismerik magat az érzékletet, hanem akkor, amikor atérzik az
»0romot«, a »tokéletes boldogsagot«, amelyet el6sz6r mintha semmi sem kapcsol-
na a sajat okahoz.”% Ahogy Genette irja, ebben a kivételes pillanatban csak egyet-
len répke pillanatra villanhat fel talan a térbeli és az idébeli ok-okozati kapcsolat,
amikor egy utdlagos elemzésb6l megtudhatjuk, hogy hol kezd&dott a reminisz-
cencia, mert az elemzés ramutathat az 6rom okdra.®

Mindhdrman irok voltak, igy mindharmuk szamara a halal pillanata prolepszi-
sen nyugvo analepszis, amely szillepszisben oldodik fel, vagyis a természetiiknél fog-
va jovot, multat és jelent atfogd konyvekben: ,[Bergotte] Halott volt. Halott 6rok-
re? [...] Az irét eltemették, de a gyasz éjszakajan, a kivilagitott kirakatokban har-
masaval felallitott konyvei kiterjesztett szarnyt angyalokként virrasztottak hajna-
lig, mintha annak a feltamadasat jelképeznék, aki nem volt tobbé.”®

 Uo., 64.
% Uo.
% Prousr, Az eltiint id6 nyomdban: A fogoly liny..., 207-208.



