BENE ADRIAN

Genette és a posztklasszikus narratologia

BevEzETES

Az 1960-as években Gérard Genette aktiv résztvevdje volt annak a folyamat-
nak, amelynek soran az 4j regényhez, az tj kritikdhoz, majd az 1968-as tarsadalmi
és felsGoktatasi reformtorekvésekhez kapcsoloddan az irodalomtudomanyban is
megkérddjelezték a kanonizalt moédszereket, az akkori ,,egyetemi” tudomanyos-
sagot. Genette sajat irasai mellett (a Figures cimen kozreadott tanulmanykotetek
1966 és 2002 kozott, koztiik a Discours du récit 1972-ben, majd az olyan jelent6s
hatasu kotetek, mint az Introduction a l'architexte, a Palimpsestes, a Nouveau Discours
du récit és a Fiction et diction) szerkesztOként is sokat tett az elbeszéléselméleti kér-
dések tudomanyos igényti vizsgalataért. Az Hélene Cixous-val és Tzvetan Todo-
rovval kdzosen alapitott Poétique folydirat és a Seuil kiadd azonos cimii sorozata’
deklaraltan a formalista-strukturalista megkozelitést képviselte. Hatasukat jelzi,
hogy az egyre inkabb Todorov és Genette nevével 6sszefonddott narratologia és
poétika? évtizedekre uralkoddva valt a francia irodalomelméletben, s6t komoly
befolyasa volt az angolszasz és német irodalomtudomanyra is. Id6kozben azon-
ban meger6sodott a befogadasra, a befogadora fokuszald hermeneutikai, recep-
cidesztétikai, majd kognitiv szemlélet, a dekonstrukcid, a tarsadalmi nemi szem-
pont képviselete (feminizmus, LMBTQ irodalom és annak értelmezése), a poszt-
kolonialista irodalomtudomany és mas kontextudlis szempontok, amelyek sza-
mara a szoveg egyre kevésbé onreferencidlis képzédmény. A nyelv- és szoveg-
kozpontti prézapoétikai elemzés, valamint a narrativa mibenlétének, alkotoele-
meinek tanulmanyozasa kezdett vesziteni érdekességébdl. Mindamellett Genette
munkassaga azért is figyelemre méltd, mert poétikai torekvései az altala megkii-
lonboztetett kétfajta strukturalizmus, a zart és a nyitott koziil egyértelmten az
utobbihoz sorolhatok.?

Ami a narratoldgiat illeti, szorvanyos elézményekre tamaszkodva az 1990-es
években indult meg egy tobb évtizedes diszciplindris onreflexio és ttkeresés,
amelyet 0sszefoglalo néven posztklasszikus narratoldgiaként szokas emlegetni. A
francia klasszikusokhoz képest dnmagukat posztklasszikusként meghatarozo
(vagy legalabbis a kategorizalast hallgatélagosan elfogado) szerzok féként ameri-
kaiak, skandinavok, németek; az j gondolatok jellemzden nem francia szerzok-

! Errdl bévebben lasd: Gérard GENETTE, ,,Quarante ans de Poétique” (Entretiens avec Florian Pen-
nanech), Fabula-Lht, no. 10. (2012): 2-6, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.fabula.org/lht/10/genette.
html.

2 Lésd példaul: Frank WaGNER, ,, Aimez-vous »Genette«? (Eloge de la poétique cum grano salis)”,
Fabula-Lht, no. 10. (2012): 6, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.fabula.org/lht/10/wagner.html.

> GENETTE, ,Quarante ans de Poétique”, 23.
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hoz kothetdk, a narratologusok nemzetkdzi szakmai nyelve pedig mar elsésorban
az angol. A kozponti kutatasi kérdés pedig a narrativa, a narrativitds meghataro-
zasa, szamot vetve az 1960-as évek ota a barthes-i, bremondi, greimasi szemiold-
giat és a strukturalista tipusa narratoldgiat ért kihivasokkal.* Ennek részletes be-
mutatasara természetesen itt nincs mdd, kiemeliink azonban néhany szerzot és
gondolatmenetet, elméleti problémat, amelyek jol mutatjak a konceptualis kii-
lonbséget a klasszikus és a posztklasszikus narratolégia kozott — hozzatéve, hogy
valdjaban nincs sz6 egységes megkozelitésrél egyik részrdl sem, és a tobbes szam
hasznalata lenne indokolt. A leegyszertisitett kép is alkalmas azonban arra, hogy
Genette szerepét és pozicidjat megvilagitsa ebben az elmélettorténeti konstellaci-
oban. Kétségteleniil markans elméleti valtasrol van sz6, ami ritkan kiméli a koz-
tiszteletnek 6rvendd ,apafigurakat”, Genette esetében azonban nem beszélhe-
tiink igazi trénfosztasrdl, sem utdéletrdl, mar csak azért sem, mert 2018-ban beko-
vetkezett halalat megel6zden legalabb két évtizeden keresztiil parhuzamosan, sét
idénként (mint példaul a metalepszis kérdése kapcsan, amelyre még kitériink)
kolecsonhatasban tevékenykedett az j irdnyzatokkal, gondolatokkal. A poszt-
klasszikus narratoldgia képvisel6i gyakran tamaszkodnak Genette munkassaga-
ra, de mar elsGsorban a tovabbgondolas, a kiigazitas szandékaval, bizonyos elmé-
leti alapfogalmak vonatkozasaban. Ezek kozé tartoznak a fokalizacid, illetve né-
z6pont,® a narrator, valamint a (fikcids) elbeszélés. Ez alapjan Genette szemléletét
Monika Fludernik a diskurzuskdzpontt narratolégiahoz sorolja, hasonléan Ge-
rald Prince, Seymour Chatman, Franz Stanzel, Dorrit Cohn, Susan Lanser €s sajat
maga (vagyis tobbségiikben Genette kritikusai) megkozelitéséhez.®

,,POSZTKLASSZIKUS” NARRATOLOGIA, HATAS ES KRITIKA

Magat a posztklasszikus kifejezést 1997-ben vezette be David Herman Scripts,
Sequences, and Stories: Elements of a Postclassical Narratology cimii tanulmanyaban.”
A szerz6 pragmatikai és kognitiv tudomanyos elméleti keretben keresi a valaszt
arra, mitdl lesz egy mondatsor narrativ szekvenciava. A strukturalista poétikak
valaszait nem tartva kielégitének, a kognitiv pszichologia és a mesterséges intel-
ligencia-kutatasok hatasara a séma, a szkript (forgatokonyv) és a fogalmi keret
segitségével probalja bevonni a befogadodi tapasztalatot, elvarasokat a narrativa

* Lasd errdl H. Porter Abbott Narrativity cimi szocikkét a Living Handbook of Narratology lap-
jain: H. Porter Assort, Narrativity, hozzaférés: 2020.01.15, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/
narrativity.

> Ezzel kapcsolatban, kiilonosen Wolf Schmid koncepcidjardl és egyben a kognitiv megkdzelités
példajaként lasd: Szas6 Erzsébet, , A nézépont kérdéskorének tjabb narratologiai megkozelitései: fo-
kuszok, paraméterek és kognicidelméleti hozadékok”, in Nézdpont és jelentés, szerk. Szaso Erzsébet és
VEcsey Zoltan, 101-142 (Szeged: Grimm, 2010).

¢ Monika FLupernik, An Introduction to Narratology (London-New York: Routledge, 2009), 9, 11.

7 David HermaN, ,Scripts, Sequences, and Stories: Elements of a Postclassical Narratology”,
PMLA 112, no. 5. (1997): 1046-1059.
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definialasaba. Herman itt Gerald Prince narrativitas (narrativity) fogalmat kiegé-
sziti a narrativasag (narrativehood) terminussal (amelyet aztan Prince vesz at t6le),
utdbbival azt kivanja megragadni, hogy mi az a fejiinkben, amitél egy mondatsort
torténetnek tekintiink (avagy nem). Ezzel szemben a narrativitas azokra a formai
és kontextualis vonasokra értendd, amelyek meghatarozzak, hogy egy narrativa
milyen mértékben elbeszél6 jellegti.® Herman kiemeli, hogy a strukturalista ihle-
tésti narratoldgiaban is voltak torekvések arra, hogy a narrativitas formai, széveg-
beli kritériumai mellett az olvasoi tapasztalatot is figyelembe vegyék a narrativa
definialasa soran (példaul Barthes az S/Z-ben),’ azonban ennek megfelel6 fogalmi
apparatusa nem allt rendelkezésiikre. A kognitiv pszicholégiabol atvett szkript-el-
mélet viszont tokéletesen alkalmas szerinte a befogadéi oldal leirasara az ese-
ménysor torténetként valo 1étrejottében.!” Mint lathato, a strukturalista narratolo-
giat foglalkoztatd formai, szerkezeti kritériumok helyett itt a tartalmi mintazatok
kertilnek el6térbe, amelyek funkcidja, hogy iranyjelzékként (cue) segitsenek akti-
valni a befogadd elméjében 1évé forgatokonyveket. Herman a posztklasszikus
megkozelités példdjaként idézi Prince-t, aki szerint a narrativat elsésorban a tar-
talmi vonatkozasok formadja, nem pedig a kifejezés formaja hatarozza meg." So-
katmondo, hogy a szerzd az egyik jegyzetben jelzi is, hogy a narrativa és a torté-
net kifejezések a tanulmanyban ugyanazt jelolik.'?

Herman cikke feldl indulva érdemes szot ejtentink az altala tobbszor idézett
Gerald Prince szerepérdl is. A Herman altal idézett, a kifejezéssel szemben a tar-
talmi oldalt hangstilyozé cikk 1980-ban jelent meg," harom évvel Genette Nou-
veau Discours du récit-je el6tt. Prince a narrativitas fogalmaval kapcsolatos koncep-
cidjat 1987-ben fogalmazta meg el6szor A Dictionary of Narratology cim(i miveé-
ben,' majd ennek 2003-as 4j kiadasa utan 2008-ban tovabb arnyalta azt Narrative-
hood, Narrativity, Narratability cim( tanulmanyaban.'® 2003-ban Surveying Narrato-
logy cim irasaban tekintette at az addigra jelentésen megszaporodd, magukat
narratoldgiainak nevez iranyzatokat, amelyek a szocialis, tarsadalmi, nemi, po-
litikai és egyéb kontextust is belefoglaljak a narrativaba — megjegyezve, hogy a
hatarok divatossa valt eltorlésével és a mindent narratoldgianak vétellel a maga
részérdl nem azonosul, az expanziv helyett a restriktiv felfogas hive.'* Nem mint-
ha barmilyen kontextualis elemet kizarna a narratologia vizsgalddasi korébdl, ha

8 Uo., 1048.

° Uo., 1050.

10 Uo., 1051.

1 Uo., 1053.

2 Uo., 1057.

13 Gerald PriNcE, ,, Aspects of a Grammar of Narrative”, Poetics Today 1, no. 3. (1980): 49-63.

4 Gerald PriNcE, A Dictionary of Narratology (Lincoln: University of Nebraska, 1987 [2003]).

5 Gerald Princg, , Narrativehood, Narrativity, Narratability”, in Theorizing Narrativity, eds. John
Prer and José Angel Garcia Lanpa, 19-27 (Berlin: de Gruyter, 2008).

16 Gerald Princk, ,Surveying Narratology”, in What Is Narratology?, eds. Tom Kinpr and
Hans-Harald MULLER, 1-16 (Berlin-New York: de Gruyter, 2003), 1-3.
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az relevans az elbeszélés elméleti kérdései kapcsan, egyszerlien nem minden
ilyen elem produktiv narratoldgiai szempontbol."” A narrativa minimalisan sziik-
séges feltétele szdmara inkabb szemantikai, mint szemiotikai: egy tényallas nem
véletlenszer(i atalakuldsanak, azaz egy eseménynek a bemutatasa.’® Teljes mér-
tékben megengedd azonban a medialitds (vagyis a narrativa nem nyelvhez és nar-
ratorhoz kotott) és a fikcionalitas, illetve faktualitas tekintetében. Mindezek a
narrativara és narrativitasra vonatkozo kérdések kozéppontiak a posztklasszikus
narratolégia szamara, azonban nem a klasszikus narratolégiaval valo szakitas cél-
javal, hanem annak kiterjesztése, tovabbfejlesztése, finomitasa érdekében — irja
Classical and/or Postclassical Narratology cim( cikkében.” Amit ezek az j iranyza-
tok hozzatesznek a genette-i elemzésekhez: a narrativa és a valdsag kapcsolatanak
figyelembe vételét, a narrativa miikddésmodja mellett szerepének vizsgalatat, az
adott narrativa egyediségét az altalanos vonasok mellett, a keletkezését, 1étrejot-
tét, kontextusat, a torténeti szempontot.”® A kiilonbozd iranyzatok kiilonb6zo
aspektusokkal egészitik ki az eddig lehetséges kérdéseket, éppen ez adja meg a
jogosultsagat a kozos diszciplinaris nevezének a feminista narratoldgia, a poszt-
modern narratologia, a posztkolonialis narratoldgia, az etnonarratolégia, a szocio-
narratologia, a pszichonarratologia esetében.”’ A mddszer mar nem a strukturalis-
ta nyelvészetre tamaszkodik, hanem a szociolingvisztikara, a pszicholingviszika-
ra, a szamitogépes nyelvészetre, a kognitiv tudomanyokra, az antropolégiara, a
dekonstrukciora, vagy éppen a fenomenologiara. Az 4j narratoldgia, amit egye-
sek inkabb narrative studiesnak neveznek, mddszertanilag sokszintibb, és nagyobb
figyelmet szentel a kontextualis és befogaddi tényezdknek, a szigoru leiré tudo-
many feldl az interpretaci6 felé mozdult el, ami néha magaban hordozza annak
veszélyét, hogy szem el6l téveszti targyat, a szoveget — cserébe szamtalan inspira-
tiv felfedezést tesz.

Ansgar Niinning ezeket az 1j megkozelitéseket veszi szamba Narratology or
Narratologies? cimili tanulmanyaban, jelezve azt is, hogy ezek nem feltétleniil il-
leszkednek a hagyomanyos narratoldgia onértelmezésébe, nem beszélhetiink mar
egyetlen narratologiardl.”® Az Gj modellek a szoveg kontextusabdl indulnak ki,
zart és statikus produktum helyett nyitott, dinamikus folyamatokban gondolkod-
nak, kiemelten kezelve az olvasas, az interpretacio kiilonb6zé lehetdségeit. Olyan
alkalmazott médszert kinalnak, amely az altalanos vonasok kutatasa helyett fogé-
kony az egyediségre, és az id6tlen narrativ grammatika helyett barmilyen elemz6

7 Uo., 5.
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% Gerald Princg, ,,Classical and/or Postclassical Narratology”, L'Esprit Créateur 48, no. 2. (2008):
115-123, 116.
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% Ansgar NUNNING, ,Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Developments, for
Future Usages of the Term”, in Kinot-MULLER, What Is Narratology?, 239-276, 240-242.
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eszkoztar megfelel neki, ha az illeszkedik a m{ formai, tartalmi, torténeti, kultu-
ralis, etikai meghatarozottsagaihoz.* Niinning kozel 6tven iranyzatot kiilonit el,
nyolc csoportba osztva, jellemz6 képviseldik felsorolasaval.>

Niinning is kiemeli a 2000-es évek elején talan legnagyobb hatasti kognitiv
tudomanyi megkozelitést, amelyet akkoriban David Herman és Monika Fluder-
nik is képviselt. A filmes elemzésekben mar az 1980-as évektél megjelend elméle-
ti eszkoztar az irodalmi elemzésekben az 1990-es évek kozepétdl terjedt el, a kog-
nitiv narratologia kifejezést Manfred Jahn hasznalta el6szor 1997-ben. A befoga-
daskodzpontt irodalomelméleti iranyzatokhoz kapcsolddo kognitiv narratologia a
narrativanak az olvas6 elméjére gyakorolt hatasat vizsgalja, a kognitiv pszichold-
gia szemléletével és fogalomkészletével. (A kognitiv irodalomtudomany Magyar-
orszagon is gyorsan ismertté valt,? a kognitiv narratologia® kevésbé.) Fludernik
szerepe azért is jelentds, mert , természetes narratologia” koncepcidjanak nagy
szerepe volt a nem természetes narratologia — ellenhatasként is értelmezheté® —
kialakulasaban és mai sikereiben.?

Fludernik a narrativitas minimalis feltételét a maga antropocentrikus modellje
révén az emberi szerepld jelenlétében és az ,experiancialitdsban”, ,emberi ta-
pasztalatisagban” és annak kvazi-mimetikus felidézésében talalta meg.* Vélemé-
nye szerint az emberi tapasztalat kdzlése garantalja a narrativ jelleget, és az elbe-
sz€lt torténet befogadhatdsagat.® A cselekvésekbdl, eseményekbdl felépiild cse-
lekmény viszont nem feltétlentil sziikséges eleme a torténetnek. Az 6 kognitiv
narratoldgiai megkozelitésében a lényeg, hogy valamilyen mddon betekintést
nyerjiink egy masik emberi elmébe, a gondolatokba, szandékokba és érzésekbe.*
Ezzel 0sszefliggésben Genette (és Mieke Bal) fokalizacidelméletét is revideadlja a
narratorral, a narracié moédjaval kapcsolatban, nem szamol példdul a korlatozott
perspektivaval.® Valdjaban minden esetben kiils6 nézépontbdl ,latunk ra” egy
masik tudatra, a kérdés inkabb az, hogy ,htis-vér” szerepld néz&pontjabdl vagy
személytelen narracio kozvetitésével. Nem kevésbé kritikus Fludernik Genette

2 Uo., 243-244.

% Uo., 249-251.

% Lasd a Helikon 2013/1-es, Kognitiv irodalomtudomdny cimii szamat (szerkesztette: Horvath Marta
és Szab6 Erzsébet).

¥ Errél lasd David Herman szécikkét a Living Handbook of Narratologyban: David Herman, Cogni-
tive Narratology, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.lhn.uni-hamburg.de/node/38 html.

% Henrik Skov NIeLsEN, , Természetessé és nem természetessé tevd olvasasi stratégiak: a fokaliza-
ci6 tjratargyalasa”, ford. GrReGor Lilla és MELHARDT Gergd, Helikon 64, 2. sz. (2018): 171-199, 175-176.

¥ Aziranyzatrol lasd a Helikon 2018/2-es, Nem természetes narratoldgia cim(i szamat (szerkesztette:
Téth Csilla).

% Lasd err6l Marco Caracciolo szocikkét a Living Handbook of Narratology lapjain: Marco CarAc-
croro, Experiantiality, hozzaférés: 2020.01.15, http://www .lhn.uni-hamburg.de/article/experientiality.

31 Monika FLuberNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London-New York: Routledge, 1996).

32 V6. FLuperNik, An Introduction to Narratology, 59, 109.

% Uo., 37-39.
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egész, grammatikai metaforikat alkalmazé hangkoncepcidjaval kapcsolatban.
Ez azért is emlitést érdemel, mert Fludernik mara az egyik legnagyobb hatasu
narratolégussa valt, amirdl az eddigi életmd elétt tisztelgé How to Do Things with
Narrative: Cognitive and Diachronic Perspectives cim kotet® is tantskodik.

Szolnunk kell napjaink masik kiemelked6 hatasti narratologusarol, Marie-
Laure Ryanrdl is, aki szintén mar az 1990-es évek elejétdl 1j utakat keres az elbe-
szélés mint narracio problémaival kapcsolatban. Possible Worlds, Artificial Intelli-
gence, and Narrative Theory cim( kdnyvében® a nem nyelvi narrativak vizsgalata
alapjan elutasitja a narratort mint kotelez6 konceptualis elemet, bar az irodalmi
elbeszélések kapcsan még megtartja ezt a hagyomanyos keretet. Magyarul is ol-
vashato A belemeriilés allegéridi: virtudlis narrdacio a posztmodern prézdaban cim( ta-
nulmanya,”” amelyben Gerald Prince elméletére az , el nem beszéltr6l” és David
Herman ,hipotetikus fokalizacié”-fogalmara épit. Ezeknek a valésagra vonatko-
z0 elvarast megsziintetd és a fikcion beliil ontologiai szintvaltast jelentd narraci-
0s modozatoknak kiegészitéseképpen fogalmazza meg a virtualis narracié kon-
cepcidjat, szemben a valésagvonatkozast evidenciaként kezel6 , realis” narracio-
val.®® Az ontoldgiai szintekre 6sszpontositd koncepcid fényében Genette diegeti-
kus szintekrdl szol6 elmélete tigy jelenik meg, mint amelyben a virtualis narracio6
ontoldgiai szintvaltasai és az ezekhez a szintekhez kapcsolodé sziikségszertien
eltéré elbeszélok nem kiilonboztethetéek meg. ,Genette rendszere, tekintve,
hogy nem képes elkiiloniteni az ontoldgiai szinteket az illokticids szintektdl, nem
tudja leirni az atjarasnak ezt a tipusat.”* Ezért Ryan javasolja Genette rendszeré-
nek (heterodiegetikus/homodiegetikus, extradiegetikus/intradiegetikus) kib6vi-
tését az intraontologikus/extraontologikus narraci6 kettésségével.*’ Ez a négy-
osztatit modell minden kategorian beliil érvényes, igy egy nyolc modot tartalma-
z0 felosztas jon 1étre.

Marina Grishakova Toward a Typology of Virtual Narrative Voices cimii cikkében
a hang és fokalizacié genette-i koncepcidjaval kapcsolatban felidézi azt a prag-
matikai kiindulépontt (gyakran bahtyini ihletésti) kritikai hagyomanyt, amely a
hang pluralitasara, képlékeny, olvasé altal konstrualt jellegére hivja fel a figyel-

3 Lasd: Monika FLuperNik, The Fictions of Language and the Languages of Fiction: The Linguistic
Representation of Speech and Consciousness (London-New York: Routledge, 1993); Monika FLUDERNIK,
,New Wine in Old Bottles? Voice, Focalization and New Writing”, New Literary History 32, no. 3.
(2001): 619-638.

% Jan Arser and Greta Orson, How to Do Things with Narrative: Cognitive and Diachronic Perspec-
tives (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2018).

% Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory (Bloomington: In-
diana University Press, 1991).

% Marie-Laure RyaN, , A belemeriilés allegoriai: virtualis narracié a posztmodern prézaban”,
ford. HorvATH Gyorgyi, in Narrativ beigyazis és reflexivitds, szerk. BENE Adrian és JasLonczay Timea,
Narrativak 6, 209-241 (Budapest: Kijarat Kiado, 2007).

% Uo., 210-211.

% Uo., 234.

4 Uo., 235.
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met. Richard Aczel és Brian Richardson mellett ide sorolja Monika Fludernik és
Manfred Jahn kognitiv megkozelitését is a hanggal kapcsolatban.*! A szabad fiig-
g6 beszéd és a nem harmadik személy(i narracio6 esetei kapcsan a fenti szerzok
irasaiban a szovegrdl mint rogzitett jelentések hordozdéjardl egyre inkabb a kom-
munikacids folyamatra, a befogadé tevékeny szerepére terelddik a figyelem.*
Grishakova ebben az elméleti keretben foglalkozik a virtualis hang narrativ je-
lenségével, elsésorban Ryan virtualis narracidrol és Prince disznarraciordl kifej-
tett elméletére tdmaszkodva. Ennek elméleti jelentésége abban all, hogy — szem-
ben Genette nyelvészeti alapt formalista felfogdsaval — a nyelvi megjelenés nem
lehet kiindulopont, hiszen sejtetett, implicit, illetve az olvasd altal tulajdonitott
jelentésekrél van sz9.** A , virtudlis hang” jelensége egyben kapcsolddik a nem
természetes narratoldgia vizsgalddasaihoz is, gondoljunk olyan lehetetlen, fan-
tasztikus esetekre, amikor egy halott vagy egy szellem beszél. Mindez megkér-
dojelezi a hang genette-i (még ha metaforikusan is) személyhez kotott, beszéd-
szer( koncepcigjat.*

Henrik Nielsent a nem természetes narratoldgia képviselGjeként szintén az
foglalkoztatja Genette fokalizacidelméletében, ahogyan lehetdséget ad a , ki be-
szél?” és a ki lat?” elvalasztasara. A kiilonbségtételt elengedhetetlennek, mégis
problematikusnak tartja.*® Véleménye szerint Genette szamara a hangok merev,
rogzitett szlamok, marpedig a szabad fiiggd beszédben példaul keveredés fi-
gyelheté meg, amely egyaltalan nem hiba, anomalia, hanem nagyon is funkciona-
lis eszkoz. Ebben tehat Fludernik Genette-kritikajat koveti, mikozben a , termé-
szetes narratoldgiat” antropocentrizmusa és tapasztalatra iranyultsaga miatt ke-
vésbé tartja arnyaltnak, mint a mdd és a hang genette-i megkiilonboztetését, az
altalanosabb nézépont-kategoria helyett.* Fludernik Genette-kritikaja pedig, fi-
gyelembe véve a Nouveau discours du récit pontositasait, tulajdonképpen nyitott
kapukat donget, vagyis nem ismeri fel, hogy alaptétele pontosan megegyezik Ge-
nette — félreértelmezett — fokalizacidelméletének lényegével. Merthogy ez Nielsen
szerint, a félrevezet6é auditiv és vizualis metaforikussag ellenére pontosan azt
vizsgalja: ,Mely szerepld/szereplék tapasztalatisagahoz nytjt a narrator hozzafé-
rést (ha nyujt)?”* A mdd és a hang tehat két olyan narratornak tulajdonitott funk-
ciot képvisel, amelyek nem fiiggnek egymassal 0ssze, s6t Osszeegyeztethetetle-
nek: a torténet kozreaddjaét és a fokalizacié megvalasztasaét.*s

1 Marina Grisaakova, ,Toward a Typology of Virtual Narrative Voices”, in Strange Voices in Nar-
rative Fiction, eds. Per Krogh HanseN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Rolf Rerran, 175-190
(Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2011), 175.
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Mindezeket a — tobbnyire Genette munkassagaval, pontosabban annak elsd
felével azonositott — klasszikus narratoldgiaval szembeni kifogasokat némileg ar-
nyalja, hogy Genette ugyan a narratoldgiat a nyelvi elbeszélések tanulmanyozasa-
ra korlatozta, amelyek mtikodését a szovegbdl magabdl kiindulva igyekezett leir-
ni, azonban tavolrol sem volt vak a torténeti dimenzidra, a szerzoi és befogado
szempontokra, ahogyan a mas médiumokra sem. John Pier a vele folytatott egyik
beszélgetésében® ezt a metalepszis témajahoz kapcsolja, amely esetében mar nem
a ,,minimalis elbeszélés” a kiindulopont, hanem a figuralitas révén a fikcids jelleg,
illetve az olvasora gyakorolt hatas. Vagyis nem csupan a szdveg sajatossagainak
objektiv lefrasara szoritkozik, hanem mar a képzelet(i) (imagination créatrice/
réceptrice; illetve imaginaire) miikodését érinti, vagyis az elbeszélés forrasat és ha-
tasat. Ahogy Genette fogalmaz:

Mert természetesen az elbeszélésnek nem az a feladata és szerepe, hogy
0sztondzze a narratologia leird, elemz6 és osztalyozd tevékenységét, hanem
hogy mitikodésbe hozza a befogadd képzeletét; a metalepszis pedig sajatos
modon ennek a képzeletnek a jatékos és/vagy fantasztikus oldalait hozza moz-
gasba.”

Pierrel ellentétben azonban nem érez a metalepszissel kapcsolatban sajat mun-
kassagaban (amit altalanosan poétikanak, még altalanosabban esztétikanak te-
kint) koncepcionalis valtast, ahogyan az 4j narratoldgiai torekvésekhez vald le-
hetséges kapcsolddast sem. Bevallja, ezeket nem ttilzottan ismeri, azonban min-
dig is a sokféle elméleti megkozelités békés egymas mellett élésének hive volt,
ezért a jol elhatarolt kutatasi teriiletet és mddszert tobbre tartja a kdlcsonhatasok-
nal, kozos nevezbknél.

A mai francia narratoldgia attekintésekor Raphaél Baroni azzal indit L'empire
de la narratologie, ses défis et ses faiblesses cimi cikkében, hogy a strukturalista 6rok-
ség és Genette fogalmisaga annak ellenére széles korben haszndlatos ma is, hogy
a kutatok mas szempontokat érvényesitenek, fokozottan figyelembe véve a kon-
textus valamely tényezdjét (tarsadalmi helyzet, torténelmi folyamatok, kulturalis
sajatossagok), illetve a befogadas folyamatat (kognitiv és etikai értelmezések).
Az interdiszciplinaris munkamodszer elterjedésével a narratoldgia egyre inkabb
instrumentalizalodott, alarendel6dott mas diszciplinak céljainak, fejtegeti Baroni.
Ennek ellenére vannak tovabbra is olyan frankofén kutatdk (nyelvészek, irodal-
marok, filozofusok, esztétak), akik a narrativitassal, a narrativ jelenségekkel 6n-
magukban foglalkoznak, ha ritkan is nevezik mar ket narratoldgusnak (esetleg

¥ John Pier, La métalepse: De la figure a la fiction (Entretien avec Gérard Genette), hozzaférés:
2020.01.15, http://www.vox-poetica.org/entretiens/intGenette.html.
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Ok sajat magukat sem). Baroni kiemeli tobbek kozott Jean-Michel Adamot, Alain
Rabatelt, Francoise Revazt, John Piert, Jean-Marie Schaeffert, Jan Baetenst, Marc
Litst.>> Sokat mond¢ a diszciplina mai helyzetével kapcsolatban, hogy a tudoma-
nyos életben a narratologia-,cimkét” ma mar azok sem szivesen vallaljak, akik-
nek ez a f6 kutatasi teriiletiik.”

Genette és a fiatalabb generaciokhoz tartozé irodalomtudoésok kozott nem
csak hatas(iszony)rol beszélhetiink, hiszen legalabb egy témaval, a metalepszissel
kapcsolatban egyazon diskurzus résztvevéi voltak. A 2002. november 29-30. ko-
z0tt megrendezett La métalepse, aujourd’hui cimii konferencidra irt szévegével Ge-
nette tjra eleven szerepldjévé valt a kortars narratoldgiai kutatasoknak. A konfe-
rencia anyagat kozreadd tanulmanykotet™ és Genette konyvvé bovitett™ irasai
éveken keresztiil meghataroztak a mai kutatok vizsgalodasait, akar irodalmi mi-
vekrdl, akar filmekrdl, vagy mds miivészeti alkotasokrdl szoltak. A korabbinal
tagasabb, transzmedidlis értelmez6i horizont, amelyhez az idds Genette kapcso-
lodott, elétérbe allitotta a diegetikus szintezettség, a narrativ bedgyazas, a me-
tafikcio, a reflexivitas, a fikcionalitas, egytttal a fikcid és a valosag kozotti hatarok
kérdéseit, amelyek meghatarozoak voltak a 2000 utani narratolégiai diskurzus-
ban. Genette kdnyve, ahogyan a konferenciakotet tobb tanulmanya is, hamarosan
magyarul is hozzaférhetévé valtak,> ami ritkan fordul el az aktualis nemzetkozi
narratologiai trendekkel kapcsolatban.

ANTI-GENETTE

A francia narratologia berkein beliil Gérard Genette leghevesebb kritikusa Syl-
vie Patron, aki a megnyilatkozas-nyelvészet (magyarul ldsd még Emile Benvenis-
te és Antoine Culioli kapcsan a , kijelentéselmélet” megnevezéssel) alapjan allo
narratolégia nevében tamadja Genette kijelentésre sziikitett elbeszéléselméleti
koncepcidjat, és ennek tengelyében a narratorra vonatkozo elképzelését. A meg-
nyilatkozas-narratoldgia képviseldi, René Rivara, Laurent Danon-Boileau és Alain
Rabatel ugyan kiigazitjdk a genette-i koncepciot, azonban a narratorral kapcsolat-
ban 6k is tévtton jarnak Patron szerint. Ezért javasolja a megnyilatkozas eredeti
forrasaként a szerzd ujraértékelését. Enunciative Narratology: a French Speciality
cimi irdsaban® Patron a pragmatikai szempont els6dlegességét hangsulyozva
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méltatja az Oswald Ducrot nyelvészeti eredményeit felhasznalé Alain Rabatel te-
vékenységét a nézépont fogalmaval kapcsolatban. Ebben a koncepcidban, az iro-
dalmi szoveg sajatossagait figyelembe véve, megkiilonboztetésre keriil a beszéld
a megnyilatkozas tulajdonképpeni forrasatol (ahogyan a fokalizacié fogalmaval
Genette megkiilonbozteti a beszélét az észlel6tdl). Hasonld belatasokra jutott a
nézdépontkezeléssel, a fokalizacioval kapcsolatban mar 1982-ben Danon-Boileau,
Culiolitol inspiralva. A Patron szamara eredetinek és francidnak t(iné megkozeli-
tés a kiilfoldi szamara kisértetiesen emlékeztet az angolszasz pragmatikara, kiilo-
nosen az Austin és Searle nevéhez kapcsolt beszédaktus-elméletre. Mindezek Ge-
nette el6tt sem voltak ismeretlenek, sorolja a szoveghelyeket a szerzd,” azonban
— idézi Rivarat — a Discours du récit-ben és késdébb is hattérbe szoritja a grammati-
kai szempontot a narrativ elemzés javara, példaul alig tulajdonit fontossagot an-
nak, hogy egy elbeszélés elsé vagy harmadik személyben van elmondva.”” A mod
és a hang koncepcidjabdl pedig a beszéd (discours) dominanciajanak hatasara ki-
szorul a benveniste-i histoire. Danon-Boileau narratorra, narracidéra vonatkozo fel-
osztasa nem feltétleniil meggy&z6bb Genette-énél, viszont az iré €s a szerzd ins-
tancidjanak bevezetése® kétségteleniil megnyitja azt az elméleti horizontot, ame-
lyen azutan masok az angolszasz kezdeményezések (Wayne C. Booth mar 1961-
ben emliti) nyoman a beleértett/implicit szerz6 kérdéseit kezdték feszegetni a
kortars narratologiaban. Patron Danon-Boileau nyoman az ,ir6t” iktatja be
ugyanebbe a szerepbe, ami tekinthetd pusztan terminoldgiai kiilonbségnek is.
Patron ugyanakkor észleli, hogy a ,névtelen narratort” bevezetd konkurens elmé-
let sem kielégitd, és fogalmilag sem tisztazottabbak a kiilonbségek narrator, iré és
szerz6 kozott.

Alain Rabatel a genette-i fokalizacié kérdéseit nézdpont-hatas elnevezéssel
fogalmazta Gjra, a szovegbeli jelol6kre koncentralva.®® A kétségteleniil alapos
osztalyozas magaban foglalja példaul a szabad fiiggd beszéd jellemzé szerkeze-
ti, szemantikai, szintaktikai, stilisztikai jelzéseit. Mindazonaltal, a koncepcio
inkabb alkalmas a genette-i narratoldgia finomitasara, mint egy produktivabb
paradigma bevezetésére. Patron ezzel ellentétes értékelése kevéssé meggyzo.
Szerinte nem csak pontosabb és hasznalhatébb Rabatel szovegnyelvészeti mod-
szere, hanem olyan problémakra is valaszt ad, amikre Genette nem, példaul a
beagyazott, masodlagos fokalizacid. Ezutan Rivardval kapcsolatban pedig az
igeid6k jelentdségének felismerését hangsulyozza, ami ugyancsak nem Ossze-
egyeztethetetlen a genette-i narratoldgiaval, ha elfogultsag nélkiil, nem cafolan-
do, hanem egyszertien finomitandé modszernek tekintjiik azt. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy danon-boileau-i eredet(i kulcsfogalmai (névtelen és
Onéletrajzi narrator) az 6 atértelmezésében még Patron szerint is visszatérést
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jelentenek Genette-hez, amennyiben megfeleltethetéek a heterodiegetikus és a
homodiegetikus narratornak.®

Patron végiil arra a belatasra jut cikkében, hogy az enunciativ narratologia is
osztozik a narratologia azon téves elméleti kiinduldpontjdban, mely szerint min-
den elbeszélésnek sziikségszertien kell, hogy legyen narratora.®® Ez a szerz6tdl
megkiilonboztetett hipotetikus narrator elterelte a figyelmet a szerzorél, amiben
raadasul Genette 6sszemossa az €letrajzi és a poétikai értelemben értett szerzgt.®*
Igen jellemz6 a Genette-értésre, hogy Patron itt (egy 2011-es szovegben) figyel-
men kiviil hagyja Genette 1983 utani munkassagat, s6t a szerzékoncepci6 kap-
csan hivatkozasi alapja Lucien Déllenbach 1977-es Récit spéculaire-je. Megjegyzen-
do, hogy a szerzd, narrator, beleértett szerz6 kérdései valéban tovabbgondolasra
érdemesek, Genette mar a Discours du récit-ben sem véletlentiil hasznalja a narra-
tor helyett a narrativ instancia kifejezést. A személytelenitett hang nem csak a
funkcidként valo felfogast szolgalja, a strukturalizmus cseh tipust rendszerszem-
léletéhez hasonldan, hanem arra is alkalmassa teszi a ,narratort”, hogy magaba
foglalja azokat a rendez, jelentést eloszto funkciokat, amelyeket masok a beleér-
tett szerzd vagy az ir9, illetve szerzd alatt targyalnak. Patron és nyelvészeti inspi-
racioju forrasai ezért némileg félreértésben vannak, amikor a narratort beszédak-
tusok résztvevdjeként értelmezik. Ennek ellenére kétségteleniil érdekes Patron
torekvése, hogy a szerz6 és a narrativa viszonyat allitsa kozéppontba, tjragondol-
va a ki beszél (a fikcioban)?” kérdését.®

Patron részletesebben is kutatja a fenti kérdéskort, az el6szor 2009-ben, majd
bévitett formaban 2016-ban kiadott Le Narrateur cimii monografidjaban.®® Kony-
vének bevezetésében azonnal Genette valik f{6szereplévé, aki valoszintileg helyte-
lentil értelmezte Ann Banfieldet a narrator nélkiili narrativa kérdésérdl 1983-ban,
ezért nehéz komolyan venni elméletiroként...®” Patron emiatt érzett indignacidja
valoban igen erds lehet. Ez nem jelenti azt, hogy Genette allaspontja megingatha-
tatlan volna, vagy akar Banfielddel szembeni érvelése szimpatikus és meggy6z6,
a felismert hianyossagokra azonban Patron mintha a kell§ tavolsagtartas nélkiil
reagalna. Mindenesetre kész igazolni az elbeszél6 nélkiili elbeszélések lehetdsé-
gét, attekintve azon elméleteket, amelyek ezt tételezik. Az ezzel ellentétes genet-
te-i (azaz: narratoldgiai) allaspontnak harom premisszajat vazolja fel: 1, nem léte-
zik elbeszél6 nélkiili elbeszélés; 2, az elbeszéld, nyiltan vagy hallgatélagosan,
mindig egy én; 3, a szerzd valddi, a narrator fiktiv, illetve fikcionalis.*®® Ezt fejti ki
a konyv Genette-nek szentelt elso fejezete. A bevezetd is jelzi Genette kiemelkedd
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hatasat, mivel Patron minden egyes megallapitashoz hozzaf(izi, hogy az miért
Genette narratoldgiajanak cafolata. A narrator terminus torténeti attekintése®
utan Patron megallapitja (Kdte Hamburger nyoman), hogy ezek tobbnyire nem
tettek kiilonbséget a mesélés aktusa kapcsan akozott, hogy a szerz6 mesél, avagy
a fikcid részét képezo narrator.” Ez a leegyszerusité szembedllitas a szerzével a
megtortént eseményekrdl szold beszamolot tarsitja, a narratorral pedig a szavai
altal megjelend fiktiv eseményeket. Patron nem talalja sokkal szerencsésebbnek a
késdbbi német elméleti fejleményeket (Wolfgang Kayser, Kate Friedemann, Franz
K. Stanzel), amelyek hangsulyozzak a szerzé és a narrator megkiilonboztetését,
meghatarozé hatast gyakorolva a francia narratologiara.”! Patron Genette szemére
hanyja, hogy a Discours du récit-ben Percy Lubbock showing/telling fogalomparja-
nak elsé felét elveti, illuzorikusnak mindsiti az elbeszéléssel kapcsolatban.”
A benveniste-i fogalmak Todorov és Genette altali atértelmezése Patron szerint
természetesen helytelen;” emellett arra is fény deriil, hogy a narratorral kapcsola-
tos Genette elleni kifogasok eredeti céltabldja tulajdonképpen Barthes, akinek
szemioldgiai elmélete a Bevezetés a tirténetek strukturdlis elemzésébe cimi irdsdban
eleve nem illeszkedett a Patron ltal javasolt irdnyhoz.” Ugy tiinik, Patron képte-
len meggérteni azt a mddszertani elvet, miszerint a szemioldgia ugyan a szévegben
immanensen megjelené nyomokbol rekonstrualja a narratort (és a narrativa cim-
zettjét), de ett6l még tudatadban van a szoveg kommunikacids kontextusanak,
amely magaban foglalja az anyagi szerzét és a kozonséget. Ezért lehetséges, hogy
Patron, észlelve a szemioldgiai modell egyoldaltisagat, és némileg el is ttlozva
azt, majd kivetitve mindezt Genette narratolégiajara, mégiscsak nyitott kapukon
dorombaol idénként.

Ujabban, 2018-as irasaban Patron a téle megszokott pragmatikai megfontola-
sok alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a narratoldgia (értsd: Genette) nem
tulajdonit megfeleld jelentéséget az irott és a szobeli elbeszélés kiilonbségének.”
A szerz{ ezuttal is Ann Banfieldre, Sige-Yuki Kurodara és Kate Hamburgerre ta-
maszkodik, valamint Dan Shen 2001-es tanulmanyara Genette narraciofelfogasa-
rol. Patron véleménye szerint: , Ezen elméletek olyan jellemzket mutatnak, ame-
lyek pontrdl pontra szembeallithatéak a narratologiaval.”’® Miutan a klasszikus
narratolégiai elméletek (Patron Genette-et, Balt és Stanzelt nevesiti) sokaig kiza-
rolag az irott fikcids szovegekkel foglalkoztak, Genette a Fiction et diction-nal ezt
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részben korrigalta, azonban a szdbeli és az irott szovegek kozotti kiilonbség to-
vabbra sem tematizalédott. A medialis viszonyokkal az Gjabb narratolégiai kuta-
tasok kezdtek foglalkozni: Shlomith Rimmon-Kenan, Seymour Chatman, majd
Marie-Laure Ryan, a szdbeli elbeszélésekkel pedig tobbek kozott Monika Fluder-
nik és David Herman. Valdban, a genette-i hang egy beszélét posztulal az irott
szoveg narratoraban, szohasznalatdban legalabbis 6sszemosva a két eltéré kom-
munikacios helyzetet.”” Ezaltal pedig negligalja irott jellegét, annak ellenére, hogy
a narrator szavai nyelvészeti szempontok alapjan is Osszeegyeztethetetlenek a
szobeliség jegyeivel.”® Ez azért probléma, irja Patron, mert igy , lehetetlenné valik
az irott fikcion beliili szdbeliség abrazoldsanak helyes elemzése”.”” A lehetséges
okok szambavétele utan a szerzé megallapitja, hogy minden narratoldgus, lesza-
mitva Susan Lansert (The Narrative Act), eleve a szdbeli kommunikaci6 paradig-
majaban értelmezte az irott fikcids szovegeket, legfeljebb Osszetettebbnek tételez-
ve azt.® Patron szempontjabdl a medialis viszonyokkal foglalkozé kortars kuta-
tok eredményei sem elfogadhatdk, amennyiben sem Fludernik, sem Ryan nem
lép tul a genette-i paradigman, és nem szamol a fiktiv narrator mogott a szerzé-
vel8! Patron valasztott elméleti kerete (Hamburger, Kuroda, Banfield) szerint
azonban a , ki beszél?” kérdésnek a legtobb irott elbeszélésben egyszertien nincs
értelme, ellentétben az eddigi, tobbek kozott Genette altal is képviselt szemlélet-
tel.8 A, poétikus” vagy ,nem-kommunikdcids” pragmatikai megkozelitések sze-
rint a fikcids irodalmi elbeszélések nem a hétkoznapi beszédhelyzetek mintajara
képzelenddk el - ellentmondva a klasszikus narratologianak.

Gérard Genette és Kate Hamburger elmélettorténeti szerepérdél magyarul is
olvashatd Michael Scheffel Ki beszél? cimi tanulmanya,® amelyben Hamburger és
Searle pragmatikai fikciokoncepcioinak Genette altali recepcidjat (a Fiction et dic-
tion-ban) allitja kozéppontba. Elgondolkodtatd Sylvie Patron fenti gondolatai fé-
nyében Scheffel kijelentése Genette eljarasarol:

Megoldasanak elvileg az a célja, hogy, tekintettel a fikcionalis elbeszélésre,
egyrészt Hamburger nyoman bizonyos (bar csak fakultativ) nyelvi fikcionali-
tas-jegyek meglétérdl beszéljen, ezek eredetét masrészt Searle nyomdan a
,mintha” struktiraban, azaz a ,,nem-fikcionalis asszerciok nem komoly szi-
mulacidjaban” lassa, és az elbeszélés mondatait egy fiktiv kijelentdinstancia-
nak tulajdonitsa, azaz ebben a sajatos esetben a szerzd és az elbeszéld szétva-

77 Uo., 21.

78 Uo., 22.

7 Uo., 23.

80 Uo., 25.

81 Uo., 29-30.

8 Uo., 31.

8 Michael ScuerreL, , Ki beszél? Gondolatok a “hang’ fogalmahoz fikcionalis és faktudlis elbeszé-

lésekben”, ford. Nacy Hajnalka, Literatura 32, 2. sz. (2007): 123-134.
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lasztasabdl indul ki — aminek soran e megkiilonboztetés indokdra ugyan utal,
de azt konzekvensen nem fejti ki.®

Scheffel szerint egyébként Searle (és Genette) allaspontja Osszeegyeztethetd
Hamburgerével, ha annak , imaginarius objektivitasat” komolyan vessziik: ,egy a
nyelv segitségével megalkotott imaginarius objektivitashoz mindig hozzatartozik
egy (fiktiv) kommunikacids kontextus is” %

Az frott és beszélt , hang” kiilonbsége kapcsan pedig Andreas Blodorn és Da-
niela Langer tanulmanya® kapcsolddik Patron észrevételeihez. Egyrészt felhivjak
a figyelmet a hang metaforikus (illetve részben metonimikus) hasznalatara, amely
Patron figyelmét elkeriili a vita hevében, masrészt emlékeztetnek, hogy a hang
nem a narrativ instanciahoz kapcsolddik csupan, Genette ide sorolja a tér- és id6-
viszonyokat is.” Az em&gott a ,,hang” mogott mégiscsak feltételezett metaforikus
szubjektum pedig nem feltétlentiil koncepcidzus, inkabb az altalanos nyelvhasz-
nalathoz igazodik. Ugyanez vonatkozik a szerepld (personnage) személyként valo
tételezésére, a francia nyelvi homonimiabol adoddan. Genette hangfogalmanak
antropologiai implikaciéi nem meritik ki a terminus teljes jelentéstartomanyat,
egyébként pedig prosopopeiaként ez a retorikai funkcio teljes mértékben legitim,
akar Derrida és Bahtyin elképzeléseivel Osszevetve is.

A hang és a genette-i kategdriarendszer kapcsan érdemes megfontolnunk Rik-
ke Andersen Kraglund észrevételét, aki felhivja a figyelmet arra, hogy Genette
rendszerének Dorrit Cohn és Minika Fludernik 4ltal nytjtott kritikaja nem feltét-
leniil allja meg a helyét. Az allitélagos strukturalista merevség, a dichotomikus
fogalmisag, a szinkronikus megkozelités kizarolagossaga valdjaban egy némileg
elGitéletes félreértelmezés.®

OsszEGZES

A fenti, toredékes attekintésbdl néhany kovetkeztetés levonhatd a — gyakran
Genette-tel azonositott — klasszikus narratoldgia és a mai megkozelitések kozotti
ambivalens viszony vonatkozasaban. Elszor is, Genette nyilvanvaldan egyfajta
apafigura helyzetbe keriilt a narratolégusok korében, hiszen a posztklasszikus
narratolégiat bemutatd kotetekben (lasd példaul a de Gruyter kiadé Narratologia
sorozatat) az 6 neve kertil emlitésre a leggyakrabban, mondhatni 1épten-nyomon,
altalaban az 6 tobb évtizedes elméletének, annak bizonyos elemeinek az tjragon-

8 Uo., 129.

% Uo., 130.

8 Andreas BLOopORN és Daniela LANGER, ,Egy metaforikus hangfogalom implikacidi: Derrida —
Bahtyin — Genette”, ford. GyurAcz Annamaria és MiTNYAN Lajos, Literatura 33, 2. sz. (2007): 135-156.

8 Uo., 136-137.

% Rikke Andersen KracLuND, ,’Alternate Strains Are to the Muses Dear’: The Oddness of Ge-
nette’s Voice in Narrative Discourse”, in HANSEN-IVERSEN-NIELSEN-REITAN, Strange Voices in Narrative
Fiction, 37-54, 38-40.
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dolasa a kiindulépont. Természetesen a tiszteletteljes korrekcids szandékok mel-
lett akadnak agressziv elutasitdé hangok, és mindezek mogott kirajzolédnak vald-
ban jelentds paradigmavaltasok is. Aki alapjaiban nem is vitatja Genette nyelvi,
kommunikacié alapt nézépontjat, az is talalhat problémakat a narracié és kiilo-
nosen a narrator tételezése kapcsan. Az elbeszéléi megbizhatosagot kozéppontba
allité narrativak (és Wayne C. Booth tjrafelfedezése) felvetették az implicit/odaér-
tett szerz$ problémajat,® ezzel egyiitt pedig a szerzd és a lokucid, a szerzé és a
narrator viszonyanak kérdését. Genette a maga textualista programjahoz hiven az
implicit szerz6t (és az implicit olvasot) — mint részben olvasoi konstrukcidt, amely
talmegy a szovegbeli nyomokbol rekonstrualhat6 narrativ instancian — nem te-
kintette a narratologia vizsgalddasi korébe tartozd kérdésnek.” (Ezzel a leir6 nar-
ratologia olyan képviseldi, mint Mieke Bal és Nilli Diengott is egyetértettek, hasz-
nosnak tartva ugyanakkor a fogalmat az értelmezés teriiletén.)’" Ehhez jarult a
medialis fordulat utan a narrativa nem kizarélag nyelvi, beszédhelyzet alapt
meghatarozasanak igénye, megint csak a narracié é€s a narrator koncepcionalis
elégtelenségét feszegetve. Az irodalmi miivekrdl a figyelem a narrativa altalano-
sabb konstituenseire, a narrativitds meghatarozasara terel6dott. Ennek megfeleld-
en feliilvizsgalatra keriilt példaul a narrativ linearitas, a szekvencia;”* elsésorban
nem szemiotikai, hanem (Genette modszerétdl eltéréen) szemantikai megkozeli-
tésben, de ezzel kapcsolatban a kognitiv megkozelités is megjelent (mit6l és ho-
gyan érzékel az olvaso6 valamit elbeszél$ szekvenciaként?).”

Ezzel egyidejlileg azonban a metalepszis témajaval Genette egy kortars dis-
kurzus teremtd kdzéppontjaban talalta magat a 2000-es években, amikor a fikcio
és a valdsag viszonya, az olvaso és a fikcios szoveg pragmatikai és ontoldgiai kér-
dései, valamint a narrativ beagyazas jelenségei (keretezés, mise en abyme, belsd
metalepszis) legalabb masfél évtizedre a figyelem kdzéppontjaba kertiltek, narra-
toldgiai elemzések szazait, ezreit orientaltak. Ez utébbi még a narratologiai fejle-
ményekre sokaig kevéssé fogékony magyar irodalomtudomanyos kozosségben is
elérte az ingerkiiszobot, elsGsorban a Metalepszis gyors magyar megjelenése® és a
Thomka Beata altal szerkesztett Narrativik sorozat kotetei révén.®

% Lasd err6l: Tom Kinot and Hans-Harald MULLER, eds., The Implied Author: Concept and Contro-
versy (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2006).

% Gérard GenertE, Nouveau discours du récit (Paris: Editions du Seuil, 1983), 94.

91 KiNDT-MULLER, The Implied Author, 110.

2 Lasd errdl: Raphaél Baront and Frangoise Revaz, eds., Narrative Sequence in Contemporary Nar-
ratology (Columbus: The Ohio State University Press, 2016).

% Lasd Gerald Princg, ,On Narrative Sequence, Classical and Postclassical”, in BARONI-REvaz,
Narrative Sequence in Contemporary Narratology, 11-19, 15-16.

% Gérard GeNETTE, Metalepszis: Az alakzattol a fikciéig, ford. Z. Varca Zoltan (Pozsony: Kalligram
Konyvkiado, 2006).

% BENE-JABLONCZAY, Narrativ beigyazds és reflexitds; FEnyvest Kristof és Kiss Mikl0s, szerk., Elbeszé-
lés, jaték és szimuldcid a digitdlis médidban, Narrativak 7 (Budapest: Kijarat Kiado, 2008).
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Mas kérdés, hogy Genette a mai narratolégusok altal hivatkozott miivekben
nem is tekintette céljanak a nem nyelvi, nem irodalmi narrativakra is érvényes
altalanos szemiologiai modell megalkotasat. Amire szanta, irodalmi (irott) elbe-
szélések textudlis-formalista elemzésére, arra az esetek nagy részében ma is alkal-
mas az altala vazolt elemzési keret. Az irodalmi elbeszélések elenyész6 hanyada
problematizalja a narraciot, a narratort, a narrator és a szerzd viszonyat, a narra-
tivitas hatarait és fokozatait. Az ettél még fontos és érdekes emlitett irodalomel-
méleti kérdésekre fogékony szerzok, olvasok, kritikusok pedig béven el vannak
latva koncepcidval ezekre vonatkozodan, az egymassal is gyakran vitdban allo
posztklasszikus narratolégidknak, narratoléogusoknak koszonhetSen. A dontd
valtozas, hogy az irodalmi elbeszélés, a nyelv mint elsédleges médium, a szoveg-
kozpontiisag atadta a helyét a transzmedialis szempontoknak, a kontextus és a
befogado fokozott figyelembe vételének, a szoveg szintaktikai vonasainak leirasa
pedig rendszerint kiegésziil a szemantikai tartalmak, mintazatok és a pragmati-
kai megfontolasok hangstlyozasaval. Végiil, a mesterséges intelligencia-kutatas
és a poszthumanizmus, valamint a nem természetes narratologia, illetve a Herman
altal javasolt bionarratologia® hatasara egyre komolyabban tanulmanyozott nem
emberi nézépontok felhivjak a figyelmet a nem antropocentrikus ismeretelméleti
és narratologiai poziciok lehet&ségére. Itt mar végképp nem lehet a narrativa pro-
totipusa az emberi beszéd mint a kommunikacié irott formaba transzponalhato
alapesete, ahogyan Genette-nél. Ezzel az objektivista-tudomanyos leird szandék
is fokozatosan teret engedett az értelmezdi, , kritikusi” szempontoknak, az ezek
alapjaul szolgald szubjektiv értékvalasztasoknak.

% David HermaN, Narratology beyond the Human: Storytelling and Animal Life (New York: Oxford
University Press, 2018).



