GERARD GENETTE

Fikciondlis elbeszélés, faktudlis elbeszélés

Ha a szavaknak van jelentésiik (még ha tobb is), igy a narratologianak min-
denfajta elbeszéléssel (akar fikcionalis, akar nem) foglalkoznia kellene, legyen sz6
a narratologia rematikus megkozelitésérdl, amely a narrativ diskurzus tanulma-
nyozasaval foglalkozik, vagy tematikus megkozelitésérdl, amely az e diskurzus
altal elbeszélt esemény- és cselekvéssorok elemzésével. Marpedig a narratoldgia
két aga mindeddig csupan a fikcids elbeszélés mddozatainak (allure) és targyai-
nak szentelte szinte kizardlagos figyelmét;' mindez pedig nem egyszerti empiri-
kus valasztasbol fakad, mely el6itéletek nélkiil, szandékosan és id6legesen hagy-
na figyelmen kiviil bizonyos aspektusokat, hanem a fikcids elbeszélés implicit
kiemelésébdl, par excellence elbeszélésként, minden elbeszélés idealjaként vald hi-
posztazalasabol. Az a néhany kutatd — mint példaul Paul Ricceur, Hayden White,
Paul Veyne — aki érdeklédéssel fordult a torténelmi elbeszélés alakzatai és cselek-
ményei felé, mas-mas tudomanyag perspektivajabdl tette: az iddbeliség filozofia-
ja, a retorika, az episztemologia fel6l; amikor pedig Jean-Francois Lyotard egy
aktivista halalanak zsurnalisztikai elbeszélését vizsgalta Az elbeszéld diszkurzus
kategoriaival, > akkor inkabb a fikci6 hatarait igyekezett felszamolni. Marpedig
kétséges — akarmilyenek legyenek is jelenlegi fazisunkban a fikcionalis narratolo-
gia érdemei és hianyossagai —, hogy mell6zhetnénk a faktualis® elbeszélés specifi-
kus tanulmanyozasat. Az mindenesetre bizonyos, hogy a narratoldgia nem men-
tesiilhet a végtelenségig az alol, hogy eredményeinek, s6t mddszereinek alkal-
mazhatosagat egy mind ez idaig valdjaban fel nem tart teriileten vizsgalja, ame-
lyet korabban barmiféle tanulméanyozas és indoklas nélkiil csendesen bekebele-
zett. Ezzel az allitassal értelemszertien sajat vétkemet is belatom, hiszen egykor

! Ezt mar Paul Ricceur is megallapitotta: Paul Ricceur, Temps et Récit, 3 t. (Paris: Ed. du Seuil,
1984), 2:13. Ezt a helyzetet fényesen szemlélteti két, nagyjabol egyidejii Roland Barthes-szdveg: Ro-
land BarrtHEs, ,Bevezetés a tOrténetek strukturdlis elemzésébe” [1966], ford. LoriNcz Judit, in Sz
— mifvészet — tdarsadalom: Vilogatott tanulmdnyok, miielemzések, szerk. L6rincz Judit, 21-26 (Budapest:
Muzsak Konyvkiado, 1993) és Roland Bartaes, ,Le discours de I'histoire” (1967), in Roland BARTHES,
Le bruissement de la langue: Essais critiques 1V, 163-177 (Paris, Ed. du Seuil, 1984). Az els6, kimondottan
altalanos cime ellenére kizarolag fikcids elbeszéléseket vesz figyelembe, mig a masodik a ,, torténelmi
elbeszélés” és ,fiktiv elbeszélés” kezdeti antitézise ellenére teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja
a torténelmi elbeszélés narrativ aspektusait, amelyek in fine a 19. szazadra jellemz6 devianciaként
vetenddk el (Augustin Thierry), és amelyeket annak a francia iskolanak az esemény-ellenes (anti-, é-
vénementiel”) elvei nevében becstiltek le — ami azoéta. ..

2 Jean-Frangois Lyorarp, ,Petite économie libidinale d’un dispositif narratif” (1973), in
Jean-Francois Lyorarp, Des dispositifs, pulsionnels, 179-224 (Paris: Bourgeois, 1980).

* E korantsem kifogastalan melléknevet jobb hijan hasznalom (hiszen a fikci6 is tények lancolata-
ibol all), a tagadd (nem-fikcid, nem-fikcionalis) szokapcsolatok szisztematikus hasznalatat elkeriilen-
dé, e szdkapcsolatok ugyanis pontosan azt a kivaltsagot tiikrozik és tartjak fenn, amelyet tanulma-
nyozni szeretnék.
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Az elbeszél6 diszkurzus cimet adtam egy nyilvanvaldan a fikcids elbeszélésre szorit-
kozé munkénak, amit visszaesSként nemrég az Uj elbeszéld diszkurzus cimmel is-
mét elkovettem, annak ellenére, hogy elviekben tiltakoztam e ttlsagosan egyira-
nyu gyakorlattal szemben,* melyet inkabb korldtozott narratologidnak kell hivni.
Ugyanakkor nem all szandékomban, egyébirant médomban sem, hogy a faktualis
elbeszél6 diskurzus jellemzdinek mintegy szimmetrikus tanulmanyozasaba fog-
jak: ehhez kiilonb6z6 gyakorlatok atfogo vizsgalatara lenne sziikség, mint példa-
ul a torténelemtudomany, az életrajz, a naplo, a sajtoelbeszélés, a renddrségi je-
lentés, a jogi narratio, a mindennapi fecsegés és tovabbi mas formdk, amelyeket
Mallarmé ,,egyetemes riportnak” nevezett — vagy legaldbbis szisztematikus elem-
zésére néhany nagy, tipikusnak valoszintisitett szovegnek, mint a Vallomdsok vagy
A francia forradalom téorténete.® Inkabb — ideiglenes, teoretikusabb vagy legalabbis
apriorikusabb mdédon — azokat az okokat szeretném vizsgalni, amelyek miatt a
faktualis és a fikciondlis elbeszélés® kiilonbozé modon viselkedik a torténettel
szemben, amelyet ,elbeszél”, s mindezt csupan azért, mert e torténet az egyik
esetben ,,valddi” (annak vélt), a masikban fiktiv, tehat az talalta ki, aki a jelenben
elmeséli, vagy valaki mas, akitdl atvette. Hangstilyozom az , annak vélt”-et, hi-
szen el6fordul, hogy egy torténész kitalal egy részletet vagy elrendez egy ,,cselek-
ményt”, vagy hogy egy regényiro tjsaghirb6l meriti ihletét: ami jelen esetben sza-
mit, az a szoveg hivatalos statusza és olvasashorizontja.

Egy ilyen kisérlet pertinencidjaval szemben 4all John Searle véleménye, aki ma-
sokkal egyetemben azt gondolja, hogy a priori ,[n]em léteznek textualis, szintak-
tikai vagy szemantikai jegyek [kovetkezésképp narratoldgiaiak sem], melyek le-
het6vé tennék, hogy egy szoveget fikcids miként azonositsunk”,” mivel a fikcids
elbeszélés csupan szinlelése vagy szimulalasa a faktualis elbeszélésnek: példaul a
regényird egyszerlien ugy tesz (pretends), mintha igaz torténetet mesélne el, de
kozben nem torekszik komolyan arra, hogy az olvaso hitelt adjon neki, a szovegé-
ben pedig a legaprobb nyomat sem hagyja e nem komolyan szimulalt jellegnek.

* Gérard GenettE, Nouveau Discours du récit (Paris: Ed. du Seuil, 1983), 11.

° Ez utdbbi szdveg kapcsan lasd: Ann RiGNEY, ,Du récit historique”, Poétique 75 (1988): 267-278. A
szerz6 — a Hayden White altal megkezdett iton — a narrativ eljarasok helyett inkabb az , értelemterem-
tés” eszkozeivel foglalkozik egy lényegében (és hitelesen) retrospektivként definidlt elbeszélésben,
amely tehat sziinteleniil az anticipacié vonzasaban van. Az egy-egy szovegre vonatkozé vagy alta-
lanos jellegti tanulmanyok koziil meg kell emliteni Philippe Lejeune megfigyeléseit ,,az idérend|[rd]]
Sartre A szavak cim1 elbeszélésében” (Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiographique [Paris: Ed. du Seuil,
1975]), valamint Daniel Madelénat észrevételeit a mod-, az idérend- és a tempdvalasztasrol az életrajz-
ban (Daniel MADELENAT, La Biographie [Paris: PUF, 1983], 149-158.).

¢ Nyilvanvalé okok miatt figyelmen kiviil hagyom a fikcié nem narrativ (példaul dramai), sét
non-verbalis (példaul a némafilmbeli) formait; a non-verbalisak per definitionem, vagyis a médium
okan nem irodalmiak; a narrativ fikci6 formait illetéen viszont az irott és a szébeli kozotti kiilonbség
eztttal nem tlinik helytallénak szamomra, az irodalmi (kanonizalt) és nem irodalmi (popularis, fami-
liaris) formak kozotti kiilonbségtétel pedig tulsagosan kétes ahhoz, hogy szamitasba vegyem.

7 John Searrk, ,Le statut logique du discours de la fiction”, in John SeaRLE, Sens et Expression,
101-119 (Paris: Minuit, 1982), 109.



464 TANULMANYOK

E vélemény azonban finoman szélva sem altalanosan elfogadott. Szemben all pél-
daul Kédte Hamburger allaspontjaval,® aki a ,szinlelés” (Fingiertheit) mezejét kiza-
rolag az els6 személyl regényre sziikiti — amely a valddi Onéletrajzi elbeszélés
megkiilonboztethetetlen szimulalasa —, és aki a fikcionalitas vitathatatlan textua-
lis ,jeleit” (Symptoms) az igazi (harmadik személyti) fikcidban véli felfedezni. Az
itt kovetkezd, vazlatos tanulmany bizonyos értelemben e két tézis kozott igyek-
szik allast foglalni. Az egyszer(iség kedvéért, és talan mert nem is tudnék mast
elképzelni, a tovabbiakban Az elbeszéld diszkurzusban mar kiprobalt eljarast kove-
tem majd, amely egymast kovetSen vizsgalja az id6rend (ordre), a sebesség (vitesse),
a gyakorisag (fréquence), a mod (mode) €s a hang (voix) kérdéseit.

IDOREND

Kissé elhamarkodottan irtam 1972-ben, hogy a folkldrelbeszélés olyan idéren-
det kovet, amely jobban tiszteletben tartja az események kronologiajat, szemben
példaul az in medias res kezdet(, kiegészit6 analepszist hasznalo llidsszal megkez-
dett irodalmi tradicidval. Ezt az allitast némileg finomitottam Az 1] elbeszéld disz-
kurzusban tett megfigyelésemmel: eszerint az anakréniak hasznalata inkabb az
Odiisszeidval kezd6dik, és az epikai tradicié helyett tobbnyire a regény miifajaban
marad fenn. Id6kozben Barbara Herrnstein Smith egy altalam csak utolag felfede-
zett, nagyon érdekes cikkben® arra biztat, hogy még jobban arnyaljam allitasomat,
s azzal érvel, hogy

a szigoruan kronologikus idérend a folklor elbeszélésekben ugyanolyan
ritka, mint barmely mas irodalmi hagyomanyban, és e kronoldgia fenntartasa,
akarmilyen narratorrdl is legyen szo, egy kijelentés (énoncé) esetében gyakorla-
tilag lehetetlen, hacsak nem egy minimalis hossztsagu kijelentésrdl van szo.
Masképp szolva, a diskurzus természetébdl fakaddan a non-linearitas az elbe-
szélés esetében inkabb szabaly, mint kivétel. Es minden bizonnyal ugyanezen

8 Kéate HAMBURGER, Logique des genres littéraires (Paris: Seuil, 1982), IV. fejezet: , Les formes spéciales
ou mixtes”. E kotet tézisei és a narratologia modszertani posztulatumainak dsszehasonlitasahoz lasd:
Jean-Marie SCHAEFFER, , Fiction, feinte et narration”, Critique 43 (1987): 555-576. Philippe Lejeune a fikcio-
rol dltalanossagban, Searle-lel szemben, nem nyilatkozik, és miként Kate Hamburger, 1971-ben 6 sem al-
lapit meg ,,semmilyen kiilonbséget” az dnéletrajz és az 6néletrajzi regény kozott, ,,amennyiben a szoveg
belsé elemzésének sikjan maradunk”. (L"Autobiographie en France [Paris: Colin, 1971], 24.). Az altala 1972-
ben bevezetett kiilonbségek (LEJeUNE, Le Pacte autobiographique, f6leg 26.), amelyekre visszatériink majd,
paratextualis jellegtiek, igy tulajdonképpen nem narratoldgiaiak. Magyarul lasd: Philippe LejeuNE, , Az
onéletirdi paktum”, ford. Varca Rébert, in Onéletirds, élettirténet, naplé: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol,
szerk. Z. VArGa Zoltan, Szoveg és emlékezet, 17-46 (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2003).

° Barbara HerrNsTEIN SmiTH, ,Narrative Versions, Narrative Theories”, Critical Inquiry 7, no. 1.
(1980): 213-236. E kritika egyarant vonatkozik a , klasszikus” narratoldgiai, koztitk Seymour Chatman
és az én munkaimra, valamint Nelson Goodman tanulmanyara (,,Twisted Tales”, Critical Inquiry 7, no.
1.[1980]: 103-119.) Goodman valasza (,,The Telling and the Told"”), akarcsak Chatmané, ugyanabban a
folyédiratban jelent meg (Critical Inquiry 7, no. 4. [1981]: 799-809.).
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ok miatt a torténeti , haladas” (progression historique) valdszintileg inkabb épp
az ellentéte a Genette altal feltételezettnek: amennyiben egy tokéletesen kro-
nologikus idérenddel talalkoznank, tigy az vélhetdleg csak a rendkiviil kon-
centralt, ,miivészi” és ,irodalmi” szévegekben fordulhatna el8.

Ez az anti-lessingi visszajara forditas talan éppoly tlzd, mint amilyen maga a
kiforditott hipotézis, és természetesen tavolrdl sem 4llt szandékomban torténeti
,haladast” krealni a homéroszi anakrdnia és a Perrault vagy Grimm altal gytjtott
népmesék feltételezett linearitasanak szembeallitasaval...! Akarhogy is, ez az
egybevetés a fikcionalis mez6n beliil megint csak minddssze két-harom mifaijt
allit szembe egymassal (mese, eposz-regény). A kritikabdl azonban elfogadom azt
a gondolatot, miszerint egyetlen narrator sem képes, beleértve a fikcion kiviilit és
az akar szobeli, akar irott irodalmon kiviilit is, természetes mdodon és erOfeszités
nélkiil szigortian tiszteletben tartani a kronologiat. Amennyiben, miként feltétele-
zem, az allitassal kapcsolatban kdnnyedén konszenzus alakul majd ki, agy az a
fortiori egy masikat is maga utan von majd, miszerint semmi nem tiltja a faktualis
elbeszélés szamara az analepszisek vagy a prolepszisek hasznalatat. Beérem ezzel
az elvi allasfoglalassal, egy ennél pontosabb 0sszehasonlitds ugyanis csupan sta-
tisztikai kérdés lehet — ami feltehetdleg a korszakok, a szerzdk, az egyes miivek,
de a fikcionalis és faktualis miifajok alapjan is igencsak valtozé mddozatokat fedne
fel, s igy ebbdl a perspektivabdl kevesebb rokonsagot tarna elénk az &sszes fikci-
onalis tipus és az Osszes faktualis tipus kozott, mint egy adott fikcionalis és egy
adott aktualis tipus kozott — mondjuk, taldlomra, a naploregény és a valodi naplod
kozott. Ez a ,talalomra” kifejezés nem egészen artatlan a részemrdl, és a példa,
reményeim szerint, komoly fenntartast sugall, amelyet inkabb... a kés6bbiekre
tartogatnék. A kronologiakezelés kapcsan Barbara Herrnstein Smith cikke azon-
ban masképp, radikalisabb modon teszi fel a kérdést a fikcid és nem-fikcio kozot-
ti kiilonbségekrol: a szerzé azon gondolkodik, hogy lehetséges-e a torténet és az
elbeszélés idérendje kozotti Osszehasonlitas (amit a narratoldgia valdban allit), s
ha igen, mikor. Valasza szerint erre kizarélag akkor van mdéd, ha a kritikus az el-
beszélésen kiviili, fliggetlen informacidforrassal rendelkezik az , elbeszélt” esemé-
nyek id6beli egymasutanjarol (succession temporelle). Ennek hijan nem tehet mast,
mint hogy ellenvetés nélkiil, abban az idérendben fogadja és konstatalja az ese-
ményeket, ahogyan azt az elbeszélés elé tarja. Herrnstein Smith szerint az dssze-
hasonlitas csak két esetben torténhet meg: korabbi mtvet atdolgozé fikcids mii-
vek — példaul az épp aktudlis Hamupip&ke-feldolgozas —, illetve nem-fikcionalis
miivek esetében, mint amilyen a torténelmi elbeszélés (récit historique). Csakis
ezekben az esetekben, mondja, , van barmiféle értelme azt allitani, hogy egy adott
elbeszélés modositotta az adott események egylittesének vagy egy adott torténet

10 HerrNSTEIN SmiTH, ,Narrative Versions, Narrative Theories”, 227.
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eseményeinek a sorat.”!! Masképp fogalmazva, kizardlag ezekben az esetekben
all vagy allhat rendelkezésiinkre legalabb két elbeszélés, amelyek koziil az els6 a
masodik forrasanak tekinthetd, kronologiai idérendje pedig a torténet idérendje-
nek, s ez adja a mértékét a (mdsodik) elbeszélés idérendjéhez képest el6forduld esetle-
ges eltolédasoknak (distorsion). Barbara Herrnstein Smith annyira meg van gyo-
zO0dve masféle eljaras lehetetlenségérol, hogy nem fél hozzatenni:

Csakugyan, azt gyanithatjuk, hogy ez a két elbeszéléstipus (a torténelmi
szOveg és a hagyomanyos mese [twice told tale]) képezi a narratoldgus tudat-
alatti paradigmajat, s ez magyarazza, miért sziikséges cselekménystrukturakat
(structures d’intrigue) vagy rejtett torténeteket (histoire sous-jacentes) feltételez-
nie akkor, amikor az altala a lehetd legkozelebbrdl vizsgalt, igencsak kiilonbo-
z0 elbeszélések, jelesiil az irodalmi fikcios mtivek id6beli egymasutanjarol ad
szamot.

A feltételezés teljes mértékben alaptalan, és a tudomany torténete a legkevésbé
sem tamasztja ala, hiszen azon narratologusok, akik Propp ota tradicionalis elbe-
széléseken dolgoztak — mint amilyen a népmese —, aligha foglalatoskodtak azok
kronoldgiai aspektusaval (sem pedig, altalanosabban, narrativ formajukkal [forme
narrative]), és viszont, a formalis narratoldgia specialistai, Lubbock és Forster 6ta,
aligha adtak az érdeklédés barmiféle (hacsak nem nagyon is ,tudatalatti”!) jelét e
fikcionalis elbeszéléstipus, és még kevésbé, miként azt az imént sajat szemiinkre
vetettem, a torténelmi elbeszélés irant.

Herrnstein Smith kritikdja (a narratologusok az igazi fikcios szovegek kapcsan
anakroniardl beszélnek, ahol pedig az elbeszélés és a torténet idérendjének Ossze-
hasonlitasa per definitionem lehetetlen) azonban mindenekel6tt megfeledkezik,
vagy figyelmen kiviil hagy egy lényegi tényt, amelyet az Uj diszkurzus az elbeszé-
lésrdl-ben idézek fel,'? és amelyet Nelson Goodman is hangsulyoz, hogy védelem-
be vegye az anakrdnia fogalmanak (de legalabb terminusanak) sajat maga altali
hasznalatat. Arrol van szo, hogy az analepszisek és a prolepszisek tobbsége az
igazi fikcidkban, de mashol is, vagy explicit, tehat maga a szoveg jelzi ket kiilon-
b6z6 szobeli markerekkel (marques verbales) (,,a grofné [...] csak nagyon révid idé-
vel élte tul Fabrizidt, akit imadott, s aki csak egy évet toltott a kolostorban”");
vagy implicit, dm ,az altalanos az oksagi folyamatok” ismerete révén nyilvanvalo
(n fejezet: a grofnd belehal banataba; n + 1. fejezet: Fabrice meghal a kolostor-
ban)."* Goodman hangsulyozza, , mindkét esetre igaz, hogy az eltolddas nem az

" Uo., 228.

12 GeNETTE, Nouveau Discours du récit, 17.

3 StENDHAL, A pdrmai kolostor, ford. ILLEs Endre (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1959).

4 Goodman példai helyett hozom ezeket a példakat, amelyek koziil természetesen csak a maso-
dik képzeletbeli. A francia forradalom térténetében 1789. julius 14. napjanak elbeszélésekor (legalabb) is
talalunk egy hasonl6 példat, amely olvashatdsaga nem a torténelmi elbeszélés faktudlis és ellendriz-
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események abszolut, minden valtozatatdl fiiggetlen idérendjéhez képest 1étezik,
hanem ahhoz képest, amelyrdl e valtozat maga 4llitja, hogy az az események id6-
rendje.”’ Es amikor a szoveg kivételesen (példaul Robbe-Grillet-nél) sem kozvet-
lentil (szdbeli jelzésekkel [indication verbale]), sem kozvetetten (kdvetkeztetés okan
[occasion d’inférence]) nem nyilatkozik az események idérendjérdl, a narratologus
értelemszertien nem tehet mast, mint hogy — egyéb hipotézis hijan — megallapitja
az elbeszélés , akronikus” jellegét, és belenyugszik ebbe az elrendezésbe.'® A fak-
tualis elbeszélést, ahol az események idérendje elvileg mas forrasok alapjan adott,
tehat nem lehet szembeadllitani a fikcios elbeszéléssel, ahol az iddrend elvben
megismerhetetlen, és ahol az anakronidk kovetkezésképp eldonthetetlenek: a fik-
cids elbeszélés anakroniait, a kivételes elhallgatasokat leszamitva, egész egysze-
riien maga az elbeszélés nyilvanitja ki vagy sugallja — egyébként épp gy, mint a
faktualis elbeszélés esetében. Masképp fogalmazva, és hogy kiemeljek egy szem-
pontot, ahol egyszerre értek és nem értek egyet Barbara Herrnstein Smith-szel, a
fikcionalis és a faktualis elbeszélés — nagy altalanossagban — sem az anakréniak
hasznalatdban, sem abban a médban, ahogyan jelzi azokat, nem kiilonbozik egy-
mastol."”

SEBESSEG

Herrnstein Smith elvét az id6rend kapcsan készséggel kiterjeszteném a narra-
tiv sebesség fejezetére is: semmilyen elbeszélésnek sem all hatalmaban, és nem is
kotelezhetd arra - legyen az fikcionalis vagy sem, irodalmi vagy sem, szobeli vagy
irott —, hogy a torténetével szigortian szinkrén sebességet tartson be. A fikcids el-
beszélésben kiilonb6z6 dozisokban megfigyelhetd gyorsitasok, lassitasok, el-
lipszisek vagy sziinetek (arrét) a faktualis elbeszélés sajatjai is, s ezeket mindkét
esetben a hatékonysag és a gazdasagossag szabalyozza, tovabba az, hogy a narra-

hetd jellegébdl kovetkezik. Michelet el6szor beszamol egy varoshazabeli, a kereskeddk eldljardinak
gyllésérdl; a gytilést egy menet érkezése szakitja félbe, amely a bortdn kulcsait lengetve bejelenti a
Bastille elfoglalasat. Majd a szerzé folytatja: , A Bastille nem vétetett be, igazdban mondva inkabb
feladta magat.” Es kovetkezik a borton elestének analepszises elbeszélése. MicHELET, A franczia forra-
dalom torténete, ford. Antonina De GEranpo (Kolozsvar: Stein Janos, 1884), 220.

5 GoopmaN, ,The Telling and the Told”, 799.

16 Gérard GeNertE, Figures III (Paris: Ed. du Seuil, 1972), 115. Egyébirant el6fordult mar velem,
hogy Bruce Morrissette-tel ellentétben — lasd: Gérard Genwrre, Figures I (Paris: Ed. du Seuil, 1966),
77. - tagadtam, hogy Robbe-Grillet elbeszéléseiben lehetséges volna , helyreallitani” a kronologiat.

7 Nehezen latom be, hogy mire vonatkozik Herrnstein Smith kritik4ja, amikor a narratologia
,dualizmusardl” beszél. A helyette javasolt, szandékosan pragmatikai szinezetti formula — , verbalis
aktusok, amelyek lényege, hogy valaki meséli valaki masnak, hogy valami tortént” (232.) — szamom-
ra egyaltalan nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek a narratoldgia allitasaival, és inkabb tokéletes evi-
denciaként veszem. Az elbeszéld diszkurzus rendszere (Torténet, Elbeszélés, Narracio) egyébként nyil-
vanvaléan nem dualista, hanem nagyon is trinitarius, és tudomasom szerint narratolégus kollégaim
semmilyen ellenvetéssel nem voltak ezzel szemben. Azt kétségkiviil belatom, hogy Herrnstein Smith
a maga részérdl egy monista pozicié mellett érvel, am ezt a fenti formula aligha igazolja.
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tor milyen relativ fontossagot tulajdonit egyes pillanatoknak és epizédoknak.
A Kkét tipus kozott tehat ezttal sincs semmilyen a priori kiilonbség. Kate Hambur-
ger mindazonaltal jogosan sorolja a fikcionalitas-indexek (indice de fictionalité) ko-
zé a részletezett jelenetek, az in extenso és szo szerinti fliggd parbeszédek, vala-
mint a terjedelmes leirasok (description étendue) meglétét.”® Mindezek tulajdon-
képpen a torténelmi elbeszélés szamara sem lehetetlenek vagy tilosak (ki tiltja?),
am az ilyen eljarasok megléte némileg tullép a torténelmi elbeszélés valoszertisé-
gén (,honnan tudja?”), s igy tehat (erre még visszatérek) az olvaso szamara a
,fikcionalizalas” —jogos — érzetét kommunikalja.

GYAKORISAG

Az iterativ elbeszélés hasznalata — amely stricto sensu a gyakorisaghoz tartozo
kérdés — tagan értve az elbeszélés gyorsitasanak a modja: gyorsitas a viszonylag
hasonlénak tekintett események (,Minden vasarnap...”) azonositd szillepszise
(syllepse identificatrice) révén. Illy modon magatol értetédik, hogy a faktualis elbe-
szélésnek a fikcids elbeszéléshez képest semmilyen oka nincs ritkabban alkalmaz-
nia, és a faktualis mufajok, mint az életrajz — koztiik az onéletrajz — €l is vele, en-
nek hasznalatat a téma kutatdi mar fel is tartdk.”” A szingulativ és az iterativ ko-
z0tti kapcsolat, amely igencsak eltérd az egyes fikcios elbeszélések esetén, a priori
semmilyen markans kiilonbséget nem mutat tehat, amikor a fikcionalis tipusrdl a
faktualisra tériink at. Hacsak nem tekintjitk — miként azt Philippe Lejeune sugall-
ja — Proust sorozatos iterativhasznalatat, f6leg a Combray cim( részben, az onélet-
rajzra jellemz6 médozatok imitalo jelének, vagyis mintha a fikcionalis tipus a fak-
tualis tipustdl kolcsondzne — vagy talan, még pontosabban, egy fikcionalis tipus
(pszeudo-onéletrajzi regény) eqy faktualis tipustdl (valddi onéletrajz). Ez a felet-
tébb logikus hipotézis azonban olyan kolcsonds cseréhez (fait d’échange) vezetne
benniinket a két tipus kozott, melynek tisztazasat tjfent késébbre halasztanam.

Moép

Teljesen nyilvanval6, hogy a Kate Hamburger szerint a narrativ fikcidra jel-
lemzd textudlis indexek tobbsége a modrdl szold fejezetben talalhatd, hiszen e
,tlinetek” mind ugyanarra a sajatossagra utalnak, arra, hogy a narrativ fikcidban
a szereplék szubjektivitasa kozvetleniil hozzaférhetd. Ez a relacio mellesleg felold
egy, az arisztotelészi hagyomanyhoz visszanytlé paradoxont (az irodalmat lé-
nyegében a fikcionalitas tematikus jegye definialja), s teszi mindezt a fikci6 forma-
listanak tiné definicidja segitségével: a fikcionalis elbeszélésjegyek valojaban

8 A jelenet — akar parbeszédes, akar nem — lassitas-tényezd, egyben pedig a narrativ sziinet lei-
rasa, hacsak az nem az egyik szerepld percepcids tevékenységének van tulajdonitva, ami Hamburger
szerint szintén fikcionalis index.

% Leyeung, Le Pacte autobiographique, 114.
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morfologiai természetliek, e jegyek azonban csupan effektusok; ennek oka pedig az
elbeszélés fikcionalis jellege, vagyis az abban ,eredet-ént” (je-origine) alkoto sze-
replSk képzelt jellege. Ha a masik szubjektivitdsahoz kizarolag a narrativ fikcio
nyujt kozvetlen hozzaférést, az nem csodas kivétel, hanem mert ez a masik egy
fiktiv Iény (vagy fiktivként kezelt, ha példaul olyan torténelmi szerepl6rdl van szd,
mint a Haborii és béke Napoleonja), akinek szerzdje elképzeli a gondolatait, amelye-
ket allitasa szerint éppen elbeszél: kifiirkészni teljes bizonyossaggal csak azt lehet,
amit magunk taldlunk ki. Innen ered az olyan , indexek” jelenléte, mint amilyen a
minden kiilon magyarazat nélkiil (, honnan tudja?”) egy , harmadik személynek”
(tiers) tulajdonitott érzelem- vagy gondolatkifejezd igék; a belsé monoldg; és mind
koziil a legjellemzdbb és egyben leghatékonyabb, hiszen végs6 soron a diskurzus
egészét athatja, és fondorlatosan a szerepld tudatara utal: a szabad fiiggd beszéd,
amely tobbek kozott a mult idék, valamint tér- és idddeixisek egyiittes jelenlétét
magyarazza, olyan mondatokban példaul, mint ,M. utoljara jarta be az europai
kikotot, a hajoja ugyanis mdsnap indult Amerikaba.”

Miként arra gyakran felfigyeltek, a fikcios elbeszélés e leirasa egy bizonyos ti-
pust hiposztazal: a 19. és 20. szazadi regényt, ahol ezeknek az eljarasoknak a
szisztematikus haszndlata megkonnyiti, hogy kisszamt, sét egyetlen szereplére
fokalizaljon; egy elbeszélés, ahol a narrator, a fortiori a szerzd — a flaubert-i kiva-
nalmaknak megfeleléen — tigy tlinik, teljesen hianyzik. S bar jelenlétiikrél a nem
fikciondlis, s6t nem irodalmi elbeszélésekben a végtelenségig vitazhatnank, e
szubjektivizalo formuldk vitathatatlanul természetesebbek a fikcios elbeszélés-
ben, és nyugodtan tekinthetiink rajuk, némi arnyalas utan, a két tipus kozotti
megkiilonboztetd jegyként. De ugyanezt mondanam az ellentétes narrativ atti-
tdrdl (Kate Hamburgerrel ellentétben, aki a kérdésrdl szot sem ejt), amelyet egy-
kor kiilsd fokalizicionak neveztem, és amely lényege szerint semmilyen médon nem
tor a szerepl6k szubjektivitasara, kizarolag kiviilrdl latott eseményeket és mozdu-
latokat beszél el, a magyarazat barmiféle igyekezete nélkiil. Ez az ,,objektiv” elbe-
szélésfajta, Hemingwaytdl Robbe-Grillet-ig, a szememben éppoly tipikusan fikci-
onalisnak tlinik, mint az el6z6, és e két szimmetrikus fokalizacids forma egyditte-
sen jellemzi a fikcids elbeszéléstipust, mintegy a faktualis elbeszélés altalanos at-
titidjével ellentétesen — ahol a priori nem tiltott a pszicholdgiai magyarazat, am
mindegyiket forrasjeloléssel kell igazolni (,A Mémorial de Sainte-Héléne-bdl tud-
juk, hogy Napdleon azt hitte, Kutuzov...”) vagy finomitani egy dvatos bizonyta-
lansag- vagy feltételezés-jelolével (,Napoleon kétségkiviil azt hitte, hogy Kutu-
zov...”) — épp ott kell valamiféle modalitdst kifejezni, ahol a szerepl&jét fikcionali-
zal6 regényird oly ellentmondast nem tlir6en engedheti meg maganak, hogy:
»~Napoleon azt hitte, hogy Kutuzov...”

Tisztaban vagyok vele, hogy e két fokalizacidtipus a fikcids elbeszélés viszony-
lag tjkelet(i formaira jellemz6, és hogy a klasszikus — regény- vagy eposzi — for-
mak a nem fokalizalt vagy a ,zéré fokalizacioji” mdédhoz tartoznak inkabb, ahol
az elbeszélés latszdlag egyetlen , nézépontot” sem helyez el6térbe, és tetszés sze-
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rint hatol be barmelyik szerepléje gondolataba. Egy ilyen, altalaban , mindentu-
donak” nevezett attit(id a faktualis elbeszélés igazsagnak valé megfelelési kotele-
zettségével szemben azonban nem kevésbé tisztelettudd, mint a masik kettd: csak-
is azt elbeszélni, amit tudunk, azt viszont mind, ami relevans, tovabba elmonda-
ni, honnan tudjuk. S6t még inkabb az, hiszen kvantitative kevésbé valdszinti,
hogy mindenki gondolatat megismerjiik, €s nem csupan egyvalakiét (persze ele-
gendd mindenkit kitaldlni). Annyit jegyezziink meg, hogy a mod tehat elvben
(mondom: elvben) egy elbeszélés faktualis vagy fikcionalis jellegének ismertetdje-
le, s igy a két tipus kozotti narratologiai divergencia terepe.

Kate Hamburger szerint, aki a fikcionalis mez&bdl kizarja az elsé személyti
regényt, ez a divergencia nyilvanvaldan csak két személytelen elbeszéléstipus ko-
z6tt valésulhat meg. Dorrit Cohn azonban mar kimutatta,® hogy az elsé személyt
regény miként teheti tetszés szerint hol a ,narrator-én”-re, hol a ,hés-én”-re a
hangsulyt (a fluktuacid Az eltiint idé nyomdban esetében szembed6tld); mig Philippe
Lejeune, aki a megkiilonboztethetetlenség kezdeti megallapitasat konyvrol
konyvre arnyalja, e valtakozasban ma mar legalabb tendenciaszerti (,, Dominans
jellegrdl van sz6 csupan”) jelét latja az inkabb egy ,narratori hangot” hangstlyo-
z06 valodi onéletrajz (példa: ,, A 19. szazad legvégén sziiletettem, nyolc fia koziil
utolsoként...”), és az ,,inkabb egy szerepld tapasztalatara fokalizald” pszeudo-6n-
életrajzi fikcio kozti kiilonbségnek (példa: ,Tavolodott az ég, legalabb tiz méter-
rel. Ultem tovabb, nem siettem...”).”! Ez tehat a személyes elbeszélésre valo — fe-
lettébb jogos — Kkiterjesztése e tipikus fikcionalitas-kritériumnak, ami nem mas,
mint a belsé fokalizacio.

Hanc

A narrativ hang jellegzetességei lényegében id6beli, ,, személy”-beli és szintbe-
li megkiilonboztetésekre vezethetdk vissza. Nem tartom valdszintinek, hogy a
narrativ aktus id8szituacidja a priori kiilonbdzne a fikcidban és mashol: a faktualis
elbeszélés épptigy ismeri az utolagos (itt is ez a leggyakoribb), az el6zetes (profe-
tikus vagy joslatjellegti), az egyidejti (riport), de akar a kozbeiktatott narraciot is,
példaul a napléban. A ,személy” megkiilonboztetése, vagyis a heterodiegetikus
és a homodiegetikus elbeszélések kozotti szembenallas épptigy megosztja a fak-
tualis (torténelemtudomany/visszaemlékezés), mint ahogy a fikcionalis elbeszélé-
seket. A szint megkiilonboztetése kétségkiviil itt a leginkabb helytallo, a valo-
szinliségre vagy az egyszerliségre vald torekvés miatt a faktualis elbeszélés
ugyanis altalaban ritkan él masodlagos narraciéval: nehezen elképzelhet$ egy
torténész vagy egy emlékird, amint elbeszélése jelentds részét egyik , szerepldjé-
re” bizza, és Thukiididész 6ta azt is tudjuk, az eldbbire milyen nehézségeket ro6

2 Dorrit Conn, La Transparence intérieure (1978) (Paris: Ed. du Seuil, 1981).
2 LEJEUNE, , Még egyszer az onéletirdi paktumrdl”, 225-244.
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egy kicsit is terjedelmesebb diskurzus szimpla atadasa. A metadiegetikus elbeszé-
lés jelenléte tehat kimondottan elfogadhato fikcionalitds index — még ha hianya
nem is jelent semmit.

Nem vagyok egészen meggy&zodve, hogy a szorosan vett narratoldgia hata-
rain beliil maradok, ha a hang kérdései kapcsan (,,Ki beszél?”) a narrator és a
szerz6 kozotti 6rokké kényes témat érintem. Philippe Lejeune mar kimutatta,
hogy a kanonikus onéletrajzot a szerzd = narritor = szereplé azonossaga jellemzi, a
,harmadik személy(i” onéletrajz egyedi esetére a szerzd = szerepld # narrdtor for-
mulajanak fenntartasaval.?? Igencsak csabito e harmas relacio nyujtotta lehet$sé-
gek tovabbi kiaknazasa. A szerepld (P = personnage) és a narrdtor (N = narrateur)
szétvalasztasa (P # N) nyilvanvaldan (sét tautologikusan) — fikciéban és mashol
— a heterodiegetikus (narrativ) elrendezést (régime) hatarozza meg, mig azonos-
saguk (N = P) a homodiegetikus elrendezést. A szerzd (A = auteur) és a szerepld
szétvalasztasa (A # P) az allobiografia (tematikus) elrendezését hatarozza meg,
legyen az fikcionalis (heterodiegetikus, mint a Tom Jonesban, vagy homodiegeti-
kus, mint a Gil Blas-ban) vagy faktualis (altalaban heterodiegetikus, mint a torté-
nelemtudomanyban vagy az életrajzban, a homodiegetikus elrendezés itt ugyan-
is feltételezné, hogy a szerz6 a ,,szerepldjére” ruhazza az elbeszélést, mint Your-
cenar Hadrianusara, ami dhatatlanul — erre még visszatérek — fikcios hatast kelt),
miként azonossaguk (A = P) az onéletrajzét (legyen az homo- vagy heterodiege-
tikus). Mar csak a szerzd és a narrdtor kozotti kapcsolat vizsgalata maradt hatra.
Ugy vélem, szigorti azonossaguk (A = N), mar amennyire az megéllapithaté, a
faktudlis elbeszélést hatarozza meg — azt, amelyben, Searle kifejezésével, a szerz6
teljes mértékben vallalja a felel6sséget elbeszélése allitasaiért, kovetkezésképp
semmilyen autonomidval nem ruhdz fel semmilyen narratort. Szétvalasztasuk
(A # N) ezzel szemben a fikciot, vagyis egy olyan elbeszéléstipust hataroz meg,
amelynek szerzo6je nem kezeskedik komolyan azért, hogy az az igazsagnak meg-
feleljen;* kapcsolatuk eztttal is tautologikusnak tlinik szamomra, amikor ugyan-
is azt mondjuk, mint példaul Searle, hogy a szerz6 (Balzac példaul) nem felel
komolyan elbeszélése allitasaiért (példaul Eugene Rastignac 1étezéséért), vagy
azt mondjuk, hogy ezen allitasokat egy téle elkiiloniild, implicit instanciara vagy
funkcidra kellene vonatkoztatni (a Goriot apé narratorara), akkor két kiilonb6z6

2 LEyeUNE, Le pacte autobiographique; Philippe LEJEUNE, Je est un autre (Paris: Ed. du Seuil, 1980). Az
itt javasolt forma azonban kizarolag az én felelsségem.

# Mar amennyiben, természetesen, ez az elbeszélés egy igazsagnak megfeleld szituacidleirasként
mutatkozik. Egy olyan elbeszélés, amely fikcionalitasat minden mondatanal jelezné, példaul valami
olyasféle formulaval, mint ,Képzeljiik el, hogy...”, vagy feltételes médot hasznalna, mint a boltosat
jatszo gyerekek, vagy akarmilyen mas eljarashoz folyamodna, amely bizonyos nyelvekben talan 1é-
tezik is, az tokéletesen ,komoly” megnyilatkozas (énonciation) lenne, amelyre az A = N formula len-
ne érvényes. Egyes kdzépkori regények élnek olyan kimondottan kétértelmti kifejezésekkel, mint ,A
grof azt mondja, hogy...”, amelyeket olvashatunk akar egy hipertextualis alibi felvazolasaként, akar
szérakoztatdan alszent tagadasként: ,Nem én mondom, hanem az elbeszélésem” — ahogy manapsag
mondani szokads: ,,Nem én mondom, hanem a tudatalattim.”
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modon ugyanazt mondjuk, s a kettd koziil kizardlag a gazdasagossag elve a don-
t6, az adott pillanat sziikségleteinek megfelel6en. Ezen allitasbol kovetkezik,
hogy a ,harmadik személyti 6néletrajzot” inkabb a fikcidhoz, mintsem a faktua-
lis elbeszéléshez érdemes kozeliteniink, féleg ha egyetértiink Barbara Herrnstein
Smith-szel abban, hogy a fikcionalitast legalabb annyira a narracio fiktivitasa ha-
tarozza meg, mint amennyire a torténeté (ha nem még jobban).?* Itt azonban jol
lathatoak a ,személy” fogalom modszertani hatuliitéi, hiszen egy szigortian
grammatikai kritérium alapjan ugyanabba az osztalyba sorolja Alice B. Toklas 6n-
életrajzdt, a Caesar Feljegyzéseit vagy a The education of Henry Adamst. A De bello
gallico narratora oly atlatszo és oly iires funkcio, hogy kétségkiviil helyesebb len-
ne azt mondanunk, az elbeszélést a magarol konvencionalisan (atvitt értelem-
ben) harmadik személyben beszélé Caesar vallalja magara — tehat homodiegeti-
kus, faktudlis, A = N = P tipust elbeszélésrdl van sz6. A Toklas dnéletrajzdban vi-
szont a narrator éppoly nyilvanvaléan kiilonbozik a szerz6tél, mint a Hadrianus
emlékirataiban, hiszen a szerz6t masképp hivjak, és olyan személyrdl van szo,
akinek a torténelmi létezése igazolt. Es mivel az elbeszélésben Gertrude Stein és
Toklas élete dhatatlanul 6sszekeveredik, azt is mondhatjuk, hogy a cim (fikciona-
lisan) megfelel az igazsdgnak, és nem egy a szerzd altal fiktiv modon Toklasnak
kolesonzott Stein-€életrajzzal, hanem egyszertien (!) egy Stein altal irt Toklas-6n-
életrajzzal van dolgunk;® ami e narratoldgiai esetet lényegében a Hadrianus emlé-
kezéseiéhez vezeti vissza. Mar csak egy olyan, igazan tiszta heterodiegetikus 6n-
életrajzi esetet kellene talalnunk, ahol a szerzd élete elbeszélését egy olyan élet-
rajzirora biznd, aki nem volt tantja annak, és hogy még biztosabb legyen, néhany
évszazaddal késébb fog élni. Véleményem szerint a teratoldgiai hipotézisekben
mindig szolgalatkész Borges épp ebben a szellemben fogalmazott meg egy ra
vonatkozo cikket egy jovenddbeli enciklopédiaban.”® Még ha egyetlen ténybeli
hiba vagy kitalacié sem szerepel egy ilyen szovegben, az mégis egyértelmtien a
fikcids elbeszélés korébe tartozik, csupan azért, mert a szerzd és a (jollehet ano-
nim) narrator jol lathatoan elkiiloniil. A gondolatok tisztazasa érdekében a lehe-
toségek skalajat haromszogalakti sémak sorozataval abrazolom; és a kovetkezd
axiomak miatt (,ha A=B és B=C, akkor A=C", és ,,ha A=Bés A #C, akkor B# C"),
mindossze 6t, logikailag koherens alakzatot latok (1asd lent).

2 A regények lényegi fiktivitdsa nem az emlitett szerepldk, targyak és események irrealitdsaban
keresendd, hanem maganak az emlitésnek az irrealitasaban. Masképp fogalmazva, egy regényben
vagy egy mesében az események elmondasanak az aktusa, a szereplék leirasanak és a helyszinekre
valé hivatkozasnak az aktusa fiktiv.” Barbara HERRNSTEIN SmI1TH, On the Margins of Discourse (Chicago:
The University of Chicago Press, 1978), 29.

% V6. LEJEUNE, Je est un autre, 53-54. Magyarul 1asd: Philippe Lejeung, ,A harmadik személyt
Snéletirds”, ford. Tooxkos Péter, in Onéletirds, élettirténet, naplo..., 105-129.

% Jorge Luis Borges, ,Epilogo”, in Jorge Luis BorGes, Obras completas, 1143-1145 (Buenos Aires:
Emece, 1974), 1143. Az eljaras illusztralasara kétségkiviil nem Borgesé az els6 példa, ezzel élt nemrég
néhany kozremtikodd is, lasd: Jérdme Garcin, Le Dictionnaire: Littérature francaise contemporaine (Paris:
Francois Bourin, 1989): preventiv énnekrolégok kotete.
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E sémasor (viszonylagos) jelentdsége a minket foglalkoztatd témaval kapcso-
latban az A = N — faktudlis elbeszélés, A # N — fikciondlis elbeszélés kett6s képletbol
ered,” akarmilyen is az elbeszélés tartalma (megfelel az igazsagnak vagy nem)
vagy, ha igy jobban tetszik, akarmilyen is a torténet jellege (fiktiv vagy nem). Ami-
kor tehat A # N, az elbeszélés esetleges megfelelése az igazsagnak sem az N = P
(Hadrianus emlékezései), sem az N # P esetében nem tiltja a fikcionalitas-diagnoézist,
az utobbindl gondoljunk Napdleon életére, amelyet Goguelat, A vidéki orvos (fik-
tiv) szerepldje mesél el. Noha a lényegen nem valtoztat, elismerem, hogy ezt a
példat a metadiegetikus elbeszélések sajatos teriiletének koszonhetem, am — ha
semmilyen moédon nem akarjuk figyelembe venni — elegendé (!) elképzelniink,
amint Balzac (vagy az alazatos szolgdja, vagy egy névtelen hamisitd) Chateau-
briand-nak (vagy barmilyen feltételezett életrajzironak) tulajdonit egy aggalyosan
hti életrajzot XIV. Lajosrdl (vagy barmilyen torténelmi figurarol): elvemhez htien,
amelyet Herrnstein Smithtdl kolcsondztem, fenntartom, hogy egy ilyen elbeszélés
fikcionalis lenne.

A .o
= = — Onéletrajz
N=P

A
= # — Torténelmi elbeszélés (kozte életrajz)
N=#P

A
# # — Homodiegetikus fikcio
N=P

A
# = — Heterodiegetikus 6néletrajz
N=#P

A
# # — Heterodiegetikus fikcid
N=#P

¥, Egy regényben a szerz6 nem egyezik a narratorral. [...] A szerz6 miért nem a narrator? Mert
a szerz0 talalja ki, és a narrator meséli el, mi tortént [...]. A szerz6 taldlja ki a narratort és az elbeszélés
stilusat, amely a narrator sajatja.” (Jean-Paul SarTRE, L'Idiot de la famille, 3 t. [Paris: Gallimard, 1988),
3:773-774.) A szerz és a narrator (szdmomra tisztan funkcionalis) szétvalasztasahoz Kadte Hambur-
ger nyilvanvaléan nem adna hozzajarulasat, szamara ugyanis a szerepld Ich-Origo-ja sziikségszertien
szoritja ki barmiféle jelenlétét egy narratornak. Ez az 0sszeegyeztethetetlenség-elv szerintem a meg-
nyilatkozas (énonciation) tilsagosan merev monologikus koncepcidjabdl fakad, amelyet csodalatosan
érvénytelenit a szabad fiiggd beszél dual voice-a.
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A képlet masik oldala (A = N — faktudlis elbeszélés) vitathatobbnak tlinhet, hi-
szen ha a szerz6 szandékoltan és az eldirasoknak megfelelGen egy tulajdonnév
vagy életrajzi vonas révén azonositddik a narratorral (Aphrodisziaszi Kharitén a
Kallirhoé elején, Dante az Isteni szinjitékban vagy Borges Az Alefben,® illetve a ma-
sik oldalrol a Tom Jones narratora, aki felidézi az ir6 elhunyt feleségét, Charlotte-ot
és baratjat, Hogarth-ot, tovabba a Facino Cane-é, amely pedig az ir lakhelyét irja
le a Lesdiguieres utcaban), akkor abban az esetben semmi nem akadalyozza meg
a szerzoOt, hogy egy nyilvanvaldan fikcionalis torténetet meséljen el akar heterodi-
egetikus (Khariton, Fielding), akar homodiegetikus relacioban: utobbira lasd az
Osszes tObbi emlitett példat, ahol a szerz6-narrator a torténet egy szerepldje, egy-
szer( tanuként és bizalmasként (Balzac) vagy f6szerepléként (Dante, Borges). Az
elsé valtozat latszolag ellentmond a

A
= # — Torténelmi elbeszélés (kozte életrajz)
N=#P

képletnek, hiszen a szerzével azonositott narrator heterodiegetikus fikcios el-
beszélést hoz létre, mig a masodik latszolag ellentmond a

A .o
— Onéletrajz

Z
%n

képletnek, hiszen a szerzével azonositott narrator homodiegetikus fikcios el-
beszélést hoz létre, amelyet néhany éve rendszerint ,autofikcionak” neveznek.
Ugy tlinik, mindkét esetben ellentmondas all fenn a torténet fiktiv jellege és az A
=N — faktudlis elbeszélés képlete kozott. A valaszom az, hogy ez a képlet a szerz6
és a narrator tulajdonnevének vagy életrajzi elemeinek azonossaga ellenére sem
illik r4 e helyzetekre. Ami ugyanis a narrativ identitdst meghatarozza, az — emlé-
keztet6iil — nem a csaladi allapot szerinti név- és életrajzbeli azonossag, hanem a
szerz6 komoly elkotelezédése (adhésion) egy elbeszélés irant, amellyel kapcsolat-
ban vallalja, hogy az az igazsagnak megfelel. Ebben a — mondjuk igy, searle-i —
értelemben vilagos, hogy Kharitonnak vagy Fieldingnek semmivel nem kell job-
ban feleldsséget vallalnia azért, hogy elbeszélésiik allitasai torténelmi szempont-
bol megfeleljenek az igazsagnak, mint példaul a Goriot apé Balzacjanak vagy Az
dtvdltozds Kafkajanak, igy tehat nem is azonosulnak a homonim narratorral, aki

) % Jorge Luis Boraes, , Az Alef”, ford. BENYHE Janos, in Jorge Luis Borges, Jdl fésiilt mennydorgés:
Osszegyiijtitt novellik, dsszedll. Scaorz Laszlo, 317-330 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2018).
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elvileg létrehozza az elbeszélést; mint ahogy becsiiletes allampolgarként, tisztes
csaladapaként és szabad gondolkoddként én magam sem azonosulok azzal a
hanggal, amely a szamon keresztiil létrehoz egy olyan ironikus vagy vicces kije-
lentést (énoncé), mint hogy ,En pedig a pdpa vagyok!” Miként Oswald Ducrot
kimutatta,? a fikcios elbeszélésre jellemz6 funkcionalis megkiilonboztetés szerz
és narrator kozott (még ha jogilag azonosak is) egy egyedi esete a ,,tobbszolamu”
(,,polifén”) megnyilatkozasnak (énonciation), amely minden , nem komoly”, vagy
Austin vitatott fogalmaval élve, ,parazita” kijelentésre (énoncé) jellemzo. A szerzo
Borges, aki argentin allampolgar, tiszteletbeli Nobel-dijas, és megirta Az Alefet,
funkcionalisan nem azonos a narrator Borgesszel, Az Alef hésével,®® még ha sza-
mos (nem az Osszes) életrajzi jegyben meg is egyeznek, miként a Tom Jones Fiel-
dingje mint szerzd funkcionalisan (a kijelentés szempontjabdl — énonciativement)
nem azonos a narrator Fieldinggel, még ha baratjuk ugyanaz a Hogarth is, el-
hunyt feleségiik pedig ugyanaz a Charlotte. Ezeknek az elbeszéléseknek a képlete
tehat a masodik esetben:

A
£ #
N#P

heterodiegetikus fikcio, és az elsében:
A

£ #
N=P

homodiegetikus fikcié. Bevallom, ez a kozjogra valo lesziikités (réduction au droit
commun) nehezen adja vissza az autofikciora jellemz6 paktum paradox, vagy még
pontosabban, szandékosan ellentmondasos voltat (,En, a szerzo, elmesélek egy
torténetet, amelynek én vagyok a hése, de amely sohasem tortént meg velem.”).
Az onéletrajz A = N = P képletéhez ez esetben minden bizonnyal hozzaigazithat-
nank egy igen kétes statuszu kiegészitést, miszerint P egy autentikus személlyé és
egy fikcionalis sorst szereplévé valna ketté, de bevallom, irtézom az ilyesféle se-

» Oswald Ducror, , Esquisse d"une théorie polyphonique de I’énonciation”, in Oswald Ducror,
Le Dire et le Dit (Paris: Ed. de Minuit, 1984), VIIL fejezet.

% Vagy A misiké vagy A Zahiré; ezekrdl a borges-i autofikcids effektusokrol 1asd: Jean-Pierre Mou-
REY, ,Borges chez Borges”, Poétique 63 (1985): 313-324. Ezek az elbeszélések, amelyeknek a , Borges”
nevii narrator a f6hdse, (minimum) A kard ivével is kiegészithetdk, ahol ,Borges” a f6hés bizalmasa,
valamint a Férfi a rozsaszin utcasarkon cimii irassal, ahol in fine egy szobeli narracié célzott hallgatoja-
ként mutatkozik. Az autofikciorol altaldban lasd: Vincent CoLonNa, L’Autofiction: Essai sur la fictio-
nalisation de soi en littérature (Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales doktori disszertacio, 1989).
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bészeti eljarastdl, amelynek feltételezése szerint valaki sorsa megvaltoztathato a
személyiség megvaltozasa nélkiil,* de még inkabb attol, hogy egy olyan képletet
tartsunk meg, amely valami olyan komoly elkotelez6dést sugall a szerzo részérdl,
ami természetesen nem létezik:*> mintha Dante azt hitte volna, hogy valdban jart
a talvilagon, vagy Borges, hogy latta az Alefet. Sokkal inkabb egy logikusan el-
lentmondasos képletet alkalmaznék ide:

A

gl

#
N =

Ellentmondasos,® csakugyan, am nem jobban és nem kevésbé, mint az 4ltala
illusztralt fogalom (autofikcid), €s az allitas, amelyet takar: En vagyok, és nem én
vagyok.”

E tényallas egyik tanulsaga, hogy az itt értelemszertien metaforikus értelem-
ben hasznalt egyenldségjel (=) értéke a haromszog kiilonb6zé oldalain nem egé-
szen azonos: A és P kozott jogi azonossagot allapit meg a csaladi allapot értelmé-
ben, amely példaul a szerzdt felel6ssé teheti f6hdse cselekedeteiért (Jean-Jacques,
aki elhagyja Rousseau gyermekeit); N és P esetében nyelvi azonossagot jeldl a
megnyilatkozas (énonciation) és a kijelentés (énoncé) alanyai kozott, amelyet az
egyes szam elsd személyli hasznalat jeldl (én), kivéve konvenciondlis enallagé
esetében (mi fejedelmi tobbes vagy szerénységbdl fakadd hasznalat, a Caesar-féle
hivatalos 6, és az onmegszolitd te, mint Apollinaire Egb'vében); A és N kozott a
szerz6 komoly elkotelezédését szimbolizalja narrativ kijelentései irant,* és siirge-
téen az N mint felesleges instancia eltavolitasat (excision) sugallja szamunkra:
amikor A =N, kiesik N, hiszen egész egyszertien a szerz6é mesél; mi értelme volna
a Vallomdsok vagy A francia forradalom torténetének ,narratorarol” beszélni? A ha-

U Identitist véaltoztathat, a név(mas) mint merev jel6lé miikodésének koszonhetden: , Ha én let-
tem volna Rothschild fia...”

32 Ttt az igazi autofikciokrdl beszélek — vagyis narrativ tartalmuk, ha megengedhetem, hitelesen
fikcionalis, mint (felteszem) az Isteni szinjitéké —, és nem a hamis autofikciokrol, amelyek csak jogi-
lag ,-fikciok”: mas szoéval, szégyenl6s onéletrajzok. Ezekben az eredeti paratextus értelemszertien
autofikcionalis, de tiirelem: a paratextus jellemzdje, hogy valtozik, az irodalomtorténet pedig résen all.

% A masik két ellentmondasos képlet

=+ és ==
N=P N#P
valéban lehetetlennek tlinik szamomra, mert nem javasolhatunk komolyan egy inkoherens (A = N)
egyezményt.

3 Ez az elkotelez8dés értelemszertien nem garantdlja, hogy a széveg megfelel az igazsagnak,
hiszen egy faktualis elbeszélés szerzé-narratora legalabbis tévedhet, és e lehet6ségtdl gyakran nem is
fosztja meg magat. Hazudhat is, és ez az eset némileg probara teszi képletiink megingathatatlansagat.
Mondjuk azt atmenetileg, hogy itt A = N relacionak kellene lennie, vagy hogy A = N a hiszékeny ol-
vaso, és A # N a becstelen szerzd esetében (illetve az elmés olvaso esetében is, hiszen a hazugsag nem
mindig felicitous), és aztan bizzuk a problémat a hazugsag pragmatikajara, amely, tudomasom szerint,
egyelére még varat magara.
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rom relaciot a nyelvi jelek altalanos rendszerére utalva nevezhetnénk akar sze-
mantikainak (A-P), szintaktikainak (N-P) és pragmatikainak (A-N) is. A faktua-
lis és fikcionalis elbeszélések kozotti kiillonbségre egyediil az utolsé vonatkozik;
de nem mondanam, hogy fikcio- vagy nem-fikcié-indexrdl lenne szo, hiszen az
A-N kozotti relacio nem mindig olyan evidens, mint az N-P kozotti, grammatikai
evidenciaju, vagy az A-P kozotti, tulajdonnév-evidenciaja kapcsolat.®® Korantsem
nyilvanvalé jelrél van sz6 (,,En, Kharitén...”), leggyakrabban inkébb az elbeszélés
(mas) jellegzetességeinek Osszességébol kovetkezik. Kétségkiviil ez a legmegra-
gadhatatlanabb reldci6 (innen a narrotologusok kozotti vitak), és gyakran a legin-
kabb kétértelmti is, amilyen végtére az igazsag és a fikcid kozotti kapcsolat: ki
merne allast foglalni az Aurélia vagy a Nadja statuszaval kapcsolatban?

KOLCcSON ES CSERE

Mindeddig tulajdonképpen tigy érveltem, mintha egyfel6l minden, a fikciona-
litas és a faktualitas kozotti megkiilonboztetd jegy narratologiai rendii lenne,
masfeldl pedig mintha a két mez&t hermetikus fal valasztana el egymastol, amely
barmiféle kolcsonds cserét vagy imitalast megakadalyoz. Végezetiil relativizalni
kell tehat ezt a két mddszertani hipotézist.

A fikcié ,indexei” nem mind narratolégiai rendtiek, el6szor is, mert nem
mindegyik textuadlis jellegli: egy fikcids szoveg a leggyakrabban, és talan mind
gyakrabban paratextualis jelekkel jelzi magarol, hogy fikcionalis, ezek garantal-
jak, hogy az olvasé nehogy félreértés dldozata legyen: a boritén vagy a cim alatt
talalhato regény mifaji besorolas egy ilyen példa a sok koziil. Aztan azért is, mert
néhany ilyen textualis index példaul tematikai (egy olyan valdszertitlen kijelentés
(énoncé), mint az , Egy nap a tolgyfa igy szolt a nadszalhoz...” csak fikcionalis le-
het) vagy stilisztikai jellegti: a szabad fligg6 beszédet, amelyet a narrativ jegyek
kozé sorolok, gyakran stiluseffektusként tartjdk szamon. A szerepl6k neve olykor,
a klasszikus szinhazhoz hasonloan, regényjelleggel bir. Egyes klasszikus incipitek
(,Egyszer volt, hol nem volt”, ,Once upon a time” vagy a Jakobson altal idézett
mallorcai mesélk formuldja szerinti , Aixo era y non era”),*® miifajjelolékként mi-
kodnek, de nem vagyok benne biztos, hogy a modern regény ,etikainak”* ne-
vezett nyitanya (,Els6 talalkozasuk soran Aurélien bizony csinyanak talalta
Bérénice-t”*) ne lenne éppoly hatékony, s6t még hatékonyabb jelold: a klasszikus

% E két evidencia természetesen nem mindig garantalt: a személy-enallagé, mint minden alakzat,
értelmezés kérdése, és a hds neve is lehet te (szamtalan esetet taldlunk rd) vagy kétséges (,Marcel” Az
eltiint id6 nyomdban esetében).

% Roman JAKOBsON, Essais de linguistique générale, 239.

% Lasd: GENETTE, Nouveau Discours du récit, 46—48.

% Louis ARAGON, Sziget a Szajndn (Aurélien), ford. Szexeres Gyorgy (Budapest: Eurdpa Kényvki-
add, 1961).
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mese vagy regény ,emikai” kezdetéhez képest kétségtelentil felszabadultabb®
abban, ahogy a szerepldk létezését el6feltételezi, és megmutatja familiaris, vagyis
,transzparens” voltukat. Itt azonban nyilvanvaléan nem allunk messze a bels
fokalizacié narratologiai indexétol.

A legf6bb fenntartas az elbeszélés fikcionalis és faktualis teriiletének interakci-
0jabdl kovetkezik. Kate Hamburger meggy$z6 modon mutatta ki az elsé szemé-
lyti regény ,szinlelt” jellegét, amely igen gyakran €l a valddi 6néletrajzi elbeszélés
narrativ médozatainak kolcsonzésével vagy szimulalasaval, retrospektiv (vissza-
emlékezések) vagy kozbeiktatott narracioban (naplo, levelezés). E megfigyelés
nyilvanvaléan nem elegendd ahhoz, hogy ezt a regénytipust — miként azt Ham-
burger szeretné — kizarjuk a fikcié mezejébdl, egy ilyen kizaras ugyanis a ,, formailis
mimézis”* minden formajara ragalyszertien terjedne tovabb. A heterodiegetikus
fikcios elbeszélés marpedig nagyrészt mimézise olyan faktualis formaknak, mint
amilyen a torténelemtudomany, a krénika, a riport — szimulalas, ahol a fikcionali-
tas-jelolok opcionalis jogosultsagok (licence) csupan, s ezekkel nem kell feltétlen
élni, miként azt Wolfgang Hildesheimer Marbot-ja*' teszi igen latvanyos médon:
egy 1ro fiktiv életrajza latszolag a ,legigazabb” torténetirds minden megkotését
(és fortélyat) magara kényszeriti. Es, forditva, a Kite Hamburger 4ltal felsorolt
,fikcionalizaciés” eljarasok az elmult néhany évtizedben bizonyos faktudlis elbe-
szélésformékban is elterjedtek, mint amilyen a riport vagy (az Egyesiilt Allamok-
ban New Journalismnak elnevezett) tényfeltard tjsagiras, vagy mas, ezekbdl szar-
maz6 miifajok esetében, mint amilyen a Non-Fiction Novel.

Lassuk példaul a New Yorker 1988. aprilis 4-i szamaban megjelend egyik cikk
legelejét, Van Gogh [riszek cimti festményének elérverezésérdl:

% Mar Strawson is ezen a véleményen volt (Peter Frederick Strawson, ,,De l'acte de référence”
[1950], traduit par J. MILNER, in Peter Frederick STrawson, Etudes de logique et de linguistique, 9-38
[Paris: Seuil, 1977], 22-23.), amikor a népmese ,,non sophisticated” fikcionalitasat szembeallitotta a mo-
dern regény fejlettebb fikcionalitasaval, amely tartézkodik attol, hogy kijelentse (poser) a targyak léte-
z€sét, és beéri azzal, hogy eléfeltételezze azt — ez pedig diszkrétebb és egytttal hatékonyabb is, hiszen
ami el6feltételezett, az nem képezi vita targyat, nem targyalasi alap. Monroe Beardsley (Aesthetics
from Classical Greece to Present: A Short History [New York: The Macmillan Co., 1966], 414.) ezt a szem-
benallast két képzeletbeli incipittel illusztralja: a naiv ,Once upon a time the United States had a Prime
Minister who was very fat” és a szofisztikalt , The Prime Minister of the United States said good morning
to his secretaries as he squeezed through the doorway of his office.” A létezés eléfeltételezése az analitikus
filozéfusok kedves példajabol is kiolvashato: ,Sherlock Holmes a Baker Street 221 B. szamban lakott”,
amelynek naiv tipust regresszalasa Russell stilusdban irédna tjra: , Egyszer volt, hol nem volt egy és
egyetlenegy férfi, akit Sherlock Holmes-nak hivtak...” Azt is hozzéatehetjiik, hogy a naiv (emikai) tipus
kijelenti targyait, mig az etikai tipus predikatumoknak veti ala azokat: valaki, aki a Baker Street 221 B.
szamban lakik, biztosan létezik.

40 A fogalmat természetesen Michal Glowinskit6l kéleséonzom: Michal GLowinsk, ,Sur le roman
a la premiere personne” (1977), in Esthétique et Poétique, éd. Gérard GENETTE, 229-245 (Paris: Point-
Seuil, 1992). Glowinski azonban, miként Hamburger, a fogalmat a homodiegetikus elrendezés sza-
mara tartja fenn.

1 Wolfgang HILDESHEIMER, Sir Andrew Marbot (1981) (Paris: Lattes, 1984).
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John Whitney Payson, Van Gogh Iriszek cimti festményének tulajdonosa
mar egy ideje nem latta a festményt. Nem gondolta, hogy ilyen hatassal lesz
majd ra, amikor tavaly Gsszel, a Sotheby’s New York-i irodajaban tjra maga
el6tt latja a képet, néhany pillanattal az arverezés bejelentésére 9sszehivott saj-
totajékoztatd megkezdése elStt. Az Stvenes évei felé kozelitd, nydjas, derts
megjelenésti Payson, vords hajaval és gondozott szakallaval...

Felteszem, felesleges kiilon kiemelnem, miként illusztralja e néhany sor a fik-
cionalitas hamburgeri indexeit.

E kolcsonos cserék arra 6sztokélnek benniinket, hogy jelentésen arnyaljunk a
fikcio és a nem-fikcio kozotti narrativ elrendezés a priori kiilonbségének hipotézi-
sén. Amennyiben tartjuk magunkat a — bizonyara csak az irodalomkritikus labo-
ratoriumaban létezd — szintiszta, minden keveredést6l mentes formakhoz, a legé-
lesebb kiilonbségek lényegileg latszolag azon modalis mddozatokra vonatkoz-
nak, amelyek a lehet legszorosabban kapcsolodnak a torténész relativ, kozvetlen
és részleges tudasa, valamint a flexibilis mindentudas kozott fennallé szembenal-
lashoz, s e mindentudasnak per definitionem az 6rvend, aki kitalalja az altala elme-
sélteket. Ha a tényleges gyakorlatot vessziik figyelembe, be kell latnunk, hogy
sem szintiszta fikcio, sem mégoly szigoru torténelemtudomany nem létezik,
amely minden , cselekményszovéstol” (, mise en intrigue”) és regényeljarastol tar-
tozkodna; hogy a két elrendezés tehat nem all olyan tavol egymastdl, és hogy
egyik sem olyan homogén, ahogy az tavolabbrol feltételezhetd, illetve hogy igen-
is jelent&sebb narratoldgiai kiilonbség lehet példaul (miként Hamburger kimutat-
ja) egy mese és egy naploregény, mint egy naploregény és egy valddi naplo ko-
z0tt, vagy (ahogy Hamburger nem latja be) egy klasszikus regény és egy modern
regény, mint egy modern regény €s egy kicsit szemtelenebb riport kozott. Vagy,
masképp szolva: hogy Searle-nek (Hamburgerrel ellentétben) elvben igaza van,
amikor minden fikciordl azt allitja — és nem csupan az elsé személyti regényrdl —,
hogy szimulacié, nem-fikcids allitasok vagy, miként Hamburger mondja, vald-
sagkijelentések (énoncé de réalité) nem komoly szimulalasa; és hogy Hamburger-
nek tulajdonképpen igaza van (Searle-lel szemben), amikor a (féleg modern) fik-
cidban (opcionalis) fikcionalitasindexeket talal** — de téved, amikor ugy véli vagy
azt sugallja, hogy azok kotelezdek, allanddak, és olyan kizardélagosak, hogy a
nem-fikcié nem veheti ket kolcson. Hamburger erre minden bizonnyal azt vala-
szolna, hogy a kolcsdnzéssel a nem-fikcio fikcionalizalddik, a fikcid pedig, ha eldll
hasznélatuktél, defikcionalizalédik. En viszont épp ennek a — legitim vagy nem
legitim — lehet6ségét szandékozom jelezni, és ez egyrészt a bizonyiték arra, hogy

# Véleményem szerint sok ilyet taldlunk a Searle altal Iris Murdochtdl kdlesonzott fikcid egészé-
ben: ,Még tiz dics6séges nap lovak nélkiil! — gondolta Andrew Chase-White hadnagy, miutan nem-
régiben beosztottdk az el6kelé Edward kirdlyi lovasezredbe, és raérésen sétalgatott Dublin egyik kiil-
varosi parkjdban ezerkilencszazhat egyik aprilisi, napsiitdtte vasarnap délutanjan.” Kate Hamburger
sem talalhatott volna ennél jobbat.
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a mifajok nagyon is tudnak normat valtani — olyan normdkat, amelyeket (ha el-
néznek nekem egy ilyen antropomorf széhasznalatot) magukon kiviil senki nem
kényszeritett rajuk, masrészt pedig a végteleniil valtozékony, tipikusan torténel-
mi valoszinliség vagy ,legitimitas” tiszteletben tartdsa is egyuttal.*®

Ez a teljesen ideiglenes, salamoni itéletszer(i végkovetkeztetés tavolrdl sem
érvényteleniti problematikankat: barmi is legyen a valasz, a kérdést megérte fel-
tenni. E konklizidnak még kevésbé kell eltantoritania az empirikus kutatéstol,
hiszen még — vagy féleg — ha a narrativ formak konnyedén at is jarjak a fikcio és a
nem-fikci6 kozti hatart, nem kevésbé, vagy annal is inkdbb siirget6 a narratoldgia
szamdra, hogy kovesse a példajukat.*

Post-scriptum: 1991. november: a 156. oldalon® felidézett esetet azodta illusztral-
ta az Adrienne Lecouvreur ou le Ceeur transporté Catherine Clément-tél (Paris: Ro-
bert Laffont, 1991), amely teljes egészében megerdsiti hipotézisiinket. Igaz, a szer-
z6 nem takarékoskodott a fikcionalitas-tényezdkkel: a Lecouvreur-életrajz elvileg
George Sand szdbeli elbeszélése Sarah Bernhardtnak.

(GeneTTE, Gérard. , Récit fictionnel, récit factuel”. In Gérard GeNEeTTE, Fiction et
diction, 141-168. Paris: Seuil, 1979.)

Forditotta: Marczisovszky Anna

# Dorrit Cohn a Fictional versus Historical Lives: Borderlines and Borderline Cases (Journal for Nar-
rative Technique 19, no. 1 [1989]: 3-24) cimi cikkben, htien a sajat maga altal is ,szeparatistanak” vélt
pozicidhoz, megvizsgal néhany ilyen hatarincidenst, majd a kdvetkez6 szavakkal minimalizalja jelen-
téségiiket: , Az életrajz és a fikcid kozotti hatar felszamolasa helyett csupan még érezhetébbé teszik
azt.” A megfigyelés igaz hic et nunc, am ahhoz néhany évtizednek el kell telnie, hogy kideriiljon, hosz-
szu tavon mivé lesz majd. A szabad fliggd beszéd elsé el6fordulasai, az els6 belsé monoldgban irodott
elbeszélések, a New Journalism elsé kvazifikcioi stb. kezdetben meglepdek és zavarba ejt6ek lehettek;
ma mar szinte alig akad meg rajtuk a szemiink. Semmi sem kopik gyorsabban a transzgresszivitas ér-
zésénél. Szamomra a gradualista vagy, ahogy Thomas Pavel mondja, , integracios” attit(id, mind nar-
ratoldgiai, mind tematikai sikon, sokkal valdsagosabbnak tiinik, mint a szegregacié barmiféle formaja.

A kérdés egy masik megkozelitéséhez lasd: Michel MaTnieu-Coras, ,Récit et vérité”, Poétique
80 (1989): 387-403.

5 Ttt: 472. oldal. (A szerk.)



