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Gérard Genette, a szerszamkeészito

A 2018-ban elhunyt Gérard Genette a francia irodalomtudomany egyik legfon-
tosabb képviseldje volt a 20. szazad masodik felében. Elméleti munkait szamos
nyelvre leforditottak, ezért talzas nélkiil allithatjuk, hogy az ezredforduléra mar
vilaghir(i volt, akinek a mtiveit ma is rendszeresen hasznaljak az egyetemi okta-
tasban az Egyesiilt Allamoktél Japanig. Hosszt ideig ,formalista” vagy ,struk-
turalista” poétikusnak és irodalomkritikusnak konyvelték el, aki évtizedeken
keresztiil azon faradozott, hogy tijabb és Gjabb eszkozoket fabrikaljon az irodal-
mi mdvek megkozelitéséhez (Figures I-V [1966-2002]). Roland Barthes koréhez
tartozott, s igy fontos szereplGje volt a francia strukturalizmus nagy korszaka-
nak. 1970-ben Tzvetan Todorovval egyiitt megalapitotta a Poétique folydiratot,
amely szemléletében mar eltért a klasszikus strukturalizmustol. A kilencvenes
évek kozepén kutatasainak egy tijabb fejezetét nyitotta meg az esztétika iranyaba,
beagyazva ezzel a poétikai kutatasokat egy joval altalanosabb teoretikus kozeg-
be (L’ceuvre de lart I-11 [1994-1997]). Az ebben a témakorben irott mliveiben az
angolszasz és a kontinentalis esztétikai tradiciok 6tvozésére tett fontos kisérletet.

Ehhez a teoretikus ambiciohoz képest néhany évvel késébb tijabb radikalis
valtozast lathatunk a genette-i diskurzusban (Bardadrac [2006], Codicille [2009],
Apostille [2012], Epilogue [2014], Postscript [2016]). Nem a regényirashoz kozele-
dett, mint mestere, Roland Barthes, hanem egy sokkal esetlegesebb, bar szintén
fragmentumokra épiil6 irasmoédot valasztott. Felhivja a figyelmet, hogy ne keres-
siink rejtett egységet ebben az 6t konyvben; , ez egy olyan puzzle, amelyet nem
kell osszeallitani”. Mégis ezeket a mtveket tekinthetjiik a , formalista” Genette
testamentumanak.

A lapszamot ANGyaLost GERGELY, FOLDES GYORGYI és Z. VARGA ZOLTAN szer-
kesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Gérard Genette, the Toolmaker

Gérard Genette, who died at the age of 87 in 2018, was one of the most influential figures of French
literary studies in the second half of 20th century. His theoretical works were translated into many
languages, and by the turn of the millennium, he became one of the literary scholars whose works
and concepts are known and taught worldwide from Japan to the United States. For a long time, he
was considered a “Formalist” or “Structuralist” literary critic or scholar in poetics, who devoted his
scholarship to elaborate on new concepts for analyzing literary works (Figures I-V [1966-2002]). In the
sixties, he belonged to the intellectual circle of Roland Barthes, his name was associated with the prime
of French Structuralism. In 1970, he co-founded (with Tzvetan Todorov) Poétique, a leading journal
of literary studies in France. From then on, his works were diverged from the theoretical horizons of
classical structuralism, and from the middle of the 1990s, his research was oriented towards the more
general aesthetic aspects of the work of art. With the two volumes of L'cuvre de I'art I-11 [1994-1997])
he attempted to provide a synthesis of Anglo-Saxon and continental traditions in aesthetics. From the
first decade of the new millennium, his works explored new intellectual horizons again with a series
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of fragmentary structured semi-autobiographical works (Bardadrac [2006], Codicille [2009], Apostille
[2012], Epilogue [2014], Postscript [2016]). Unlike his former master, Roland Barthes, he did not aspire
to become a novelist, his fragmentary writings aim less at a definable literary object between theory,
literature and autobiography. However, Genette draws his readers’” attention to not to search a hidden
unity of these five works he himself defined as a “jigsaw puzzle whose pieces are not required to be
assembled.” These words and his last five books can also be considered the final testament of the
“formalist” Gérard Genette.
The issue was edited by GERGELY ANGYALOsI, GYORGYI FOLDES and ZoLTAN Z. VARGA.

Tue EpiToriAL BoARD

Gérard Genette, l'outilleur

Gérard Genette (décédé en 2018) était I'une des figures les plus importantes de la théorie littéraire
francaise de la seconde moitié du 20° siecle. Ses travaux théoriques ont été traduits en plusieurs
langues, on peut donc dire sans exagération qu’au tournant du millénaire il était déja mondialement
connu; ses travaux sont encore aujourd’hui régulierement utilisés dans l'enseignement universitaire
des Etats-Unis au Japon. Pendant longtemps, il a été reconnu comme un poetologue et critique
littéraire « formaliste » ou « structuraliste », qui pendant des décennies, travaillait a produire de
nouveaux outils pour aborder les ceuvres littéraires (Figures I-V [1966-2002]). Appartenant au cercle
de Roland Barthes, il était un acteur important pendant la grande époque du structuralisme frangais.
En 1970, il a co-fondé avec TzvetanTodorov la revue « Poétique » qui représentait déja une maniere de
penser différente du structuralisme classique. Au milieu des années 1990, il a ouvert un autre chapitre
de ses recherches dans le domaine de I'esthétique, replacant la recherche poétique dans un contexte
théorique beaucoup plus large (L'ceuvre de l'art I-1I [1994-1997]). Dans ses écrits sur ce sujet, il a fait
une tentative importante pour combiner les traditions esthétiques anglo-saxonnes et continentales.

Par rapport a cette ambition théorique, nous constatons quelques années plus tard un autre
changement radical dans le discours de Genette (Bardadrac [2006], Codicille [2009], Apostille [2012],
Epilogue [2014], Postscript [2016]). Tl ne pensait pas a écrire un roman dans le sillage de son maitre
Roland Barthes, mais a choisi un style d’écriture plus décontracté, quoique fragmentaire et ludique.
Il nous avertit de ne pas rechercher 1'unité cachée dans ces cinq livres; « C’est un puzzle qui n'a pas
besoin d’étre recomposé. » Pourtant, ces ceuvres peuvent étre considérées comme le testament de ce
grand théoricien « formaliste ».

La rédaction de ce numéro a été dirigée par GERGELY ANGyaLOsI, GYORGYI FOLDES et ZOLTAN Z.
VARGA.

Le ComitTE DE REDACTION



TANULMANYOK

Z. VARGA ZOLTAN
A bélyeggyiijto és a fizikus
Az irodalomkritikdtol a strukturalista (proza)poétikaig és vissza

Gérard Genette a hatvanas évek nagy francia strukturalista nemzedékének va-
loszintileg az a tagja volt, aki leginkdbb egységes életmtivet hagyott maga utan.
Tobb mint fél évszazados palyaja eredményeként sokszinti, mégis koherens mu
maradt rdnk, melynek jelent6ségét aligha lehet tlbecsiilni. Azok kozé tartozott,
akiknek mtivei és fogalmai — elsésorban persze az elbeszélések vizsgalatanak te-
riiletén, a narratologiaban — az irodalomtudomany kozkincsévé valtak, fliggetle-
niil az 6ket hasznal6 kutatok elméleti elkotelezettségétdl. Szabatos terminologia-
ja, kutatasi terepét vilagosan kijel6l6 témavalasztasai, rendszerez6 modszertana;
vilagos, visszafogott, ugyanakkor gordiilékeny és olvasmanyos értekez6 prozaja,
logikus érvelése, lenyt(ig6zé irodalom-, mlvészet- és kulturtorténeti miiveltsége,
racionadlis, kartézianus szelleme egyszerre kindl olvasdinak izgalmas gondolat-
meneteket és strukturalt ismereteket.

Az életmt lezarulta utan visszatekintve irasaibdl egy tudatosan épitkezo,
megfontolt, jozan tudds képe rajzolddik ki, akinek életrajza botranyoktol és plety-
kaktoél mentes. Mig az 6tvenes évektdl a kilencvenes évekig tarté idészak francia
intellektudlis életének héseire gondolva — Sartre-t6l Althusser-en at, Barthes-ig és
Foucault-ig, de még akar Todorovig vagy Kristevaig — regényes, egy egész kor-
szak tarsadalomtorténetét kirajzolo élettorténetek hatterébdl bontakoznak ki mi-
vek, addig efféle izgalmak aligha varnak Genette olvasoira. Még az intellektudlis
portré belsd, szellemi repedései utan kutatva is nehéz olyasféle torésvonalakat
talalni, mint Roland Barthes-nal, aki szamara, Ggy t(inik, az irodalom csak egy
volt a nyelv és kulttra (fényképezés, divat, reklam stb.) valtozatos formainak,
valtozatos elméleti-ideoldgiai keretekben vald tanulmanyozasa soran; vagy mint
Tzvetan Todorovnal, akivel Genette hosszu évekig — Hélene Cixous-val egytitt —
szerkesztette a legendas Poétique folydiratot és a Seuil kiad6 ugyanezt a nevet vi-
sel6 irodalomtudomanyi konyvsorozatat, munkassaguk pedig meghatarozta a
hatvanas-hetvenes évek francia irodalomelméletét, de aki a nyolcvanas évektol
eltavolodott az irodalomtdl, érdeklédése inkabb a torténelem, kulturtorténet,
majd a moralfilozdfia felé fordult.

Genette irasainak nagyobb részét az irodalmi mivek tudomanya, a poétika
ujragondolasanak szentelte. Munkassaga a 20. szazadi irodalomelméleti iskolak
torekvéseihez kapcsolddik, melyek az irodalom tanulmanyozasanak torténeti és



452 TANULMANYOK

filologiai stidiumait a nyelvtudomany és a (nyelv)filozofia belatasainak tanulsa-
gaival definialjak Gjra. Rdadasul Genette hatdsa — legalabbis narratologiai miiveié,
kivaltképp Az elbeszéld diszkurzusé' — a sziiken vett irodalomtudomany hatarain
tal is érzédik. Jol formalizalt, pontos elhatarolasokra épiild, még kezelheté meny-
nyiségl kategoriabdl alld, am kell finomsagu fogalmi eszkoztdra sokak szemé-
ben az elbeszélé szovegek leirdsanak univerzalis mddszerét kindlta, igy nem
csoda, ha az irodalomoktatds modernizalasan munkalkodok szamara kapora jott
az egzakt fogalmisag és a szamon kérhetd tudas, amivel, tigy tlnt, csokkenteni
lehet a természettudomanyokkal szemben érzett legitimacios deficitet. A Genet-
te-féle narratolégia alapfogalmai Franciaorszagban beivédtak az elbeszélé mtivek
elemzésének kozépiskolas fokt eszkoztaraba — de az egyetemi képzésben talan
mashol is hasonl6 a helyzet —, hozzdadddva az ,explication de texte” szovegkoz-
pontti, am az értelmezést erésen korlatozo iskolai gyakorlatdhoz, esetleg fel is
valtva azt.

Aligha valdszin(i persze, hogy Genette gy képzelte volna el az irodalmi stu-
diumok modernizalasat és az irodalmi szovegek interpretacids horizontjanak szé-
lesitését, hogy munkassaga kozépiskolai tananyagként, az elbeszélé szovegek le-
irasara differencidlatlanul haszndlt elméleti tolvajkulcsként végezze.? 1997-es,
magyarul épp e folydirat hasabjain megjelent A szdvegtdl a miiig cimi , preposztu-
musz Onelemz6 gyakorlataban”? maga is ironikusan emlékszik vissza az akadé-
miai gépezetre, ,felséfokt tanulmanyaira”, majd a Sorbonne-on tanarsegédként
eltoltott idészakra, minden bizonnyal a konzervativ szellemii francia irodalom-
torténeti képzésnek az irodalmat mint a nemzeti kulturalis értékeket eruditiv
kommentarokkal athagyomanyozo, ugyanakkor az egyes évszazadok irodalmat
egymastdl mereven elvalaszto, a miivek keletkezésiik interpretacids horizontjan
tali, €16, ,torténetietlen” értelmezését pedig erdsen korlatozé szemléletére gon-
dolva.

! Gérard GeNETTE, ,,Discours du récit: Essai de méthode”, in Gérard GenertE, Figures III, 67-268
(Paris: Editions du Seuil, 1972). Magyarul: Gérard GENETTE, ,, Az elbeszél6 diszkurzus”, ford. SEPEGHY
Boldizsar és Lovas Edit, in Az irodalom elméletei 1, szerk. THomka Beata, 3 kot. 1: 61-98 (Pécs: Jelenkor
Kiado-JPTE, 1996).

2 Egykori kor- és harcostarsa, Todorov az irodalomelmélet aranykoranak az irodalom oktatasara
kifejtett kdvetkezményeit Osszefoglalva kesertien allapitja meg, hogy az irodalomoktatas targya az
egyetemek irodalom szakjain és gimnaziumok irodalomdrain is maga az irodalomtudomany diszcip-
lindja, nem pedig az irodalmi szovegekrdl vald beszéd. Az érakon a didkok a poétika, a narratologia,
a szemiotika és a retorika leird eszkozeivel ismerkednek meg, amihez képest hattérbe szorul a szove-
gekben megjelenitett gondolatok, eszmék, érzések olvasdi vilagtapasztalatokkal vald dsszefliggésbe
hozasa. V6. Tzvetan Toporov, La littérature en péril, Champs (Paris: Flammarion, 2014). Hasonlé gon-
dolatokat fogalmazott meg Antoine Compagnon Az elmélet démona cimii irodalomelméleti 6sszefog-
lalé mtivében: ,Az elmélet intézményesedett, modszerré lett, paranyi pedagoégiai eljardssa valtozott,
mely gyakran épp annyira kidbrandité, mint az a szovegmagyarazat [explication de texte], melyet
hajdan hevesen tdamadott.” Antoine ComPAGNON, Az elmélet démona, ford. JENEY Eva (Pozsony: Kallig-
ram Kiado, 2006), 9.

® Gérard GENETTE, ,A szovegtdl a miig”, ford. Bakcst Botond, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle
52, 1-2. sz. (2006): 40-72.
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Ugyanebben a metakritikai visszatekintésben Genette a formalodas éveinek
elméleti utjelzdit egy Prousttdl Paul de Manig htizodo névsorral jeldli ki, ahol az
orosz formalizmus, a genfi tematikus iskola, az amerikai 4j kritika és a két haboru
kozti 6sszehasonlité irodalomtudomany nagy alakjai talalkoznak. Ha a Figures-
sorozat — és egyben a Genette-életmi — els6 két tanulmanykotetét forgatjuk, akkor
A szovegtdl a miiig-ben leirt onperiodizaciénak az irodalomkritikatol a poétikaig
vivé szakaszat érintd egyik legfontosabb kérdése az értelmezés és elemzés — Ge-
nette leginkabb e kett6t érti irodalomkritikan?® —, valamint az irodalomtorténet és
irodalomelmélet (poétika) viszonyainak tjrafelmérése, illetve ebben a mezdben a
sajat pozicio, az elméleti-kritikai gyakorlat kidolgozasa.

Ebben az idészakban mar javaban zajlott az ,,4j kritika”-vita, melyet Barthes
Racine-konyve® robbantott ki, melyet a korabeli egyetemi irodalomtorténész szak-
ma dilettans és egyben dnkényes tulértelmezésnek tartott. Barthes persze csak a
legnépszertibb és legismertebb képviseldje volt az Stvenes évek ,erds”, ideologi-
kus elméleteit (f6ként a marxizmust €s a pszichoanalizist) a mult klasszikus alko-
tasaira alkalmazd , 4j kritikanak”, vagyis a II. vilaghabort utan az irodalmi szove-
gek 1j olvasasmodjait keresd torekvéseknek, ahova Genette is tartozott. Barthes-
nak az 6t, illetve az 4j kritikai torekvéseket ért tamadasokra a Kritika és igazsdgban
(1966)° adott valasza a kritikai-értelmez6i munka harmas megosztasat javasolja,
melyben az irodalomtudominy az irodalmi formak lehet6ségfeltételeivel foglalko-
zik; az irodalomkritika a mt egyedi, egzisztencialis aktusként értett, de mégis meg-
oszthato és nyilvanos értelmezésével; mig az olvasis, az egyedi olvasasaktus nem
mas, mint ,hangtalan értelemadds”,” mely mintegy modszertani el6feltétele
mindkét irodalmi tevékenységnek. Az olvasasaktus efféle meghatarozasaval, ra-
dikalisan privat természetének hangstilyozasaval Barthes a befogadasnak azt az
id6ben nehezen meghatarozhatod pillanatat ragadja meg, amikor szoveg és értel-
mez6 eggyé valik a mi nyelvében.®

Az irodalmi munkamegosztasrol vallott nézeteit Genette egyik korai metakri-
tikai irdsaban, a Strukturalizmus és irodalomkritikdban,’ mar Barthes idézett felosz-
tasa el6tt, am lathatéan mentora kritikai tevékenységétdl 0sztonozve megfogal-

* ,»Kritikanak« az egyedi szovegeknek vagy az egyedi miiveknek, illetve egy, a maga egyedisé-
gében felfogott, teljes ir6i €letmtinek belsd, formalis és/vagy interpretativ elemzését nevezem.” Uo., 40.

°> Magyarul részletek: Roland BartrEs, ,Racine-rdl: a racine-i ember”, ford. ApAm Aniko, in Feje-
zetek a francia irodalomelmélet torténetébdl, szerk. SzAvar Dorottya, Spatium 8, 89-135 (Budapest: Kijarat
Kiado, 2007).

¢ Roland Barraes, , Kritika és igazsag”, ford. KeLEMEN Janos, in Roland Barrues, Vilogatott tanul-
manyok, 215-241 (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1971).

7 Uo., 223.

8 Ezzel persze ki is vonja azt a szemiologiai vizsgalat hatokorébdl: ,Olvasni annyi, mint: vagyni a
mdre, azt akarni, hogy a mi legyiink; elvetni azt, hogy a mlivet minden olyan beszéden kiviil a nem
maga beszéde, megkett6zziik.” Uo., 240.

9 Gérard GENETTE, ,Strukturalizmus és irodalomkritika”, ford. HorvAaTa Miléna, in A modern iro-
dalomtudomdny kialakuldsa: a pozitivizmustol a strukturalizmusig; szoveggyiijtemény, szerk. Boxay Antal és
ViLcsek Béla, Osiris tankdnyvek, 543-554 (Budapest: Osiris Kiado, 1998).
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mazta — igaz, e tanulmany kevésbé radikalisan képzeli el nyelv, jelentés és befo-
gadoi szubjektivitas kapcsolatat. E felosztasban Genette elkiiloniti az irodalmi
miivek létezésének feltételeit vizsgald , tudomanyos funkciot” (ezt Barthes vél-
hetSleg téle vette at),'” illetve a kozonséget a kortars alkotasok kozt orientald
kritikai funkciot”, am mindketténél tobb id6t és teret szentel az irodalomkritika
,irodalmi funkcidjanak”."! Ez utdbbi ,funkcid” lényegében megfeleltethetd a
Barthes-féle irodalomkritikanak, hiszen Genette sajatos , kritikai poézisként” ha-
tarozza meg a , kritikai munka kettés funkcidjat, vagyis hogy jelentést alkot ma-
sok muve segitségével, és sajat jelentését is 1étrehozza ez altal a jelentés altal.”'?
Az irodalomkritikanak az iras alkototevékenységéhez kozelitése persze az esszé
miifajanak jelent6s francia torténeti hagyomanyaban aligha meglepd, érdemes
viszont kiemelni két momentumot gondolatmenetébdl, melyek késébbi palyajat
is jellemzik.

Az egyik téma kotetiink cimében is visszakOszon, ez pedig az eszkozkészités
és a barkdacsolas hasonlata. Ezt a jellemz6 modon készen talalt, Lévi-Strausstol
kolesonzott fogalmat — illetve fogalompart, hiszen Lévi-Strauss a barkacsolast a
mérnoki tevékenységgel szembedllitva hasznalja a tudomanyostol megkiilonboz-
tetett mitikus gondolkodas jellemzésére — Genette az irodalomkritika értelemado
funkcidinak leirdsahoz igazitja, hiszen mig a (regény)ird az univerzum teljes
anyagabol alkot képzeteket és fogalmakat, addig a kritikus (értelmezd) mar ebbdl
az elére megdolgozott, csak egy torténeti-kulturalis keretben jelentéssel biro,
,masodlagos” anyagbol készit jeleket.”> A mérnok/barkacsol6 ismeretelméleti
metafora, illetve a fogalom/jel szembeallitas abszolut érvényét maga Lévi-Strauss
is finomitja,' Jacques Derrida pedig egyenesen felfiiggeszti, hisz éppen Genette
itt bemutatott tanulmanyara hivatkozva fejti ki, hogy ,a barkacsolas formajaban
[...] a nyelv kritikdja buvik meg” és ,ha barkacsolasnak hivjuk azt a sziikségsze-
riiséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-kevésbé koherens vagy lerombolt 6rokség
szOvegébdl kolcsonozziik, akkor elmondhatjuk, hogy minden diszkurzus barka-
csolds.”’® Kozismert, mit koszonhet a dekonstruktiv olvasdsmod e belatasnak, az
mar kevésbé, hogy vajon mit is jelentett a ,,barkacsolas” mint az irodalomkritika
és a szOvegértelmezés mddszertani elvévé nyilvanitasa Genette palyajan.

Genette-et altaldban a francia strukturalista poetologia legkdvetkezetesebb
szerzGjeként jegyzik, aki kulcsszerepet jatszott abban, hogy intézményesiilt az
irodalom tudomanyos igényti, szigorti tanulmanyozasnak diszciplinaja, a poéti-
ka, az irodalmisag sajatszer(iségét kutatd strukturalista irodalomelmélet. De mit

10 V6. Gérard GeNETTE, , Autour des Figures” [Antoine Compagnon interjija Gérard Genette-tel],
Fabula-Lht no. 11. (2013), hozzaférés: 2020.02.01, https://www.fabula.org/lht/11/genette.html.

' GeNETTE, ,Strukturalizmus és irodalomkritika”, 545.

12 Uo., 546.

13 Uo.

1 Claude LEvi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Plon, 1962), 29.

1 Jacques DERRIDA, ,A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban”, ford.
Gyimest Timea, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 40, 1-2. sz. (1994): 21-35, 27.
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is jelent valojaban esetében a strukturalizmus? Hiszen ha a strukturalizmust mint
a Saussure-bdl kiinduld nyelvészeti modellek altalanos tarsadalom- és humantu-
domanyos alkalmazasaként hataroznank meg, akkor Genette csak lazan kapcso-
lodik ehhez a programhoz. Igaz ugyan, hogy legnagyobb hatast mtive, Az elbeszé-
16 diszkurzus (Discours du récit) az igei aspektusoknak (id6, mdd, személy) az elbe-
szélések elemzésre valo kiterjesztéseként aposztrofalja magat, valoéjaban azonban
Genette az elbeszélés kompozicids lehetdségeit jarja koriil, nem pedig az igealak
személyének, mddjanak és idejének nyelvészeti kategdriajabdl indul ki. A saussu-
re-i jelfogalom részeinek, a jelolének (signifiant) és a jeloltnek (signifié) modszerta-
ni szétvalasztasa és az elbeszélések tanulmanyozasara valo atvitele megjelenik
ugyan Az elbeszéld diszkurzus bevezetésében, amikor Genette az elbeszélés (récit)
értelmeit elemezve megkiilonbozteti a narrativ jeloltet (a torténet mint esemény-
sor), illetve a narrativ jel616t (az elbeszélés nyelvi hordozdja, a narrativ kijelentés),
am a narrativ cselekvés vagy megnyilatkozas tételezésével rogton el is tavolodik
a Saussure-féle dualis jelfogalomtol. A rendszerbe szervezett jelol6kapcsolatok
halézatszer(i vizsgalata sem inspiralta kiilondsebben Genette-et, holott a jelentés-
képzés dinamikus, differencidkon keresztiil artikulaléodo saussure-i gondolata-
nak atértelmezései, athelyezései vagy éppen kritikai Lévi-Strausstdl és Lacantol
indulva Barthes-on keresztiil egészen Derridaig nagy karriert futottak be Francia-
orszagban, mint ahogy a nyelv (langue) mint rendszer és annak hasznalatba vett
megvaldsuldsa, a beszéd (parole) megkiilonboztetése sem épiil be miiveibe. Az
altalaban a strukturalizmusnak tulajdonitott tisztan rendszerszer(i megkdzelités-
mod helyett Genette, tigy tlinik, inkabb valamiféle vegyes, a vizsgalt teriilet rend-
szerszer( és taxonomikus leirasat 6tvozé modszert részesitett elényben.

J6 példaja ennek az tn. paratextusokat attekintd Sewils'® cimi kotete, mely a
konyv materialitasa és a mii idealitasa kozti, a ma katalogizalasat, fogyasztasat
segitd szovegtereket jarja be empirikus modon, a kolofontdl a névmutatoig halad-
va mutatja be a mai konyvkiadas leggyakoribb paratextusait. A katalégusszerti,
am a vizsgalt teriilet nagyobb értelmi egységeit leiré6 modszert alkalmazza az at-
iratok, folytatdsok, parodidk és altalaban az intertextualitas torténeti megvaldsu-
lasait bemutato Palimpsestes.'” A fenti miivek — de részben igaz ez Az elbeszéld disz-
kurzusra is — nem csupan jelentéses egységekre osztjak vizsgalati targyukat, majd
az igy kapott véges szamu elem mutikodésének torvényszertiségeit tanulmanyoz-
zak, hanem egyben a retorikai értekezések alakzatainak taxonomikus felsorolasa-
ra, példataraira is emlékeztetnek. Genette az irodalmi formak altalanos elmélete-
ként definialt poétika vagy irodalomelmélet torténeti gyokereit a retorikaban és
az arisztotelészi poétikaban talalja meg, de hangsulyozza, hogy az altala elképzelt
irodalomelmélet mentes minden normativ szandéktol. Mindazonaltal az imént
emlitett harom konyvét forgatva, az osztalyozott és katalogizalt narrativ, paratex-

16 Gérard GeNETTE, Seuils, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil, 1987).
7 Gérard GeNEtTE, Palimpsestes: la littérature au second degré, Collection Points Essais 257 (Paris:
Ed. du Seuil, 1992).



456 TANULMANYOK

tudlis vagy intertextudlis alakzatok jelentéseffektusait tanulmanyozva idénként
az jut az olvaso eszébe, hogy Genette miiveit akar valamiféle gyakorlati kézi-
konyvként is hasznalhatnak kezd6 (vagy éppen tapasztalt) szerzok.

Noha a saussure-i nyelvészet fogalmai kozvetlen médon nem hatottak Genette
irodalomelméletére, a korszak népszerti formalizald, a nyelvi formak altal gene-
ralt jelentések logikai lehetOségeit szambavevé modszertanai tagadhatatlanul
meghatarozzak miiveit, és nyilvanvalo talzas lenne akar a Seuils-t, akar a Palimp-
sestes-t egyszerli taxondmiaként kezelni. A Figures III bevezetésnek is tekinthetd
nyit6 esszéjében, a Kritika és poétikiban Genette a szingularis mtvek értelmezésé-
vel, a jelentésadas egyedi eseményével szemben a poétika feladatat akként hata-
rozza meg, hogy az nem mas, mint ,a beszéd (discours) kiilonféle lehetéségeinek
vizsgdlata, melyekben a mar megirt mtivek, a mar kitoltott formak csak megannyi
egyedi esetként tlinnek fel, s melyeken ttl ott sorakoznak mas, elérelathaté vagy
levezethet6 kombinaciok.”® Az ekként felfogott poétikai vizsgalat a nyelv — Az
elbeszéld diszkurzus esetében az elbeszél6 nyelv — dltal felkinalt (narrativ) kompo-
zicionalis lehetdségeinek, illetve e lehet6ségek kivaltotta jelentéshatasoknak a
szisztematikus leirasa, logikai lehet6ségeinek hiposztazalasa és kovetkezetes vé-
gigjarasa. A , beszéd lehet6ségeinek” vizsgalatabol kovetkezik az is, hogy Genette
itt vazolt, épp nagyszabasu narrativ elméletét megel6z6 programja nem korlato-
zodik, legalabbis elviekben, az irodalmi vagy élesebben fogalmazva a miivészi
szovegek elemzésére. Mindez azt jelenti, hogy Az elbeszéld diszkurzusban kidolgo-
zott narratoldgiai modell barmilyen elbeszéld szoveg leirasara alkalmas, fiiggetle-
niil attol, hogy fiktiv vagy nem-fiktiv,'* beletartozik-e a prézai mifajoknak az
adott korszakban konstitutiv mdédon esztétikai értékkel rendelkezé halmazaba
vagy sem. Ez az elméleti alapvetés nem csupan az irodalmisag, az irodalmi nyelv-
és formakészlet zart és kiilonallo nyelvi tartomanyként valo elképzelésével, az tin.
écart-elmélettel megy szembe, de az esztétikai tapasztalat és miivészi szovegek
befogadasanak sajatszertiségét (és értéktelitettségét), illetve esemény voltat hang-
sulyozd teoretikus megkdozelitésmodokkal is — elsGsorban a heideggeri-gadameri
hermeneutikat és a fenomenologiat érve ezen.

Kovetkezik-e vajon mindebbdl, hogy a poétika genette-i gyakorlata és elmélete
feladna a formalistaknak az irodalmisag sajatszertiségét kutatd programjat? A va-
lasz egyszerre igen is, és nem is. Nem, hiszen példaul a koltéi nyelv vagy koltoi
nyelvhasznalat mibenlétének meghatarozasa visszatér6 kérdés a Figures-sorozat
els6 két kotetében, késébb pedig Genette 6nallé konyvet (Mimologiques) is szentel
a kratiiloszi nyelvelméletek — a nevek és az altaluk megnevezett dolgok kozt sziik-
ségszer(, természetes, vagy saussure-i kifejezéssel élve, motivalt kapcsolatat fel-
tételezo — torténetének. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném Genette torténeti

8 Gérard GenerrE, ,Critique et poétique”, in GenettE, Figures 111, 9-11 (Paris: Editions du Seuil,
1972), 11. (Sajat forditas: Z. V. Z.)

19 Err6l a kérdésrdl lasd a tematikus Osszedllitasunkban kozolt Fikciondlis elbeszélés, faktudlis elbe-
szélés cim(t Genette-irast.
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attekintését a naturalista nyelvelméletek, illetve a koltdi nyelv funkcidjardl, sét
erejérdl vallott elképzelések Osszefiiggéseivel kapcsolatban — hiszen épp e témat
jarja kortil e lapszam hasabjain Foldes Gyorgyi tanulmanya —, jol 1athato az irany:
Genette a poétika tudomanyanak e klasszikus targyat metareflexié targyava teszi,
s a koltdi nyelv(hasznalat) idérdl idére a helyes megnevezés és a valodi ismeret
szinonimajaként tekintett elméleteit kontextualizalja. Genette célja nem az, hogy
onallo valaszt adjon a koltdi nyelv sajatszertiségét firtaté kérdésre — ebben tehat
igazuk van azoknak, akik a poétika sajatos céljatdl vald eltérés miatt biraljak —,
hanem hogy attekintse, fogalmilag analizalja a kérdésre érkezett torténeti vala-
szokat, és lényegében ugyanezt teszi, amikor az irodalmi mifajok kiilonb6z6 ko-
rokban megjelend és szintén eminensen a poetologiahoz tartozé problémajat tar-
gyalja az Introduction a l'architexte®® cimd munkdjaban.

A Genette-féle poetologiaval, kivalt Az elbeszéld diszkurzussal kapcsolatban két
tovabbi biralattal lehet talalkozni. Az egyik kifogas szerint Genette narrativ elmé-
lete afféle teoretikus tolvajkulcsként miikodik, mely semleges (sot, ,1élektelen”)
leird eszkozként ugyanazokat az informaciokat tarja fel minden (elbeszéld) mii-
ben, igy elfedi azokat a nyelvi és formai erdfeszitéseket, melyekkel az egyedi
miialkotasok kifejezhetdvé teszik a tapasztalas, a gondolkodas, a tarsas élet stb.
dimenzidit. Hipotetikusan elképzelhet6 ugyan az emberi torténelem Osszes elbe-
szélésének leirasa a Genette-féle narratologiaval, am egy efféle leirds nem mutat-
na meg a narracios formak alakulasanak kulturalis, tarsadalmi dimenziot, a lehet-
séges kompozicids megoldasok funkcionalis eltéréseit, tovabba aligha lenne fogé-
kony az elbeszél6 formak hatastorténeti, irodalomtorténeti szerepére, s csupan
egyfajta ,,techné”, a jelentés formainak az értelem aktualizalt miivészi helyzeteitol
és kontextusatol elvonatkoztat6é tudomanya lenne, mint ahogy azt a strukturalista
poétika és klasszikus narratoldgia szamos kritikusa allitja,* s mely kritikakrol, il-
letve a genette-i narratoldgia utoéletérdl részletesen beszamol lapszamunkban
Bene Adrian tanulmanya.

A masik tipusu ellenvetés viszont éppen az elmélet univerzalitasat vitatja, s
ugy gondolja, hogy a Genette altal kidolgozott narratoldgiai kategdriak valojaban
csak Proust miivének elemzése soran rendelkeznek igazi megvilagito erével. Ge-
nette, tiz évvel Az elbeszéld diszkurzus megjelenése utan maga is reflektal e nézetre,
bizonyos tekintetben elismerve annak igazat, s maga is tgy véli, mtivének vald-
ban szarmazik gyengéje az elméleti, illetve a kritikai irdnyultsag eldontetlenségé-

20 Gérard GeNEettE, Introduction a l'architexte, Collection Poétique (Paris: Seuil, 1979). Magyarul
részben: Gérard GENETTE, ,Miifaj, »tipus«, mod”, ford. StmoNFryY Zsuzsa, in Tanulmdnyok az irodalom-
tudomdny korébdl, szerk. Kanyé Zoltan és SikLaki Istvan, 209-246 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1988).

21 Ezzel a Genette-tel szemben széles korben hangoztatott kritikanak persze sok mas elméleti ira-
nya is van, akar a narratologian beliilrél érkez6 biralatokra (kontextualis narratologiak), akar a szintén
a miivek torténeti, tarsadalmi, kulturalis meghatarozottsagabol kiinduld, ideologiakritikai ellenveté-
sekre gondolunk. V&. Jacques-David Escuy, ,La mésentente: le philosophe (Jacques Ranciere) et le
poéticien (Gérard Genette)”, Fabula-LhT no. 10. (2012), , L’ Aventure poétique”, hozzaférés: 2020.02.05,
http://www.fabula.org/lht/10/ebguy.html.
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bdl, igy szorulhatott hattérbe olyan narrativ jelenségek arnyaltabb targyalasa,
mint a bels6 monoldg vagy a szabad fiiggd beszéd, melyek tigyszolvan teljesen
hianyoznak Proust mivébdl.? Aligha kérdéses, hogy a Proust-kritika, melynek
felemelkedésében minden bizonnyal fontos szerepe volt az irodalomelmélet hat-
vanas-hetvenes évekbeli felfutasanak és az értelmezéskdzpontt irodalomkritika-
nak, maig jelentds miiként tekint Genette Proust-olvasataira. Az eltiint idd nyoma-
ban nem csupan példatarként szolgal Genette szamara, melyen szemléltetheti a
bemutatott fiktiv események iddbeli elrendezésének, bemutatasuk tempojanak,
az elbeszélés nézdpontjainak és a narrativ instancidkhoz kétédd tudasnak a kom-
pozicionalis lehetdségeit. Genette elemzésének nagy érdeme, hogy tullép az elter-
jedt kritikai kozhelyen, miszerint Proust miive az ,id6 regénye”, és arnyalt elem-
zésekben mutatja be, hogy a regény milyen Osszetett és rétegzett, az id6 megjele-
nitésének korlatozott grammatikai lehet&ségeitdl arnyaltabb idStapasztalatot ké-
pes megteremteni narrativ eszkoztaraval, mindezzel pedig azt is hangsulyozza -
szintén a regényrdl forgalomban 1évd kozhelyekkel ellentétben —, hogy az elbe-
szélt vilagban megjelenitett id6 nem valamiféle el6zetes és univerzalis emberi
idGtapasztalat reprezentacidja, hanem épp az elbeszélés narrativ eszkozeivel ki-
dolgozott konstrukcid eredménye. ElImélet és kritikai gyakorlat kdlcsonos inspira-
cidja Genette életmiivében egyéb irasokban is megjelenik, mint arrél valogata-
sunkban szamot ad Adam Aniké féként Genette Proust-olvasataira koncentrald
nagyivii tanulmanyaban.

Amint azt eddig is lathattuk, Genette életmtivében az irodalomkritika, vagyis
az egyedi miivek értelmezése meglehetdsen ellentmondasosan viszonyul a poéti-
ka altalanosabb célkittizéseihez. Genette tobb esszében is elhelyezi a francia iro-
dalomkritikai gondolkodas alakulastorténetében az Otvenes-hatvanas években
fellépd, vagy inkabb mar kiteljesed? tj kritika iranyzatait, részben intézménytor-
téneti, részben eszmetorténeti kontextusbol kiindulva. Sajat kritikai gyakorlatarol
ezekben az esszékben (Strukturalizmus és irodalomkritika, Kritika és poétika, Metakri-
tikai nyitiny, A szovegtdl a miiig stb.) ritkan nyilatkozik, leginkabb Barthes és a te-
matikus iskola képvisel6inek munkaival illusztralja, hogy miben hoztak tjat a
mi- és szovegkozpontu megkdozelitésmodok a historizalo, pozitivista szemléletti,
a korban a Sorbonne-hoz kapcsolt irodalomfelfogashoz képest. A korabban mar
emlitett, és messze legismertebb Proust-tanulmany(ok) mellett azonban Genette
korai munkaiban, féként a Figures els6 két kotetében maga is szamos , kritikai
esszét” irt valtozatos témakban a barokk koltészettdl kezdve a francia klassziciz-
muson és romantikan at Robbe-Grillet-ig. A francia irodalom hires szovegeinek
értelmezése persze valoszintileg afféle belépének szamithatott a szakmaba, min-
denesetre Genette korai, irodalomtorténeti targyt elemzései voltaképpen ugyan-
azt a szinkron szemléletet tiikrozték, mint Todorov Dekameron- vagy Laclos-

2 V6. Gérard Generte, Nouveau discours du récit, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil,
1983), 9.
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értelmezései, illetve Barthes elhiresiilt Racine-olvasatai. Ezek az elemzések bizo-
nyos tekintetben messze esnek az irodalomelméleti kézikonyvek strukturaliz-
mus-fejezeteiben strukturalistaként aposztrofalt mdédszert6l, miszerint egy adott
irodalmi mt zart szovegegységet képez, jelentését az 6t alkotd nyelvi (grammati-
kai, retorikai, verstani) strukttrak 0sszessége adja, s e strukttirak ismerete, vizs-
galata egyben elégséges kontextust ad a mtialkotas jelentésének feltarasahoz. Ge-
nette egyetlen mure dsszpontosito elemzései nagyrészt a kortarsi poétikai diskur-
zusban felvet6dé problémakhoz kapcsolddnak (mint példaul a poétikai nyelv
vagy funkcio elkiilonithetéségének kérdése Mallarmé vagy Proust kapcsan, vagy
a valdszertiség problémaja a Cleves hercegnd apropdjan stb.), s a miimmanens kri-
tikai felfogashoz, ,,amely a mtiveket 6nmagukban akarta vagy legalabbis szandé-
kozta megvizsgalni”, leginkabb az koti, hogy ,,nem vette figyelembe a torténelmi
és életrajzi koriilményeket, amelyekbdl a hagyomanyos kritika levezette és ma-
gyarazta a szovegeket.”?

A Metakritikai nyitdany cim(i, mar hivatkozott tanulmanyaban Genette torténeti
perspektivabdl vilagitia meg, hogy a francia 1j kritikat, tehat a strukturalista
iranyzatot és a tematikus iskolat valdjaban sohasem jellemezte a sz6vegimmanen-
cia fent emlitett, s leginkabb talan Jakobson és Lévi-Strauss kozos Macskik-elem-
z¢sébdl ismert programja. A tematikus iskola — Proust nyoman, amint azt Genette
kimutatta — eleve az életmiivet tekinti annak a keretnek, ahol a motivumok, , kro-
notoposzok” jelentésteli modon Osszeallnak, de ezt a meggy6zd&dést idonként
még az a Barthes is osztja, aki egyébként a formalis-strukturalis moédszer partfo-
godjaként a jelold primatusat hirdette a jelolttel szemben. Genette — elméleti és me-
takritikusi beallitodottsagabdl fakaddan — a szovegimmanencia tekintetében is
inkabb metapozicidba helyezkedett, s elkotelez6dés helyett inkabb kérdésként
vizsgalta meg, hogy miféle elméleti kovetkezményekkel jarhat, ha a sziiken vett,
egyetlen m1 hatdraira értett immanenciat az irodalmi szévegértelmezés altalanos
elvének és a szovegelemzésekkel szemben tamasztott mddszertani elvarasnak
tessziik meg.

Genette palyajan a szovegimmanenciatdl a md transzcendencidjahoz vezetd
uthoz tartoznak a mtifaj fogalmaval kapcsolatos vizsgalédasok, hiszen a mfifaj
kérdését feszegetve az egyedi szoveget (formajat, jelentését) mindig mas, korabbi
szOvegsorozatokhoz kotjiik. A miifajelméleti vizsgalédasoktol azonban kétségki-
viil fontosabb az intertextualitasnak a szoveg zartsagat radikalisabb médon meg-
kérddgjelezd elmélete. A hetvenes-nyolcvanas években az intertextualitas elméle-
tének ideologikus felhangoktdl sem mentes kidolgozasai (Kristeva, Barthes) mel-
lett Genette miivei (Introduction a l'architexte, Palimpsestes, Seuils) is szembenéztek
a szoveghatarok és a szoveg identitasanak problémajaval. A parddia, a folytata-
sok, a travesztiak vizsgalatara javasolt hipertextus/hiipotextus (melynek, mint azt

% Gérard GENETTE, ,Metakritikai nyitany”, ford. Apim Aniké, in Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébil, 155-181, 160.
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késébb Genette szabadkozva pontositja, semmi koze a hipertextnek az internet
kontextusaban elterjedt fogalmahoz) racionalis modon korlatozza szovegiségre a
szOvegen tuli birodalmat, hatarolja le az intertextualitast a kanonikus, mtfajok
kozotti vagy mifajokon beliili konstitutiv szovegkozi kapcsolatokra. Az 1982-es
Palimpsestes-ben Genette az esprit cartésien rendszeretetével pontositani, egyszers-
mind megfékezni kivanta a mar akkor is fogalmi és elméleti burjanzasnak érven-
dé intertextualitas elméleti vizsgalatat. Konyvének elsé fejezetében az intertextua-
litas Ot esetét sorolja f61,%* melyek koziil irdsaban a hipertextualitas jelenségét jarja
alaposabban koriil, de munkajanak nagy részében a mar korabban bemutatott
taxonomikus modszerrel, torténeti példakkal megvilagitott szovegkdzi kapcesola-
tokkal (pl. folytatas, tovabbiras stb.) foglalkozik.

A két részben megjelent (1994, 1997), nagyiv(i esztétikai kisérletében a L'ceuvre
de lart-ban® (A miivészet miive) kiillonosen az els8, Immanencia és transzcendencia
cimet viseld kotetben Genette masfeldl kozeliti meg a szoveg hatarainak kérdését.
Egyrészt lemond a poétikanak a nyelvi mtalkotas specifikussagaval foglalkozd
igényeirdl, és az irodalmi szoveget nem kiilonbozteti meg mas miivészeti agak
targyaitdl. Az irodalmi szoveg kivételezettségének megsziinése azzal a mddszer-
tani elénnyel jar, hogy mas mtvészetek valtozatos targyi konstellacidival szembe-
allitva az irodalom egységesnek hitt szovegtargyairdl is kidertil, voltaképp eltérd
modokon konstitualodik targyisaguk és jelentésstrukturajuk. Genette két, nagy
multra visszatekintd filozéfiai kategoria mentén igyekszik megkiilonboztetni a
miivészeti alkotasok létmodjait. A mtalkotasok létmddjainak immanens és transz-
cendens vonasait vizsgald rendszerezd tipologiaban a miialkotasok értelemkonst-
rukcidinak és kiilonb6zd targyi konstellacidinak variacioit veszi szamba. Nyil-
vanvald és mindenki altal ismert eltérések bemutatadsa soran (a festészet ,,aura-
val” rendelkezd, egyedi, autogrdf miitargy-fogalma, a szobraszat éntémintakon
keresztiil, inherens moédon sokszorosithatd mitargy fogalma, a zenemti azonos
partitiraba foglalt, &m csupan az egyedi és egymastol valamelyest eltérd el6ada-
sokban megvaldsult allogrdf miifogalma, vagy az irodalmi mtinek a nyomtatott
példanyoktdl fiiggetlen, idedlis, szintén allograf léte, a tanc- €s sziniel6adasok
el6adasok, az egyedi és egyszeri el6adasra késziilt performanszok sajatos 1étmaod-
ja stb.) irja le az egyes miivészeti agak sajatos mtialkotasfogalmat.

Genette tehat a szovegtol visszatér a miihoz, ezzel eltavolodik a ,sz6veg” el-
méletének és ideoldgidjanak posztstrukturalista és dekonstruktiv tanatol, sét kér-
désfeltevése eltér a formalista és strukturalista alapvetéstdl is. A miialkotas foga-
lom (értékitéleten alapulo) elhatarolasa a szoveg fogalmatdl olyan leird jellegt
szellemi vallalkozassa alakul Genette-nél, melyben a mtialkotas fogalma pluralis
gyUjtéfogalom lesz, s a cél immar nem egy egységes modell megalkotasa induk-
cid révén, hanem a jelentésképzés, a befogadas eltérd eseteinek és az ebbdl kovet-

% GeNETTE, Palimpsestes, 8-12.
% Gérard GeNetTE, L'ceuvre de l'art, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil, 1994). Tome I.:
Immanence et transcendence (1994), tome IL.: La relation esthétique (1997).
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kezd kiilonboz6 1étmoda miialkotasfogalmaknak az attekintése. Az esztétikai ér-
tékrol*® cimii esszéje is ehhez a gondolatmenethez kapcsolddik. A napi kritikai te-
vékenység soran altalaban nélkiilozhetetlen esztétikai értékitélet idegen a kritikai
esszé miufajatdl, ily modon nem képezi részét a poétikai vizsgaldédasoknak. Ge-
nette azonban arra figyelmeztet, hogy ha a poétikai elemzés altal feltart szerve-
zettség és komplexitas nem is lehet az itéletalkotas megfellebbezhetetlen alapja,
az esztétikai értékitéletek meghozatalarol mégis lehet tudomanyos igény allita-
sokat tenni. Ezek a megfigyelések és vizsgaldodasok azonban immar a moralfilo-
z0ofiabol kolcsonzik eszkoztarukat, és végiil Genette a befogadoi fogékonysag sze-
repét, az esztétikai értékek relativitasat hangsulyozza, s nem utolsésorban fontos-
nak tartja a befogaddi kozosségek egymas izlése iranti tiirelmét. Genette-nek a
miivészetelméletbe tett kirandulasa tehat korantsem mtikedvel6 kalandozas egy,
a szakteriiletéhez és korabbi elméleti-fogalmi eszkoztarahoz, illetve tajékozoda-
sahoz képest idegen, egzotikus terepen, hanem az életmii egymasbdl kovetkezd
elméleti problémainak soron kovetkezd 1épése, amint azt Angyalosi Gergely itt
kozolt tanulmanya részletesebben kifejti.

Genette konyveit forgatva mar a hetvenes évek végétdl az lehet az érzésiink,
hogy a teoretikus megkozelités onérvénytiségét felvaltja a hatalmas anyagot moz-
gato kultar- és irodalomtorténeti attekintés: az elvi (poétikai, narratologiai, gram-
matikai, retorikai stb.) lehetéségek tablazatanak kitoltése soran Genette a hatastor-
téneti folyamatokkal kevéssé torédve talloz az irodalom, a képzémiivészet, a zene,
a film és a szinhaz torténetébdl. Az életm(i alakulasanak a torténetében mind in-
kabb dominanssa valik ez a fesztelen irasmdd, hogy aztan az utolsé harom, anek-
dotikus és onéletrajzi hangiitése végképp eltavolitsa a disszertacié miifajatol.

A Helikon Gérard Genette életmtive el6tt tisztelgd Osszedllitdsanak cimében —
Angyalosi Gergely szerencsés valasztasa folytan —a barkacsolas, a szerszamkészi-
tés irasomban is felelevenitett, nagy hatdsti episztemologiai metafordja koszon
vissza. Ez a valasztas f6hajtas a komoly és vilagos, az elméleti kodosités minden
formajatdl irtdzo6 tudds elétt. De az utolsé miivekben, a kései interjikban, és per-
sze a kiilonb6z6 tanulmanyokban elszdrtan, de mar a kezdetektSl megszdlal egy
masik, kajanul és tréfasan, am soha nem sértéen tiszteletlen hang, mely a narrato-
logianak a szovegek miikddésre figyelmes, am kritikusai altal , 1élektelennek” bé-
lyegzett tudomanyat nemes egyszertliséggel és némi daccal a fizika szigoru tudo-
manyahoz hasonlitja, az irodalomkritikat pedig az empirikus és spekulativ bé-
lyeggytijtéshez, gondosan tigyelve persze, hogy az allitas feltételes modban le-
gyen megfogalmazva.”’ Az ironikus riposztban azonban vélhetéleg onironikus
kutatoi onkép is rejlik, hiszen az osztalyozo, katalogizalo, az anyaghoz alkalmaz-
kodd bélyeggyijtd, és az elméleti keretét kovetkezetesen és koherensen alkalma-
z0 fizikus szerepei kozt Genette, gy tlinik, nem latott ellentmondast.

% Gérard GENETTE, , Az esztétikai értékrdl”, ford. Apim Anikd, in Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébil, 182-200.
27 GENETTE, Nouveau discours du récit, 7-8.



GERARD GENETTE

Fikciondlis elbeszélés, faktudlis elbeszélés

Ha a szavaknak van jelentésiik (még ha tobb is), igy a narratologianak min-
denfajta elbeszéléssel (akar fikcionalis, akar nem) foglalkoznia kellene, legyen sz6
a narratologia rematikus megkozelitésérdl, amely a narrativ diskurzus tanulma-
nyozasaval foglalkozik, vagy tematikus megkozelitésérdl, amely az e diskurzus
altal elbeszélt esemény- és cselekvéssorok elemzésével. Marpedig a narratoldgia
két aga mindeddig csupan a fikcids elbeszélés mddozatainak (allure) és targyai-
nak szentelte szinte kizardlagos figyelmét;' mindez pedig nem egyszerti empiri-
kus valasztasbol fakad, mely el6itéletek nélkiil, szandékosan és id6legesen hagy-
na figyelmen kiviil bizonyos aspektusokat, hanem a fikcids elbeszélés implicit
kiemelésébdl, par excellence elbeszélésként, minden elbeszélés idealjaként vald hi-
posztazalasabol. Az a néhany kutatd — mint példaul Paul Ricceur, Hayden White,
Paul Veyne — aki érdeklédéssel fordult a torténelmi elbeszélés alakzatai és cselek-
ményei felé, mas-mas tudomanyag perspektivajabdl tette: az iddbeliség filozofia-
ja, a retorika, az episztemologia fel6l; amikor pedig Jean-Francois Lyotard egy
aktivista halalanak zsurnalisztikai elbeszélését vizsgalta Az elbeszéld diszkurzus
kategoriaival, > akkor inkabb a fikci6 hatarait igyekezett felszamolni. Marpedig
kétséges — akarmilyenek legyenek is jelenlegi fazisunkban a fikcionalis narratolo-
gia érdemei és hianyossagai —, hogy mell6zhetnénk a faktualis® elbeszélés specifi-
kus tanulmanyozasat. Az mindenesetre bizonyos, hogy a narratoldgia nem men-
tesiilhet a végtelenségig az alol, hogy eredményeinek, s6t mddszereinek alkal-
mazhatosagat egy mind ez idaig valdjaban fel nem tart teriileten vizsgalja, ame-
lyet korabban barmiféle tanulméanyozas és indoklas nélkiil csendesen bekebele-
zett. Ezzel az allitassal értelemszertien sajat vétkemet is belatom, hiszen egykor

! Ezt mar Paul Ricceur is megallapitotta: Paul Ricceur, Temps et Récit, 3 t. (Paris: Ed. du Seuil,
1984), 2:13. Ezt a helyzetet fényesen szemlélteti két, nagyjabol egyidejii Roland Barthes-szdveg: Ro-
land BarrtHEs, ,Bevezetés a tOrténetek strukturdlis elemzésébe” [1966], ford. LoriNcz Judit, in Sz
— mifvészet — tdarsadalom: Vilogatott tanulmdnyok, miielemzések, szerk. L6rincz Judit, 21-26 (Budapest:
Muzsak Konyvkiado, 1993) és Roland Bartaes, ,Le discours de I'histoire” (1967), in Roland BARTHES,
Le bruissement de la langue: Essais critiques 1V, 163-177 (Paris, Ed. du Seuil, 1984). Az els6, kimondottan
altalanos cime ellenére kizarolag fikcids elbeszéléseket vesz figyelembe, mig a masodik a ,, torténelmi
elbeszélés” és ,fiktiv elbeszélés” kezdeti antitézise ellenére teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja
a torténelmi elbeszélés narrativ aspektusait, amelyek in fine a 19. szazadra jellemz6 devianciaként
vetenddk el (Augustin Thierry), és amelyeket annak a francia iskolanak az esemény-ellenes (anti-, é-
vénementiel”) elvei nevében becstiltek le — ami azoéta. ..

2 Jean-Frangois Lyorarp, ,Petite économie libidinale d’un dispositif narratif” (1973), in
Jean-Francois Lyorarp, Des dispositifs, pulsionnels, 179-224 (Paris: Bourgeois, 1980).

* E korantsem kifogastalan melléknevet jobb hijan hasznalom (hiszen a fikci6 is tények lancolata-
ibol all), a tagadd (nem-fikcid, nem-fikcionalis) szokapcsolatok szisztematikus hasznalatat elkeriilen-
dé, e szdkapcsolatok ugyanis pontosan azt a kivaltsagot tiikrozik és tartjak fenn, amelyet tanulma-
nyozni szeretnék.
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Az elbeszél6 diszkurzus cimet adtam egy nyilvanvaldan a fikcids elbeszélésre szorit-
kozé munkénak, amit visszaesSként nemrég az Uj elbeszéld diszkurzus cimmel is-
mét elkovettem, annak ellenére, hogy elviekben tiltakoztam e ttlsagosan egyira-
nyu gyakorlattal szemben,* melyet inkabb korldtozott narratologidnak kell hivni.
Ugyanakkor nem all szandékomban, egyébirant médomban sem, hogy a faktualis
elbeszél6 diskurzus jellemzdinek mintegy szimmetrikus tanulmanyozasaba fog-
jak: ehhez kiilonb6z6 gyakorlatok atfogo vizsgalatara lenne sziikség, mint példa-
ul a torténelemtudomany, az életrajz, a naplo, a sajtoelbeszélés, a renddrségi je-
lentés, a jogi narratio, a mindennapi fecsegés és tovabbi mas formdk, amelyeket
Mallarmé ,,egyetemes riportnak” nevezett — vagy legaldbbis szisztematikus elem-
zésére néhany nagy, tipikusnak valoszintisitett szovegnek, mint a Vallomdsok vagy
A francia forradalom téorténete.® Inkabb — ideiglenes, teoretikusabb vagy legalabbis
apriorikusabb mdédon — azokat az okokat szeretném vizsgalni, amelyek miatt a
faktualis és a fikciondlis elbeszélés® kiilonbozé modon viselkedik a torténettel
szemben, amelyet ,elbeszél”, s mindezt csupan azért, mert e torténet az egyik
esetben ,,valddi” (annak vélt), a masikban fiktiv, tehat az talalta ki, aki a jelenben
elmeséli, vagy valaki mas, akitdl atvette. Hangstilyozom az , annak vélt”-et, hi-
szen el6fordul, hogy egy torténész kitalal egy részletet vagy elrendez egy ,,cselek-
ményt”, vagy hogy egy regényiro tjsaghirb6l meriti ihletét: ami jelen esetben sza-
mit, az a szoveg hivatalos statusza és olvasashorizontja.

Egy ilyen kisérlet pertinencidjaval szemben 4all John Searle véleménye, aki ma-
sokkal egyetemben azt gondolja, hogy a priori ,[n]em léteznek textualis, szintak-
tikai vagy szemantikai jegyek [kovetkezésképp narratoldgiaiak sem], melyek le-
het6vé tennék, hogy egy szoveget fikcids miként azonositsunk”,” mivel a fikcids
elbeszélés csupan szinlelése vagy szimulalasa a faktualis elbeszélésnek: példaul a
regényird egyszerlien ugy tesz (pretends), mintha igaz torténetet mesélne el, de
kozben nem torekszik komolyan arra, hogy az olvaso hitelt adjon neki, a szovegé-
ben pedig a legaprobb nyomat sem hagyja e nem komolyan szimulalt jellegnek.

* Gérard GenettE, Nouveau Discours du récit (Paris: Ed. du Seuil, 1983), 11.

° Ez utdbbi szdveg kapcsan lasd: Ann RiGNEY, ,Du récit historique”, Poétique 75 (1988): 267-278. A
szerz6 — a Hayden White altal megkezdett iton — a narrativ eljarasok helyett inkabb az , értelemterem-
tés” eszkozeivel foglalkozik egy lényegében (és hitelesen) retrospektivként definidlt elbeszélésben,
amely tehat sziinteleniil az anticipacié vonzasaban van. Az egy-egy szovegre vonatkozé vagy alta-
lanos jellegti tanulmanyok koziil meg kell emliteni Philippe Lejeune megfigyeléseit ,,az idérend|[rd]]
Sartre A szavak cim1 elbeszélésében” (Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiographique [Paris: Ed. du Seuil,
1975]), valamint Daniel Madelénat észrevételeit a mod-, az idérend- és a tempdvalasztasrol az életrajz-
ban (Daniel MADELENAT, La Biographie [Paris: PUF, 1983], 149-158.).

¢ Nyilvanvalé okok miatt figyelmen kiviil hagyom a fikcié nem narrativ (példaul dramai), sét
non-verbalis (példaul a némafilmbeli) formait; a non-verbalisak per definitionem, vagyis a médium
okan nem irodalmiak; a narrativ fikci6 formait illetéen viszont az irott és a szébeli kozotti kiilonbség
eztttal nem tlinik helytallénak szamomra, az irodalmi (kanonizalt) és nem irodalmi (popularis, fami-
liaris) formak kozotti kiilonbségtétel pedig tulsagosan kétes ahhoz, hogy szamitasba vegyem.

7 John Searrk, ,Le statut logique du discours de la fiction”, in John SeaRLE, Sens et Expression,
101-119 (Paris: Minuit, 1982), 109.
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E vélemény azonban finoman szélva sem altalanosan elfogadott. Szemben all pél-
daul Kédte Hamburger allaspontjaval,® aki a ,szinlelés” (Fingiertheit) mezejét kiza-
rolag az els6 személyl regényre sziikiti — amely a valddi Onéletrajzi elbeszélés
megkiilonboztethetetlen szimulalasa —, és aki a fikcionalitas vitathatatlan textua-
lis ,jeleit” (Symptoms) az igazi (harmadik személyti) fikcidban véli felfedezni. Az
itt kovetkezd, vazlatos tanulmany bizonyos értelemben e két tézis kozott igyek-
szik allast foglalni. Az egyszer(iség kedvéért, és talan mert nem is tudnék mast
elképzelni, a tovabbiakban Az elbeszéld diszkurzusban mar kiprobalt eljarast kove-
tem majd, amely egymast kovetSen vizsgalja az id6rend (ordre), a sebesség (vitesse),
a gyakorisag (fréquence), a mod (mode) €s a hang (voix) kérdéseit.

IDOREND

Kissé elhamarkodottan irtam 1972-ben, hogy a folkldrelbeszélés olyan idéren-
det kovet, amely jobban tiszteletben tartja az események kronologiajat, szemben
példaul az in medias res kezdet(, kiegészit6 analepszist hasznalo llidsszal megkez-
dett irodalmi tradicidval. Ezt az allitast némileg finomitottam Az 1] elbeszéld disz-
kurzusban tett megfigyelésemmel: eszerint az anakréniak hasznalata inkabb az
Odiisszeidval kezd6dik, és az epikai tradicié helyett tobbnyire a regény miifajaban
marad fenn. Id6kozben Barbara Herrnstein Smith egy altalam csak utolag felfede-
zett, nagyon érdekes cikkben® arra biztat, hogy még jobban arnyaljam allitasomat,
s azzal érvel, hogy

a szigoruan kronologikus idérend a folklor elbeszélésekben ugyanolyan
ritka, mint barmely mas irodalmi hagyomanyban, és e kronoldgia fenntartasa,
akarmilyen narratorrdl is legyen szo, egy kijelentés (énoncé) esetében gyakorla-
tilag lehetetlen, hacsak nem egy minimalis hossztsagu kijelentésrdl van szo.
Masképp szolva, a diskurzus természetébdl fakaddan a non-linearitas az elbe-
szélés esetében inkabb szabaly, mint kivétel. Es minden bizonnyal ugyanezen

8 Kéate HAMBURGER, Logique des genres littéraires (Paris: Seuil, 1982), IV. fejezet: , Les formes spéciales
ou mixtes”. E kotet tézisei és a narratologia modszertani posztulatumainak dsszehasonlitasahoz lasd:
Jean-Marie SCHAEFFER, , Fiction, feinte et narration”, Critique 43 (1987): 555-576. Philippe Lejeune a fikcio-
rol dltalanossagban, Searle-lel szemben, nem nyilatkozik, és miként Kate Hamburger, 1971-ben 6 sem al-
lapit meg ,,semmilyen kiilonbséget” az dnéletrajz és az 6néletrajzi regény kozott, ,,amennyiben a szoveg
belsé elemzésének sikjan maradunk”. (L"Autobiographie en France [Paris: Colin, 1971], 24.). Az altala 1972-
ben bevezetett kiilonbségek (LEJeUNE, Le Pacte autobiographique, f6leg 26.), amelyekre visszatériink majd,
paratextualis jellegtiek, igy tulajdonképpen nem narratoldgiaiak. Magyarul lasd: Philippe LejeuNE, , Az
onéletirdi paktum”, ford. Varca Rébert, in Onéletirds, élettirténet, naplé: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol,
szerk. Z. VArGa Zoltan, Szoveg és emlékezet, 17-46 (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2003).

° Barbara HerrNsTEIN SmiTH, ,Narrative Versions, Narrative Theories”, Critical Inquiry 7, no. 1.
(1980): 213-236. E kritika egyarant vonatkozik a , klasszikus” narratoldgiai, koztitk Seymour Chatman
és az én munkaimra, valamint Nelson Goodman tanulmanyara (,,Twisted Tales”, Critical Inquiry 7, no.
1.[1980]: 103-119.) Goodman valasza (,,The Telling and the Told"”), akarcsak Chatmané, ugyanabban a
folyédiratban jelent meg (Critical Inquiry 7, no. 4. [1981]: 799-809.).
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ok miatt a torténeti , haladas” (progression historique) valdszintileg inkabb épp
az ellentéte a Genette altal feltételezettnek: amennyiben egy tokéletesen kro-
nologikus idérenddel talalkoznank, tigy az vélhetdleg csak a rendkiviil kon-
centralt, ,miivészi” és ,irodalmi” szévegekben fordulhatna el8.

Ez az anti-lessingi visszajara forditas talan éppoly tlzd, mint amilyen maga a
kiforditott hipotézis, és természetesen tavolrdl sem 4llt szandékomban torténeti
,haladast” krealni a homéroszi anakrdnia és a Perrault vagy Grimm altal gytjtott
népmesék feltételezett linearitasanak szembeallitasaval...! Akarhogy is, ez az
egybevetés a fikcionalis mez6n beliil megint csak minddssze két-harom mifaijt
allit szembe egymassal (mese, eposz-regény). A kritikabdl azonban elfogadom azt
a gondolatot, miszerint egyetlen narrator sem képes, beleértve a fikcion kiviilit és
az akar szobeli, akar irott irodalmon kiviilit is, természetes mdodon és erOfeszités
nélkiil szigortian tiszteletben tartani a kronologiat. Amennyiben, miként feltétele-
zem, az allitassal kapcsolatban kdnnyedén konszenzus alakul majd ki, agy az a
fortiori egy masikat is maga utan von majd, miszerint semmi nem tiltja a faktualis
elbeszélés szamara az analepszisek vagy a prolepszisek hasznalatat. Beérem ezzel
az elvi allasfoglalassal, egy ennél pontosabb 0sszehasonlitds ugyanis csupan sta-
tisztikai kérdés lehet — ami feltehetdleg a korszakok, a szerzdk, az egyes miivek,
de a fikcionalis és faktualis miifajok alapjan is igencsak valtozé mddozatokat fedne
fel, s igy ebbdl a perspektivabdl kevesebb rokonsagot tarna elénk az &sszes fikci-
onalis tipus és az Osszes faktualis tipus kozott, mint egy adott fikcionalis és egy
adott aktualis tipus kozott — mondjuk, taldlomra, a naploregény és a valodi naplod
kozott. Ez a ,talalomra” kifejezés nem egészen artatlan a részemrdl, és a példa,
reményeim szerint, komoly fenntartast sugall, amelyet inkabb... a kés6bbiekre
tartogatnék. A kronologiakezelés kapcsan Barbara Herrnstein Smith cikke azon-
ban masképp, radikalisabb modon teszi fel a kérdést a fikcid és nem-fikcio kozot-
ti kiilonbségekrol: a szerzé azon gondolkodik, hogy lehetséges-e a torténet és az
elbeszélés idérendje kozotti Osszehasonlitas (amit a narratoldgia valdban allit), s
ha igen, mikor. Valasza szerint erre kizarélag akkor van mdéd, ha a kritikus az el-
beszélésen kiviili, fliggetlen informacidforrassal rendelkezik az , elbeszélt” esemé-
nyek id6beli egymasutanjarol (succession temporelle). Ennek hijan nem tehet mast,
mint hogy ellenvetés nélkiil, abban az idérendben fogadja és konstatalja az ese-
ményeket, ahogyan azt az elbeszélés elé tarja. Herrnstein Smith szerint az dssze-
hasonlitas csak két esetben torténhet meg: korabbi mtvet atdolgozé fikcids mii-
vek — példaul az épp aktudlis Hamupip&ke-feldolgozas —, illetve nem-fikcionalis
miivek esetében, mint amilyen a torténelmi elbeszélés (récit historique). Csakis
ezekben az esetekben, mondja, , van barmiféle értelme azt allitani, hogy egy adott
elbeszélés modositotta az adott események egylittesének vagy egy adott torténet

10 HerrNSTEIN SmiTH, ,Narrative Versions, Narrative Theories”, 227.
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eseményeinek a sorat.”!! Masképp fogalmazva, kizardlag ezekben az esetekben
all vagy allhat rendelkezésiinkre legalabb két elbeszélés, amelyek koziil az els6 a
masodik forrasanak tekinthetd, kronologiai idérendje pedig a torténet idérendje-
nek, s ez adja a mértékét a (mdsodik) elbeszélés idérendjéhez képest el6forduld esetle-
ges eltolédasoknak (distorsion). Barbara Herrnstein Smith annyira meg van gyo-
zO0dve masféle eljaras lehetetlenségérol, hogy nem fél hozzatenni:

Csakugyan, azt gyanithatjuk, hogy ez a két elbeszéléstipus (a torténelmi
szOveg és a hagyomanyos mese [twice told tale]) képezi a narratoldgus tudat-
alatti paradigmajat, s ez magyarazza, miért sziikséges cselekménystrukturakat
(structures d’intrigue) vagy rejtett torténeteket (histoire sous-jacentes) feltételez-
nie akkor, amikor az altala a lehetd legkozelebbrdl vizsgalt, igencsak kiilonbo-
z0 elbeszélések, jelesiil az irodalmi fikcios mtivek id6beli egymasutanjarol ad
szamot.

A feltételezés teljes mértékben alaptalan, és a tudomany torténete a legkevésbé
sem tamasztja ala, hiszen azon narratologusok, akik Propp ota tradicionalis elbe-
széléseken dolgoztak — mint amilyen a népmese —, aligha foglalatoskodtak azok
kronoldgiai aspektusaval (sem pedig, altalanosabban, narrativ formajukkal [forme
narrative]), és viszont, a formalis narratoldgia specialistai, Lubbock és Forster 6ta,
aligha adtak az érdeklédés barmiféle (hacsak nem nagyon is ,tudatalatti”!) jelét e
fikcionalis elbeszéléstipus, és még kevésbé, miként azt az imént sajat szemiinkre
vetettem, a torténelmi elbeszélés irant.

Herrnstein Smith kritikdja (a narratologusok az igazi fikcios szovegek kapcsan
anakroniardl beszélnek, ahol pedig az elbeszélés és a torténet idérendjének Ossze-
hasonlitasa per definitionem lehetetlen) azonban mindenekel6tt megfeledkezik,
vagy figyelmen kiviil hagy egy lényegi tényt, amelyet az Uj diszkurzus az elbeszé-
lésrdl-ben idézek fel,'? és amelyet Nelson Goodman is hangsulyoz, hogy védelem-
be vegye az anakrdnia fogalmanak (de legalabb terminusanak) sajat maga altali
hasznalatat. Arrol van szo, hogy az analepszisek és a prolepszisek tobbsége az
igazi fikcidkban, de mashol is, vagy explicit, tehat maga a szoveg jelzi ket kiilon-
b6z6 szobeli markerekkel (marques verbales) (,,a grofné [...] csak nagyon révid idé-
vel élte tul Fabrizidt, akit imadott, s aki csak egy évet toltott a kolostorban”");
vagy implicit, dm ,az altalanos az oksagi folyamatok” ismerete révén nyilvanvalo
(n fejezet: a grofnd belehal banataba; n + 1. fejezet: Fabrice meghal a kolostor-
ban)."* Goodman hangsulyozza, , mindkét esetre igaz, hogy az eltolddas nem az

" Uo., 228.

12 GeNETTE, Nouveau Discours du récit, 17.

3 StENDHAL, A pdrmai kolostor, ford. ILLEs Endre (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1959).

4 Goodman példai helyett hozom ezeket a példakat, amelyek koziil természetesen csak a maso-
dik képzeletbeli. A francia forradalom térténetében 1789. julius 14. napjanak elbeszélésekor (legalabb) is
talalunk egy hasonl6 példat, amely olvashatdsaga nem a torténelmi elbeszélés faktudlis és ellendriz-
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események abszolut, minden valtozatatdl fiiggetlen idérendjéhez képest 1étezik,
hanem ahhoz képest, amelyrdl e valtozat maga 4llitja, hogy az az események id6-
rendje.”’ Es amikor a szoveg kivételesen (példaul Robbe-Grillet-nél) sem kozvet-
lentil (szdbeli jelzésekkel [indication verbale]), sem kozvetetten (kdvetkeztetés okan
[occasion d’inférence]) nem nyilatkozik az események idérendjérdl, a narratologus
értelemszertien nem tehet mast, mint hogy — egyéb hipotézis hijan — megallapitja
az elbeszélés , akronikus” jellegét, és belenyugszik ebbe az elrendezésbe.'® A fak-
tualis elbeszélést, ahol az események idérendje elvileg mas forrasok alapjan adott,
tehat nem lehet szembeadllitani a fikcios elbeszéléssel, ahol az iddrend elvben
megismerhetetlen, és ahol az anakronidk kovetkezésképp eldonthetetlenek: a fik-
cids elbeszélés anakroniait, a kivételes elhallgatasokat leszamitva, egész egysze-
riien maga az elbeszélés nyilvanitja ki vagy sugallja — egyébként épp gy, mint a
faktualis elbeszélés esetében. Masképp fogalmazva, és hogy kiemeljek egy szem-
pontot, ahol egyszerre értek és nem értek egyet Barbara Herrnstein Smith-szel, a
fikcionalis és a faktualis elbeszélés — nagy altalanossagban — sem az anakréniak
hasznalatdban, sem abban a médban, ahogyan jelzi azokat, nem kiilonbozik egy-
mastol."”

SEBESSEG

Herrnstein Smith elvét az id6rend kapcsan készséggel kiterjeszteném a narra-
tiv sebesség fejezetére is: semmilyen elbeszélésnek sem all hatalmaban, és nem is
kotelezhetd arra - legyen az fikcionalis vagy sem, irodalmi vagy sem, szobeli vagy
irott —, hogy a torténetével szigortian szinkrén sebességet tartson be. A fikcids el-
beszélésben kiilonb6z6 dozisokban megfigyelhetd gyorsitasok, lassitasok, el-
lipszisek vagy sziinetek (arrét) a faktualis elbeszélés sajatjai is, s ezeket mindkét
esetben a hatékonysag és a gazdasagossag szabalyozza, tovabba az, hogy a narra-

hetd jellegébdl kovetkezik. Michelet el6szor beszamol egy varoshazabeli, a kereskeddk eldljardinak
gyllésérdl; a gytilést egy menet érkezése szakitja félbe, amely a bortdn kulcsait lengetve bejelenti a
Bastille elfoglalasat. Majd a szerzé folytatja: , A Bastille nem vétetett be, igazdban mondva inkabb
feladta magat.” Es kovetkezik a borton elestének analepszises elbeszélése. MicHELET, A franczia forra-
dalom torténete, ford. Antonina De GEranpo (Kolozsvar: Stein Janos, 1884), 220.

5 GoopmaN, ,The Telling and the Told”, 799.

16 Gérard GeNertE, Figures III (Paris: Ed. du Seuil, 1972), 115. Egyébirant el6fordult mar velem,
hogy Bruce Morrissette-tel ellentétben — lasd: Gérard Genwrre, Figures I (Paris: Ed. du Seuil, 1966),
77. - tagadtam, hogy Robbe-Grillet elbeszéléseiben lehetséges volna , helyreallitani” a kronologiat.

7 Nehezen latom be, hogy mire vonatkozik Herrnstein Smith kritik4ja, amikor a narratologia
,dualizmusardl” beszél. A helyette javasolt, szandékosan pragmatikai szinezetti formula — , verbalis
aktusok, amelyek lényege, hogy valaki meséli valaki masnak, hogy valami tortént” (232.) — szamom-
ra egyaltalan nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek a narratoldgia allitasaival, és inkabb tokéletes evi-
denciaként veszem. Az elbeszéld diszkurzus rendszere (Torténet, Elbeszélés, Narracio) egyébként nyil-
vanvaléan nem dualista, hanem nagyon is trinitarius, és tudomasom szerint narratolégus kollégaim
semmilyen ellenvetéssel nem voltak ezzel szemben. Azt kétségkiviil belatom, hogy Herrnstein Smith
a maga részérdl egy monista pozicié mellett érvel, am ezt a fenti formula aligha igazolja.
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tor milyen relativ fontossagot tulajdonit egyes pillanatoknak és epizédoknak.
A Kkét tipus kozott tehat ezttal sincs semmilyen a priori kiilonbség. Kate Hambur-
ger mindazonaltal jogosan sorolja a fikcionalitas-indexek (indice de fictionalité) ko-
zé a részletezett jelenetek, az in extenso és szo szerinti fliggd parbeszédek, vala-
mint a terjedelmes leirasok (description étendue) meglétét.”® Mindezek tulajdon-
képpen a torténelmi elbeszélés szamara sem lehetetlenek vagy tilosak (ki tiltja?),
am az ilyen eljarasok megléte némileg tullép a torténelmi elbeszélés valoszertisé-
gén (,honnan tudja?”), s igy tehat (erre még visszatérek) az olvaso szamara a
,fikcionalizalas” —jogos — érzetét kommunikalja.

GYAKORISAG

Az iterativ elbeszélés hasznalata — amely stricto sensu a gyakorisaghoz tartozo
kérdés — tagan értve az elbeszélés gyorsitasanak a modja: gyorsitas a viszonylag
hasonlénak tekintett események (,Minden vasarnap...”) azonositd szillepszise
(syllepse identificatrice) révén. Illy modon magatol értetédik, hogy a faktualis elbe-
szélésnek a fikcids elbeszéléshez képest semmilyen oka nincs ritkabban alkalmaz-
nia, és a faktualis mufajok, mint az életrajz — koztiik az onéletrajz — €l is vele, en-
nek hasznalatat a téma kutatdi mar fel is tartdk.”” A szingulativ és az iterativ ko-
z0tti kapcsolat, amely igencsak eltérd az egyes fikcios elbeszélések esetén, a priori
semmilyen markans kiilonbséget nem mutat tehat, amikor a fikcionalis tipusrdl a
faktualisra tériink at. Hacsak nem tekintjitk — miként azt Philippe Lejeune sugall-
ja — Proust sorozatos iterativhasznalatat, f6leg a Combray cim( részben, az onélet-
rajzra jellemz6 médozatok imitalo jelének, vagyis mintha a fikcionalis tipus a fak-
tualis tipustdl kolcsondzne — vagy talan, még pontosabban, egy fikcionalis tipus
(pszeudo-onéletrajzi regény) eqy faktualis tipustdl (valddi onéletrajz). Ez a felet-
tébb logikus hipotézis azonban olyan kolcsonds cseréhez (fait d’échange) vezetne
benniinket a két tipus kozott, melynek tisztazasat tjfent késébbre halasztanam.

Moép

Teljesen nyilvanval6, hogy a Kate Hamburger szerint a narrativ fikcidra jel-
lemzd textudlis indexek tobbsége a modrdl szold fejezetben talalhatd, hiszen e
,tlinetek” mind ugyanarra a sajatossagra utalnak, arra, hogy a narrativ fikcidban
a szereplék szubjektivitasa kozvetleniil hozzaférhetd. Ez a relacio mellesleg felold
egy, az arisztotelészi hagyomanyhoz visszanytlé paradoxont (az irodalmat lé-
nyegében a fikcionalitas tematikus jegye definialja), s teszi mindezt a fikci6 forma-
listanak tiné definicidja segitségével: a fikcionalis elbeszélésjegyek valojaban

8 A jelenet — akar parbeszédes, akar nem — lassitas-tényezd, egyben pedig a narrativ sziinet lei-
rasa, hacsak az nem az egyik szerepld percepcids tevékenységének van tulajdonitva, ami Hamburger
szerint szintén fikcionalis index.

% Leyeung, Le Pacte autobiographique, 114.
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morfologiai természetliek, e jegyek azonban csupan effektusok; ennek oka pedig az
elbeszélés fikcionalis jellege, vagyis az abban ,eredet-ént” (je-origine) alkoto sze-
replSk képzelt jellege. Ha a masik szubjektivitdsahoz kizarolag a narrativ fikcio
nyujt kozvetlen hozzaférést, az nem csodas kivétel, hanem mert ez a masik egy
fiktiv Iény (vagy fiktivként kezelt, ha példaul olyan torténelmi szerepl6rdl van szd,
mint a Haborii és béke Napoleonja), akinek szerzdje elképzeli a gondolatait, amelye-
ket allitasa szerint éppen elbeszél: kifiirkészni teljes bizonyossaggal csak azt lehet,
amit magunk taldlunk ki. Innen ered az olyan , indexek” jelenléte, mint amilyen a
minden kiilon magyarazat nélkiil (, honnan tudja?”) egy , harmadik személynek”
(tiers) tulajdonitott érzelem- vagy gondolatkifejezd igék; a belsé monoldg; és mind
koziil a legjellemzdbb és egyben leghatékonyabb, hiszen végs6 soron a diskurzus
egészét athatja, és fondorlatosan a szerepld tudatara utal: a szabad fiiggd beszéd,
amely tobbek kozott a mult idék, valamint tér- és idddeixisek egyiittes jelenlétét
magyarazza, olyan mondatokban példaul, mint ,M. utoljara jarta be az europai
kikotot, a hajoja ugyanis mdsnap indult Amerikaba.”

Miként arra gyakran felfigyeltek, a fikcios elbeszélés e leirasa egy bizonyos ti-
pust hiposztazal: a 19. és 20. szazadi regényt, ahol ezeknek az eljarasoknak a
szisztematikus haszndlata megkonnyiti, hogy kisszamt, sét egyetlen szereplére
fokalizaljon; egy elbeszélés, ahol a narrator, a fortiori a szerzd — a flaubert-i kiva-
nalmaknak megfeleléen — tigy tlinik, teljesen hianyzik. S bar jelenlétiikrél a nem
fikciondlis, s6t nem irodalmi elbeszélésekben a végtelenségig vitazhatnank, e
szubjektivizalo formuldk vitathatatlanul természetesebbek a fikcios elbeszélés-
ben, és nyugodtan tekinthetiink rajuk, némi arnyalas utan, a két tipus kozotti
megkiilonboztetd jegyként. De ugyanezt mondanam az ellentétes narrativ atti-
tdrdl (Kate Hamburgerrel ellentétben, aki a kérdésrdl szot sem ejt), amelyet egy-
kor kiilsd fokalizicionak neveztem, és amely lényege szerint semmilyen médon nem
tor a szerepl6k szubjektivitasara, kizarolag kiviilrdl latott eseményeket és mozdu-
latokat beszél el, a magyarazat barmiféle igyekezete nélkiil. Ez az ,,objektiv” elbe-
szélésfajta, Hemingwaytdl Robbe-Grillet-ig, a szememben éppoly tipikusan fikci-
onalisnak tlinik, mint az el6z6, és e két szimmetrikus fokalizacids forma egyditte-
sen jellemzi a fikcids elbeszéléstipust, mintegy a faktualis elbeszélés altalanos at-
titidjével ellentétesen — ahol a priori nem tiltott a pszicholdgiai magyarazat, am
mindegyiket forrasjeloléssel kell igazolni (,A Mémorial de Sainte-Héléne-bdl tud-
juk, hogy Napdleon azt hitte, Kutuzov...”) vagy finomitani egy dvatos bizonyta-
lansag- vagy feltételezés-jelolével (,Napoleon kétségkiviil azt hitte, hogy Kutu-
zov...”) — épp ott kell valamiféle modalitdst kifejezni, ahol a szerepl&jét fikcionali-
zal6 regényird oly ellentmondast nem tlir6en engedheti meg maganak, hogy:
»~Napoleon azt hitte, hogy Kutuzov...”

Tisztaban vagyok vele, hogy e két fokalizacidtipus a fikcids elbeszélés viszony-
lag tjkelet(i formaira jellemz6, és hogy a klasszikus — regény- vagy eposzi — for-
mak a nem fokalizalt vagy a ,zéré fokalizacioji” mdédhoz tartoznak inkabb, ahol
az elbeszélés latszdlag egyetlen , nézépontot” sem helyez el6térbe, és tetszés sze-



470 TANULMANYOK

rint hatol be barmelyik szerepléje gondolataba. Egy ilyen, altalaban , mindentu-
donak” nevezett attit(id a faktualis elbeszélés igazsagnak valé megfelelési kotele-
zettségével szemben azonban nem kevésbé tisztelettudd, mint a masik kettd: csak-
is azt elbeszélni, amit tudunk, azt viszont mind, ami relevans, tovabba elmonda-
ni, honnan tudjuk. S6t még inkabb az, hiszen kvantitative kevésbé valdszinti,
hogy mindenki gondolatat megismerjiik, €s nem csupan egyvalakiét (persze ele-
gendd mindenkit kitaldlni). Annyit jegyezziink meg, hogy a mod tehat elvben
(mondom: elvben) egy elbeszélés faktualis vagy fikcionalis jellegének ismertetdje-
le, s igy a két tipus kozotti narratologiai divergencia terepe.

Kate Hamburger szerint, aki a fikcionalis mez&bdl kizarja az elsé személyti
regényt, ez a divergencia nyilvanvaldan csak két személytelen elbeszéléstipus ko-
z6tt valésulhat meg. Dorrit Cohn azonban mar kimutatta,® hogy az elsé személyt
regény miként teheti tetszés szerint hol a ,narrator-én”-re, hol a ,hés-én”-re a
hangsulyt (a fluktuacid Az eltiint idé nyomdban esetében szembed6tld); mig Philippe
Lejeune, aki a megkiilonboztethetetlenség kezdeti megallapitasat konyvrol
konyvre arnyalja, e valtakozasban ma mar legalabb tendenciaszerti (,, Dominans
jellegrdl van sz6 csupan”) jelét latja az inkabb egy ,narratori hangot” hangstlyo-
z06 valodi onéletrajz (példa: ,, A 19. szazad legvégén sziiletettem, nyolc fia koziil
utolsoként...”), és az ,,inkabb egy szerepld tapasztalatara fokalizald” pszeudo-6n-
életrajzi fikcio kozti kiilonbségnek (példa: ,Tavolodott az ég, legalabb tiz méter-
rel. Ultem tovabb, nem siettem...”).”! Ez tehat a személyes elbeszélésre valo — fe-
lettébb jogos — Kkiterjesztése e tipikus fikcionalitas-kritériumnak, ami nem mas,
mint a belsé fokalizacio.

Hanc

A narrativ hang jellegzetességei lényegében id6beli, ,, személy”-beli és szintbe-
li megkiilonboztetésekre vezethetdk vissza. Nem tartom valdszintinek, hogy a
narrativ aktus id8szituacidja a priori kiilonbdzne a fikcidban és mashol: a faktualis
elbeszélés épptigy ismeri az utolagos (itt is ez a leggyakoribb), az el6zetes (profe-
tikus vagy joslatjellegti), az egyidejti (riport), de akar a kozbeiktatott narraciot is,
példaul a napléban. A ,személy” megkiilonboztetése, vagyis a heterodiegetikus
és a homodiegetikus elbeszélések kozotti szembenallas épptigy megosztja a fak-
tualis (torténelemtudomany/visszaemlékezés), mint ahogy a fikcionalis elbeszélé-
seket. A szint megkiilonboztetése kétségkiviil itt a leginkabb helytallo, a valo-
szinliségre vagy az egyszerliségre vald torekvés miatt a faktualis elbeszélés
ugyanis altalaban ritkan él masodlagos narraciéval: nehezen elképzelhet$ egy
torténész vagy egy emlékird, amint elbeszélése jelentds részét egyik , szerepldjé-
re” bizza, és Thukiididész 6ta azt is tudjuk, az eldbbire milyen nehézségeket ro6

2 Dorrit Conn, La Transparence intérieure (1978) (Paris: Ed. du Seuil, 1981).
2 LEJEUNE, , Még egyszer az onéletirdi paktumrdl”, 225-244.
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egy kicsit is terjedelmesebb diskurzus szimpla atadasa. A metadiegetikus elbeszé-
lés jelenléte tehat kimondottan elfogadhato fikcionalitds index — még ha hianya
nem is jelent semmit.

Nem vagyok egészen meggy&zodve, hogy a szorosan vett narratoldgia hata-
rain beliil maradok, ha a hang kérdései kapcsan (,,Ki beszél?”) a narrator és a
szerz6 kozotti 6rokké kényes témat érintem. Philippe Lejeune mar kimutatta,
hogy a kanonikus onéletrajzot a szerzd = narritor = szereplé azonossaga jellemzi, a
,harmadik személy(i” onéletrajz egyedi esetére a szerzd = szerepld # narrdtor for-
mulajanak fenntartasaval.?? Igencsak csabito e harmas relacio nyujtotta lehet$sé-
gek tovabbi kiaknazasa. A szerepld (P = personnage) és a narrdtor (N = narrateur)
szétvalasztasa (P # N) nyilvanvaldan (sét tautologikusan) — fikciéban és mashol
— a heterodiegetikus (narrativ) elrendezést (régime) hatarozza meg, mig azonos-
saguk (N = P) a homodiegetikus elrendezést. A szerzd (A = auteur) és a szerepld
szétvalasztasa (A # P) az allobiografia (tematikus) elrendezését hatarozza meg,
legyen az fikcionalis (heterodiegetikus, mint a Tom Jonesban, vagy homodiegeti-
kus, mint a Gil Blas-ban) vagy faktualis (altalaban heterodiegetikus, mint a torté-
nelemtudomanyban vagy az életrajzban, a homodiegetikus elrendezés itt ugyan-
is feltételezné, hogy a szerz6 a ,,szerepldjére” ruhazza az elbeszélést, mint Your-
cenar Hadrianusara, ami dhatatlanul — erre még visszatérek — fikcios hatast kelt),
miként azonossaguk (A = P) az onéletrajzét (legyen az homo- vagy heterodiege-
tikus). Mar csak a szerzd és a narrdtor kozotti kapcsolat vizsgalata maradt hatra.
Ugy vélem, szigorti azonossaguk (A = N), mar amennyire az megéllapithaté, a
faktudlis elbeszélést hatarozza meg — azt, amelyben, Searle kifejezésével, a szerz6
teljes mértékben vallalja a felel6sséget elbeszélése allitasaiért, kovetkezésképp
semmilyen autonomidval nem ruhdz fel semmilyen narratort. Szétvalasztasuk
(A # N) ezzel szemben a fikciot, vagyis egy olyan elbeszéléstipust hataroz meg,
amelynek szerzo6je nem kezeskedik komolyan azért, hogy az az igazsagnak meg-
feleljen;* kapcsolatuk eztttal is tautologikusnak tlinik szamomra, amikor ugyan-
is azt mondjuk, mint példaul Searle, hogy a szerz6 (Balzac példaul) nem felel
komolyan elbeszélése allitasaiért (példaul Eugene Rastignac 1étezéséért), vagy
azt mondjuk, hogy ezen allitasokat egy téle elkiiloniild, implicit instanciara vagy
funkcidra kellene vonatkoztatni (a Goriot apé narratorara), akkor két kiilonb6z6

2 LEyeUNE, Le pacte autobiographique; Philippe LEJEUNE, Je est un autre (Paris: Ed. du Seuil, 1980). Az
itt javasolt forma azonban kizarolag az én felelsségem.

# Mar amennyiben, természetesen, ez az elbeszélés egy igazsagnak megfeleld szituacidleirasként
mutatkozik. Egy olyan elbeszélés, amely fikcionalitasat minden mondatanal jelezné, példaul valami
olyasféle formulaval, mint ,Képzeljiik el, hogy...”, vagy feltételes médot hasznalna, mint a boltosat
jatszo gyerekek, vagy akarmilyen mas eljarashoz folyamodna, amely bizonyos nyelvekben talan 1é-
tezik is, az tokéletesen ,komoly” megnyilatkozas (énonciation) lenne, amelyre az A = N formula len-
ne érvényes. Egyes kdzépkori regények élnek olyan kimondottan kétértelmti kifejezésekkel, mint ,A
grof azt mondja, hogy...”, amelyeket olvashatunk akar egy hipertextualis alibi felvazolasaként, akar
szérakoztatdan alszent tagadasként: ,Nem én mondom, hanem az elbeszélésem” — ahogy manapsag
mondani szokads: ,,Nem én mondom, hanem a tudatalattim.”
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modon ugyanazt mondjuk, s a kettd koziil kizardlag a gazdasagossag elve a don-
t6, az adott pillanat sziikségleteinek megfelel6en. Ezen allitasbol kovetkezik,
hogy a ,harmadik személyti 6néletrajzot” inkabb a fikcidhoz, mintsem a faktua-
lis elbeszéléshez érdemes kozeliteniink, féleg ha egyetértiink Barbara Herrnstein
Smith-szel abban, hogy a fikcionalitast legalabb annyira a narracio fiktivitasa ha-
tarozza meg, mint amennyire a torténeté (ha nem még jobban).?* Itt azonban jol
lathatoak a ,személy” fogalom modszertani hatuliitéi, hiszen egy szigortian
grammatikai kritérium alapjan ugyanabba az osztalyba sorolja Alice B. Toklas 6n-
életrajzdt, a Caesar Feljegyzéseit vagy a The education of Henry Adamst. A De bello
gallico narratora oly atlatszo és oly iires funkcio, hogy kétségkiviil helyesebb len-
ne azt mondanunk, az elbeszélést a magarol konvencionalisan (atvitt értelem-
ben) harmadik személyben beszélé Caesar vallalja magara — tehat homodiegeti-
kus, faktudlis, A = N = P tipust elbeszélésrdl van sz6. A Toklas dnéletrajzdban vi-
szont a narrator éppoly nyilvanvaléan kiilonbozik a szerz6tél, mint a Hadrianus
emlékirataiban, hiszen a szerz6t masképp hivjak, és olyan személyrdl van szo,
akinek a torténelmi létezése igazolt. Es mivel az elbeszélésben Gertrude Stein és
Toklas élete dhatatlanul 6sszekeveredik, azt is mondhatjuk, hogy a cim (fikciona-
lisan) megfelel az igazsdgnak, és nem egy a szerzd altal fiktiv modon Toklasnak
kolesonzott Stein-€életrajzzal, hanem egyszertien (!) egy Stein altal irt Toklas-6n-
életrajzzal van dolgunk;® ami e narratoldgiai esetet lényegében a Hadrianus emlé-
kezéseiéhez vezeti vissza. Mar csak egy olyan, igazan tiszta heterodiegetikus 6n-
életrajzi esetet kellene talalnunk, ahol a szerzd élete elbeszélését egy olyan élet-
rajzirora biznd, aki nem volt tantja annak, és hogy még biztosabb legyen, néhany
évszazaddal késébb fog élni. Véleményem szerint a teratoldgiai hipotézisekben
mindig szolgalatkész Borges épp ebben a szellemben fogalmazott meg egy ra
vonatkozo cikket egy jovenddbeli enciklopédiaban.”® Még ha egyetlen ténybeli
hiba vagy kitalacié sem szerepel egy ilyen szovegben, az mégis egyértelmtien a
fikcids elbeszélés korébe tartozik, csupan azért, mert a szerzd és a (jollehet ano-
nim) narrator jol lathatoan elkiiloniil. A gondolatok tisztazasa érdekében a lehe-
toségek skalajat haromszogalakti sémak sorozataval abrazolom; és a kovetkezd
axiomak miatt (,ha A=B és B=C, akkor A=C", és ,,ha A=Bés A #C, akkor B# C"),
mindossze 6t, logikailag koherens alakzatot latok (1asd lent).

2 A regények lényegi fiktivitdsa nem az emlitett szerepldk, targyak és események irrealitdsaban
keresendd, hanem maganak az emlitésnek az irrealitasaban. Masképp fogalmazva, egy regényben
vagy egy mesében az események elmondasanak az aktusa, a szereplék leirasanak és a helyszinekre
valé hivatkozasnak az aktusa fiktiv.” Barbara HERRNSTEIN SmI1TH, On the Margins of Discourse (Chicago:
The University of Chicago Press, 1978), 29.

% V6. LEJEUNE, Je est un autre, 53-54. Magyarul 1asd: Philippe Lejeung, ,A harmadik személyt
Snéletirds”, ford. Tooxkos Péter, in Onéletirds, élettirténet, naplo..., 105-129.

% Jorge Luis Borges, ,Epilogo”, in Jorge Luis BorGes, Obras completas, 1143-1145 (Buenos Aires:
Emece, 1974), 1143. Az eljaras illusztralasara kétségkiviil nem Borgesé az els6 példa, ezzel élt nemrég
néhany kozremtikodd is, lasd: Jérdme Garcin, Le Dictionnaire: Littérature francaise contemporaine (Paris:
Francois Bourin, 1989): preventiv énnekrolégok kotete.
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E sémasor (viszonylagos) jelentdsége a minket foglalkoztatd témaval kapcso-
latban az A = N — faktudlis elbeszélés, A # N — fikciondlis elbeszélés kett6s képletbol
ered,” akarmilyen is az elbeszélés tartalma (megfelel az igazsagnak vagy nem)
vagy, ha igy jobban tetszik, akarmilyen is a torténet jellege (fiktiv vagy nem). Ami-
kor tehat A # N, az elbeszélés esetleges megfelelése az igazsagnak sem az N = P
(Hadrianus emlékezései), sem az N # P esetében nem tiltja a fikcionalitas-diagnoézist,
az utobbindl gondoljunk Napdleon életére, amelyet Goguelat, A vidéki orvos (fik-
tiv) szerepldje mesél el. Noha a lényegen nem valtoztat, elismerem, hogy ezt a
példat a metadiegetikus elbeszélések sajatos teriiletének koszonhetem, am — ha
semmilyen moédon nem akarjuk figyelembe venni — elegendé (!) elképzelniink,
amint Balzac (vagy az alazatos szolgdja, vagy egy névtelen hamisitd) Chateau-
briand-nak (vagy barmilyen feltételezett életrajzironak) tulajdonit egy aggalyosan
hti életrajzot XIV. Lajosrdl (vagy barmilyen torténelmi figurarol): elvemhez htien,
amelyet Herrnstein Smithtdl kolcsondztem, fenntartom, hogy egy ilyen elbeszélés
fikcionalis lenne.

A .o
= = — Onéletrajz
N=P

A
= # — Torténelmi elbeszélés (kozte életrajz)
N=#P

A
# # — Homodiegetikus fikcio
N=P

A
# = — Heterodiegetikus 6néletrajz
N=#P

A
# # — Heterodiegetikus fikcid
N=#P

¥, Egy regényben a szerz6 nem egyezik a narratorral. [...] A szerz6 miért nem a narrator? Mert
a szerz0 talalja ki, és a narrator meséli el, mi tortént [...]. A szerz6 taldlja ki a narratort és az elbeszélés
stilusat, amely a narrator sajatja.” (Jean-Paul SarTRE, L'Idiot de la famille, 3 t. [Paris: Gallimard, 1988),
3:773-774.) A szerz és a narrator (szdmomra tisztan funkcionalis) szétvalasztasahoz Kadte Hambur-
ger nyilvanvaléan nem adna hozzajarulasat, szamara ugyanis a szerepld Ich-Origo-ja sziikségszertien
szoritja ki barmiféle jelenlétét egy narratornak. Ez az 0sszeegyeztethetetlenség-elv szerintem a meg-
nyilatkozas (énonciation) tilsagosan merev monologikus koncepcidjabdl fakad, amelyet csodalatosan
érvénytelenit a szabad fiiggd beszél dual voice-a.
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A képlet masik oldala (A = N — faktudlis elbeszélés) vitathatobbnak tlinhet, hi-
szen ha a szerz6 szandékoltan és az eldirasoknak megfelelGen egy tulajdonnév
vagy életrajzi vonas révén azonositddik a narratorral (Aphrodisziaszi Kharitén a
Kallirhoé elején, Dante az Isteni szinjitékban vagy Borges Az Alefben,® illetve a ma-
sik oldalrol a Tom Jones narratora, aki felidézi az ir6 elhunyt feleségét, Charlotte-ot
és baratjat, Hogarth-ot, tovabba a Facino Cane-é, amely pedig az ir lakhelyét irja
le a Lesdiguieres utcaban), akkor abban az esetben semmi nem akadalyozza meg
a szerzoOt, hogy egy nyilvanvaldan fikcionalis torténetet meséljen el akar heterodi-
egetikus (Khariton, Fielding), akar homodiegetikus relacioban: utobbira lasd az
Osszes tObbi emlitett példat, ahol a szerz6-narrator a torténet egy szerepldje, egy-
szer( tanuként és bizalmasként (Balzac) vagy f6szerepléként (Dante, Borges). Az
elsé valtozat latszolag ellentmond a

A
= # — Torténelmi elbeszélés (kozte életrajz)
N=#P

képletnek, hiszen a szerzével azonositott narrator heterodiegetikus fikcios el-
beszélést hoz létre, mig a masodik latszolag ellentmond a

A .o
— Onéletrajz

Z
%n

képletnek, hiszen a szerzével azonositott narrator homodiegetikus fikcios el-
beszélést hoz létre, amelyet néhany éve rendszerint ,autofikcionak” neveznek.
Ugy tlinik, mindkét esetben ellentmondas all fenn a torténet fiktiv jellege és az A
=N — faktudlis elbeszélés képlete kozott. A valaszom az, hogy ez a képlet a szerz6
és a narrator tulajdonnevének vagy életrajzi elemeinek azonossaga ellenére sem
illik r4 e helyzetekre. Ami ugyanis a narrativ identitdst meghatarozza, az — emlé-
keztet6iil — nem a csaladi allapot szerinti név- és életrajzbeli azonossag, hanem a
szerz6 komoly elkotelezédése (adhésion) egy elbeszélés irant, amellyel kapcsolat-
ban vallalja, hogy az az igazsagnak megfelel. Ebben a — mondjuk igy, searle-i —
értelemben vilagos, hogy Kharitonnak vagy Fieldingnek semmivel nem kell job-
ban feleldsséget vallalnia azért, hogy elbeszélésiik allitasai torténelmi szempont-
bol megfeleljenek az igazsagnak, mint példaul a Goriot apé Balzacjanak vagy Az
dtvdltozds Kafkajanak, igy tehat nem is azonosulnak a homonim narratorral, aki

) % Jorge Luis Boraes, , Az Alef”, ford. BENYHE Janos, in Jorge Luis Borges, Jdl fésiilt mennydorgés:
Osszegyiijtitt novellik, dsszedll. Scaorz Laszlo, 317-330 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2018).
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elvileg létrehozza az elbeszélést; mint ahogy becsiiletes allampolgarként, tisztes
csaladapaként és szabad gondolkoddként én magam sem azonosulok azzal a
hanggal, amely a szamon keresztiil létrehoz egy olyan ironikus vagy vicces kije-
lentést (énoncé), mint hogy ,En pedig a pdpa vagyok!” Miként Oswald Ducrot
kimutatta,? a fikcios elbeszélésre jellemz6 funkcionalis megkiilonboztetés szerz
és narrator kozott (még ha jogilag azonosak is) egy egyedi esete a ,,tobbszolamu”
(,,polifén”) megnyilatkozasnak (énonciation), amely minden , nem komoly”, vagy
Austin vitatott fogalmaval élve, ,parazita” kijelentésre (énoncé) jellemzo. A szerzo
Borges, aki argentin allampolgar, tiszteletbeli Nobel-dijas, és megirta Az Alefet,
funkcionalisan nem azonos a narrator Borgesszel, Az Alef hésével,®® még ha sza-
mos (nem az Osszes) életrajzi jegyben meg is egyeznek, miként a Tom Jones Fiel-
dingje mint szerzd funkcionalisan (a kijelentés szempontjabdl — énonciativement)
nem azonos a narrator Fieldinggel, még ha baratjuk ugyanaz a Hogarth is, el-
hunyt feleségiik pedig ugyanaz a Charlotte. Ezeknek az elbeszéléseknek a képlete
tehat a masodik esetben:

A
£ #
N#P

heterodiegetikus fikcio, és az elsében:
A

£ #
N=P

homodiegetikus fikcié. Bevallom, ez a kozjogra valo lesziikités (réduction au droit
commun) nehezen adja vissza az autofikciora jellemz6 paktum paradox, vagy még
pontosabban, szandékosan ellentmondasos voltat (,En, a szerzo, elmesélek egy
torténetet, amelynek én vagyok a hése, de amely sohasem tortént meg velem.”).
Az onéletrajz A = N = P képletéhez ez esetben minden bizonnyal hozzaigazithat-
nank egy igen kétes statuszu kiegészitést, miszerint P egy autentikus személlyé és
egy fikcionalis sorst szereplévé valna ketté, de bevallom, irtézom az ilyesféle se-

» Oswald Ducror, , Esquisse d"une théorie polyphonique de I’énonciation”, in Oswald Ducror,
Le Dire et le Dit (Paris: Ed. de Minuit, 1984), VIIL fejezet.

% Vagy A misiké vagy A Zahiré; ezekrdl a borges-i autofikcids effektusokrol 1asd: Jean-Pierre Mou-
REY, ,Borges chez Borges”, Poétique 63 (1985): 313-324. Ezek az elbeszélések, amelyeknek a , Borges”
nevii narrator a f6hdse, (minimum) A kard ivével is kiegészithetdk, ahol ,Borges” a f6hés bizalmasa,
valamint a Férfi a rozsaszin utcasarkon cimii irassal, ahol in fine egy szobeli narracié célzott hallgatoja-
ként mutatkozik. Az autofikciorol altaldban lasd: Vincent CoLonNa, L’Autofiction: Essai sur la fictio-
nalisation de soi en littérature (Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales doktori disszertacio, 1989).
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bészeti eljarastdl, amelynek feltételezése szerint valaki sorsa megvaltoztathato a
személyiség megvaltozasa nélkiil,* de még inkabb attol, hogy egy olyan képletet
tartsunk meg, amely valami olyan komoly elkotelez6dést sugall a szerzo részérdl,
ami természetesen nem létezik:*> mintha Dante azt hitte volna, hogy valdban jart
a talvilagon, vagy Borges, hogy latta az Alefet. Sokkal inkabb egy logikusan el-
lentmondasos képletet alkalmaznék ide:

A

gl

#
N =

Ellentmondasos,® csakugyan, am nem jobban és nem kevésbé, mint az 4ltala
illusztralt fogalom (autofikcid), €s az allitas, amelyet takar: En vagyok, és nem én
vagyok.”

E tényallas egyik tanulsaga, hogy az itt értelemszertien metaforikus értelem-
ben hasznalt egyenldségjel (=) értéke a haromszog kiilonb6zé oldalain nem egé-
szen azonos: A és P kozott jogi azonossagot allapit meg a csaladi allapot értelmé-
ben, amely példaul a szerzdt felel6ssé teheti f6hdse cselekedeteiért (Jean-Jacques,
aki elhagyja Rousseau gyermekeit); N és P esetében nyelvi azonossagot jeldl a
megnyilatkozas (énonciation) és a kijelentés (énoncé) alanyai kozott, amelyet az
egyes szam elsd személyli hasznalat jeldl (én), kivéve konvenciondlis enallagé
esetében (mi fejedelmi tobbes vagy szerénységbdl fakadd hasznalat, a Caesar-féle
hivatalos 6, és az onmegszolitd te, mint Apollinaire Egb'vében); A és N kozott a
szerz6 komoly elkotelezédését szimbolizalja narrativ kijelentései irant,* és siirge-
téen az N mint felesleges instancia eltavolitasat (excision) sugallja szamunkra:
amikor A =N, kiesik N, hiszen egész egyszertien a szerz6é mesél; mi értelme volna
a Vallomdsok vagy A francia forradalom torténetének ,narratorarol” beszélni? A ha-

U Identitist véaltoztathat, a név(mas) mint merev jel6lé miikodésének koszonhetden: , Ha én let-
tem volna Rothschild fia...”

32 Ttt az igazi autofikciokrdl beszélek — vagyis narrativ tartalmuk, ha megengedhetem, hitelesen
fikcionalis, mint (felteszem) az Isteni szinjitéké —, és nem a hamis autofikciokrol, amelyek csak jogi-
lag ,-fikciok”: mas szoéval, szégyenl6s onéletrajzok. Ezekben az eredeti paratextus értelemszertien
autofikcionalis, de tiirelem: a paratextus jellemzdje, hogy valtozik, az irodalomtorténet pedig résen all.

% A masik két ellentmondasos képlet

=+ és ==
N=P N#P
valéban lehetetlennek tlinik szamomra, mert nem javasolhatunk komolyan egy inkoherens (A = N)
egyezményt.

3 Ez az elkotelez8dés értelemszertien nem garantdlja, hogy a széveg megfelel az igazsagnak,
hiszen egy faktualis elbeszélés szerzé-narratora legalabbis tévedhet, és e lehet6ségtdl gyakran nem is
fosztja meg magat. Hazudhat is, és ez az eset némileg probara teszi képletiink megingathatatlansagat.
Mondjuk azt atmenetileg, hogy itt A = N relacionak kellene lennie, vagy hogy A = N a hiszékeny ol-
vaso, és A # N a becstelen szerzd esetében (illetve az elmés olvaso esetében is, hiszen a hazugsag nem
mindig felicitous), és aztan bizzuk a problémat a hazugsag pragmatikajara, amely, tudomasom szerint,
egyelére még varat magara.
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rom relaciot a nyelvi jelek altalanos rendszerére utalva nevezhetnénk akar sze-
mantikainak (A-P), szintaktikainak (N-P) és pragmatikainak (A-N) is. A faktua-
lis és fikcionalis elbeszélések kozotti kiillonbségre egyediil az utolsé vonatkozik;
de nem mondanam, hogy fikcio- vagy nem-fikcié-indexrdl lenne szo, hiszen az
A-N kozotti relacio nem mindig olyan evidens, mint az N-P kozotti, grammatikai
evidenciaju, vagy az A-P kozotti, tulajdonnév-evidenciaja kapcsolat.®® Korantsem
nyilvanvalé jelrél van sz6 (,,En, Kharitén...”), leggyakrabban inkébb az elbeszélés
(mas) jellegzetességeinek Osszességébol kovetkezik. Kétségkiviil ez a legmegra-
gadhatatlanabb reldci6 (innen a narrotologusok kozotti vitak), és gyakran a legin-
kabb kétértelmti is, amilyen végtére az igazsag és a fikcid kozotti kapcsolat: ki
merne allast foglalni az Aurélia vagy a Nadja statuszaval kapcsolatban?

KOLCcSON ES CSERE

Mindeddig tulajdonképpen tigy érveltem, mintha egyfel6l minden, a fikciona-
litas és a faktualitas kozotti megkiilonboztetd jegy narratologiai rendii lenne,
masfeldl pedig mintha a két mez&t hermetikus fal valasztana el egymastol, amely
barmiféle kolcsonds cserét vagy imitalast megakadalyoz. Végezetiil relativizalni
kell tehat ezt a két mddszertani hipotézist.

A fikcié ,indexei” nem mind narratolégiai rendtiek, el6szor is, mert nem
mindegyik textuadlis jellegli: egy fikcids szoveg a leggyakrabban, és talan mind
gyakrabban paratextualis jelekkel jelzi magarol, hogy fikcionalis, ezek garantal-
jak, hogy az olvasé nehogy félreértés dldozata legyen: a boritén vagy a cim alatt
talalhato regény mifaji besorolas egy ilyen példa a sok koziil. Aztan azért is, mert
néhany ilyen textualis index példaul tematikai (egy olyan valdszertitlen kijelentés
(énoncé), mint az , Egy nap a tolgyfa igy szolt a nadszalhoz...” csak fikcionalis le-
het) vagy stilisztikai jellegti: a szabad fligg6 beszédet, amelyet a narrativ jegyek
kozé sorolok, gyakran stiluseffektusként tartjdk szamon. A szerepl6k neve olykor,
a klasszikus szinhazhoz hasonloan, regényjelleggel bir. Egyes klasszikus incipitek
(,Egyszer volt, hol nem volt”, ,Once upon a time” vagy a Jakobson altal idézett
mallorcai mesélk formuldja szerinti , Aixo era y non era”),*® miifajjelolékként mi-
kodnek, de nem vagyok benne biztos, hogy a modern regény ,etikainak”* ne-
vezett nyitanya (,Els6 talalkozasuk soran Aurélien bizony csinyanak talalta
Bérénice-t”*) ne lenne éppoly hatékony, s6t még hatékonyabb jelold: a klasszikus

% E két evidencia természetesen nem mindig garantalt: a személy-enallagé, mint minden alakzat,
értelmezés kérdése, és a hds neve is lehet te (szamtalan esetet taldlunk rd) vagy kétséges (,Marcel” Az
eltiint id6 nyomdban esetében).

% Roman JAKOBsON, Essais de linguistique générale, 239.

% Lasd: GENETTE, Nouveau Discours du récit, 46—48.

% Louis ARAGON, Sziget a Szajndn (Aurélien), ford. Szexeres Gyorgy (Budapest: Eurdpa Kényvki-
add, 1961).
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mese vagy regény ,emikai” kezdetéhez képest kétségtelentil felszabadultabb®
abban, ahogy a szerepldk létezését el6feltételezi, és megmutatja familiaris, vagyis
,transzparens” voltukat. Itt azonban nyilvanvaléan nem allunk messze a bels
fokalizacié narratologiai indexétol.

A legf6bb fenntartas az elbeszélés fikcionalis és faktualis teriiletének interakci-
0jabdl kovetkezik. Kate Hamburger meggy$z6 modon mutatta ki az elsé szemé-
lyti regény ,szinlelt” jellegét, amely igen gyakran €l a valddi 6néletrajzi elbeszélés
narrativ médozatainak kolcsonzésével vagy szimulalasaval, retrospektiv (vissza-
emlékezések) vagy kozbeiktatott narracioban (naplo, levelezés). E megfigyelés
nyilvanvaléan nem elegendd ahhoz, hogy ezt a regénytipust — miként azt Ham-
burger szeretné — kizarjuk a fikcié mezejébdl, egy ilyen kizaras ugyanis a ,, formailis
mimézis”* minden formajara ragalyszertien terjedne tovabb. A heterodiegetikus
fikcios elbeszélés marpedig nagyrészt mimézise olyan faktualis formaknak, mint
amilyen a torténelemtudomany, a krénika, a riport — szimulalas, ahol a fikcionali-
tas-jelolok opcionalis jogosultsagok (licence) csupan, s ezekkel nem kell feltétlen
élni, miként azt Wolfgang Hildesheimer Marbot-ja*' teszi igen latvanyos médon:
egy 1ro fiktiv életrajza latszolag a ,legigazabb” torténetirds minden megkotését
(és fortélyat) magara kényszeriti. Es, forditva, a Kite Hamburger 4ltal felsorolt
,fikcionalizaciés” eljarasok az elmult néhany évtizedben bizonyos faktudlis elbe-
szélésformékban is elterjedtek, mint amilyen a riport vagy (az Egyesiilt Allamok-
ban New Journalismnak elnevezett) tényfeltard tjsagiras, vagy mas, ezekbdl szar-
maz6 miifajok esetében, mint amilyen a Non-Fiction Novel.

Lassuk példaul a New Yorker 1988. aprilis 4-i szamaban megjelend egyik cikk
legelejét, Van Gogh [riszek cimti festményének elérverezésérdl:

% Mar Strawson is ezen a véleményen volt (Peter Frederick Strawson, ,,De l'acte de référence”
[1950], traduit par J. MILNER, in Peter Frederick STrawson, Etudes de logique et de linguistique, 9-38
[Paris: Seuil, 1977], 22-23.), amikor a népmese ,,non sophisticated” fikcionalitasat szembeallitotta a mo-
dern regény fejlettebb fikcionalitasaval, amely tartézkodik attol, hogy kijelentse (poser) a targyak léte-
z€sét, és beéri azzal, hogy eléfeltételezze azt — ez pedig diszkrétebb és egytttal hatékonyabb is, hiszen
ami el6feltételezett, az nem képezi vita targyat, nem targyalasi alap. Monroe Beardsley (Aesthetics
from Classical Greece to Present: A Short History [New York: The Macmillan Co., 1966], 414.) ezt a szem-
benallast két képzeletbeli incipittel illusztralja: a naiv ,Once upon a time the United States had a Prime
Minister who was very fat” és a szofisztikalt , The Prime Minister of the United States said good morning
to his secretaries as he squeezed through the doorway of his office.” A létezés eléfeltételezése az analitikus
filozéfusok kedves példajabol is kiolvashato: ,Sherlock Holmes a Baker Street 221 B. szamban lakott”,
amelynek naiv tipust regresszalasa Russell stilusdban irédna tjra: , Egyszer volt, hol nem volt egy és
egyetlenegy férfi, akit Sherlock Holmes-nak hivtak...” Azt is hozzéatehetjiik, hogy a naiv (emikai) tipus
kijelenti targyait, mig az etikai tipus predikatumoknak veti ala azokat: valaki, aki a Baker Street 221 B.
szamban lakik, biztosan létezik.

40 A fogalmat természetesen Michal Glowinskit6l kéleséonzom: Michal GLowinsk, ,Sur le roman
a la premiere personne” (1977), in Esthétique et Poétique, éd. Gérard GENETTE, 229-245 (Paris: Point-
Seuil, 1992). Glowinski azonban, miként Hamburger, a fogalmat a homodiegetikus elrendezés sza-
mara tartja fenn.

1 Wolfgang HILDESHEIMER, Sir Andrew Marbot (1981) (Paris: Lattes, 1984).
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John Whitney Payson, Van Gogh Iriszek cimti festményének tulajdonosa
mar egy ideje nem latta a festményt. Nem gondolta, hogy ilyen hatassal lesz
majd ra, amikor tavaly Gsszel, a Sotheby’s New York-i irodajaban tjra maga
el6tt latja a képet, néhany pillanattal az arverezés bejelentésére 9sszehivott saj-
totajékoztatd megkezdése elStt. Az Stvenes évei felé kozelitd, nydjas, derts
megjelenésti Payson, vords hajaval és gondozott szakallaval...

Felteszem, felesleges kiilon kiemelnem, miként illusztralja e néhany sor a fik-
cionalitas hamburgeri indexeit.

E kolcsonos cserék arra 6sztokélnek benniinket, hogy jelentésen arnyaljunk a
fikcio és a nem-fikcio kozotti narrativ elrendezés a priori kiilonbségének hipotézi-
sén. Amennyiben tartjuk magunkat a — bizonyara csak az irodalomkritikus labo-
ratoriumaban létezd — szintiszta, minden keveredést6l mentes formakhoz, a legé-
lesebb kiilonbségek lényegileg latszolag azon modalis mddozatokra vonatkoz-
nak, amelyek a lehet legszorosabban kapcsolodnak a torténész relativ, kozvetlen
és részleges tudasa, valamint a flexibilis mindentudas kozott fennallé szembenal-
lashoz, s e mindentudasnak per definitionem az 6rvend, aki kitalalja az altala elme-
sélteket. Ha a tényleges gyakorlatot vessziik figyelembe, be kell latnunk, hogy
sem szintiszta fikcio, sem mégoly szigoru torténelemtudomany nem létezik,
amely minden , cselekményszovéstol” (, mise en intrigue”) és regényeljarastol tar-
tozkodna; hogy a két elrendezés tehat nem all olyan tavol egymastdl, és hogy
egyik sem olyan homogén, ahogy az tavolabbrol feltételezhetd, illetve hogy igen-
is jelent&sebb narratoldgiai kiilonbség lehet példaul (miként Hamburger kimutat-
ja) egy mese és egy naploregény, mint egy naploregény és egy valddi naplo ko-
z0tt, vagy (ahogy Hamburger nem latja be) egy klasszikus regény és egy modern
regény, mint egy modern regény €s egy kicsit szemtelenebb riport kozott. Vagy,
masképp szolva: hogy Searle-nek (Hamburgerrel ellentétben) elvben igaza van,
amikor minden fikciordl azt allitja — és nem csupan az elsé személyti regényrdl —,
hogy szimulacié, nem-fikcids allitasok vagy, miként Hamburger mondja, vald-
sagkijelentések (énoncé de réalité) nem komoly szimulalasa; és hogy Hamburger-
nek tulajdonképpen igaza van (Searle-lel szemben), amikor a (féleg modern) fik-
cidban (opcionalis) fikcionalitasindexeket talal** — de téved, amikor ugy véli vagy
azt sugallja, hogy azok kotelezdek, allanddak, és olyan kizardélagosak, hogy a
nem-fikcié nem veheti ket kolcson. Hamburger erre minden bizonnyal azt vala-
szolna, hogy a kolcsdnzéssel a nem-fikcio fikcionalizalddik, a fikcid pedig, ha eldll
hasznélatuktél, defikcionalizalédik. En viszont épp ennek a — legitim vagy nem
legitim — lehet6ségét szandékozom jelezni, és ez egyrészt a bizonyiték arra, hogy

# Véleményem szerint sok ilyet taldlunk a Searle altal Iris Murdochtdl kdlesonzott fikcid egészé-
ben: ,Még tiz dics6séges nap lovak nélkiil! — gondolta Andrew Chase-White hadnagy, miutan nem-
régiben beosztottdk az el6kelé Edward kirdlyi lovasezredbe, és raérésen sétalgatott Dublin egyik kiil-
varosi parkjdban ezerkilencszazhat egyik aprilisi, napsiitdtte vasarnap délutanjan.” Kate Hamburger
sem talalhatott volna ennél jobbat.
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a mifajok nagyon is tudnak normat valtani — olyan normdkat, amelyeket (ha el-
néznek nekem egy ilyen antropomorf széhasznalatot) magukon kiviil senki nem
kényszeritett rajuk, masrészt pedig a végteleniil valtozékony, tipikusan torténel-
mi valoszinliség vagy ,legitimitas” tiszteletben tartdsa is egyuttal.*®

Ez a teljesen ideiglenes, salamoni itéletszer(i végkovetkeztetés tavolrdl sem
érvényteleniti problematikankat: barmi is legyen a valasz, a kérdést megérte fel-
tenni. E konklizidnak még kevésbé kell eltantoritania az empirikus kutatéstol,
hiszen még — vagy féleg — ha a narrativ formak konnyedén at is jarjak a fikcio és a
nem-fikci6 kozti hatart, nem kevésbé, vagy annal is inkdbb siirget6 a narratoldgia
szamdra, hogy kovesse a példajukat.*

Post-scriptum: 1991. november: a 156. oldalon® felidézett esetet azodta illusztral-
ta az Adrienne Lecouvreur ou le Ceeur transporté Catherine Clément-tél (Paris: Ro-
bert Laffont, 1991), amely teljes egészében megerdsiti hipotézisiinket. Igaz, a szer-
z6 nem takarékoskodott a fikcionalitas-tényezdkkel: a Lecouvreur-életrajz elvileg
George Sand szdbeli elbeszélése Sarah Bernhardtnak.

(GeneTTE, Gérard. , Récit fictionnel, récit factuel”. In Gérard GeNEeTTE, Fiction et
diction, 141-168. Paris: Seuil, 1979.)

Forditotta: Marczisovszky Anna

# Dorrit Cohn a Fictional versus Historical Lives: Borderlines and Borderline Cases (Journal for Nar-
rative Technique 19, no. 1 [1989]: 3-24) cimi cikkben, htien a sajat maga altal is ,szeparatistanak” vélt
pozicidhoz, megvizsgal néhany ilyen hatarincidenst, majd a kdvetkez6 szavakkal minimalizalja jelen-
téségiiket: , Az életrajz és a fikcid kozotti hatar felszamolasa helyett csupan még érezhetébbé teszik
azt.” A megfigyelés igaz hic et nunc, am ahhoz néhany évtizednek el kell telnie, hogy kideriiljon, hosz-
szu tavon mivé lesz majd. A szabad fliggd beszéd elsé el6fordulasai, az els6 belsé monoldgban irodott
elbeszélések, a New Journalism elsé kvazifikcioi stb. kezdetben meglepdek és zavarba ejt6ek lehettek;
ma mar szinte alig akad meg rajtuk a szemiink. Semmi sem kopik gyorsabban a transzgresszivitas ér-
zésénél. Szamomra a gradualista vagy, ahogy Thomas Pavel mondja, , integracios” attit(id, mind nar-
ratoldgiai, mind tematikai sikon, sokkal valdsagosabbnak tiinik, mint a szegregacié barmiféle formaja.

A kérdés egy masik megkozelitéséhez lasd: Michel MaTnieu-Coras, ,Récit et vérité”, Poétique
80 (1989): 387-403.

5 Ttt: 472. oldal. (A szerk.)
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A szerszamkészitd kacsazik

Gérard Genette a szamara emberileg és szakmailag is sokat jelentd Barthes-hoz
hasonléan olyan fordulatot hajtott végre 2006-ban, vagyis a hetvenes évei koze-
pén jarva, amilyet kevés irastudd enged meg maganak. Egész Franciaorszag és a
fél vilag tudds (nagyjabodl-egészében ,formalista”) poétikusnak és esztétanak
konyvelte el, aki évtizedeken keresztiil azon faradozott, hogy tjabb és tjabb esz-
kozoket fabrikaljon az irodalmi miivek megkozelitéséhez. Ebben vitathatatlan si-
kereket ért el, ha ugyan maga is sikerként konyvelte el azt, hogy kategdriait és
terminus technicusait nemcsak a bolcsészkarok hallgatdsaga, de (némiképpen le-
butitva) a gimnazistak jelentds része is megismerhette és hasznalhatta. (Mar ne-
gyedszazaddal ezel6tt azzal koszontotték példaul a toulouse-i egyetemen, hogy
,itt mindenkinek 6nnel van tele a feje”.) Nos, Genette, aki munkascsaladbol szar-
mazott, jol megjegyezte apja figyelmeztetését: soha ne hivatkozz a szerszamaid
rossz mindségére. Rossz szerszamai a rossz munkasnak vannak; a munkas mind-
sége teszi a szerszam mindségét. Ez az ,iparos” mentalitds tovabb élt benne, mi
tobb, biiszke is volt ra.!

Ezzel a munkassaggal azonositottak, vagyis szellemi ,szerszamkészitének”
soroltak be, aki azért a kilencvenes évek kozepén azt is megengedte maganak,
hogy egy ujabb, nagy fejezetet nyisson az esztétika iranyaban, beagyazva ezzel a
poétikai kutatasokat egy joval altalanosabb teoretikus kozegbe. Mentalitasa és
irdasmoddja azonban nem valtozott. Ekkor is raismerhettiink a kategorizalo, oszta-
lyozo, az elméletek dzsungelében rendet vagod Genette-re, aki nem kevesebbre,
mint egy olyan elméleti diskurzus kialakitasara vallalkozott, amelyben egyarant
megfér egymassal Kant, Valéry, Goodman és Danto (no meg a sajat poétikai
nyelvhasznalata). Genette, mint az koztudomast, szivesebben beszél , esztétikai
kapcsolatrol” (relation esthétique) mint a Mvészet autondm és pontosan koriilha-
tarolt birodalmarol. A L'euvre de l'art (szd szerinti forditasban: a mGvészet muve,
miikddése, tevékenysége, fiiggden attol, hogyan forditjuk az ceuvre szét) az utdbbi
évtizedek talan legjelentdsebb prébalkozasa volt az angolszasz és a kontinentalis
esztétikai tradiciok 6tvozésére. Genette abbol indul ki, hogy lehetetlen definidlni
az esztétikai targyat anélkiil, hogy ne vizsgalnank azt a specifikus kapcsolatot,
amelyet a befogado6 kialakit ez utébbival. Meggy6z&dése, hogy a mtialkotast vagy
az esztétikai targyat nem lehetséges egy feltételezett Iényegbdl kiindulva megha-
tarozni; ezzel szemben nagyon is lehetséges annak az attittidnek a leirasa, amely-
nek koszonhetden a targy ugy jelenik meg el6ttiink, mint az esztétikai figyelem
targya. Jogosan idézhetjiik ide a fiatal Lukacs zsenialis (posztkantianus) kérdését

! Gérard Generrte, Codicille (Paris: Seuil, 2009), 206.
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amult szdzad elejérdl: ,, Miialkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?”? Mint tud-
hatd, ez a problémafelvetés nem kisebb gondolkoddra, mint Max Weberre gyako-
rolt komoly hatast.* Nelson Goodman és masok példajat kovetve a Kantot szintén
nagyra tarté Genette jelentés mértékben modositja az alapkérdést, amelyet talan
igy fogalmazhatnank meg: ,, Az esztétikai kapcsolat egyedi targyakkal és targyak
csoportjaival is kétségtelentil létezik. Hogyan miikodik ez a kapcsolat?” Hozzate-
hetnénk, hogy szerinte a mtirdl alkotott negativ itélet (,ez nem mivészet!”) egy
mogottes értéktételezésen nyugszik, amely ontologiai latszatot kolcsondz neki, és
csak még inkabb megerdsiti a kérdéses targyhoz f(iz6d6 esztétikai viszonyulasun-
kat.

»A mualkotas mint ilyen igénybejelentésére (candidature) muialkotas-jellegé-
nek (vagyis miivészi aktusanak) elismerése, amely ipso facto magaval vonja eszté-
tikai szemléletét, illoktcioként kielégitd valaszt képez még akkor is, ha ez az elis-
merés negativan, vagyis kevéssé hizelgd értékelésben nyilvanul meg: »Ez nulla«
- e kijelentés megfelel egy, a miivészi jellegrdl kiallitott tantsitvanynak.” Kicsit
késébb hozzateszi, hogy kiilonbség, ,,s6t kapcsolathiany van a mtinek mint ilyen-
nek a definicidja (és identifikacidja), valamint pozitiv értékelése kozott”, mint
ahogy ,,ahhoz, hogy valoban sakkozzunk, egyetlen jatszmat sem sziikséges meg-
nyerniink, am nagyon is sziikséges betartanunk a jatékszabalyokat, igy a mtialko-
tas statusanak elnyeréséhez sem sziikséges »kiérdemelni« a pozitiv értékelést,
hanem csupan kinyilvanitani kell, hogy erre toreksziink.”* Nyilvanvalonak lat-
szik tehat, hogy ez és ez az el6ttem levd targy, amelyet a mtalkotasok vilagahoz
tartozonak tekintek, igényli (sollicite) az itéletemet; és lehetetlen elképzelni mial-
kotast e nélkiil az igénybejelentés (effet de sollicitation) nélkiil, amely az énbdl vagy
a targybdl ered, ha éppen nem az énnek a targyhoz f(iz6dé kapcsolatabol. Hosz-
szasan hezitalhatok persze egy miialkotas el6tt anélkiil, hogy biztos és jol megala-
pozott itéletet tudnék alkotni a szemlélt targy , esztétikai érdemeirdl”. Ez azonban
legfeljebb csak arra utal, hogy a , habozas” szakaszaban még nem rendelkezem
adekvat eszkozokkel az itéletalkotashoz. Ami a lényeges tehat, az a mi reakciénk,
a valaszunk a mi ,igénybejelentésére”, fliggetleniil a megfogalmazas modjanak
szellemi, vagy akar verbalis szintjétol.

Ehhez a teoretikus ambiciéhoz képest a Bardadrac cimti kotet radikalis valto-
zast hozott, méghozza egészen mas tipusut, mint amilyen Barthes-nal volt megfi-

2, »Mtalkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?« — ezzel a — ha részleteiben nem is sz6 szerinti,
szellemében — kanti kérdéssel kell kezd6dnie minden olyan esztétikanak, amelyet az esztétikum tiszta
érvényességtanaként — tehat nem metafizikaként és nem is pszichologiaként — kivanunk megalapoz-
ni.” LukAcs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika; A regény elmélete (Budapest: Magvetd
Koényvkiado, 1975), 249.

3, Az esztétikat eddig a befogad allaspontjarol, majd most az alkoté oldalarol probalték felépite-
ni, mignem végre a »m« mint olyan jut széhoz. Ez valdsagos jotétemény.” Levél Marianne Weberhez.
Marianne WEeBER, Max Weber: Ein Lebensbild (Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1950), 508. Idézi:
HanAx Tibor, , Lukdcs Gyorgy indulasanak szellemi kdrnyezetrajzahoz”, Hid 4 (1972): 515-532, 529.

* Gérard GENETTE, L'ceuvre de l'art: La relation esthétique, 2 t. (Paris: Seuil, 1997), 2:273-274.
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gyelhetd a hatvanas évek végétdl.> Genette nem a regényességgel kacérkodo esz-
szészerliséget valasztotta, hanem egy sokkal aleatorikusabb irasmodot (amely
talan mesterének a szerelem nyelvérdl szol6 fragmentumaihoz hasonlitott a legin-
kabb). Ezek is toredékek, amelyeknek van cimiik — bar inkdbb amolyan alcimek —,
s amelyek abécésorrendben sorakoznak egymas utan. Kontingens gondolatok, jo
és rossz Otletek, hamis és igaz emlékek, esztétikai allasfoglalasok, geografiai al-
modozasok, rejtett és apokrif idézetek, adomak és kitérék szerepelnek ebben a
kotetben. Fontos a szerzé figyelmeztetése, hogy ne keressiink rejtett egységet a
konyvben; ez egy olyan puzzle, amelyet nem kell 6sszedllitani”.

Kedves szerzoje, Proust szavaval élve allitja, hogy nem elkészitette, hanem in-
kabb ,lesziiretelte” ezt a szOvegegylittest. Az elnevezést pedig egy Jacqueline ne-
v, nala idésebb ndismerdsének, talan platdi vagy nem csak platoi ifjakori szerel-
mének (ez, mint szdmtalan személyes célzas, nem deriil ki a konyvbdl)® oriasi és
formatlan taskadja, illetve tulajdonosanak a benne uralkodo6 kaoszrdl krealt szole-
leménye adta. Ez a névszo (amelyet Genette utdbb jelzéként is hasznal: bardad-
raque) metonimikusan a taska tartalmadra utal, metaforikusan viszont minden ren-
detlenségre, némi kiterjesztéssel pedig az egész vilagegyetemre alkalmazhato.
Komoly elSléptetés a csaladi ididma egy mozzanata szamara...” Ha Jacqueline-
hoz fiz6d6 kapcsolatanak részleteire nem is, ennek a , peritextusnak” a lehetsé-
ges etimoldgidjara visszatér a szerzé a masodik, hasonléan szerkesztett konyv-
ben. ,Osszetett onomatopeia”, vagyis hangutanzo szé szerinte, rokona a francia
bric-a-brac (limlom), vagy az arab barda szénak, amely rendetlen poggyaszt jelent.
(Az tjhéberben pedig , kupleraj” — minden értelemben.) Elmondja azt is, hogy mi
ragadta meg ebben a kifejezésben: a rendetlenség €s az eldrelathatatlansag vara-
zsa — ,méghozz4 az Odipusz-komplexus nélkiil”, teszi hozz4. Ez utdbbi kitételt a
magam részérdl ugy értelmezem, hogy a rendezetlenség és eldrelathatatlansag
nem feltétleniil lizadds a rend és elérelathatosag ellen. Ha volt célja ezzel az iras-
moddal, akkor az, hogy elkeriiljon minden narrativ vagy diszkurziv kontinuitast,
s a veliik egyiitt jaré kronoldgiai kényszert. Am ha azt gondolnank, hogy ez eset-
ben a szerzdi szubjektivitas valik egységesit6 elvvé, megint csak tévednénk. , Azt
mondjak, hogy az én gytiloletes, de az onmagunk gytilolete — akar a szeretete —
identifikaciot feltételez, amely szamomra megragadhatatlan. Borges vagy valaki
hozza kozelallo mondta, hogy a szubjektum csupan grammatikai illizid.”® Ezt az
illtziot probalta kijatszani Genette a keresztnevek és személyes névmasok cserél-
getésével.

,Kubista kép Osszetort tiikorben” — jellemzi a végeredményt; am sokkal tobb-
szOr él egy metaforaval, amellyel ezeknek a rovid szovegeknek az egymashoz

5 Gérard GeNeTtE, Bardadrac (Paris: Seuil, 2006).

¢ Jacqueline kilétére (hozzavetélegesen) a negyedik konyvben dertiil fény. Genette 18 évesen taldl-
kozott a fiatalasszonnyal, aki nagy hatést tett ra. Gérard Generre, Epilogue (Paris: Seuil, 2012), 166-168.

7 GENETTE, Bardadrac, 26.

8 GenertE, Codicille, 222.
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vald viszonyat jellemzi. Magyarul , kacsazasnak” (ricochet) nevezziik ezt a jatékot,
melynek soran egy lapos kavicsot csusztatunk el a viz felszinén, arra torekedve,
hogy minél tobbszor pattanjon tovabb. Ezek a szokellések természetesen fiiggnek
a vizhez csapddas erejétdl és szogétdl, majd — jo esetben — tovabb adjak energiaju-
kat a kovetkezo ugrashoz. Illy modon kialakulnak kozéttiik bizonyos kapcsolatok,
de sohasem alkothatnak , struktarat” vagy befejezett szabalyos sorozatot. Az em-
litett Jacqueline-nak még egy belatast koszonhetett egyébként a szerzo: azt a meg-
jegyzését idézi fel, hogy a zene nem a hangjegyekben van, hanem a hangjegyek
kozott; ezzel ugyanis szerinte megelSlegezte a strukturalista szemléletet. Ha errol
esziinkbe jut Saussure-nek a jelentést a kiilonbséghez mint feltételhez koto tétele,
nem jarunk messze az igazsagtdl, és azt is joggal feltételezhetjiik, hogy ez a felis-
merés nem filiggetlen a ,bardadraktdl”. Roland Barthes egyszer megjegyezte,
hogy azért lett strukturalista, hogy ne kelljen tobbet konyvtarba mennie; mostan-
ra viszont a strukturalizmus is egy nagy konyvtar lett. Genette szerint pedig azt
végképp nem lathatta elére, hogy egyszer bel6le magabdl is konyvtar lesz, intéz-
mény. Megosztja az olvasdval egy visszatérd lidérces almat, amelyben a parizsi
utcak felhalmozott konyvekbdl allnak, 6 pedig nem talalja a helyén a keresett
konyvet. Igazsagtalan alom, mondja, mert a konyvtarban éppen az az élvezet,
hogy olyasmit talalunk, amit nem kerestiink és vice versa. A ,kacsdzas” a szove-
gekkel éppen ezeknek a véletlenszerti, meglepd, befejezett gondolatmenetet soha
nem alkotd szemantikai lancolatoknak a létrejottéhez teremt feltételeket.

Aki a Figures szerzdjében a francia strukturalizmus egyik fontos képviseldjét
latja, el6szor nyilvan azokat az emlékeket keresi ezekben a konyvekben, amelyek
a mondott iranyzat ,hdskorara” vonatkoznak. Kiilonds tekintettel a hatvanas
évek kozepére, vagyis az ,1j kritika” vitajat kovetd iddszakra, amelyet a Barthes—
Picard-vita fémjelez. Genette visszatekintve nem nagyon érti, miért nevezték az
altala is képviselt , iranyzatot” Gj kritikanak. Hiszen kétségtelentil ij volt az egye-
temen tanitott irodalomtorténethez képest, de lényegében nem volt 4j a két habo-
ru kozotti kritikdhoz viszonyitva. A kétezres évek elején mar ugy latja, hogy az
,Uj” foloslegesen abuziv jelz6, mert az tjdonsag sohasem oOnérték. Meglehet,
hogy ennek a kritikai stilusnak az egyik fontos vonulatat, a tematikus kritikat mar
Proust feltalalta; am szerinte legalabb Baudelaire-ig kell visszamenni, hogy rata-
laljunk a modern kritika premisszaira. (Baudelaire felfogasanak ,alapozo tjdon-
sagat” abban latja, hogy 0 targyalta el8szor egylitt az irodalom, a képzémivészet
és a zene eseményeit.) Genette elismeri, hogy nagyon sokat tanult a tematikus
kritika képvisel6itdl, de az emlitetteken kiviil inkabb a két vilaghaboru kozotti
kritikus-nemzedékek képviselSit nevezi meg elédeiként (mint amilyenek Valéry,
Thibaudet, az NRF kritikusai). Mint egy 2010-es interjuban elmondta, 1956 és
1966 kozott az irodalmat érintd intellektualis tevékenysége inkabb kritikai, mint
,teoretikus” volt.” A fordulat 1964-ben tortént, amikor felkérték egy folydirat

° Gérard GeNetTE, Postscript (Paris: Seuil, 2016), 258.
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(L"Arc) Strukturalizmus és irodalomkritika cim( tematikus szamaban vald kozrema-
kodésre. Ekkor talalt ra Lévi-Straussnal a bricolage, vagyis a , barkacsolas” fogal-
mara (amely gyakran el6keriil a 2006-os fordulatot koveté miivekben is). Abban
az idében tigy latta, hogy a kritikai tevékenységet ez a , barkacsolé” mddszer jel-
lemzi, mint a mtivekrdl valé immanens, bar szekundér beszédet, mig az elméleti
tevékenység a mlinemekre és a mtivek létrehozasanak és befogadasanak transz-
cendens jegyeire vonatkozo diskurzust teremti meg. Ekkor hivatkozik el6szor
Arisztotelészre, és hatarozza meg a poétikat mint a miivek transzcendens adott-
sagainak elméleti tanulmanyozasat.

Ennek ellenére az 1966-ban rendezett és utobb hirhedetté valt cerisyi konferen-
cian elhangzott hozzaszolasaban még a ,tiszta kritika” kifejezést hasznalta Thi-
baudet nyoman, vagyis a ,,poétika” miiszét még nem vallalta teljes mellszélesség-
gel. Ebbdl az is kitlinik, hogy egyfajta rokonsagot, vagy inkabb stratégiai komple-
mentaritast szeretett volna hangstilyozni a poétika és a kritika kozott; a nagy el-
lenfél ebben az iddszakban nem annyira a ,régi” kritika volt, hanem inkabb az
irodalomtorténet-iras hivatalos formaja, ahogy azt a régi és a sziiletében 1évé 4j
Sorbonne intézményesitette. A Poulet altal szervezett 1966-os konferencian (A kri-
tika aktudlis 1itjai) két iranyzat rajzolodott ki, amelyek koziil egyik sem volt radika-
lisan 1j vagy megbonthatatlanul egységes. Az egyik a tematikus, pszichologizalo
vagy szociologizal6 kritika volt (Poulet, Richard, Starobinski, illetve Lukacs és
Goldmann), a masik oldalon a formalista vagy strukturalista vonal, amelyet neki
kellett képviselnie ,,jobb hijan”, teszi hozza. (Barthes nem volt jelen a tanacskoza-
son.) A két iranyzat kozotti szembenallas nem fordult at heves 6sszecsapéasokba,
nem csupan azért, mert a résztvevok joban voltak egymadssal, hanem azért sem,
mert a kutatasi teriiletek inkabb kiegészitették egymast, mintsem konfliktusok
szinterei lettek volna. (Egyediil a sartre-ianus iranyzat egyik képvisel6je tamadt
neki harciasan a ,burzsoa” strukturalizmusnak.) Az 1969-ben a Todorov és
Doubrovsky altal szervezett tanacskozas az irodalomoktatéast valasztotta témaul,
és arrdl tanuskodott, hogy az Gj kritika kérdése addigra elveszitette elméleti jelen-
tGségét.!0

A Félreértések cimi, szokatlanul hosszu fragmentumban 6nmaganak a struk-
turalista poétika reprezentansaként vald megitélését egész életmiive recepcidjara
kihaténak latja. Mindenekel6tt azt, hogy , beteges ragaszkodast” tulajdonitanak
neki Arisztotelész Poétikdjahoz. Val6 igaz, Roland Barthes az elsd strukturalista-
nak mindsitette egyszer a gorog filozofust, és Genette is mérhetetleniil nagy jelen-
téséglinek latja az els6 poétikat. (Bar, mint megjegyzi, az évszazadok soran joval
kevesebben kovették, mint ahanyan hivatkoztak ra.) Am az a definici6, amit a fi-
lozéfus a poiésziszrél ad, tul sztik ahhoz, hogy az egész ,irodalomra” vagy akar
csak a koltészetre vonatkoztassuk. A filozofus maga csak a mimetikus (reprezen-
tativ) narrativ vagy dramatikus mifajjal foglalkozik (noha természetesen tud a

10" GENETTE, Bardadrac, 115.
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ma ,lirainak” nevezett koltészet 1étezésérdl). A Poétika szerzdje teljesen legitim
modon hatarolta be az 4ltala vizsgalt teriiletet; a ra hivatkozé poétikak tobbsége
egészen a 18. szazadig ott kovette el a hibat Genette szerint, hogy alkalmazhatoé-
nak hitték olyan targyakra, amelyekkel az utokorra maradt miiben nem foglalko-
zott. Az arisztotelészi tekintéllyel valo ,, visszaél6 extrapolaciot” nem kisebb jelen-
t6ségl szerzok vitték tovabb, mint példaul Racine és Corneille. Genette kezdettol
a nyitott poétika hive volt, tehat nem tett engedményeket a lényege szerint zdrt
arisztotelészi poétikanak. De nem vitatja, hogy a filozo6fus olyan jelenségeket eld-
legezett meg, amelyek még nem léteztek az 6 koraban — mégpedig a kombinatori-
kus észjaras korrekt hasznalata révén.

Ahhoz, hogy ebbdl a zart térbdl kiléphessiink, nem volt elég elismerni a ,lira-
inak” mondott koltészet 1étezését és fontossagat. Fel kellett tarni a tobbi irodalmi
gyakorlatot, amelyekrdl a Poétika szerzje megfeledkezett, vagy amelyeket egy-
szerlien nem ismert. A modern poétikdk ebben a torekvésiikben a jakobsoni kér-
désre akartak valaszolni, vagy azt kib&viteni: mi tesz mtialkotassa egy nyelvi iize-
netet? Genette azzal jarult hozza ehhez a munkahoz, hogy a mimézis (vagyis a
fikcid) fogalmahoz hozzatette a dikcidét, és a konstitutiv irodalmisagok fogalma-
hoz a feltételes irodalmisagokét, amelyek lehet6vé teszik, hogy miivekként vagy
legalabbis esztétikai targyakként ismerjiink fel mindenfajta — irott vagy beszélt —
szOveget mifaji kritériumok nélkiil, szabad esztétikai értékelés alapjan. Sajat
szemléletmddja (szemben Arisztotelész implicit értékhangsulyaval) a , feltételes”
esztétikai jegyeket részesiti elényben, amelyek egyfajta figyelembdl, az odafordu-
las egy mddjabol (attention) és nem a konstitutiv intenciobol szarmaznak. Vagyis
a fikcid vagy a dikci6 altal megragadhaté mivek koziil egyértelmtien az utdbbia-
kat valasztana; de mint irja, ez nem igazan fontos; mint minden hasonlé fogalom-
parosnak, ennek is maga a parositas a lényege, és mindaz, ami bel6le kdvetkezik.

A nyitottsdgra torekvés ellenben a relativizmus vadjat vonta a fejére; az a fura
helyzet allt el6, hogy egyszerre mindsitették parttalan relativistanak és dogmati-
kus arisztotelianusnak. A relativizmust raadasul sokan a strukturalizmus logikus
fejleményének gondoltak. Ebben van némi igazsag, jegyzi meg Genette, amennyi-
ben a strukturalis mdédszer mindig a struktiira egészére teszi a hangsulyt, megvon-
va ezzel a struktira egyes elemeinek az abszoltt és 6nallé értelemhez valo jogat
(nem a piros lampa jelenti a tovabbhaladas tilalmat, hanem szembeallitasa a z6ld-
del, és megforditva). ,, Az esztétikai relativizmus kétségkiviil a kulturalis relati-
vizmushoz kot6dik, mivel az utobbi konstatalja az izlések kiilonbozoségét a kul-
tardk szerint, de Osszefliggése a szemiotikai strukturalizmussal mélyebb, mivel
az értelem (sens) konvencionalis természetéhez kapcsolodik, vagyis ahhoz a tény-
hez, hogy minden kiilonds jelentés az egészhez vald viszonytdl (relation d’ensemb-
le) fiigg.”1! Az értékellenesség vadja a strukturalizmussal kapcsolatban azért kép-
telenség, mert ez utébbi nem az értékek 1étét tagadja, hanem az értékek abszoliit

" Uo., 196.
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érvényét. Saussure szerint egy olyan rendszerben, mint a nyelv, csak kiilonbsé-
gek, vagyis értékek vannak (a két fogalom itt mintegy szinonima). Erték csak a
kiilonbségek és a rendszerben elfoglalt pozici6 révén létezik, vagyis minden érték
meghatarozasa szerint relativ. Genette tobbszor idézi Lévi-Strauss meglatasat,
mely szerint a totemizmusban nem a hasonldsagok, hanem a kiilénbségek hason-
litanak. Véleménye szerint Arisztotelész ezzel a felismeréssel teljesen egyezden
strukturalis vagy inkabb relacionalista vagy , proporcionalista” poétikat irt. Az
analdgia révén létrehozta az egymast keresztezo és kolcsonds ekvivalenciak rend-
szerét. Ha attekintjitk a mimetikus mftifajokat, mondja Genette, azt latjuk, hogy a
feltételezett ,, parddia” az a komédidhoz képest, mint az eposz a tragédidhoz ké-
pest, a parddia ugyanakkor az eposzhoz képest az, ami a komédia a tragédiahoz
képest. Tehat Arisztotelész (legalabbis a Poétikiban) teljes mértékben relativ meg-
hatarozasokat kovet. A Figures szerzgjét ért, latszolag egymasnak ellentmondo
biralatok (arisztotelianizmus és filléres relativizmus) gondolkodoéi és tuddsi alka-
tanak egy olyan vonasa ellen iranyul, amelynek relevancigjat talan maga is elis-
meri. Mint irja, inkdbb van hajlama a kalkulald, mint a meditalé gondolkodasra
— ezt pedig sokan egyfajta , spiritualitasdeficitként” konyvelik el. ,,Valoban hiany-
zik beldlem (és tartok tdle, véglegesen) a szentséghez, a fenségeshez, és talan a
komolysaghoz valé érzék. Ez a mostani megszélalasom ilyen szempontbol kivétel
lenne: tegyiik fel inkabb, hogy nem mondtam semmit.”?

A, kalkulalo”, vagyis lehetség szerint formalizald, osztalyozé vagy rendte-
remtd gondolkodas azonban tavolrdl sem jelent dogmatizmust nala; ez a megité-
lés életmiivének totalis félreértésén alapul. Az utolso korszak 6t konyvében, me-
lyeknek sorat a Bardadrac nyitotta meg, idonként talalunk reflexidkat erre a félre-
értésre. (Elméleti életmivét egyébként mar korabban is tgy épitette tovabb, hogy
ritka modszerességgel reagalt az 6t ért biralatokra, olykor belatva az ellenérvek
igazsagat, ugyanakkor cafolva az alaptalannak tartott kritikdkat.) Nem art néha
lemondani ,,az elméleti éberségrdl a jozan ész javara”, mondja példaul azzal kap-
csolatban, hogy egyszer egy ,narratoldgiailag korrekt” személynek beszélt a
Combray és Illiers, valamint a Proust és Marcel kozotti parhuzamokrol. Az illetd
erre megjegyezte, hogy t6le vart volna utoljara ilyen felelStlen csuisztatasokat a
szerz0 €s a narrator, illetve fikcid és a realitds vonatkozasaban (raadasul éppen
Proustrol szélvan, az iré poétikajarol szolo egyik alapmii szerzdjeként). (A ,nar-
ratologiai korrektség” nyilvanvaldan ironikus célzas a , politikai korrektség” ne-
vében sziiletd életidegen és merev viselkedésmodokra.) ,Mindazonaltal ugy vé-
lem, hogy a mddszertani (és egyéb) elveket a specifikus alkalmazasukra kell fonn-
tartani, és hanyagolni kell Sket ott, ahol nincs keresnivaléjuk” — igy Genette.'* Ugy
latja, hogy legrosszabb konfuzié a kiilonféle rendtipusok (ordres) 6sszekeverése.
Pascal méltan kelt ki azok ellen a félintelligensek (demi-habiles) ellen, irja, akik so-

2 Uo., 197.
3 Uo., 141.
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sem képesek megfeledkezni arrdl a kevésrdl, amit megtanultak — és akik hajlamo-
sak 0sszekeverni mindent, amirél nem tudnak semmit.

Ez a kavics a Codicille-ben pattan tovabb, ahol kiilon passzust szentel az iréi
életrajz mifajanak. Mint irja, sokszor gyanusitottdk azzal, hogy elvbdl ellenséges
a mifaj irant, s hogy ez az ellenszenv az irodalomtorténet ,formalista” elutasita-
sanak a kovetkezménye. Ezt egyértelmtien tagadja, méghozza nem csupan azért,
mert ,egy ir6 élete néha érdekesebb is lehet, mint a miive”: megallapitja, hogy
hibrid miifajrél van szo, ahol az életelbeszélés és irodalmi kritika valtja egymast.
Hiszen elképzelhetetlen gy elbeszélni egy ird életét, hogy ne utalnank minde-
gyik mtvére az olyan életperiddusok kapcsan, amikor az illeté m{i megalkotasa-
nak, vagyis el6készitésének és megjelentetésének (sikerének vagy sikertelenségé-
nek) folyamata all a kozéppontban. Az élettdrténetet igy néha fel kell valtania az
irodalomkritika bizonyos formajanak, mely igy, egy masik kozegbe agyazottan
nemigen valogathat a modszerek koziil. A biografustol elvarhato targyilagossag
és viszonylagos semlegesség viszont aligha tesz lehet6vé igazan mélyre hatolo
,muielemzést”. Raadasul a probléma csak az irok életrajza kapcsan meriil fel: ez
az oda-vissza mozgas nem csupan a politikusok, hanem a fest6k vagy a zenészek
életrajza kapcsan sem jelentkezik. Picasso biografusa nyilvan megemliti a hire-
sebb képeket, de nem sziikséges leirnia azokat, mint ahogy Mozart életének elbe-
széléséhez sem sziikséges a Jupiter-szimfdnia ,, 0sszefoglalasa”. Az életrajz biogra-
fémdkbdl épiil fel, marpedig egy befejezett m{i 5Snmagaban nem biograféma (szem-
ben el6késziiletének vagy recepcidjanak folyamataval). Ha ramutatunk ezekre a
nehézségekre, mondja Genette, az nem a mifaj elvetését jelenti, hanem éppen
esetleges sikerének kritériumait segit kortilhatarolni.

Genette azonban nem lenne Genette, ha nem reflektalna megvaltozott iras-
modjanak recepcidjara. Képes ugy szemiigyre venni a Bardadrac kiilonféle kritika-
it, hogy dnmagat is kiviilrél nézi; voltaképpen az irodalmi jatéktér sajatos miiko-
désmodjat akarja megérteni. A konyvet altalaban , meglepének” mindsitették,
ami szerzdjének korabbi megitélése fel6l nagyon is érthetd (elvont strukturalista,
elméleti zsargonban ir, az irodalmi tanulmanyok siraséja — marmint hogy elveszi
az ifjisag kedvét az irodalomtol). Mindez raadasul egyetlen konyvének (a Figures
IlI-nak, s azon beliil is a Proust-elemzésnek) a befogadasara vezethetd vissza sze-
rinte, amelyet 6 maga ,mddszertani esszének” szant specialistdk szamara, 4m
amelybdl egyfajta narratologiai tankonyvet csinaltak. Ha pedig a kritikusok tobb-
sége megallapitja, hogy egy kellemetlen szerzo ezuttal szorakoztatd konyvet irt,
az irodalmi kozvélemény reakcioja szinte torvényszertien az, hogy iréva , 1éptetik
eld”. Persze az a megallapitas, hogy , Genette iré lesz”, mindenkiben, aki olvasta
vilaghirtivé lett Proust-elemzését, az , 0sszefoglalasnak” alcazott hires mondatot
idézi fel: ,Marcelbél ir6 lesz”.** Erdekes, hogy ezen a ponton sziikségét érzi an-
nak, hogy utaljon egy vitas kérdésre kozte és Roland Barthes kozott. Az utdbbi

14 GenertE, Codicille, 34.
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hires megkiilonboztetésérdl van szo6 az ,irdk” (écrivains) és azon személyek ko-
z6tt, akiknek az iras a foglalkozasuk (écrivants). Az utdbbiak korébe nagyjabol
azok tartoznak Barthes szerint, akiknek az iras eszkoz egy olyan iizenet tovabbi-
tasara vagy egy olyan cél elérésére, amely kiviil és til van magan az irason. Ge-
nette ezzel szemben tgy véli, hogy barmit is ir valaki, az potencidlisan irodalmi
mi — hogy az lesz-e vagy sem, egyszerlien az olvaso esztétikai dontésétdl fligg.
Az irodalmisag konstitutiv jegyei kulturalis, vagyis torténeti jellegtiek (a fikciona-
litas jelenléte, vagy az altalaban véve irodalminak vagy koltdinek tartott formai
jegyek felismerhetdsége). Az egyéb kritériumok kollektiv vagy individualis eszté-
tikai (vagyis Kant nyoman: szubjektiv) itéletek folyomanyai. Ha egy szoveg tar-
talmilag nem mindsithetd fikcionak, formaja pedig koltdinek vagy irodalminak,
akkor egyedyiil az olvasok dontik el, hogy irodalomként fogadjak-e be. Ez sajat
esetére vonatkoztatva azt jelenti, hogy valaki, aki mar néhany évtizede ir, s akit
sohasem tekintettek ironak, hirtelen iréva valik némelyek szemében. Marpedig
ha egy kritikus, filozéfus vagy irodalomteoretikus ,iréva valik”, ez sokak szemé-
ben annyit jelent, hogy ,belezuhant” az esztétikai felel6tlenség tartomanyaba;
masok pedig azon sajnalkoznak, hogy nem ezt csinalta egész életében. (Vagyis az
utolso mivek felértékelése az egész addigi életmii leértékelésével jarhat egyiitt.)
Genette tehat nem gondolja tigy, hogy véleményt kellene nyilvanitania sajat ,,iro-
va valasarol”: agy véli, hogy ez teljes egészében az olvasdk tigye.

Ez logikus és védhet6 allaspont. Az viszont nehezen érthetd, hogy ennek kifej-
tése soran miért kellett Gijra leszogeznie, hogy nem ért egyet a barthes-i ,,écrivain/
écrivant” megkiilonboztetéssel. Ha valaki alaposan ismerte Barthes életmtivét, az
Gérard Genette volt (raadasul téle magatdl tudhatjuk, hogy milyen fontos szerepe
volt az 1964-es Kritikai esszék cim{i Barthes-kotet megjelenésében, amelyben helyet
kapott a kiilonbségtételt targyald, eredetileg 1960-ban sziiletett iras is.) Eppen
ezért kiilonos, hogy figyelmen kiviil hagyta Barthes argumentdcidjat ez tigyben.
Az 1r6 (écrivain) egy funkciot tolt be, az irast tranzitiv méddon hasznald személy
(écrivant) egy aktivitast fejt ki” — mondja Barthes, majd hozzateszi: az ir6 szamara
az ,irni” intranzitiv ige. Az ir6 a dolgozik a sajat beszédének kimunkalasan, és
teljesen feloldodik ebben a munkaban. Az ,écrivant” viszont tranzitiv tevékeny-
séget végez, célokat tiz maga elé, vagyis tantisit, magyaraz, tanit; szamara az iras
(Barthes a parole sz6t hasznalja) csupan eszkoz.”® Ez a megkiilonboztetés nem
veszti értelmét akkor sem, ha egyetértiink Genette-tel abban, hogy végsé soron az
olvas6 dont egy szoveg irodalmisagat illetéen, s hogy egy gazszamlardl vagy egy
orvosi receptrdl is donthet tigy, hogy irodalomként olvassa. Allitdsom tehét az,
hogy valdjaban nem zajlik vita a mester €s a tanitvany kozott, mert az utdbbi nem
azon a sikon vitatja az el6bbi altal mtikodtetett kiilonbségtételt, ahol az valojaban
elhelyezkedik. Ehhez kétségbe kellene vonnia a nyelvhez vald tranzitiv vagy in-

15 Roland Barrues, CEuvres completes, 5 t. (Paris: Seuil, 1993), 1:1278.
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tranzitiv viszony szembeallitasanak pertinenciajat, amit viszont sem itt, sem tu-
domasom szerint mashol nem tesz meg.

Ez a furcsa figyelmetlenség (ami egyébként egyaltalan nem jellemz6 Genette-
re) azért is szembeszOko, mert az emlitett esztétikai fordulat soran sziiletett irasa-
iban kidolgozott egy fogalomparost, amelynek segitségével pontosabban is beha-
tarolhatta volna az écrivain—écrivant megkiilonboztetést. Utolsd konyvében a stilus
és a miifaj Osszefiiggéseit taglalva beszél egy rendszerhez vald tartozasrdl szan-
dék, illetve utdlagos elvaras szerint (régime intentionnel — régime attentionnel a pos-
teriori). Eszerint Flaubert szindéka volt, hogy a Bovaryné regény legyen, Baude-
laire-é pedig, hogy az Exotikus illat szonettként funkcionaljon. Aloysius Bertrand
viszont még nem tudhatta, hogy a baudelaire-i értelemben vett , prézaverseket”
irt, és Turold sem gondolhatta magat egy ,kozépkori eposz” szerzdjének.'® Ha
ezzel egészitjiik ki az intranzitiv/tranzitiv szembeallitast, vagyis a mtfaji dilem-
mak helyett az iré ember két tipusat akarjuk vele jellemezni, lathatjuk, hogy a
barthes-i elképzelés tovébbra is megall. Ecrivain az, aki intencidja szerint irodal-
mat hoz létre, és ezért viszonya a nyelvhez intranzitiv; écrivant pedig az, akinek az
irasa nem sajat szandéka, hanem a késébbi elvarasok szerint mindsiil irodalom-
nak (az adott esetben egy miifajhoz tartozas révén). Ezek az elvarasok, vagy a fi-
gyelemnek egy megvaltozott mddja, amely egy adott szovegre iranyul, szarmaz-
hatnak barmely (szakmai vagy laikus) értelmezdi k6zosségtol. Persze ezen a pon-
ton felvethet6 az a tovabbi kérdés, hogy a régime attentionnel hatokorébe kertilve
és ezaltal irodalomnak mindsiilve egy — eredetileg tranzitiv — szoveg olvasasmaod-
ja is megvaltozik-e? Ami azt jelentené, hogy az olvasd intranzitivnak tekinti attdl
a pillanattol, amikor eldonti, hogy esztétikailag fog viszonyulni hozza?

Hajlok a feltevésre, hogy Genette igennel valaszolna erre a kérdésre, bar erre
csak kovetkeztetni lehet. Tobb helyen kifejti ugyanis, hogy a miivészet/nem-mi-
vészet kérdésében egyetlen kritériumot tekint dontének, nevezetesen az esztéti-
kai viszonyulast. A mivészeti agak, miinemek, mtfajok zavarba ejt6 sokfélesége
sem ingatja meg ezt a meggy6zédését. ,Csak egy miivészet van, de az tobb vila-
got tartalmaz, mint ahogy tobb hajlék van az Atya hazaban.”!” Mindezen ,hajlé-
koknak” a k6z0s vonasa szamara az esztétikai funkcio, vagyis Kant nyoman az
érdek nélkiili tetszés. Koveti a német filozofust abban a vonatkozasban, hogy az
esztétikai viszonyt alapvetden szubjektivnak tekinti, de nem tart vele az univerza-
litasra iranyuld igényében (vagyis abban, hogy az esztétikai relacié szubjektiv
dontés kovetkeztében valosul meg, am ennek a dontésnek a feltételei egyeteme-
sen érvényesek). Genette jol tudja, hogy a kortars mtivészet nagy része provoka-
cio, agresszidfelmutatas, transzgresszid, narcizmus, reklamtevékenység, vagy
éppen csak meghokkentd jaték — de mindezek ki vannak téve a befogadé esztéti-
kai viszonyulasanak (vagy e viszonyulds hianyanak). Ha egy m{ivész tevékenysé-

16 GeENETTE, Postscript, 146.
17 GenettE, Codicille, 26.
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gének humorisztikus, polemikus, agressziv vagy mas dimenzidja nem konvertal-
hatd a befogadd szubjektiv megitélése szerint esztétikai tetszéssé, akkor az 6 sza-
mara kiviil marad a miivészet mezején. Az esztétikai nemtetszés viszont nem von-
ja kétségbe a targy mtialkotas-jellegét. Egy altalanosan érvényesnek latszé moz-
zanatot azért megemlit: nevezetesen azt allitja, hogy ,,azonnal tudjuk”, hogy tet-
szésiink vagy nemtetszésiink esztétikai jellegti-e vagy sem. Am rogton arnyalja is
ezt a megallapitast, mondvan, hogy legalabbis annyit tudunk, hogy ez az érzé-
siink ,, milyen mértékben és milyen cimen” mindsiil esztétikainak. ,Ha nem eszté-
tikai, vagy nem eléggé az, a targy miivészi funkcidja egyszertien nem hat ram, a
tobbi (ideoldgiai, poszturalis, kereskedelmi vagy egyéb) funkcioi pedig altalaban
hidegen hagynak. Vagy talan gy lehetne mondani, hogy unalmat ébresztenek
bennem, marpedig kétlem, hogy ez az érzés a szd szoros értelmében esztétikai
lenne (talan inkdbb egy nem-esztétikai viszonyulds, amely nem szublimalddott
esztétikaiva); de tévedhetek is, ha lehetséges tévedni, amikor az ember tétovazik
(doute).” 18

A ,szerszamkészitd” Genette sajat munkassagaval kapcsolatos magatartasa-
ban az a kiilonosen tiszteletreméltd (legalabbis szamomra), hogy tjra meg tjra
visszatér a sajat felel6sségére, ha ugy tapasztalja, hogy fogalmait vagy terminus
technicusait félreértették. Igy veszi el6 utolsd konyvében a ,fikcid” és a , dikcid”
megkiilonboztetését, amely fogalmakrol sokan tgy vélték, hogy irodalmi mdtifa-
jok megnevezései. Sohasem gondolt arra, allitja, hogy az egész irodalmat két ,,6s-
miifajra” (archigenre) kellene felosztani. Az irodalmisag kétféle rendszerét (régime)
akarta leirni ezekkel, vagyis a beszélt vagy irott szovegek irodalomként valo befo-
gaddsanak két tipusat. Ahogy annak idején Az esztétikai reldcioban mar megfogal-
mazta, egy szoveget lehet miifaji besorolds alapjan irodalomnak mindsiteni (re-
gény vagy prozavers stb.), ezt nevezi konstitutiv rezsimnek, amelynek a fikcionalis
jelleg csupan egy alesete. A masik lehet6ség, hogy szubjektiv értékelés alapjan
tekintiink valami irodalomnak (mondjuk egy torténelmi szoveget vagy egy esz-
szét), ezeket nevezi feltételes (conditionnelle), vagy elvaras szerinti (attentionnelle)
irodalmisagoknak. Ez a megkozelités jol belathatoéan kiterjeszthetd az esztétikai
viszony egészére is: a miialkotasok kiilonalld teriilete (pozitiv vagy negativ) kons-
titutiv esztétikai befogaddsmodu, mig azok a természeti vagy mesterségesen el6-
allitott targyak, amelyek eredetileg nem rendelkeztek a miialkotdsokra jellemzd
sajatossagokkal, feltételes esztétikai befogadasban részesiilhetnek. Azzal egyide-
jlleg, hogy — ha 6nismétlés aran is — élete végén tijra megprobalja tisztazni foga-
lomhasznalatat, részben elismeri sajat szerepét az esetleges félreértésekben. Mint
irja, lehetséges, hogy a tulsagosan esszencialista ,konstitutiv” jelzé helyett a
,konvencionalis” szot kellett volna valasztania. Ez azonban mar késo banat; ezek
a dilemmak ,nem csatolhaték ehhez a dossziéhoz, amelyet ezuttal djra lezarok,

18 Uo., 27.
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vagy majdnem”." (Akik irodalmi erényeket emlegetnek Genette utols6 konyvei
kapcsan, azok talan az ilyen bajosan onironikus elemekre gondolnak, mint ez a
,majdnem”.)

Lattuk, Genette szivesen vallotta magat — legalabbis néhany vonatkozasban —
,kantianusnak”, a konigsbergi mester egy torekvését, az univerzalitasra vonatko-
z0 elvarasat kivéve. Nem keveredik elvi vitaba Kanttal, nem prébalja cafolni vagy
akar csak vitatni A szép analitikdjanak négy hires tételét; egyszertien csak leszoge-
zi, hogy a filozofus érvelése nem gydzi meg arrdl, hogy az egyetemesség Ossze-
kapcsolhato lenne a szépség tapasztalataval.

Valtig allitom, hogy az altalaban vett ,értékek” lényegileg szubjektivek
(mindig valaki vagy valakik szdmdra ,érnek” valamit a dolgok); hogy a feltéte-
lezett ,igazsagértékek” szigortian véve nem értékek, hanem tényekrdl alkotott
itéletek, amelyek értékét a realitashoz vald gyakorlati alkalmazhatosaguk adja;
hogy az etikai értékeket olyan argumentalhat6 transzcendens kotelességek
szabalyozzak, amelyeket Kant az ismert moédon definialt; &m hogy az esztéti-
kai értékek, kicstiszvan az kotelez6 normak alol, teljesen autonémok; hogy az
izlésitélet univerzalitdsanak igénye csak illazid, amelyet [...] Pascal e harom
,rend” Osszekeverésének tulajdonitana.?

Ezt a meggy6z6dését igen gyakran hangoztatta, ezért az sem érte meglepetés-
ként, hogy (mint kordabban mar utaltunk ra), sokan és sokszor tartottak abszolut
relativistanak. ,Szamomra minden esztétikai itélet »legitim«, amennyiben autenti-
kus (ez ritkasag), ami senkit sem kotelez arra, hogy egyetértsen vele, és senkit sem
hatalmaz fel arra, hogy masokra kényszeritse, vagy kétségbe vonja masok itéle-
tét.” Ha tgy tetszik, ez valoban relativizmus, de korantsem , parttalan”, ahogy
hajdanan mondtak a realizmusrdl. Szubjektivnek tartja ugyan a sajat itéleteit, am
ez nem akadalyozza meg abban, hogy ragaszkodjon hozzajuk, amig a sajat izlése
meg nem valtozik. Még azt is elismeri, hogy Kant tétele, mely szerint a szépségre
vonatkozd itélet inherens része az egyetemességre torekvés (,,a csak nekem szép”
értelmetlen kijelentés), ra is érvényes. Mint mindenki, 6 is spontanul univerzali-
tasra torekszik ezen a téren; am egyidejtileg fenntartja, hogy ez nem legitimalhato
észérvekkel. Elvileg , meggy6zhetem” a masikat egy-egy konkrét izlésitélet mo-
dositasarol, de ez nem az izlésének a megvaltoztatasa, mert az lehetetlen. Ertéke-
léseink mindig , hatas alatt” sziiletnek; valamilyen autoritas, a kozvéleményre, a
konformizmusra vagy antikonformizmusra valo hivatkozas alakitja 6ket. Stend-
hal ezért beszélt , affektalt fontoskodasrol” (béquelisme), ami szamara nem jelen-
tett mast, mint ,,a masok izlésével” valdé miiélvezést; Genette kétkedve kommen-
talja Stendhal leirasat arrél a miiélvezordl, akinek a szamara a masik izlésitélete

19 GenettE, Postscript, 168-171.
20 GenNettE, Codicille, 125.
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gyakorlatilag nem létezik. Az egyik ember értékitélete természetesen lehet infor-
maltabb a masikénal (torténeti, mtfajelméleti és egyéb vonatkozasban), de akkor
ez nem esztétikai, hanem mijvészeti itélet, vagyis egy bizonyos, ilyen vagy olyan
paraméter altal meghatarozott miivészetre vonatkozik. (Valami hasonléra céloz
Gadamer egy tanulmanyaban, amikor azon t(in6dik, hogy amennyiben egy va-
ratlanul elékeriilé dokumentum megvilagitana, hogy mit is abrazol , valdjaban”
Giorgione A vihar cimi képe, ez alapvetéen modositana-e esztétikai itéletiinket.
Az Igazsag és modszer szerzbje nem hisz ebben, mert tigy gondolja, hogy bizonyos
mértékig el kell valasztanunk a miire vonatkozo hattértudast az esztétikai itélet-
t61.2") Genette végiil is arra a véleményre jut (a sajat izlésitéletei alapjan), egy adott
miivet csak a korszak és a miifaji jellemzdk fliggvényében lehet és érdemes meg-
itélni: ,A miivek vagy miivészi teljesitmények értékelése majdnem mindig ala
van vetve ilyen modulalé tényezéknek; ennyiben sohasem tisztan esztétikai
(»tiszta« izlésitélet), am éppen ezért ad alkalmat az allaspontok megvilagitasara
és az érvelésre.” Az esztétikai értékrdl folytatott vita mindig , perspektivaba he-
lyezéssel” jar, amely legalabb kétszeresen relativizalja az egymassal vitazo értéki-
téleteket, el0szor a vitapartnerek szubjektivitasa, masodszor pedig a miinek a sa-
jat torténelmi mezején elfoglalt (generikus vagy egyéb) pozicidja figyelembe véte-
lével. Egyetlen esztétikai itélet sem léphet ki a sajat ,,rendjébdl” (ordre) mondja
Genette; egy, az 6vétdl eltérd rendben teljesen érvénytelenné valhat.

Végiil: Apostille cimli konyvében talalunk egy meglep6 nyilatkozatot a kritika-
rol. Azért meglepd, mert olyasvalakirdl van szo, aki (legalabbis ifjabb koraban)
rengeteg kritikat irt, utébb pedig emblematikus alakja lett a kritikairas elméleté-
nek. ,Mindig zavart, amikor ezt az irodalmi mtfajt gyakoroltam [...] ha talalkoz-
nom kellett a kritikus altal vizsgalt m{i eqységének és eredetiségének kettés posztula-
tumaval, illetve ennek kihatdsaival.” E két posztulatum kozos jegye ugyanis az
illet6 szerzd pszichikai személyisége, amelynek tematikusan ki kell fejez6dnie mi-
vének egészében. Tudja azt is, teszi hozza, hogy hasztalan almodozik olyan kriti-
kardl, amely a hangsulyt a mii bels6 sokféleségére (diversité) és személytelenségé-
re helyezné. Pedig ahogy Borges és Eliot is sugallta, ez altal léphetne kapcsolatba
a mii az Osszes tobbivel. Lehetetlen egy ilyen kritikat elképzelni, hiszen ez lerom-
bolna magat a kritikai aktivitast, feloldva azt egy parttalan poétikaban — hacsak
nem jeldlne ki maganak 1j (,nem is olyan 4ij”) hatarokat a miifajok vagy a transz-
hisztorikus perspektivak rendjén beliil. Genette maga is erre torekedett munkas-
saganak jo részében, és vallja, hogy ennek révén sikeriilt — sokakkal egytitt — ki-
lépnie a , kritikusi klausztrofobidboél”. Am viszonylag hamar felismerték mind-
annyian, hogy az igy kivivott relativ szabadsag csupan tj hatarokat, 4j korlatokat
jelent. Ebbdl a felismerésbdl nétt ki az igény, hogy az irodalomelmélet hatarait
atlépjék az altalanos esztétika iranyaba, amelynek a mtalkotasok létrehozasa

21 Hans-Georg GADAMER, ,,Epiiletek és képek olvasasa”, ford. Losoczky Janos, in Hans-Georg Ga-

DAMER, A s5zép aktualitdsa, Athenaeum-kdnyvek, 157-168 (Budapest: T-Twins Kiado, 1994).
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csak az egyik targya a sok koziil. Ezen a teriileten mozogva mar nincsenek tjabb
korlatok, tjabb (athdgando) megszoritasok. Egy transzgresszid lehet6sége talan
mégis felmertil: ,ha egyszer az irodalom terén atléptiink a kritikai viszonybdl az
elméleti viszonyba, miért ne 1épnénk tovabb (akarcsak ezuttal?) a gyakorlatba (re-
lation pratique).” Ez a megjegyzés aligha értelmezheté masként, mint egy iréi tevé-
kenység lehetdségének latolgatasaként. Talan nem tigy, ahogy Barthes beszélt
élete végén a regény ,el0késziileteir6l”; hiszen ha egyszer Genette szerint bar-
mely szovegbdl lehet esztétikai targy, vagyis egyfajta irodalom az olvaso kegyel-
mébdl, akkor sajat ,,bardadrakos” konyveit is szemtigyre veheti ebbdl a szem-
pontbol. Erre (és az ezzel kapcsolatos kételyeire) utal a zardjelbe tett diszkrét kér-
ddgjel (,,akarcsak ezuttal?”). LAm a sajat esetemben &rizkednék attol, hogy ezt a
kovetkezd 1épést fejlédésként tiintessem fel.”?2 Ertsiik pontosan: sohasem {rta
volna le ezt az egyszer(i mondatot: ,iré vagyok”.

2 Gérard GeNeTTE, Apostille (Paris: Seuil, 2012), 92-93.



BENE ADRIAN

Genette és a posztklasszikus narratologia

BevEzETES

Az 1960-as években Gérard Genette aktiv résztvevdje volt annak a folyamat-
nak, amelynek soran az 4j regényhez, az tj kritikdhoz, majd az 1968-as tarsadalmi
és felsGoktatasi reformtorekvésekhez kapcsoloddan az irodalomtudomanyban is
megkérddjelezték a kanonizalt moédszereket, az akkori ,,egyetemi” tudomanyos-
sagot. Genette sajat irasai mellett (a Figures cimen kozreadott tanulmanykotetek
1966 és 2002 kozott, koztiik a Discours du récit 1972-ben, majd az olyan jelent6s
hatasu kotetek, mint az Introduction a l'architexte, a Palimpsestes, a Nouveau Discours
du récit és a Fiction et diction) szerkesztOként is sokat tett az elbeszéléselméleti kér-
dések tudomanyos igényti vizsgalataért. Az Hélene Cixous-val és Tzvetan Todo-
rovval kdzosen alapitott Poétique folydirat és a Seuil kiadd azonos cimii sorozata’
deklaraltan a formalista-strukturalista megkozelitést képviselte. Hatasukat jelzi,
hogy az egyre inkabb Todorov és Genette nevével 6sszefonddott narratologia és
poétika? évtizedekre uralkoddva valt a francia irodalomelméletben, s6t komoly
befolyasa volt az angolszasz és német irodalomtudomanyra is. Id6kozben azon-
ban meger6sodott a befogadasra, a befogadora fokuszald hermeneutikai, recep-
cidesztétikai, majd kognitiv szemlélet, a dekonstrukcid, a tarsadalmi nemi szem-
pont képviselete (feminizmus, LMBTQ irodalom és annak értelmezése), a poszt-
kolonialista irodalomtudomany és mas kontextudlis szempontok, amelyek sza-
mara a szoveg egyre kevésbé onreferencidlis képzédmény. A nyelv- és szoveg-
kozpontti prézapoétikai elemzés, valamint a narrativa mibenlétének, alkotoele-
meinek tanulmanyozasa kezdett vesziteni érdekességébdl. Mindamellett Genette
munkassaga azért is figyelemre méltd, mert poétikai torekvései az altala megkii-
lonboztetett kétfajta strukturalizmus, a zart és a nyitott koziil egyértelmten az
utobbihoz sorolhatok.?

Ami a narratoldgiat illeti, szorvanyos elézményekre tamaszkodva az 1990-es
években indult meg egy tobb évtizedes diszciplindris onreflexio és ttkeresés,
amelyet 0sszefoglalo néven posztklasszikus narratoldgiaként szokas emlegetni. A
francia klasszikusokhoz képest dnmagukat posztklasszikusként meghatarozo
(vagy legalabbis a kategorizalast hallgatélagosan elfogado) szerzok féként ameri-
kaiak, skandinavok, németek; az j gondolatok jellemzden nem francia szerzok-

! Errdl bévebben lasd: Gérard GENETTE, ,,Quarante ans de Poétique” (Entretiens avec Florian Pen-
nanech), Fabula-Lht, no. 10. (2012): 2-6, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.fabula.org/lht/10/genette.
html.

2 Lésd példaul: Frank WaGNER, ,, Aimez-vous »Genette«? (Eloge de la poétique cum grano salis)”,
Fabula-Lht, no. 10. (2012): 6, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.fabula.org/lht/10/wagner.html.

> GENETTE, ,Quarante ans de Poétique”, 23.
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hoz kothetdk, a narratologusok nemzetkdzi szakmai nyelve pedig mar elsésorban
az angol. A kozponti kutatasi kérdés pedig a narrativa, a narrativitds meghataro-
zasa, szamot vetve az 1960-as évek ota a barthes-i, bremondi, greimasi szemiold-
giat és a strukturalista tipusa narratoldgiat ért kihivasokkal.* Ennek részletes be-
mutatasara természetesen itt nincs mdd, kiemeliink azonban néhany szerzot és
gondolatmenetet, elméleti problémat, amelyek jol mutatjak a konceptualis kii-
lonbséget a klasszikus és a posztklasszikus narratolégia kozott — hozzatéve, hogy
valdjaban nincs sz6 egységes megkozelitésrél egyik részrdl sem, és a tobbes szam
hasznalata lenne indokolt. A leegyszertisitett kép is alkalmas azonban arra, hogy
Genette szerepét és pozicidjat megvilagitsa ebben az elmélettorténeti konstellaci-
oban. Kétségteleniil markans elméleti valtasrol van sz6, ami ritkan kiméli a koz-
tiszteletnek 6rvendd ,apafigurakat”, Genette esetében azonban nem beszélhe-
tiink igazi trénfosztasrdl, sem utdéletrdl, mar csak azért sem, mert 2018-ban beko-
vetkezett halalat megel6zden legalabb két évtizeden keresztiil parhuzamosan, sét
idénként (mint példaul a metalepszis kérdése kapcsan, amelyre még kitériink)
kolecsonhatasban tevékenykedett az j irdnyzatokkal, gondolatokkal. A poszt-
klasszikus narratoldgia képvisel6i gyakran tamaszkodnak Genette munkassaga-
ra, de mar elsGsorban a tovabbgondolas, a kiigazitas szandékaval, bizonyos elmé-
leti alapfogalmak vonatkozasaban. Ezek kozé tartoznak a fokalizacid, illetve né-
z6pont,® a narrator, valamint a (fikcids) elbeszélés. Ez alapjan Genette szemléletét
Monika Fludernik a diskurzuskdzpontt narratolégiahoz sorolja, hasonléan Ge-
rald Prince, Seymour Chatman, Franz Stanzel, Dorrit Cohn, Susan Lanser €s sajat
maga (vagyis tobbségiikben Genette kritikusai) megkozelitéséhez.®

,,POSZTKLASSZIKUS” NARRATOLOGIA, HATAS ES KRITIKA

Magat a posztklasszikus kifejezést 1997-ben vezette be David Herman Scripts,
Sequences, and Stories: Elements of a Postclassical Narratology cimii tanulmanyaban.”
A szerz6 pragmatikai és kognitiv tudomanyos elméleti keretben keresi a valaszt
arra, mitdl lesz egy mondatsor narrativ szekvenciava. A strukturalista poétikak
valaszait nem tartva kielégitének, a kognitiv pszichologia és a mesterséges intel-
ligencia-kutatasok hatasara a séma, a szkript (forgatokonyv) és a fogalmi keret
segitségével probalja bevonni a befogadodi tapasztalatot, elvarasokat a narrativa

* Lasd errdl H. Porter Abbott Narrativity cimi szocikkét a Living Handbook of Narratology lap-
jain: H. Porter Assort, Narrativity, hozzaférés: 2020.01.15, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/
narrativity.

> Ezzel kapcsolatban, kiilonosen Wolf Schmid koncepcidjardl és egyben a kognitiv megkdzelités
példajaként lasd: Szas6 Erzsébet, , A nézépont kérdéskorének tjabb narratologiai megkozelitései: fo-
kuszok, paraméterek és kognicidelméleti hozadékok”, in Nézdpont és jelentés, szerk. Szaso Erzsébet és
VEcsey Zoltan, 101-142 (Szeged: Grimm, 2010).

¢ Monika FLupernik, An Introduction to Narratology (London-New York: Routledge, 2009), 9, 11.

7 David HermaN, ,Scripts, Sequences, and Stories: Elements of a Postclassical Narratology”,
PMLA 112, no. 5. (1997): 1046-1059.
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definialasaba. Herman itt Gerald Prince narrativitas (narrativity) fogalmat kiegé-
sziti a narrativasag (narrativehood) terminussal (amelyet aztan Prince vesz at t6le),
utdbbival azt kivanja megragadni, hogy mi az a fejiinkben, amitél egy mondatsort
torténetnek tekintiink (avagy nem). Ezzel szemben a narrativitas azokra a formai
és kontextualis vonasokra értendd, amelyek meghatarozzak, hogy egy narrativa
milyen mértékben elbeszél6 jellegti.® Herman kiemeli, hogy a strukturalista ihle-
tésti narratoldgiaban is voltak torekvések arra, hogy a narrativitas formai, széveg-
beli kritériumai mellett az olvasoi tapasztalatot is figyelembe vegyék a narrativa
definialasa soran (példaul Barthes az S/Z-ben),’ azonban ennek megfelel6 fogalmi
apparatusa nem allt rendelkezésiikre. A kognitiv pszicholégiabol atvett szkript-el-
mélet viszont tokéletesen alkalmas szerinte a befogadéi oldal leirasara az ese-
ménysor torténetként valo 1étrejottében.!” Mint lathato, a strukturalista narratolo-
giat foglalkoztatd formai, szerkezeti kritériumok helyett itt a tartalmi mintazatok
kertilnek el6térbe, amelyek funkcidja, hogy iranyjelzékként (cue) segitsenek akti-
valni a befogadd elméjében 1évé forgatokonyveket. Herman a posztklasszikus
megkozelités példdjaként idézi Prince-t, aki szerint a narrativat elsésorban a tar-
talmi vonatkozasok formadja, nem pedig a kifejezés formaja hatarozza meg." So-
katmondo, hogy a szerzd az egyik jegyzetben jelzi is, hogy a narrativa és a torté-
net kifejezések a tanulmanyban ugyanazt jelolik.'?

Herman cikke feldl indulva érdemes szot ejtentink az altala tobbszor idézett
Gerald Prince szerepérdl is. A Herman altal idézett, a kifejezéssel szemben a tar-
talmi oldalt hangstilyozé cikk 1980-ban jelent meg," harom évvel Genette Nou-
veau Discours du récit-je el6tt. Prince a narrativitas fogalmaval kapcsolatos koncep-
cidjat 1987-ben fogalmazta meg el6szor A Dictionary of Narratology cim(i miveé-
ben,' majd ennek 2003-as 4j kiadasa utan 2008-ban tovabb arnyalta azt Narrative-
hood, Narrativity, Narratability cim( tanulmanyaban.'® 2003-ban Surveying Narrato-
logy cim irasaban tekintette at az addigra jelentésen megszaporodd, magukat
narratoldgiainak nevez iranyzatokat, amelyek a szocialis, tarsadalmi, nemi, po-
litikai és egyéb kontextust is belefoglaljak a narrativaba — megjegyezve, hogy a
hatarok divatossa valt eltorlésével és a mindent narratoldgianak vétellel a maga
részérdl nem azonosul, az expanziv helyett a restriktiv felfogas hive.'* Nem mint-
ha barmilyen kontextualis elemet kizarna a narratologia vizsgalddasi korébdl, ha
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13 Gerald PriNcE, ,, Aspects of a Grammar of Narrative”, Poetics Today 1, no. 3. (1980): 49-63.

4 Gerald PriNcE, A Dictionary of Narratology (Lincoln: University of Nebraska, 1987 [2003]).

5 Gerald Princg, , Narrativehood, Narrativity, Narratability”, in Theorizing Narrativity, eds. John
Prer and José Angel Garcia Lanpa, 19-27 (Berlin: de Gruyter, 2008).

16 Gerald Princk, ,Surveying Narratology”, in What Is Narratology?, eds. Tom Kinpr and
Hans-Harald MULLER, 1-16 (Berlin-New York: de Gruyter, 2003), 1-3.
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az relevans az elbeszélés elméleti kérdései kapcsan, egyszerlien nem minden
ilyen elem produktiv narratoldgiai szempontbol."” A narrativa minimalisan sziik-
séges feltétele szdmara inkabb szemantikai, mint szemiotikai: egy tényallas nem
véletlenszer(i atalakuldsanak, azaz egy eseménynek a bemutatasa.’® Teljes mér-
tékben megengedd azonban a medialitds (vagyis a narrativa nem nyelvhez és nar-
ratorhoz kotott) és a fikcionalitas, illetve faktualitas tekintetében. Mindezek a
narrativara és narrativitasra vonatkozo kérdések kozéppontiak a posztklasszikus
narratolégia szamara, azonban nem a klasszikus narratolégiaval valo szakitas cél-
javal, hanem annak kiterjesztése, tovabbfejlesztése, finomitasa érdekében — irja
Classical and/or Postclassical Narratology cim( cikkében.” Amit ezek az j iranyza-
tok hozzatesznek a genette-i elemzésekhez: a narrativa és a valdsag kapcsolatanak
figyelembe vételét, a narrativa miikddésmodja mellett szerepének vizsgalatat, az
adott narrativa egyediségét az altalanos vonasok mellett, a keletkezését, 1étrejot-
tét, kontextusat, a torténeti szempontot.”® A kiilonbozd iranyzatok kiilonb6zo
aspektusokkal egészitik ki az eddig lehetséges kérdéseket, éppen ez adja meg a
jogosultsagat a kozos diszciplinaris nevezének a feminista narratoldgia, a poszt-
modern narratologia, a posztkolonialis narratoldgia, az etnonarratolégia, a szocio-
narratologia, a pszichonarratologia esetében.”’ A mddszer mar nem a strukturalis-
ta nyelvészetre tamaszkodik, hanem a szociolingvisztikara, a pszicholingviszika-
ra, a szamitogépes nyelvészetre, a kognitiv tudomanyokra, az antropolégiara, a
dekonstrukciora, vagy éppen a fenomenologiara. Az 4j narratoldgia, amit egye-
sek inkabb narrative studiesnak neveznek, mddszertanilag sokszintibb, és nagyobb
figyelmet szentel a kontextualis és befogaddi tényezdknek, a szigoru leiré tudo-
many feldl az interpretaci6 felé mozdult el, ami néha magaban hordozza annak
veszélyét, hogy szem el6l téveszti targyat, a szoveget — cserébe szamtalan inspira-
tiv felfedezést tesz.

Ansgar Niinning ezeket az 1j megkozelitéseket veszi szamba Narratology or
Narratologies? cimili tanulmanyaban, jelezve azt is, hogy ezek nem feltétleniil il-
leszkednek a hagyomanyos narratoldgia onértelmezésébe, nem beszélhetiink mar
egyetlen narratologiardl.”® Az Gj modellek a szoveg kontextusabdl indulnak ki,
zart és statikus produktum helyett nyitott, dinamikus folyamatokban gondolkod-
nak, kiemelten kezelve az olvasas, az interpretacio kiilonb6zé lehetdségeit. Olyan
alkalmazott médszert kinalnak, amely az altalanos vonasok kutatasa helyett fogé-
kony az egyediségre, és az id6tlen narrativ grammatika helyett barmilyen elemz6
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eszkoztar megfelel neki, ha az illeszkedik a m{ formai, tartalmi, torténeti, kultu-
ralis, etikai meghatarozottsagaihoz.* Niinning kozel 6tven iranyzatot kiilonit el,
nyolc csoportba osztva, jellemz6 képviseldik felsorolasaval.>

Niinning is kiemeli a 2000-es évek elején talan legnagyobb hatasti kognitiv
tudomanyi megkozelitést, amelyet akkoriban David Herman és Monika Fluder-
nik is képviselt. A filmes elemzésekben mar az 1980-as évektél megjelend elméle-
ti eszkoztar az irodalmi elemzésekben az 1990-es évek kozepétdl terjedt el, a kog-
nitiv narratologia kifejezést Manfred Jahn hasznalta el6szor 1997-ben. A befoga-
daskodzpontt irodalomelméleti iranyzatokhoz kapcsolddo kognitiv narratologia a
narrativanak az olvas6 elméjére gyakorolt hatasat vizsgalja, a kognitiv pszichold-
gia szemléletével és fogalomkészletével. (A kognitiv irodalomtudomany Magyar-
orszagon is gyorsan ismertté valt,? a kognitiv narratologia® kevésbé.) Fludernik
szerepe azért is jelentds, mert , természetes narratologia” koncepcidjanak nagy
szerepe volt a nem természetes narratologia — ellenhatasként is értelmezheté® —
kialakulasaban és mai sikereiben.?

Fludernik a narrativitas minimalis feltételét a maga antropocentrikus modellje
révén az emberi szerepld jelenlétében és az ,experiancialitdsban”, ,emberi ta-
pasztalatisagban” és annak kvazi-mimetikus felidézésében talalta meg.* Vélemé-
nye szerint az emberi tapasztalat kdzlése garantalja a narrativ jelleget, és az elbe-
sz€lt torténet befogadhatdsagat.® A cselekvésekbdl, eseményekbdl felépiild cse-
lekmény viszont nem feltétlentil sziikséges eleme a torténetnek. Az 6 kognitiv
narratoldgiai megkozelitésében a lényeg, hogy valamilyen mddon betekintést
nyerjiink egy masik emberi elmébe, a gondolatokba, szandékokba és érzésekbe.*
Ezzel 0sszefliggésben Genette (és Mieke Bal) fokalizacidelméletét is revideadlja a
narratorral, a narracié moédjaval kapcsolatban, nem szamol példdul a korlatozott
perspektivaval.® Valdjaban minden esetben kiils6 nézépontbdl ,latunk ra” egy
masik tudatra, a kérdés inkabb az, hogy ,htis-vér” szerepld néz&pontjabdl vagy
személytelen narracio kozvetitésével. Nem kevésbé kritikus Fludernik Genette

2 Uo., 243-244.
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% Lasd a Helikon 2013/1-es, Kognitiv irodalomtudomdny cimii szamat (szerkesztette: Horvath Marta
és Szab6 Erzsébet).

¥ Errél lasd David Herman szécikkét a Living Handbook of Narratologyban: David Herman, Cogni-
tive Narratology, hozzaférés: 2020.01.15, https://www.lhn.uni-hamburg.de/node/38 html.

% Henrik Skov NIeLsEN, , Természetessé és nem természetessé tevd olvasasi stratégiak: a fokaliza-
ci6 tjratargyalasa”, ford. GrReGor Lilla és MELHARDT Gergd, Helikon 64, 2. sz. (2018): 171-199, 175-176.
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% Lasd err6l Marco Caracciolo szocikkét a Living Handbook of Narratology lapjain: Marco CarAc-
croro, Experiantiality, hozzaférés: 2020.01.15, http://www .lhn.uni-hamburg.de/article/experientiality.

31 Monika FLuberNik, Towards a ‘Natural” Narratology (London-New York: Routledge, 1996).

32 V6. FLuperNik, An Introduction to Narratology, 59, 109.
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egész, grammatikai metaforikat alkalmazé hangkoncepcidjaval kapcsolatban.
Ez azért is emlitést érdemel, mert Fludernik mara az egyik legnagyobb hatasu
narratolégussa valt, amirdl az eddigi életmd elétt tisztelgé How to Do Things with
Narrative: Cognitive and Diachronic Perspectives cim kotet® is tantskodik.

Szolnunk kell napjaink masik kiemelked6 hatasti narratologusarol, Marie-
Laure Ryanrdl is, aki szintén mar az 1990-es évek elejétdl 1j utakat keres az elbe-
szélés mint narracio problémaival kapcsolatban. Possible Worlds, Artificial Intelli-
gence, and Narrative Theory cim( kdnyvében® a nem nyelvi narrativak vizsgalata
alapjan elutasitja a narratort mint kotelez6 konceptualis elemet, bar az irodalmi
elbeszélések kapcsan még megtartja ezt a hagyomanyos keretet. Magyarul is ol-
vashato A belemeriilés allegéridi: virtudlis narrdacio a posztmodern prézdaban cim( ta-
nulmanya,”” amelyben Gerald Prince elméletére az , el nem beszéltr6l” és David
Herman ,hipotetikus fokalizacié”-fogalmara épit. Ezeknek a valésagra vonatko-
z0 elvarast megsziintetd és a fikcion beliil ontologiai szintvaltast jelentd narraci-
0s modozatoknak kiegészitéseképpen fogalmazza meg a virtualis narracié kon-
cepcidjat, szemben a valésagvonatkozast evidenciaként kezel6 , realis” narracio-
val.®® Az ontoldgiai szintekre 6sszpontositd koncepcid fényében Genette diegeti-
kus szintekrdl szol6 elmélete tigy jelenik meg, mint amelyben a virtualis narracio6
ontoldgiai szintvaltasai és az ezekhez a szintekhez kapcsolodé sziikségszertien
eltéré elbeszélok nem kiilonboztethetéek meg. ,Genette rendszere, tekintve,
hogy nem képes elkiiloniteni az ontoldgiai szinteket az illokticids szintektdl, nem
tudja leirni az atjarasnak ezt a tipusat.”* Ezért Ryan javasolja Genette rendszeré-
nek (heterodiegetikus/homodiegetikus, extradiegetikus/intradiegetikus) kib6vi-
tését az intraontologikus/extraontologikus narraci6 kettésségével.*’ Ez a négy-
osztatit modell minden kategorian beliil érvényes, igy egy nyolc modot tartalma-
z0 felosztas jon 1étre.

Marina Grishakova Toward a Typology of Virtual Narrative Voices cimii cikkében
a hang és fokalizacié genette-i koncepcidjaval kapcsolatban felidézi azt a prag-
matikai kiindulépontt (gyakran bahtyini ihletésti) kritikai hagyomanyt, amely a
hang pluralitasara, képlékeny, olvasé altal konstrualt jellegére hivja fel a figyel-

3 Lasd: Monika FLuperNik, The Fictions of Language and the Languages of Fiction: The Linguistic
Representation of Speech and Consciousness (London-New York: Routledge, 1993); Monika FLUDERNIK,
,New Wine in Old Bottles? Voice, Focalization and New Writing”, New Literary History 32, no. 3.
(2001): 619-638.
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met. Richard Aczel és Brian Richardson mellett ide sorolja Monika Fludernik és
Manfred Jahn kognitiv megkozelitését is a hanggal kapcsolatban.*! A szabad fiig-
g6 beszéd és a nem harmadik személy(i narracio6 esetei kapcsan a fenti szerzok
irasaiban a szovegrdl mint rogzitett jelentések hordozdéjardl egyre inkabb a kom-
munikacids folyamatra, a befogadé tevékeny szerepére terelddik a figyelem.*
Grishakova ebben az elméleti keretben foglalkozik a virtualis hang narrativ je-
lenségével, elsésorban Ryan virtualis narracidrol és Prince disznarraciordl kifej-
tett elméletére tdmaszkodva. Ennek elméleti jelentésége abban all, hogy — szem-
ben Genette nyelvészeti alapt formalista felfogdsaval — a nyelvi megjelenés nem
lehet kiindulopont, hiszen sejtetett, implicit, illetve az olvasd altal tulajdonitott
jelentésekrél van sz9.** A , virtudlis hang” jelensége egyben kapcsolddik a nem
természetes narratoldgia vizsgalddasaihoz is, gondoljunk olyan lehetetlen, fan-
tasztikus esetekre, amikor egy halott vagy egy szellem beszél. Mindez megkér-
dojelezi a hang genette-i (még ha metaforikusan is) személyhez kotott, beszéd-
szer( koncepcigjat.*

Henrik Nielsent a nem természetes narratoldgia képviselGjeként szintén az
foglalkoztatja Genette fokalizacidelméletében, ahogyan lehetdséget ad a , ki be-
szél?” és a ki lat?” elvalasztasara. A kiilonbségtételt elengedhetetlennek, mégis
problematikusnak tartja.*® Véleménye szerint Genette szamara a hangok merev,
rogzitett szlamok, marpedig a szabad fiiggd beszédben példaul keveredés fi-
gyelheté meg, amely egyaltalan nem hiba, anomalia, hanem nagyon is funkciona-
lis eszkoz. Ebben tehat Fludernik Genette-kritikajat koveti, mikozben a , termé-
szetes narratoldgiat” antropocentrizmusa és tapasztalatra iranyultsaga miatt ke-
vésbé tartja arnyaltnak, mint a mdd és a hang genette-i megkiilonboztetését, az
altalanosabb nézépont-kategoria helyett.* Fludernik Genette-kritikaja pedig, fi-
gyelembe véve a Nouveau discours du récit pontositasait, tulajdonképpen nyitott
kapukat donget, vagyis nem ismeri fel, hogy alaptétele pontosan megegyezik Ge-
nette — félreértelmezett — fokalizacidelméletének lényegével. Merthogy ez Nielsen
szerint, a félrevezet6é auditiv és vizualis metaforikussag ellenére pontosan azt
vizsgalja: ,Mely szerepld/szereplék tapasztalatisagahoz nytjt a narrator hozzafé-
rést (ha nyujt)?”* A mdd és a hang tehat két olyan narratornak tulajdonitott funk-
ciot képvisel, amelyek nem fiiggnek egymassal 0ssze, s6t Osszeegyeztethetetle-
nek: a torténet kozreaddjaét és a fokalizacié megvalasztasaét.*s

1 Marina Grisaakova, ,Toward a Typology of Virtual Narrative Voices”, in Strange Voices in Nar-
rative Fiction, eds. Per Krogh HanseN, Stefan Iversen, Henrik Skov NieLsen and Rolf Rerran, 175-190
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Mindezeket a — tobbnyire Genette munkassagaval, pontosabban annak elsd
felével azonositott — klasszikus narratoldgiaval szembeni kifogasokat némileg ar-
nyalja, hogy Genette ugyan a narratoldgiat a nyelvi elbeszélések tanulmanyozasa-
ra korlatozta, amelyek mtikodését a szovegbdl magabdl kiindulva igyekezett leir-
ni, azonban tavolrol sem volt vak a torténeti dimenzidra, a szerzoi és befogado
szempontokra, ahogyan a mas médiumokra sem. John Pier a vele folytatott egyik
beszélgetésében® ezt a metalepszis témajahoz kapcsolja, amely esetében mar nem
a ,,minimalis elbeszélés” a kiindulopont, hanem a figuralitas révén a fikcids jelleg,
illetve az olvasora gyakorolt hatas. Vagyis nem csupan a szdveg sajatossagainak
objektiv lefrasara szoritkozik, hanem mar a képzelet(i) (imagination créatrice/
réceptrice; illetve imaginaire) miikodését érinti, vagyis az elbeszélés forrasat és ha-
tasat. Ahogy Genette fogalmaz:

Mert természetesen az elbeszélésnek nem az a feladata és szerepe, hogy
0sztondzze a narratologia leird, elemz6 és osztalyozd tevékenységét, hanem
hogy mitikodésbe hozza a befogadd képzeletét; a metalepszis pedig sajatos
modon ennek a képzeletnek a jatékos és/vagy fantasztikus oldalait hozza moz-
gasba.”

Pierrel ellentétben azonban nem érez a metalepszissel kapcsolatban sajat mun-
kassagaban (amit altalanosan poétikanak, még altalanosabban esztétikanak te-
kint) koncepcionalis valtast, ahogyan az 4j narratoldgiai torekvésekhez vald le-
hetséges kapcsolddast sem. Bevallja, ezeket nem ttilzottan ismeri, azonban min-
dig is a sokféle elméleti megkozelités békés egymas mellett élésének hive volt,
ezért a jol elhatarolt kutatasi teriiletet és mddszert tobbre tartja a kdlcsonhatasok-
nal, kozos nevezbknél.

A mai francia narratoldgia attekintésekor Raphaél Baroni azzal indit L'empire
de la narratologie, ses défis et ses faiblesses cimi cikkében, hogy a strukturalista 6rok-
ség és Genette fogalmisaga annak ellenére széles korben haszndlatos ma is, hogy
a kutatok mas szempontokat érvényesitenek, fokozottan figyelembe véve a kon-
textus valamely tényezdjét (tarsadalmi helyzet, torténelmi folyamatok, kulturalis
sajatossagok), illetve a befogadas folyamatat (kognitiv és etikai értelmezések).
Az interdiszciplinaris munkamodszer elterjedésével a narratoldgia egyre inkabb
instrumentalizalodott, alarendel6dott mas diszciplinak céljainak, fejtegeti Baroni.
Ennek ellenére vannak tovabbra is olyan frankofén kutatdk (nyelvészek, irodal-
marok, filozofusok, esztétak), akik a narrativitassal, a narrativ jelenségekkel 6n-
magukban foglalkoznak, ha ritkan is nevezik mar ket narratoldgusnak (esetleg

¥ John Pier, La métalepse: De la figure a la fiction (Entretien avec Gérard Genette), hozzaférés:
2020.01.15, http://www.vox-poetica.org/entretiens/intGenette.html.
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Ok sajat magukat sem). Baroni kiemeli tobbek kozott Jean-Michel Adamot, Alain
Rabatelt, Francoise Revazt, John Piert, Jean-Marie Schaeffert, Jan Baetenst, Marc
Litst.>> Sokat mond¢ a diszciplina mai helyzetével kapcsolatban, hogy a tudoma-
nyos életben a narratologia-,cimkét” ma mar azok sem szivesen vallaljak, akik-
nek ez a f6 kutatasi teriiletiik.”

Genette és a fiatalabb generaciokhoz tartozé irodalomtudoésok kozott nem
csak hatas(iszony)rol beszélhetiink, hiszen legalabb egy témaval, a metalepszissel
kapcsolatban egyazon diskurzus résztvevéi voltak. A 2002. november 29-30. ko-
z0tt megrendezett La métalepse, aujourd’hui cimii konferencidra irt szévegével Ge-
nette tjra eleven szerepldjévé valt a kortars narratoldgiai kutatasoknak. A konfe-
rencia anyagat kozreadd tanulmanykotet™ és Genette konyvvé bovitett™ irasai
éveken keresztiil meghataroztak a mai kutatok vizsgalodasait, akar irodalmi mi-
vekrdl, akar filmekrdl, vagy mds miivészeti alkotasokrdl szoltak. A korabbinal
tagasabb, transzmedidlis értelmez6i horizont, amelyhez az idds Genette kapcso-
lodott, elétérbe allitotta a diegetikus szintezettség, a narrativ bedgyazas, a me-
tafikcio, a reflexivitas, a fikcionalitas, egytttal a fikcid és a valosag kozotti hatarok
kérdéseit, amelyek meghatarozoak voltak a 2000 utani narratolégiai diskurzus-
ban. Genette kdnyve, ahogyan a konferenciakotet tobb tanulmanya is, hamarosan
magyarul is hozzaférhetévé valtak,> ami ritkan fordul el az aktualis nemzetkozi
narratologiai trendekkel kapcsolatban.

ANTI-GENETTE

A francia narratologia berkein beliil Gérard Genette leghevesebb kritikusa Syl-
vie Patron, aki a megnyilatkozas-nyelvészet (magyarul ldsd még Emile Benvenis-
te és Antoine Culioli kapcsan a , kijelentéselmélet” megnevezéssel) alapjan allo
narratolégia nevében tamadja Genette kijelentésre sziikitett elbeszéléselméleti
koncepcidjat, és ennek tengelyében a narratorra vonatkozo elképzelését. A meg-
nyilatkozas-narratoldgia képviseldi, René Rivara, Laurent Danon-Boileau és Alain
Rabatel ugyan kiigazitjdk a genette-i koncepciot, azonban a narratorral kapcsolat-
ban 6k is tévtton jarnak Patron szerint. Ezért javasolja a megnyilatkozas eredeti
forrasaként a szerzd ujraértékelését. Enunciative Narratology: a French Speciality
cimi irdsaban® Patron a pragmatikai szempont els6dlegességét hangsulyozva
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méltatja az Oswald Ducrot nyelvészeti eredményeit felhasznalé Alain Rabatel te-
vékenységét a nézépont fogalmaval kapcsolatban. Ebben a koncepcidban, az iro-
dalmi szoveg sajatossagait figyelembe véve, megkiilonboztetésre keriil a beszéld
a megnyilatkozas tulajdonképpeni forrasatol (ahogyan a fokalizacié fogalmaval
Genette megkiilonbozteti a beszélét az észlel6tdl). Hasonld belatasokra jutott a
nézdépontkezeléssel, a fokalizacioval kapcsolatban mar 1982-ben Danon-Boileau,
Culiolitol inspiralva. A Patron szamara eredetinek és francidnak t(iné megkozeli-
tés a kiilfoldi szamara kisértetiesen emlékeztet az angolszasz pragmatikara, kiilo-
nosen az Austin és Searle nevéhez kapcsolt beszédaktus-elméletre. Mindezek Ge-
nette el6tt sem voltak ismeretlenek, sorolja a szoveghelyeket a szerzd,” azonban
— idézi Rivarat — a Discours du récit-ben és késdébb is hattérbe szoritja a grammati-
kai szempontot a narrativ elemzés javara, példaul alig tulajdonit fontossagot an-
nak, hogy egy elbeszélés elsé vagy harmadik személyben van elmondva.”” A mod
és a hang koncepcidjabdl pedig a beszéd (discours) dominanciajanak hatasara ki-
szorul a benveniste-i histoire. Danon-Boileau narratorra, narracidéra vonatkozo fel-
osztasa nem feltétleniil meggy&z6bb Genette-énél, viszont az iré €s a szerzd ins-
tancidjanak bevezetése® kétségteleniil megnyitja azt az elméleti horizontot, ame-
lyen azutan masok az angolszasz kezdeményezések (Wayne C. Booth mar 1961-
ben emliti) nyoman a beleértett/implicit szerz6 kérdéseit kezdték feszegetni a
kortars narratologiaban. Patron Danon-Boileau nyoman az ,ir6t” iktatja be
ugyanebbe a szerepbe, ami tekinthetd pusztan terminoldgiai kiilonbségnek is.
Patron ugyanakkor észleli, hogy a ,névtelen narratort” bevezetd konkurens elmé-
let sem kielégitd, és fogalmilag sem tisztazottabbak a kiilonbségek narrator, iré és
szerz6 kozott.

Alain Rabatel a genette-i fokalizacié kérdéseit nézdpont-hatas elnevezéssel
fogalmazta Gjra, a szovegbeli jelol6kre koncentralva.®® A kétségteleniil alapos
osztalyozas magaban foglalja példaul a szabad fiiggd beszéd jellemzé szerkeze-
ti, szemantikai, szintaktikai, stilisztikai jelzéseit. Mindazonaltal, a koncepcio
inkabb alkalmas a genette-i narratoldgia finomitasara, mint egy produktivabb
paradigma bevezetésére. Patron ezzel ellentétes értékelése kevéssé meggyzo.
Szerinte nem csak pontosabb és hasznalhatébb Rabatel szovegnyelvészeti mod-
szere, hanem olyan problémakra is valaszt ad, amikre Genette nem, példaul a
beagyazott, masodlagos fokalizacid. Ezutan Rivardval kapcsolatban pedig az
igeid6k jelentdségének felismerését hangsulyozza, ami ugyancsak nem Ossze-
egyeztethetetlen a genette-i narratoldgiaval, ha elfogultsag nélkiil, nem cafolan-
do, hanem egyszertien finomitandé modszernek tekintjiik azt. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy danon-boileau-i eredet(i kulcsfogalmai (névtelen és
Onéletrajzi narrator) az 6 atértelmezésében még Patron szerint is visszatérést
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jelentenek Genette-hez, amennyiben megfeleltethetéek a heterodiegetikus és a
homodiegetikus narratornak.®

Patron végiil arra a belatasra jut cikkében, hogy az enunciativ narratologia is
osztozik a narratologia azon téves elméleti kiinduldpontjdban, mely szerint min-
den elbeszélésnek sziikségszertien kell, hogy legyen narratora.®® Ez a szerz6tdl
megkiilonboztetett hipotetikus narrator elterelte a figyelmet a szerzorél, amiben
raadasul Genette 6sszemossa az €letrajzi és a poétikai értelemben értett szerzgt.®*
Igen jellemz6 a Genette-értésre, hogy Patron itt (egy 2011-es szovegben) figyel-
men kiviil hagyja Genette 1983 utani munkassagat, s6t a szerzékoncepci6 kap-
csan hivatkozasi alapja Lucien Déllenbach 1977-es Récit spéculaire-je. Megjegyzen-
do, hogy a szerzd, narrator, beleértett szerz6 kérdései valéban tovabbgondolasra
érdemesek, Genette mar a Discours du récit-ben sem véletlentiil hasznalja a narra-
tor helyett a narrativ instancia kifejezést. A személytelenitett hang nem csak a
funkcidként valo felfogast szolgalja, a strukturalizmus cseh tipust rendszerszem-
léletéhez hasonldan, hanem arra is alkalmassa teszi a ,narratort”, hogy magaba
foglalja azokat a rendez, jelentést eloszto funkciokat, amelyeket masok a beleér-
tett szerzd vagy az ir9, illetve szerzd alatt targyalnak. Patron és nyelvészeti inspi-
racioju forrasai ezért némileg félreértésben vannak, amikor a narratort beszédak-
tusok résztvevdjeként értelmezik. Ennek ellenére kétségteleniil érdekes Patron
torekvése, hogy a szerz6 és a narrativa viszonyat allitsa kozéppontba, tjragondol-
va a ki beszél (a fikcioban)?” kérdését.®

Patron részletesebben is kutatja a fenti kérdéskort, az el6szor 2009-ben, majd
bévitett formaban 2016-ban kiadott Le Narrateur cimii monografidjaban.®® Kony-
vének bevezetésében azonnal Genette valik f{6szereplévé, aki valoszintileg helyte-
lentil értelmezte Ann Banfieldet a narrator nélkiili narrativa kérdésérdl 1983-ban,
ezért nehéz komolyan venni elméletiroként...®” Patron emiatt érzett indignacidja
valoban igen erds lehet. Ez nem jelenti azt, hogy Genette allaspontja megingatha-
tatlan volna, vagy akar Banfielddel szembeni érvelése szimpatikus és meggy6z6,
a felismert hianyossagokra azonban Patron mintha a kell§ tavolsagtartas nélkiil
reagalna. Mindenesetre kész igazolni az elbeszél6 nélkiili elbeszélések lehetdsé-
gét, attekintve azon elméleteket, amelyek ezt tételezik. Az ezzel ellentétes genet-
te-i (azaz: narratoldgiai) allaspontnak harom premisszajat vazolja fel: 1, nem léte-
zik elbeszél6 nélkiili elbeszélés; 2, az elbeszéld, nyiltan vagy hallgatélagosan,
mindig egy én; 3, a szerzd valddi, a narrator fiktiv, illetve fikcionalis.*®® Ezt fejti ki
a konyv Genette-nek szentelt elso fejezete. A bevezetd is jelzi Genette kiemelkedd
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hatasat, mivel Patron minden egyes megallapitashoz hozzaf(izi, hogy az miért
Genette narratoldgiajanak cafolata. A narrator terminus torténeti attekintése®
utan Patron megallapitja (Kdte Hamburger nyoman), hogy ezek tobbnyire nem
tettek kiilonbséget a mesélés aktusa kapcsan akozott, hogy a szerz6 mesél, avagy
a fikcid részét képezo narrator.” Ez a leegyszerusité szembedllitas a szerzével a
megtortént eseményekrdl szold beszamolot tarsitja, a narratorral pedig a szavai
altal megjelend fiktiv eseményeket. Patron nem talalja sokkal szerencsésebbnek a
késdbbi német elméleti fejleményeket (Wolfgang Kayser, Kate Friedemann, Franz
K. Stanzel), amelyek hangsulyozzak a szerzé és a narrator megkiilonboztetését,
meghatarozé hatast gyakorolva a francia narratologiara.”! Patron Genette szemére
hanyja, hogy a Discours du récit-ben Percy Lubbock showing/telling fogalomparja-
nak elsé felét elveti, illuzorikusnak mindsiti az elbeszéléssel kapcsolatban.”
A benveniste-i fogalmak Todorov és Genette altali atértelmezése Patron szerint
természetesen helytelen;” emellett arra is fény deriil, hogy a narratorral kapcsola-
tos Genette elleni kifogasok eredeti céltabldja tulajdonképpen Barthes, akinek
szemioldgiai elmélete a Bevezetés a tirténetek strukturdlis elemzésébe cimi irdsdban
eleve nem illeszkedett a Patron ltal javasolt irdnyhoz.” Ugy tiinik, Patron képte-
len meggérteni azt a mddszertani elvet, miszerint a szemioldgia ugyan a szévegben
immanensen megjelené nyomokbol rekonstrualja a narratort (és a narrativa cim-
zettjét), de ett6l még tudatadban van a szoveg kommunikacids kontextusanak,
amely magaban foglalja az anyagi szerzét és a kozonséget. Ezért lehetséges, hogy
Patron, észlelve a szemioldgiai modell egyoldaltisagat, és némileg el is ttlozva
azt, majd kivetitve mindezt Genette narratolégiajara, mégiscsak nyitott kapukon
dorombaol idénként.

Ujabban, 2018-as irasaban Patron a téle megszokott pragmatikai megfontola-
sok alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a narratoldgia (értsd: Genette) nem
tulajdonit megfeleld jelentéséget az irott és a szobeli elbeszélés kiilonbségének.”
A szerz{ ezuttal is Ann Banfieldre, Sige-Yuki Kurodara és Kate Hamburgerre ta-
maszkodik, valamint Dan Shen 2001-es tanulmanyara Genette narraciofelfogasa-
rol. Patron véleménye szerint: , Ezen elméletek olyan jellemzket mutatnak, ame-
lyek pontrdl pontra szembeallithatéak a narratologiaval.”’® Miutan a klasszikus
narratolégiai elméletek (Patron Genette-et, Balt és Stanzelt nevesiti) sokaig kiza-
rolag az irott fikcids szovegekkel foglalkoztak, Genette a Fiction et diction-nal ezt
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részben korrigalta, azonban a szdbeli és az irott szovegek kozotti kiilonbség to-
vabbra sem tematizalédott. A medialis viszonyokkal az Gjabb narratolégiai kuta-
tasok kezdtek foglalkozni: Shlomith Rimmon-Kenan, Seymour Chatman, majd
Marie-Laure Ryan, a szdbeli elbeszélésekkel pedig tobbek kozott Monika Fluder-
nik és David Herman. Valdban, a genette-i hang egy beszélét posztulal az irott
szoveg narratoraban, szohasznalatdban legalabbis 6sszemosva a két eltéré kom-
munikacios helyzetet.”” Ezaltal pedig negligalja irott jellegét, annak ellenére, hogy
a narrator szavai nyelvészeti szempontok alapjan is Osszeegyeztethetetlenek a
szobeliség jegyeivel.”® Ez azért probléma, irja Patron, mert igy , lehetetlenné valik
az irott fikcion beliili szdbeliség abrazoldsanak helyes elemzése”.”” A lehetséges
okok szambavétele utan a szerzé megallapitja, hogy minden narratoldgus, lesza-
mitva Susan Lansert (The Narrative Act), eleve a szdbeli kommunikaci6 paradig-
majaban értelmezte az irott fikcids szovegeket, legfeljebb Osszetettebbnek tételez-
ve azt.® Patron szempontjabdl a medialis viszonyokkal foglalkozé kortars kuta-
tok eredményei sem elfogadhatdk, amennyiben sem Fludernik, sem Ryan nem
lép tul a genette-i paradigman, és nem szamol a fiktiv narrator mogott a szerzé-
vel8! Patron valasztott elméleti kerete (Hamburger, Kuroda, Banfield) szerint
azonban a , ki beszél?” kérdésnek a legtobb irott elbeszélésben egyszertien nincs
értelme, ellentétben az eddigi, tobbek kozott Genette altal is képviselt szemlélet-
tel.8 A, poétikus” vagy ,nem-kommunikdcids” pragmatikai megkozelitések sze-
rint a fikcids irodalmi elbeszélések nem a hétkoznapi beszédhelyzetek mintajara
képzelenddk el - ellentmondva a klasszikus narratologianak.

Gérard Genette és Kate Hamburger elmélettorténeti szerepérdél magyarul is
olvashatd Michael Scheffel Ki beszél? cimi tanulmanya,® amelyben Hamburger és
Searle pragmatikai fikciokoncepcioinak Genette altali recepcidjat (a Fiction et dic-
tion-ban) allitja kozéppontba. Elgondolkodtatd Sylvie Patron fenti gondolatai fé-
nyében Scheffel kijelentése Genette eljarasarol:

Megoldasanak elvileg az a célja, hogy, tekintettel a fikcionalis elbeszélésre,
egyrészt Hamburger nyoman bizonyos (bar csak fakultativ) nyelvi fikcionali-
tas-jegyek meglétérdl beszéljen, ezek eredetét masrészt Searle nyomdan a
,mintha” struktiraban, azaz a ,,nem-fikcionalis asszerciok nem komoly szi-
mulacidjaban” lassa, és az elbeszélés mondatait egy fiktiv kijelentdinstancia-
nak tulajdonitsa, azaz ebben a sajatos esetben a szerzd és az elbeszéld szétva-
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lasztasabdl indul ki — aminek soran e megkiilonboztetés indokdra ugyan utal,
de azt konzekvensen nem fejti ki.®

Scheffel szerint egyébként Searle (és Genette) allaspontja Osszeegyeztethetd
Hamburgerével, ha annak , imaginarius objektivitasat” komolyan vessziik: ,egy a
nyelv segitségével megalkotott imaginarius objektivitashoz mindig hozzatartozik
egy (fiktiv) kommunikacids kontextus is” %

Az frott és beszélt , hang” kiilonbsége kapcsan pedig Andreas Blodorn és Da-
niela Langer tanulmanya® kapcsolddik Patron észrevételeihez. Egyrészt felhivjak
a figyelmet a hang metaforikus (illetve részben metonimikus) hasznalatara, amely
Patron figyelmét elkeriili a vita hevében, masrészt emlékeztetnek, hogy a hang
nem a narrativ instanciahoz kapcsolddik csupan, Genette ide sorolja a tér- és id6-
viszonyokat is.” Az em&gott a ,,hang” mogott mégiscsak feltételezett metaforikus
szubjektum pedig nem feltétlentiil koncepcidzus, inkabb az altalanos nyelvhasz-
nalathoz igazodik. Ugyanez vonatkozik a szerepld (personnage) személyként valo
tételezésére, a francia nyelvi homonimiabol adoddan. Genette hangfogalmanak
antropologiai implikaciéi nem meritik ki a terminus teljes jelentéstartomanyat,
egyébként pedig prosopopeiaként ez a retorikai funkcio teljes mértékben legitim,
akar Derrida és Bahtyin elképzeléseivel Osszevetve is.

A hang és a genette-i kategdriarendszer kapcsan érdemes megfontolnunk Rik-
ke Andersen Kraglund észrevételét, aki felhivja a figyelmet arra, hogy Genette
rendszerének Dorrit Cohn és Minika Fludernik 4ltal nytjtott kritikaja nem feltét-
leniil allja meg a helyét. Az allitélagos strukturalista merevség, a dichotomikus
fogalmisag, a szinkronikus megkozelités kizarolagossaga valdjaban egy némileg
elGitéletes félreértelmezés.®

OsszEGZES

A fenti, toredékes attekintésbdl néhany kovetkeztetés levonhatd a — gyakran
Genette-tel azonositott — klasszikus narratoldgia és a mai megkozelitések kozotti
ambivalens viszony vonatkozasaban. Elszor is, Genette nyilvanvaldan egyfajta
apafigura helyzetbe keriilt a narratolégusok korében, hiszen a posztklasszikus
narratolégiat bemutatd kotetekben (lasd példaul a de Gruyter kiadé Narratologia
sorozatat) az 6 neve kertil emlitésre a leggyakrabban, mondhatni 1épten-nyomon,
altalaban az 6 tobb évtizedes elméletének, annak bizonyos elemeinek az tjragon-
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dolasa a kiindulépont. Természetesen a tiszteletteljes korrekcids szandékok mel-
lett akadnak agressziv elutasitdé hangok, és mindezek mogott kirajzolédnak vald-
ban jelentds paradigmavaltasok is. Aki alapjaiban nem is vitatja Genette nyelvi,
kommunikacié alapt nézépontjat, az is talalhat problémakat a narracié és kiilo-
nosen a narrator tételezése kapcsan. Az elbeszéléi megbizhatosagot kozéppontba
allité narrativak (és Wayne C. Booth tjrafelfedezése) felvetették az implicit/odaér-
tett szerz$ problémajat,® ezzel egyiitt pedig a szerzd és a lokucid, a szerzé és a
narrator viszonyanak kérdését. Genette a maga textualista programjahoz hiven az
implicit szerz6t (és az implicit olvasot) — mint részben olvasoi konstrukcidt, amely
talmegy a szovegbeli nyomokbol rekonstrualhat6 narrativ instancian — nem te-
kintette a narratologia vizsgalddasi korébe tartozd kérdésnek.” (Ezzel a leir6 nar-
ratologia olyan képviseldi, mint Mieke Bal és Nilli Diengott is egyetértettek, hasz-
nosnak tartva ugyanakkor a fogalmat az értelmezés teriiletén.)’" Ehhez jarult a
medialis fordulat utan a narrativa nem kizarélag nyelvi, beszédhelyzet alapt
meghatarozasanak igénye, megint csak a narracié é€s a narrator koncepcionalis
elégtelenségét feszegetve. Az irodalmi miivekrdl a figyelem a narrativa altalano-
sabb konstituenseire, a narrativitds meghatarozasara terel6dott. Ennek megfeleld-
en feliilvizsgalatra keriilt példaul a narrativ linearitas, a szekvencia;”* elsésorban
nem szemiotikai, hanem (Genette modszerétdl eltéréen) szemantikai megkozeli-
tésben, de ezzel kapcsolatban a kognitiv megkozelités is megjelent (mit6l és ho-
gyan érzékel az olvaso6 valamit elbeszél$ szekvenciaként?).”

Ezzel egyidejlileg azonban a metalepszis témajaval Genette egy kortars dis-
kurzus teremtd kdzéppontjaban talalta magat a 2000-es években, amikor a fikcio
és a valdsag viszonya, az olvaso és a fikcios szoveg pragmatikai és ontoldgiai kér-
dései, valamint a narrativ beagyazas jelenségei (keretezés, mise en abyme, belsd
metalepszis) legalabb masfél évtizedre a figyelem kdzéppontjaba kertiltek, narra-
toldgiai elemzések szazait, ezreit orientaltak. Ez utébbi még a narratologiai fejle-
ményekre sokaig kevéssé fogékony magyar irodalomtudomanyos kozosségben is
elérte az ingerkiiszobot, elsGsorban a Metalepszis gyors magyar megjelenése® és a
Thomka Beata altal szerkesztett Narrativik sorozat kotetei révén.®

% Lasd err6l: Tom Kinot and Hans-Harald MULLER, eds., The Implied Author: Concept and Contro-
versy (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2006).

% Gérard GenertE, Nouveau discours du récit (Paris: Editions du Seuil, 1983), 94.

91 KiNDT-MULLER, The Implied Author, 110.

2 Lasd errdl: Raphaél Baront and Frangoise Revaz, eds., Narrative Sequence in Contemporary Nar-
ratology (Columbus: The Ohio State University Press, 2016).

% Lasd Gerald Princg, ,On Narrative Sequence, Classical and Postclassical”, in BARONI-REvaz,
Narrative Sequence in Contemporary Narratology, 11-19, 15-16.

% Gérard GeNETTE, Metalepszis: Az alakzattol a fikciéig, ford. Z. Varca Zoltan (Pozsony: Kalligram
Konyvkiado, 2006).

% BENE-JABLONCZAY, Narrativ beigyazds és reflexitds; FEnyvest Kristof és Kiss Mikl0s, szerk., Elbeszé-
lés, jaték és szimuldcid a digitdlis médidban, Narrativak 7 (Budapest: Kijarat Kiado, 2008).
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Mas kérdés, hogy Genette a mai narratolégusok altal hivatkozott miivekben
nem is tekintette céljanak a nem nyelvi, nem irodalmi narrativakra is érvényes
altalanos szemiologiai modell megalkotasat. Amire szanta, irodalmi (irott) elbe-
szélések textudlis-formalista elemzésére, arra az esetek nagy részében ma is alkal-
mas az altala vazolt elemzési keret. Az irodalmi elbeszélések elenyész6 hanyada
problematizalja a narraciot, a narratort, a narrator és a szerzd viszonyat, a narra-
tivitas hatarait és fokozatait. Az ettél még fontos és érdekes emlitett irodalomel-
méleti kérdésekre fogékony szerzok, olvasok, kritikusok pedig béven el vannak
latva koncepcidval ezekre vonatkozodan, az egymassal is gyakran vitdban allo
posztklasszikus narratolégidknak, narratoléogusoknak koszonhetSen. A dontd
valtozas, hogy az irodalmi elbeszélés, a nyelv mint elsédleges médium, a szoveg-
kozpontiisag atadta a helyét a transzmedialis szempontoknak, a kontextus és a
befogado fokozott figyelembe vételének, a szoveg szintaktikai vonasainak leirasa
pedig rendszerint kiegésziil a szemantikai tartalmak, mintazatok és a pragmati-
kai megfontolasok hangstlyozasaval. Végiil, a mesterséges intelligencia-kutatas
és a poszthumanizmus, valamint a nem természetes narratologia, illetve a Herman
altal javasolt bionarratologia® hatasara egyre komolyabban tanulmanyozott nem
emberi nézépontok felhivjak a figyelmet a nem antropocentrikus ismeretelméleti
és narratologiai poziciok lehet&ségére. Itt mar végképp nem lehet a narrativa pro-
totipusa az emberi beszéd mint a kommunikacié irott formaba transzponalhato
alapesete, ahogyan Genette-nél. Ezzel az objektivista-tudomanyos leird szandék
is fokozatosan teret engedett az értelmezdi, , kritikusi” szempontoknak, az ezek
alapjaul szolgald szubjektiv értékvalasztasoknak.

% David HermaN, Narratology beyond the Human: Storytelling and Animal Life (New York: Oxford
University Press, 2018).
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Szédiilet, avagy Genette és a kis sdrga faldarab

Gérard Genette haldla utan, s6t korabban is, miutan megjelentek a Bardadrac’
(2006), majd a Codicille [ Zdradék] (2009), az Apostille [Feljegyzés] (2012), az Epilogue
[Epilégus] (2014), és végiil a Postcript [Utdirat] (2016) cim(i személyes hangvételd,
onéletrajzi konyvek, igen sok kritikus és tijsagird vélte tigy, hogy ezek az utolséd
mivek 4j dimenzioba helyezik a genette-i életmtivet. Az intim, humoros, kifeje-
zetten irodalmi, karcolatszer(i, flaubert-i ihletés(i, az esszé és az autofikcid kozé
sorolhato szovegeket szembeallitottak a korabban sziiletett elméleti, poétikai, kri-
tikai esszékkel és irasokkal. Holott maguk a cimek is jelzik, amit Roland Barthes
mar 1972-ben, a Figures III megjelenésekor felismert — ahogy késébb részleteseb-
ben latni fogjuk —, hogy a Genette altal kidolgozott 4j elmélet, vagyis a poétika
Oonmagara is reflektalva eltorli a hatarvonalat ir6 é€s glosszaird kozott, irodalmi és
nem irodalmi szoveg kozott. De magabdl a genette-i életmiibdl is kovetkezik
mind formailag, mind pedig tartalmilag, hogy ezek az utolsé szévegek nem val-
hatnak el az el6zményektdl, kozvetleniil utalnak vissza a régebbi esszékre, ahogy
a régebbi szovegek is kozvetleniil vetitik elére egymast egészen az utoljara irt
konyvekig. S6t, hogy az életmtiben tobb torésvonalat is felfedezhetiink, vagyis
inkabb tobb réteget, amelyek egymasra rakodnak, egymast kiegészitik, egymast
bevilagitjak, végiil 1étrejon az idealis szoveg, ahogy Barthes irja az S/Z-ben: , Eb-
ben az idealis szovegben szamos és sokrétli haldzat akad, amelyek tigy alkotnak
jatékteret egymassal, hogy egyik sem képes elfedni a masikat. Ez a szoveg nem a
jelentettek strukttraja, hanem a jelent6k galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb
bejarattal rendelkezik”.?

Az életmiivet igy olvashatjuk egyetlen szovegként, el6allithatjuk a szovegek
virtualis kronoldgiajat, és Genette esszéit, elemzéseit olvashatjuk Marcel Proust
regényének lenyomataként is, ahol adott esetben a genette-i taxonémia kozvetle-
niil Az eltiint id6 nyomdban cim regény és az el6szovegek elemzéseibdl sziiletik.
Természetesen Genette elemzései nem allnak meg Proustnal, bar mindig visszatér
hozza: hatalmas korpuszt dolgoz fel, mint valami vilagirodalmi enciklopédia, a
szerzOk Stendhaltél Madame de Lafayette-ig, Homérosztél Kafkaig, korstilusok
és miifajok a barokktdl a posztmodernig jatszanak egymassal, gy dmlenek egy-
masba, mint egy barokk kertben az egymasra épiilt medencék zuhatagai, hogy az
ir6 Genette irodalmi és személyes emlékeit felszinre és mozgasba hozzak. Ez egy
orokké orvényld galaxis, ha belenéziink, vagy csak tavolrdl figyeljiik, elszédii-
liink. A szédiilet lehet talan az a kulcsfogalom, amelyre Genette a kreativ neolo-

! Genette egyik ismerdse alkotta a szot, ezzel jel6lve taskajaban az dsszevisszasagot.
2 Roland Barraes, S/Z, ford. ManLER Zoltan (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 16.
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gizmusokbdl allé széditd narratologiai fogalmi rendszerét épiti, ahogy a szédiilés
és a szédiilet a prousti regény egyik toposza is.

Mar 1966-ban a Figures I-ben, a Robbe-Grillet-r6l sz6l6 esszében rogzitett szé-
diiletrdl [vertige fixé] beszél Genette, hogy a fogalmat azutan tovabb arnyalja a
Palimpseste: La Littérature au second degré [Palimpszeszt: Mdsodfokii irodalom] cimi
munkdjaban, ahol kidolgozza a transztextualitas fogalmat. A prousti szoveg idézi
el6 nala ezt a szédiiletet, ahogy egymasra rakodnak a szovegvaltozatok, egymas-
ba fonddnak, kilépnek egymasbodl; ez Genette szerint Proust regényének a lénye-
ge, amit azutan kivetit az irodalom egészére, hogy megsziilethessen a hipertextu-
alitas fogalma, a jelenség, amelynek felismerése csakis az olvasétdl fiigg.

Azirodalom Genette szamara munka, biiszkeség, 6rom és csond, ahogy egyik
késéi irasaban vallja.® Az elismert elméletir6 és alkotd tollabdl fricska ez azok-
nak, akik tal komolyan veszik a konceptualizalt rendszereket. De ne tévesszen
meg minket, mert Genette, akit most mar az életmd teljes ismeretében biztosan
nevezhetiink irénak, kifinomult stiliszta a hosszti mondataival, ugyanakkor vég-
teleniil pontos és konkrét. Legelsé irasaitol kezdve a latszdlagos bonyolultsag
ellenére soha nem homalyos. Az egyes esszék és elméletek annyira egymasbol
kovetkeznek, hogy el6szovegeihez hasonloan, Gjra és tjra helyet talalnak tovab-
bi kotetekben, tjabb és tjabb kontextusokban, egyre szélesebbre tarva az értel-
mezés kijaratait.

A fenti eszmefuttatas kisértetiesen jellemezhetné Marcel Proust irasait, iroda-
lomrdl és életrdl vald reflexidit is. Hiszen Proust sem tudott donteni, filozofiai
esszét vagy regényt irjon,* ir6 legyen vagy filozéfus. Am, ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, ez Genette szdmara soha nem volt kérdés. Genette és Proust kapcsan
még megeldlegezett plagiumrol® sem beszélhetiink példaul az idésikok és a roluk
52016 genette-i rendszer esetében, hiszen, bar Proust id6kezelése és narracids stra-
tégidja gerjeszti a taxonomikus forgdszelet Genette Proustrol szolo elemzéseiben,
de maga a prousti szoveg csillapitja is le a vihart, példaul a prousti narracio és
elbeszélés esetében, hiszen az Eltiint idében, ahogy Genette is megallapitja, a fo-
lyamatos onreflexion keresztiil a narracid [narration] maga is elbeszélés [récit]. Te-
hat a fogalmak szinte kioltjak egymast.

Roland Barthes-nal, aki bizonyos fokig Genette mentora, ugyanezt a galaxissa
duzzadt szovegkoziséget figyelhetjilk meg példaul az S/Z esetében.® Amikor
Barthes-tal egyiitt olvassuk Balzacot, feltételezziik, hogy Barthes-nak Proust és a

3 Idézi: Franc SCHUEREWEGEN, ,,»Genette devient écrivain«”, Fabula-LhT, no. 10. (2012), L’Aventure
poétique, hozzaférés: 2019.09.17, http://www .fabula.org/lht/10/schuerewegen.html.

* Lasd a 28. jegyzetet.

° Lasd: Pierre Bavarp, Le Plagiat par anticipation (Paris: Les Editions de Minuit, 2009). (A magyarul
még nem publikalt szévegekbdl szarmazo idézeteket jelen tanulmany szerzdje forditotta. Minden el-
lenkezd esetben kiilon emlitjiik a forditodt.)

6 Lasd: Franc SCHUEREWEGEN, , Az elemzés kerete — Barthes”, ford. Apim Anikd, in A szoveg kiji-
ratai: Tanulmdnyok Roland Barthes-rdl, szerk. Apim Aniké és Rapvinszky Aniko, 101-115 (Budapest:
Kijarat Kiado, 2019).
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Szodoma és Gomorra is a fejében van, amikor épp a Sarrasine cim(i Balzac-regényrol
ir. Barthes tehat egyfajta affabulald olvasatot alkalmaz, vagyis nem az a célja,
hogy magyardzza Balzac szovegét, hanem inkabb meghosszabbitja, s6t tjra kita-
lalja. Az elemzés segitségével a kommentdr helyett egy konkurens szoveget fe-
dezhetiink fel a Balzac-szoveg sorai kozott. Elképzelhetjiik, hogy a jovoben az S/Z
cmi esszét egy kiado ugy jelenteti meg, hogy a fliggelékben nem csupan a
Balzac-novella szovegét kozli, mint az 1970-es legels6 kiadasban, hanem a teljes
Epizodokat [Incidents] is, vagyis azt az Onéletrajzi szoveget, amelyet Barthes
észak-afrikai utazasa soran irt, mikozben az S/Z kefelevonatait javitotta. Az Epizé-
dok igy az S/Z ,,atdolgozott és aktualizalt” kiadasaban jelenhetne meg, olyan len-
ne, mint egy genetikai dokumentum, egyfajta el6szdveg (avant-texte). Egy tanul-
many kovetné a szovegkiadast, és elmagyarazna, hogyan kapcsolédnak egymas-
hoz a szovegek. Kiemelné az ok-okozati dsszefiiggéseket egyik szovegrdl a ma-
sikra. ,,Az S/Z az Epizédokbol sziiletett, valahogy tigy, ahogyan Combray o0ltott
testet egy csésze teanak kdszonhetéen Proustndl.””

Igy tehat Pierre Bayard-t, Genette csodaléjat parafrazalva® — és egyfajta termé-
szetes anakroniat feltételezve az irodalmi mtivek kozott, ahol felbomlik az ok-oko-
zati Osszefiiggés, a jovobeli okozat pedig a multbéli ok okozataként is felfoghato
-, feltehetjiik a kérdést: lehet-e Proustot Genette nélkiil olvasni, illetve Genette
olvashato-e Proust nélkiil? Alkalmazhatjuk-e Proustot Genette-re? Lehet-e az iro-
dalmat alkalmazni az elméletre? Bayard igy vall egy interjuban:

Amikor példaul irtam egy konyvet Le Hors-sujet [Az elkalandozds] cimmel a
prousti szovegekben talalhato digresszorol, és azt javasoltam, hogy vegyiik ki
ezeket a digressziokat a szovegbdl, komoly Proust-kutatok elmagyaraztak ne-
kem, hogy ez lehetetlen, hiszen Proust regényében éppen ez a digresszo6 az
érdekes... az is igaz, hogy pszichoanalitikai tapasztalataimnak koszonhet6en
szamomra a fikcid és az elmélet kozel vannak egymashoz, s6t hasonloak. [...]
Freud hasonlataval élve ilyen a kapcsolat delirium és elmélet kozott is. Szerin-
tem nincs olyan elmélet, amelyben ne talalhatnank fikciot, és forditva, nincs
olyan fikci6, amelyben ne lenne egy részelmélet.’

Proust emlitése utan Bayard Genette-rdl is beszél, megerdsitve minket abban,
hogy bar Genette folyamatosan meghtizza a hatarokat, szenvedélyesen alkot
rendszereket és definial, végiil a humoros iré kerekedik feliil: ,Nagy csodaldja
vagyok az életmtvének. Tudja, 1étezik a 70-es évek poétikajat kidolgozd és ex-
hausztiv taxonémiat felallité legismertebb Genette mogott egy Lewis Carroll-t

7 Uo., 114-115.

8 Franc WAGNER, Demain est écrit: Entretien avec Pierre Bayard, hozzaférés: 2009.09.15, http://www.
vox-poetica.org/entretiens/intBayard.html.

 Uo.
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kovetd, humoros Genette, a taxonomia {ires rubrikait kitolté6 Genette. A Palimp-
szeszt egyes részletei nagyon is mulatsagosak.”™

Az akronia, s6t anakrdnia, ahogy lattuk, nem csupan az irodalom egészére,
annak befogadasi sorrendjére érvényes, hanem magara az egész életmtire is, és
ebben Genette nagyon hasonlit Proustra. Az idé megtaldlasa nem a kronologia
helyreallitasat jelenti, hiszen az iras és maga az irodalom sziikségképpen anakro-
nisztikus. A kronoldgia illtizié csupan, ahogy Georges Didi-Huberman megalla-
pitja, amikor Fra Angelico freskoin felfedezi Jackson Pollock frocskolt foltjait.
Olyan ez, mint valami megel6legezett képi plagium, amely 6sszekoti a régmultat
a jelennel és a jovével: , A torténelem csak kozvetve olvashato, tiinetek, kisértd
szellemek, szoveg- és képrészletek sokasagan keresztiil. Minden képhez kotodik
emlékezet, és mindegyik valamilyen sorsot is kivetit.”!! Es tegyiik hozz4, minden
egyes szoveghez kotédik emlékezet, és mindegyik valamilyen sorsot is kivetit. Az
id6 megtalalasa mindennek a felismerése. Proust olvasasa jelenti Genette szamara
ezt a felismerést.

A genette-i életm(i egészét attekintd kritikusok kimutattak egyfajta paradig-
mavaltast mar korabban is, a L'ceuvre de l'art [A miivészet miive] cimG kétrészes
konyv megjelenésekor (1994, 1997). Ez a szoveg Nelson Goodman analitikus esz-
tétikajanak alkalmazasa, de nyilvanvaloan lehetséges Proust rendszerén keresz-
tiil is olvasni, hiszen az addig érvényes poétika az esztétika iranyaba tolodik az
immanencia és transzcendencia szétvalasztasaval. A befogado és az olvasé pedig
egyre 0nallobb szerepet jatszik ebben a rendszerben, hiszen 6 mtikodteti a mtivé-
szetet. Genette ezzel kidolgozza a mlivészet ontoldgiajat. Eszerint az immanencia
azt a szamos megjelenési format jeloli, amelyet egy md magara 6lthet. A mtialko-
tds egy anyagi vagy idealis targyban jelenhet meg (ami megfeleltetheté annak,
ahogy Goodman autograf és allograf megjelenési formakra osztja a miivészetet).
Ebben a rendszerben a mtivészet (irodalom és képzémiivészet egyarant) akkor
jon 1étre, amikor miikddni kezd, amikor tapasztalatta lesz. Ilyenforman a hatarok
kezdenek elmozdulni, halvanyulni, éppen tgy, ahogy Proust regényében Elstir
festményén a hatarvonal tenger és szarazfold kozott. Az ezt kovetd szovegek sze-
rint a transzcendencia kikeriilhetetlen lesz, és egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert a kontextus. A Metakritikai nyitdanyban, mely Genette kés6i miivei kozé tarto-
zik, és a metareflexiv szovegalkotas kiilonféle tipusait és lehetdségeit veszi szam-
ba, maga Genette is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tokéletes immanencia
gyakorlatilag lehetetlen és végrehajthatatlan kritikai vallalkozas."

Proust tehat Genette szamara, még azokban a tanulmanyokban is, ahol nem
emliti, egyfajta hattérszoveg [arriére-texte], amely két 1épésben aktivalja az olva-

1 Uo.

I Georges Dip1-HuBerMAN, , Devant I'image: devant le temps”, in Georges Dip1-HuBermMAN, De-
vant l'image: questions posées aux fins d’une histoire de I'art (Paris: Editions de Minuit, 2000), 16.

12 Gérard GENETTE, , Metakritikai nyitany”, ford. Apiwm Aniké, in Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébol, val. és szerk. SzAvar Dorottya, Spatium 8, 155-180 (Budapest: Kijarat Kiado, 2009).
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sast: el6sz0r a Proustot olvas6 Genette tjrajatssza az ir6 kottajat, majd hozzateszi
sajat hangstlyait, természetesen a prousti szoveghez képest kiviilalloként és elto-
lédasokkal.”®

Ez a hattérszoveg tartalmaz minden idézetet, plagiumot, alliziot és latensen
megbujé szoveget. A jelenséget George Steiner'* , kolcsondsségnek” nevezi, ami-
kor egy szoveg kolcsonhatasba keriil minden forditasaval, imitacidjaval, sét a rdla
sz0l6 parodiakkal. Ez a rendszer annyira komplex, hogy szinte lehetetlen elmélet-
be zarni. Ezek a szovegek kozotti viszonyok hordozzak a jelentéssel és annak kro-
noldgiai valtozasaival, a nyelvvel és hatasaival kapcsolatos, eredeti és konkrét
formajan tali problémakat.

Azonban nem csupan a szovegek vannak egymassal kolcsonds viszonyban,
nem csupan szovegek alkotnak héalézatot, nem csupan szévegekbdl lehetnek hat-
térszovegek, nem csupan intertextualitas létezik, a miivészet csakis sokkal tagabb
keretek kozott miikddve valhat tapasztalatta, ahogy Genette is rAmutatott a L'ceuvre
de l'art cim konyvben. Létezik intermedialitds, s6t hattérmedialitas is. Kép, fotd,
film, zene is kapcsolddhat egymashoz, egy szoveghez, és keveredhet érzéki ta-
pasztalatokkal. Ez Proust regényének a lényege, és ezt a komplexitast el6legezi
meg Genette elemzése mar 1972-ben a prousti metonimiarol a Figures III cimi
kotetben.

Kenyeres Zoltan' szerint az Eltiint idében minden képzémuvészeti alkotasra
valo utalas Jan Vermeer Delft litképe cimli képéhez vezet, a regény kozponti jele-
netéhez, Bergotte halalahoz, holott Proust le sem irja a festményt. Kdzvetve, Ber-
gotte szemével lattatja festményt, nem is magat a képet, hanem azt a hatalmas
erejli emdciot, azt a szédiiletet, az tigynevezett Stendhal-szindromat, amelyet a
kép latvanya valt ki az iré Bergotte-bdl, s ami végiil feltételezhetden a halalahoz
vezet. Ahogy a képek, zenék, épiiletek, sét példaul a kiilonb6z6 kozlekedési esz-
kozok beépiilnek a szovegbe, a felsorolasok és leirdsok nem véletlenszertien egy-
mashoz illesztett kollazst, hanem montazst'® alkotnak, egymasba épiilnek. Hans
Belting szerint Proust a Delft latképét valasztja, hogy , beldle formalja meg a kulcs-
fontossagu vezérmotivumot, amelyre nagyregénye éptil.”"”

A fogoly lany cimi kotetben talalhato jelenet, amelyben a Delft litképe jatssza a
fészerepet, valdban a prousti esztétika csticspontja lehet, hiszen az apré hétkoz-
napi dolgok szépsége jelenik meg rajta a narrator szamara (és tudjuk, hogy az ir6
ebben az esetben konkrét élmény alapjan dolgozik), ahol a tokéletes szépséget

13 Alain Trouvg, ,L’arriere-texte: de l'auteur au lecteur”, Poétique no. 164. (2010): 495-509. DOI
10.3917/poeti.164.0495

14 Lasd: George STEINER, Bdbel utin, ford. BarT Istvan (Budapest: Corvina Kiado, 2009).

15 KENYERES Zoltan, , A Proust-recepcio koriil”, in Kenveres Zoltan, Korok, palydk, miivek: Vilogatott
tanulmdnyok, 293-310 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004).

16 Végs6 soron Proust kis céduldi sem azok, amelyeket a kefelevonatokhoz és a kéziratokhoz ra-
gasztott. A prousti metonimidhoz méltén az ir6 reflexidinak és regényének a szerkezetét és a szinta-
xisat jelentik.

17 1dézi KenvEREs, , A Proust-recepcié koriil”, 297.
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egy kis sarga faldarab jeleniti meg, amelyrdl a miivészettorténészek azt allitjak,
hogy nem is faldarab, hanem tet6darab. Ennek azonban nincs jelentésége, hiszen
nem a tény rejti az igazsagot, hanem az impresszio. Egy lefestett falrész a tokéle-
tesség, amely Bergotte-ot raébreszti, hogy igy kellett volna neki is irnia, majd
meghal:

Végre ott allt a Vermeer el6tt, amely az emlékeiben ragyogobb volt, jobban
kiilonbozo6tt minden egyébtdl, amit ismert, de amelyen, héla a kritikus cikké-
nek, el6szor vette észre a kék ruhaba 01t6zott, apro emberalakokat, azt, hogy a
homok rozsaszint, s végiil a kicsiny sarga faldarab becses anyagat. Szédiilése
egyre fokozddott; tekintetét, mint gyermek egy sarga lepkére, melyet meg akar
fogni, a becses kis falrészletre szegezte: ,Igy kellett volna irnom.” — mond-
ta. ,A legutobbi konyveim talsagosan ridegek, tobb rétegben kellett volna fel-
vinnem a festéket, minden egyes mondatot becsessé kellett volna tennem,
olyannd, amilyen ez a kis sarga faldarab.”'®

A megtaldlt id6 végén (vagy az Eltiint idd elején?) a narrator ugyancsak hosszu és
széditd felsorolasba kezd, hogy hogyan kellene megirni azt a regényt, amelynek
éppen a végére értiink. Es, ha figyelmesen olvassuk ezt a — nem is felsorolast, ha-
nem — montazst, akkor megbizonyosodhatunk rola, hogy a teljes regényt, a regény
egész univerzumat, a vilagot és a rdla sz6l6 benyomadsokat is magaba foglalja:

Milyen boldog lehet, aki ilyen kényvet ir — gondoltam —, és micsoda munka
all elétte! Hogy errdl képet alkothassunk, a legmagasztosabb és a legkiilon-
félébb mesterségekbodl kellene hasonlatokat kdlcsondzniink; hiszen az irénak,
aki egyébként mindegyik szerepldjének ellentétes vonasait is megjelenitené,
hogy igy tegye plasztikussa, tgy kellene el6készitenie a konyvét, aprolékos
munkaval, haderejének allandé atcsoportositasaval, mint egy tamadast, ugy
kellene tlirnie, mint egy faradsagot, elfogadnia, mint egy regulat, felépitenie,
mint egy templomot, betartania, mint egy diétat, lekiizdenie, mint egy aka-
dalyt, elnyernie, mint egy baratsagot, felhizlalnia, mint egy gyereket, megte-
remtenie, mint egy vilagot, nem feledkezvén meg azokrdl a rejtelmekrdl, me-
lyeknek magyarazata minden valoszintiséggel csak mas vilagokban lelhet6
meg, s melyeknek megsejtése a legmegrenditdbb az életben és a miivészetben
egyarant. [...] Gyarapitjuk, gyenge pontjait megerdsitjiik, ovjuk, de késébb
maga nd tovabb, jel a sirunkon, megvédi a szobeszédtdl, és ideig-oraig a felej-
téstol is."

8 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban: A fogoly liny, ford. Jancsé Julia (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 2012), 207-208.

1% Marcel Proust, Az eltiint idd nyomdban: A megtaldlt idd, ford. Jancsé Julia (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 2009), 377-378.
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Amikor Antoine Compagnon egy interjiban® Gérard Genette-et a régmult
id6krdl faggatta, legeldszor azt kérdezte téle, hogy hogyan jutott el Proustig, és
hogyan kezd6dott a palyaja Barthes-tal és Todorovval. A Figures irdja azt vala-
szolta, hogy a kérdés felidézi szamara, ahogy a mar gyengélked$ Charlus bar6 A
megtaldlt idében az eltavozott ismerdsok nevét sorolja, valahanyszor, amikor a
,haldl” sz6 rahullt egy elhunytra, mintha az utolsé lapatnyi foldet dobtak volna
ra, ami egyre mélyebbre temette a halottat.

1966-ban Genette irodalomkritikai szovegeket irt az Uj kritika jegyében, és
mestere sajat bevallasa szerint Roland Barthes volt (sok éve meghalt, ahogy tavo-
zott a barat Tzvetan Todorov is, a narratolégia masik alapitdja). Ekkortdl érezte a
mar emlitett szédiiletet, amely éppen Proust szovegeit elemezve keritette legin-
kabb hatalmaba.

Marcel Proust szovegei és reflexioi természetesen nem csupan Gérard Genette
szamara jelentették a narratologia és a poétika alfajat és omegajat. Elmondhatjuk,
hogy a francia és nemzetkozi Uj kritika nemzedékeire is nagy hatassal volt, mind-
nydjan olvastak Proustot, bel6le kiindulva formalédott az a metakritikai zsargon,
amely ma mar a kozépiskolas diakok szamara is kozérthetd.”!

Az illusztracio kedvéért kissé leegyszertsitve, talalhatunk kozds pontokat a
prousti esztétika forrasanak tekintheté romantikus ontoldgia és az Uj kritika iro-
dalomrol szdl6 elképzelései kozott, ahogy ezt a nyolcvanas években Anne Henry
nagyhatast konyvei bemutattdk:* a szubjektiv idészemlélet, amely elmossa a tor-
ténetiséget, a rendszerszemlélet, az alany és a targy egybeesése, a miivészet és az
irodalom organikus és mindenre kiterjed¢ felfogasa. Mintha Proust helyezte vol-
na az 4j kritikusok szemére az 4jj irodalomfelfogas, a narratologia, az tij poétika és
4j kritika szemiivegét az dnmaga allegéridjaként olvashatd regényével, ahova
minden addig megirt és kés6bb megirandd szdvege tart. Proust ugyanugy benne
volt a levegdben, mint az orosz strukturalistdk akkoriban franciara leforditott
munkai. A hatvanas, hetvenes években az irodalomkritika is 6nmagat kezdi értel-
mezni, sajat magabol vonja le a sajat eljarasait és modszereit legitimalo konklazi-
ot. A mindent atfogo torvényszeriiségek keresése vezeti az 1j kritikust a széveg-
ben megbjé részletekhez, mintha teleszképpal vizsgalna a csak mikroszkoppal
lathato jelenségeket.”

Elmélyedve Genette életmiivében, jelen esetben f6éleg Proust-olvasataiban, vi-
lagossa valik, hogy a francia kritikus horizontalisan jarja be a prousti vilagot, min-
den elemzésében igyekszik, ha nem is eltordlni, de relativizalni az analégia szere-

20 Gérard GeNEeTTE, ,,Autour de Figures”, Fabula-LhT, no. 11. « 1966, annus mirabilis », décembre
2013, hozzaférés: 2019.09.17, http://www.fabula.org/lht/11/genette. html.

21 Florian PENNANECH, Proust et la Nouwvelle Critique, hozzaférés: 2019.09.17, http://www.paris sor-
bonne.fr/fr/rubrique.php3?id_rubrique=1220.

2 Anne Henry, Marcel Proust: Théories pour une esthétique (Paris: Klincksieck, 1983).

% Prousr, Az eltiint id6 nyomaban: A megtaldlt idd, 387.
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pét, amely pedig uralkodonak latszik az Eltiint idében. Minden Proustrdl szélo
esszéjében a metaforak metonimiakka alakulnak.

Buzakalasz harangtorony [...] a bizamez6 kozepén, hal harangtorony a
tengernél, bibor szin(i harangtorony a sz616k {016tt, brids harangtorony a stite-
mények idején, parna harangtorony alkonyatkor, nyilvanvaléan Proust egy
sor visszatérd, szinte sztereotip sémat dolgozott ki, amit a kaméleon harangto-
rony toposzanak nevezhetiink.**

Genette szerint a targyleirasnak ezek a valtozatai nemigen vesznek tudomast
a referenciakrol, és ramutatnak a prousti leirasok irrealizmusara. A térbeli kozel-
ség iranyitja a hasonldsagot, a metaforat mindig egy metonimia tdmasztja ala és
motivalja.

Ha a metonimia érvényes a prousti univerzumban, akkor érvényesnek kell
lennie a rdla sz6l6 kritikai diskurzusban is, hogy ebbdl sziilethessen meg az ana-
logikus kapcsolatoktol kevésbé fiiggd vizsgdalati mddszer, vagyis a logikus vi-
szonylatokra épiil6 poétika. A vizsgalat targyat paradox modon tehat sajat képére
alakitja a kritikai szoveg, ami végs6 soron mégiscsak analogia. Ha levonjuk a ta-
nulsagot az elméletird kritikus szamara Proust 6rvényld, széditd és a linearitas-
nak ellentmondo fenti felsorolasabdl arrél, hogy hogyan kellene a regényét meg-
irni, és Osszevetjitkk Genette kés6bbi szovegeivel, megérthetjiik, hogy a kritikus
tanulmanyai is alapjaban véve mas szovegvilagokban talaljak magyarazatukat és
soha nem érnek véget, ahogy a Métonymie chez Proust [A metonimia Proustndl]
cimi esszé utols6 mondataban olvashatjuk: ,Itt kezdddik tehat, és csakis itt — a
metaforabdl kiindulva, de a metonimidba agyazva — itt kezdddik az elbeszélés.”*

Genette poétikdja egy kettds elutasitasbol indul ki. Egyrészt elutasitja az orga-
nikus szemléletet, masrészt pedig azt, hogy a nyelvnek ,természetes valddisa-
ga”? lenne. A Figures-koteteket olvasva, kiilonos tekintettel a Prousttal kapcsola-
tos elmélkedésekre, kirajzolédik szamunkra, hogy az analdgia jelentéségének re-
lativizaldsa parhuzamosan zajlik azzal, ahogy a Kratiilosz tanait hivé narrator a
regényben valdjaban a Hermogenész altal vallott nézetek felé hajlik Genette tolla
nyoman. A poétikai gondolkodd ,regényében” a Hermogenész-hivs, vagyis a
nyelv konvencionalis természetét valld kritikus Proust olvasasa kozben végiil
Kratiilosz kovetdjének mutatkozik, vagyis a nyelv motivaltsagat is felismeri pél-
daul, amikor eljut a tiszta prousti analdgidig, vagyis a metafordig, amit maga
Proust reminiszcencianak nevez.

2 Gérard GENETTE, ,Métonymie chez Proust”, in Gérard GenertE, Figures III, 5071 (Paris: Edi-
tions du Seuil, 1972).

% Uo., 71.

% Lasd PLaTON, , Kratiilosz”, ford. Szaso Arpéd, in Praton, Osszes Mifvei, 3 kot. Bibliotheca Clas-
sica, 1:725-852 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984).
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Az Uj kritika valésagos , proustolégiai” doxat allitott fel: reflexivitds, a jelentés
kimerithetetlensége, organikus forma, a tudattalan szerepe, a kritikus-ir6 alakja
stb. A prousti modszer mimézise érzékelteti, ahogy a kritikai gondolkodas valoja-
ban az irodalmi szovegek minden elemét motivalni igyekszik, és létokot biztosit
nekik, ahogy Proust szerint a filozéfus végso reflexioi igazoljak a miivészet léte-
zését. Es forditva, hiszen a kritikai aktus soha nem legitimalhatd elégséges modon
egy kultardban, ahol a szoveget szentnek és érinthetetlennek tartjak, amelyet a
metatextus kiszolgal csupan.

Genette és sok mas uj kritikus szovegében Proust hangjat” hallhatjuk, mint
valami hattérzajt vagy hattérsugarzast, amely szétteriil az egész életmi(ivon és be-
vilagitja azt. Proust mar-mar kultusz, rogeszme sokuk és sokunk szamara.

Jolismert Proust Léon Blumnak irt levele, amelyben bizonytalankodik a terve-
zett konyv miifajat illetéen, megelSlegezve Genette koncepcidjat az irodalmi szo-
veg természetes hatartalansagarol: ,Nem emlékszem, hogy mondtam-e mar,
hogy ez a konyv regény. Vagyis egy regényhez hasonlit leginkabb. Van egy tr, aki
mesél, és azt mondja: »én«.”*® Ahogy jol ismert Genette parafrazisa is a regényrdl,
mely szerint a md tomor Osszefoglalasa, hogy , Marcelbdl ird lesz”.? Proust fenti
generikus meghatarozasa jol definidlhatna az esszé sokat vitatott mtifajat,*® amely
felfoghat6 az igazsag keresését célzo egyfajta nevelési regénynek, amelynek hése
maga az ird. Proust az altalanos igazsagok didaktikus keresésével védekezik a fi-
nomkodd, részletekben elveszd stilus vadja ellen, ahogy egy 1914-es levélben re-
ménykedik, hogy: ,Végiil csak talalok egy olvasot, aki rajon, hogy a kényvem
dogmatikus és jol megszerkesztett mii.”*!

A Nouveau discours du récit cimti [Uj elbeszéld diskurzus (1983)] cimii irdsaban®
Gérard Genette megmagyarazza, hogy a mar tobb mint tiz éves Az elbeszéld disz-
kurzus cimG munkajat miért Az eltiint id6 nyomdban cim( regény koré dolgozta ki.
Felidézi egy amerikai atjat, amikor a rossz id&jaras miatt kénytelen volt egy na-
gyon szegényes konyvtarra hagyatkozni, ahonnan Proust regényének kritikai ki-
adasat tudta csupan kikolcsonozni.® Nyilvanvalo, hogy az Eltint idé a puszta
meteoroldgiai viszonyokon ttl sokkal komplexebb szerepet jatszik a torténetben,
annyira, hogy a prousti korpusz ismerete nélkiil szinte lehetetlen lenne megérteni

¥ Lasd: Olivier Stucky, ,,La Voix de Proust: Des influences d’A la recherche du temps perdu sur la
construction des notions de narration et de voix narrative chez Gérard Genette”, Cahiers de Narratologie
31, (2016), hozzaférés: 2020.01.15.

% Marcel Prousr, , Lettre du 23 février 1913”, in Correspondances de Marcel Proust: Tome X11I: 1913,
éd. Philip Kovs (Paris: Plon, 1984), 91-92.

» GenertE, Figures I11..., 72, 75.

% Pierre GLauDEs, éd., L'essai: métamorphose d'un genre (Toulouse: Presse Universitaire du Mirail,
2002).

31 Kors, Correspondances de Marcel Proust..., 70-93.

3 Gérard GeNETTE, , Discours du récit (Essai de méthode)”, in GeENErTE, Figures 111, 65-274; Gérard
GeNETTE, Nouveau discours du récit (Paris: Seuil, 1983).

3 GENETTE, Nouveau discours du récit, 9.
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Genette tanulmanyat és a narratologia kommunikacidelméleti alapjait, mely sze-
rint az elbeszélésben mindig van egy narrator, aki ,beszél”. Az itt kidolgozott
egész narratologiai elmélet a prousti regény komplexitasara épiil, amely csak ra
jellemz6, és amely az egyes szam els6 személy(i narrator beazonosithatésagabdl
indul ki. Ez a narratorfelfogas azdta sokkal arnyaltabb lett.*

Genette kisérleti mddszerének kiinduldpontja az a Proustéhoz kisértetiesen
hasonld, fent emlitett elméleti hattér, melynek célja, hogy ,egy specifikus targyat
[...] altalanos érvény( perspektivaba helyezzen, és a kritikai elemzést pedig az
elmélet szolgalataba allitsa”.*® Tudja, hogy ezzel azt kockaztatja, hogy ,az Eltiint
idd [esetleg] csak tirligyként szolgal, példak tarhaza és illusztracio lesz csupan egy
narrativ poétika szamara, és elvesznek egyedi vonasai az »altalanos mfaji tor-
vényszerliségek« transzcendencidjaban.” A tisztan kritikai megkozelités a poéti-
kaval szemben viszont ,fogalmakat, osztalyozasokat és eljarasokat kinal, megany-
nyi olyan kézenfekvo eszkozt, amelyek kizarolag abban segitenek, hogy a lehetd
legegzaktabban és legpontosabban irhassuk le a prousti elbeszélést a maga egye-
diségében, az »elméleti« kitérd pedig csakis a modszertani 0sszegzés miatt sziik-
séges.”%

Roland Barthes szintén megkiilonbozteti a két radikalisan eltéré megkozelitést
a Kritika és igazsig® cimi tanulmanyban, ami jol titkr6zi a hatvanas évek masodik
felének torekvését egy valddi irodalomtudomany megalapozasara szemben a tor-
téneti és életrajzi elemzésekkel.®® Az Eltiint idd természetes modon épiilhetett bele
ebbe a projektbe, hiszen a kritikai és elméleti szemlélet kozotti hatarvonal bizony-
talansagat maganak a regénynek a komplexitasa szavatolta:

Lehetetlennek tlinik szamomra — irja Genette —, hogy Az eltiint idd nyomdban
cimi regényt egyszertien példanak tekintsem csupan éltaldban az elbeszélés,
a regényes elbeszélés vagy az Onéletrajzi elbeszélés, vagy Isten tudja milyen
egyéb osztaly, fajta vagy valtozat illusztralasara. A sajatosan prousti narracio,
ha a teljes szoveget nézziik nem redukalhatd elemekre, és minden altalanositd
extrapolacio modszertani hiba lenne; az Eltiint idd csakis onmagat illusztralja.*

Az Eltiint id6 tehat a priori egyedi targya a kutatasnak, igy az elméletnek csak
kiinduldépontja lehet. Dominique Maingueneau a Contre Saint Proust [Szent Proust
ellen]® cimti kényvében kifejti, hogy Proust milyen nagy hatast gyakorolt az tj
kritikusnemzedékre. Proust szovege radikalizalta a mivészrol kialakitott roman-

3 Lasd: Sylvie PaTroN, Le Narrateur: Introduction a la théorie narrative (Paris: Armand Colin, 2009), 30.
5 GENETTE, , Discours du récit...”, 68.

% Uo.

% Roland BartHes, Critique et vérité (Paris: Seuil, 1966), 61-82.

% Lasd: Dominique MAINGUENEAU, Le Discours littéraire: Paratopie et scéne d'énonciation (Paris: Ar-
mand Colin, 2004), 18.

% GENETTE, ,,Discours du récit...”, 67.

% Dominique MainGueNEeau, Contre Saint Proust, ou la fin de la littérature (Paris: Belin, 2006), 112.
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tikus mitoszt azzal, hogy modszeresen egész életében a szerzd halalat készitette
el6, amit végiil a strukturalista episztemoldgia is hirdetett. Proust regénye az Uj
kritika reflexidinak kitiintetett targya, €s ezt legjobban Az elbeszéld diszkurzus els6
mondata illusztralja: ,Ennek a tanulmanynak a targya Az eltiint id6 nyomdban
cim elbeszélés.”!

Az elbeszéld diszkurzus tehat narratologiai esszé, ugyanakkor kritikai szoveg is,
amely Proust regényének irodalmi egyediségét probalja megragadni. Kritika és
elmélet ugyanannak a szovegnek a két oldala. Gyakorlatilag minden fejezet az
Eltiint idé komplexitasanak kimutatasaba torkollik, ahogy példaul az elrendezés-
nek (ordre) szentelt rész végiil eljut a regény komplex anakréniajaig. Anélkiil,
hogy részletesebben ismertetnénk Az elbeszéld diszkurzus egyes fejezeteit, megalla-
pithatjuk, hogy Genette elméleti rendszere Proust regényének olvasasaval parhu-
zamosan egyre bonyolddik. Végiil kijelenti, hogy , Proust narrativ szovege teljes
egészében jelenetként (scéne) definialhato”.** Az elbeszélés tehat narrativ aktus,
amely megszakad, de soha nem ér véget, és amelynek az iddsikjai nem a hagyo-
manyos regény rendszere szerint valtoznak, éppen ezért csak a prousti szovegre
alkalmazhato eszkozokkel elemezhetd:

Jol lathatd, hogy a prousti elbeszélés egyetlen hagyomanyos narrativ folya-
matot sem hagy érintetleniil, és hogy a regény elbeszélésének ritmikai rend-
szere ezektdl teljes mértékben eltér. De szélnunk kell a legutolso, valdszintileg
alegmeghatarozobb mddosulasrol, amely felszinre tor, és altalanos érvénytivé
valik, amikor az Eltiint idé elbeszélésének idérendjét egészen 0ij — soha nem
hallott — ritmus hozza miikddésbe.

Ez az Gjdonsag a ,,szlinet (pause)”,** amely nagyon sajatosan jelenik meg Proust
szOvegében:

Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy a leiras [...] lassan beleolvad a
narracioba (narration), és hogy a masodik kanonizalt titemtipus — a leird sziinet
—nem létezik, nyilvanvaldan azért, mert itt a lefirds minden, csak nem az elbe-
szélést (récit) megszakito szlinet.*

Minél inkabb elmélyiil Genette elemzése a prousti elbeszélés komplexitasa-
ban, annal 6sszetettebbé valik rendszerében minden elbeszél6 aktus, hogy bizo-
nyitsa egyediségiiket. Miel6tt belefogna a narrativ iddsikok elemzésébe, ezt a
szintézist fogalmazza meg, ravilagitva a prousti szoveg sajatossagaira, ugyanak-
kor sajat modszerének a lényegére is:

41 GEeNETTE, ,,Discours du récit...”, 67.
2 Uo., 141.

# Uo., 133-138.
* Uo., 138.
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A szimultan vagy beagyazott narraciéval szemben, amelyet a tartama, va-
lamint a tartama és a torténet idStartama kozotti kapcsolat tart életben, az uto-
lagos narracié abbdl a paradoxonbdl merit energiat, hogy id6beli helyzethez
kothetd (a mar lezajlott torténethez képest), ugyanakkor idétlen lényege is
van, mivel nincs sajat tartama. A prousti reminiszcenciahoz hasonldan extati-
kus allapot, villanas, csodalatos ritmuszavar, az id6 rendszerébdl felszabaduld
pillanat.*

Genette elmélete tehat egyre bonyolddik, ahogy a Proust regényét elemzd kri-
tikdja mélyiil, és ez még nyilvanvalobb lesz a narracids szintekrdl szolo részek-
ben, ahol megjelennek az intra-, extra- és pszeudodiegetikus fogalmak:

Ugyanakkor az Eltiint idd elbeszélésének allandé gyakorlata mindenhol az,
amit pszeudodiegetikusnak neveztiink el, vagyis egy elvileg masodlagos elbe-
szélés, amely azonnal els6dlegessé valik, amikor a forrasatol fliggetlentil atve-
szi a szerepl6-narrator. Az els6 fejezetben kimutathatd legtobb analepszis
vagy a szerepld altal tjra felidézett emlékekbdl szarmazik, tehat egyfajta ner-
vali belsé elbeszélés, vagy a szerepld szamara harmadik személyek 4ltal létre-
hozott kapcsolatoknak koszonhetd.*

Genette-nek tehat a prousti szoveg altal megjelenitett homalyos mondatokkal
kell szembenéznie, és ez a kihivas végiil igen szélsdséges szintetizalé megallapi-
tasokra készteti: ,, Az egész Eltiint idd egy hatalmas pszeudodiegetikus analepszis,
mivel a kozbeiktatott szubjektum emlékeirdl szdl, de ezeket az emlékeket a végso
narrator azonnal magaéva teszi, és sajatjaiként 6 beszéli el Sket.”* Itt csak utalunk
a Swann szerelme hires fejezetére, ahol valoban egy masodlagos aktus folyaman
egy harmadik személy beszéli el a narratornak a torténetet. A prousti narrator
emlékezd tevékenysége azonban, amikor bizonyos almatlan éjszakakon felidézi a
részleteket, nem igazan nevezhetd narracionak, inkabb elbeszélésre hasonlit.

Elmélet és kritika Shatatlanul Osszekeveredik tehat, az elméleti projekt ve-
szélybe kerti], a kritikai elemzés pedig egyre nehézkesebbé valik. Sylvie Patron*®
szerint Genette két Osszeegyezhetetlen pozicidt kozelit egymashoz a narrator fo-
galmadban, az egyik valoban létrehozza a szoveget, a masik ennek fiktiv reprezen-
tacidja magaban az elbeszélésben, és szerinte ilyen Az eltiint id6 nyomdban cimi
regény narratora.

A fenti kisérlettel, amely sordn elméletet és kritikat probalt Osszeegyeztetni
Genette, vajon sajat elméletének dekonstrukcidjat hajtotta végre, és Barthes-hoz
hasonldan késobb 6 is elutasitotta volna az elméletet? Ahogy eddig is lattuk, Ge-

# Uo., 234.

% Uo., 248-249.

¥ Uo., 250.

4 PATRON, Le Narrateur..., 280.
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nette nem huizta meg véglegesen a hatarokat, tjra €s tjra athelyezte Sket. Az el-
méleti reflexiokat soha nem hagyta el, élete vége felé irt szovegeiben is kevered-
nek az onéletrajzi toredékek és az elméleti jegyzetek.

Az irok kiteljesitik a nyelvben rejl6 lehet&ségeket, nem kiforgatjak, és nem fel-
forgatjak a nyelvet. A stilus nem a normatol valo eltérés, hanem a nyelvben rejlé
virtudlis gazdagsag feltarasa. Ebben az értelemben mondhatjuk-e, hogy Genette
ir6 volt? A neologizmusai, a taxonémidja, a kdzpontozas a szovegeiben, a szinta-
xisa, s foleg a kezdetektdl fellelhet$ ironidja meglehetdsen egyedi stilusti iréva
teszik a Figures szerzG6jét. Barthes maga is tokéletesnek nevezte Genette stilusat:
,ujraolvasom Genette-et, ahogy Genette olvasta tijra Stendhalt: egyre novekvo él-
vezettel.”# Barthes csodalata ellenére Genette egyaltalan nem osztotta mestere
véleményét az irordl és a szoveg irodalmisagarol. Barthes megkiilonboztette az
irdt (écrivain) és azt, aki ir valamit valamilyen céllal (écrivant).® Mivel egész életé-
ben egy konyv, a Vita Nova megirasardl almodott, nyilvanvaldan nem tartotta ma-
gat ironak. Ugyanakkor tisztaban volt vele, ha ir6 lesz, akkor a puszta technika
szintjére 1ép vissza a tudomany teriiletérdl, mivel az irénak, az 6t 6vezd tisztelet
ellenére meg kell elégedni azzal, hogy a nyelv mestere; egyediil a valamilyen
targyrol elmélkedd iré képes tudomanyt vagy filozofiat mtvelni. Mivel Genette,
ahogy fentebb is lattuk, nem tett kiilonbséget irodalmi és nem irodalmi szoveg
kozott, és mivel sokkal nagyobb autondémiat biztositott az olvasénak a szoveggel
kapcsolatban (Genette-et parafrazalva a barthes-i immanens irofiguraval szem-
ben egy transzcendens irorol beszél), szamara minden szoveg lehet potencialisan
irodalmi. Egy szoveg irodalmisaga tehat nem a szovegben rejlik, hanem abban a
tekintetben, amellyel a szoveget olvassuk. Kovetkezésképpen barmelyik szoveget
tekinthetjiik irodalminak, ha az olvasoi igy akarjak.

Az irodalom atalakitasa, vagyis az 4j kritika f6 torekvése Genette szerint csak
akkor lehetséges, ha a kritikus maga is belép az irodalom jatszéterére az irok mel-
1é. Mar 1967-ben ezt irja a Raisons de la critique pure [A tiszta kritika érvei] cima
szOvegben:

Ebben az értelemben nyilvanvalo, hogy a kritikus nem nevezheti magat
valéban kritikusnak, ha nem adja at magat annak, amit szédiiletnek, vagy ha
ugy tetszik az irds magaval ragadd haldlos jatékénak nevezhetiink. Mint az
ironak — mint irénak — a kritikusnak két feladata van, ami valojaban csak egy:
irjon és hallgasson.”!

¥ Roland BartHEs, ,Le retour du poéticien”, in Roland Barrues, CEuvres completes, 5 t. (Paris:
Seuil, 1994), 2:1433.

% Roland BartHes, ,Ecrivains et écrivants”, in Roland Bartues, Essais critiques, 147-154 (Paris:
Seuil, 2002 [1964]), 153.

°! Gérard GENETTE, ,Raisons de la critique pure”, in Gérard GenertE, Figures II, 7-22 (Paris: Seuil,
1979 [1969]), 22.
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Es ezt olvashatjuk 2009-ben a Codicille [Ziradék] cim(i kényvben: ,Szerintem
mindenki, aki barmit is ir, potencialisan irodalmi mtivet alkot, az atlépés a lehetd-
ségbdl az aktusba egyszeriien az olvasd elhatarozasatol fiigg.”>

Az irodalom természeténél fogva nyitott €s a megosztas mtikodteti, ezért al-
landoan ki van téve az atalakulas lehetdségének. Ugyanakkor a kdzvélekedés sze-
rint a Genette altal is mtvelt elméleti mifajok (esszék, kritikak) mintha az elséd-
leges irodalmi szovegeknél magasabb rendiiek lennének, ahogy ezt Barthes-nal is
lattuk, amikor megkiilonboztette az irét, akinek a nyelv problémat okoz (kritika)
és az irot, akinek a nyelv eszkoz és a szépséget keresi (irodalom).?® A szekundér,
vagyis metairodalom egy irodalmon kiviili cél felé tart, tehat masképp olvassuk,
mint az irodalmat, amely konszenzus, értékitélet kérdése. Irodalom tehat az a
szOveg, amelyet egy adott kozosség annak tart. Magyaran, paktum kérdése.

Ennek alapjan gondolhatjuk-e Genette irdsairdl, vagy a kérdést extrapolalva
Proust szovegeirdl, hogy irodalmi szovegek; elemzésiink targya lehet-e olyan szo-
veg, amely vilagosan kimondja, és formailag is erre utal, hogy egy irodalmi szo-
vegvilagon kiviil helyezkedik el? Ahogy mar emlitettiik, Genette szerint a valaszt
nem az ird, hanem az olvasé adja meg:

Az esztétikai dimenzio, amellyel szivesen felruhdzzak az Esszéket vagy a
Gondolatokat, miért ne lehetne sajatja barmilyen masik szovegnek, a Romanti-
kus miivészetnek, Az eljovendd konyvnek, az Irodalom és érzékelésnek, pusztan
csak azért, mert maguk is egy vagy tobb szovegrol szolnak.>

A fentiek alapjan tehat Genette esetében nem beszélhetiink arrol, hogy egyfaj-
ta barthes-i Vita Novdrdl dlmodott volna.® De egészen a korai irasaitol kezdve a
késdi szovegekig a sajat Vita Novdjat irta, és a sajat szovegeire sziikségképpen po-
étikai targyként tekintett, azaz nem azt kereste, hogy a vizsgalt szoveg ,mit je-
lent”, hanem ,,egyszertibben és stilyosabban azt, hogy hogyan csinaljak?”, ahogy
Barthes maga 0sszegzi a La Quinzaine littéraire-ben a Figures III megjelenésekor.®
S6t, Barthes ugyanebben az irasdban egyenesen ,regényesnek” nevezi a szerzo
lexikalis kreativitasat, éppen azt az aspektust, amely sok kortarsndl — pestiesen
szolva — kiverte a biztositékot, és amelyet ma mar a kozépiskolasok is ismernek.
Barthes tehat, akire Proust szintén nagy hatassal volt, a Figures I1I szerz&jét irénak

2 Gérard GENETTE, ,Bienvenue”, in Gérard GenertE, Codicille (Paris: Seuil, 2009), 35.

5 Lasd: Roland Barraes, , Kritika és igazsag”, ford. KeLemEN Janos, in Roland Bartues, Vilogatott
tanulmdnyok, ford. KeLemeN Janos, Modern konyvtar, 215-240 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1971),
216. Idézi: Z. Varca Zoltan, ,,Széveg — mfi, olvasés — iras: Roland Barthes szévegelmélete negyven év
multan”, Literatura 39, 3. sz. (2013): 273-280, 276.

* Gérard GeNeTTE, ,Fiction ou diction”, Poétique, no. 134. (2003): 131-139, 134.

% ScHUEREWEGEN, ,,Genette devient écrivain...”.

% Idézi: ScHuerREwEGEN ,Genette devient écrivain...”. Roland Bartaes, ,Le retour du poétici-
en”, La Quinzaine littéraire, 16 octobre 1972 és ua., in Roland BartHEs, Essais critiques IV: Le bruissement
de la langue, 215-218 (Paris: Editions du Seuil, 1984), 201.
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tekinti. 1978-ban a College de France-ban Longtemps, je me suis couché de bonne
heure cimmel tart egy el6adast, ahol nyiltan elmondja, hogy az el6adas lehetséges,
sOt idealis formédja a regény lenne:

Egy nap szeretném kifejleszteni magamban a Regény képességét [...], vagy
egy Esszének (az el6bb patetikus irodalomtorténetrdl beszéltem), vagy egy Re-
génynek megfelel6 formaban, és az egyszerliség kedvéért minden olyan for-
mat igy hivok, amely tjdonsag az eddigi gyakorlatomhoz és az eddigi szove-
geimhez képest.”’

A Vita Novirol, vagyis a soha el nem készitett regényérol almodik, amely egy
igazi ird, és nem egy kritikus ir¢6 életérdl fog szolni. Franc Schuerewegen valosa-
gos nagyjelenetnek, irdi coming outnak nevezi ezt a gesztust.

A barthes-i elismerés ellenére Genette esetében nem fantazmagoériarol van szé
(és ebben osztozik Marcel Prousttal), hiszen nem valt nyelvezetet, nem almodik
egy masik ,,ir6i” életrdl. Prousthoz hasonldan, bar sokféle nyelvi regiszterben, de
mindig, minden szovegében ugyanazt a , regényt” irja. Ezt jol illusztralja Genette
Figures 11l végére irt utdszava:

Az olvasénak az az érzése, hogy maga is részt vesz a mii irasaban, és talan
a felismerésnek — vagyis inkdbb a m altal gyakran a szerz6 tudtan kiviil fel-
szinre hozott jellemz&knek — kdszonhetden valdban részt is vesz, és igen kis,
de dont6é mértékben hozza is jarul a mii megsziiletéséhez.®

Es Genette Proustra hivatkozik, ami nem csoda, hiszen a narratolégiai elemzés
Proust mtivérdl szol: ,ez a hozzajarulas, st beavatkozas, nem gydézziik hangsu-
lyozni, tobb mint legitim Proust szamara. A poétikai iré szintén »sajat maga olva-
sOja«, és a felfedezéssel (ahogy a modern tudomany allitja) ki is talalunk dolgo-
kat.”” Genette a diskurzus kiilonféle lehet&ségeit kutatja és fedezi fel. A mar meg-
irt mivek, a mar kitoltott formak ezeknek megannyi megvaldsuldsai, megannyi
egyedi esetei, amelyeken tul tovabbi lehetséges és eldre lathatd kombinaciodk is
kirajzoldédnak.®

A genette-i poétika valodi praxis akar lenni, egyfajta ,kreativ praxis”. A fent
emlitett utdszoban Genette éppen azt fejti ki, hogy, még ha Proust befejezettnek
almodta is meg az Eltiint id6t, a kritikai utokor megnyitotta és folytatta:

7 Roland BartHEs, , Longtemps, je me suis couché de bonne heure”, in BArTHES, Le bruissement de
la langue..., 4:333-346, 344.

% Gérard GENETTE, ,Aprés-propos”, in GENETTE, Figures 111, 269-274, 271.

% Uo.

% Uo., 11.
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Bar az Eltiint id6 egy nap befejez6dott, ma mar nem lehet befejezettnek te-
kinteni, és ahogyan ez a regény megengedte, hogy az utdkor ilyen csodalatos
modon kibévitse, azt bizonyitja, hogy az esetleges befejezés, mint minden be-
fejezés, retrospektiv illizidé csupan. El kell fogadnunk, hogy a regény befeje-
zetlen, hogy borzongatéan megragadhatatlan és atjarja a tokéletlenség. Az El-
tiint idd nem koriiljarhato targy: nem targy.®

2009-ben a Codicille [ Zdradék] cim(i konyvében a bekdszontében Genette besza-
mol arrdl, hogy a média milyen kedvezden és lelkesen fogadta a Bardadrac cimi
mitivet, amelynek a Codicille valojaban a folytatasa. A kritikusok tidvozolték az 4j
Genette-et, aki ezekben a kés6i szovegekben nem kritikat, nem is poétikat ir, tehat
,,Genette-bdl ird lesz.”®? De § ezzel nem ért egyet, ugyanis neki nem kell iréva
valnia, hiszen mindig is az volt, vagyis senki nem valasztja, hogy ir6 legyen, az
irosag megtorténik az emberrel, gyakran nem is akarja:

A masodik motivummal kapcsolatban, mely szerint , Genette iré lesz”,
ahol az ,ir6 lesz” formula, gondolom, kikacsintas arra, amikor latszélag cum
grano salis igy foglaltam Ossze Az eltiint idd nyomdban cim( regényt. Csak ismé-
telni tudom, és ezuttal vicc nélkiil, hogy nem értek egyet Roland Barthes kii-
16nbségtételével ,ir6” és egyszeri ,,ird kritikus” kozott.®

A Figures 11I szerz6je magat mint ir6 alanyt is beleirja a szovegeibe, ahol Proust
regényrészletei szabadon és természetesen mozognak, anélkiil hogy barmiféle tu-
domanyos kozonyosség és tavolsagtartas érzédne az elemzésekben. A genette-i
gépezet segitségével éppen a megragadhatatlant kovethetjiik végig az Eltiint ido-
ben tgy, hogy az intertextusok és a mitifajelméleti kitérék (példaul a popularis
regényhez vald kapcsolddasokon) keresztiil a regény az irodalomtorténetben is
elhelyezkedik. Ki beszél a Proust-elemzésekben? Marcel a szerepl$? Marcel a nar-
rator? Proust? Genette? A szerepld, a narrator vagy a szerz6? A kiilonbozo és
egymasba olvado elbeszél6i hangok halozata Genette szovegeit, ahogy Barthes
mondja, nietzschei értelemben, fikciéva valtoztatjak, ahol az Osszefiiggések és az
id6sikok keresését az osztalyozas 6rome motivalja.** A modszer hatékonysagat és
erejét a konceptualis invenciok, neologizmusok is segitik, és Genette ennek mes-
tere: kreativ mddon kiilon nyelvet alkotott, terminusokat talalt ki, osszefiiggést
teremtett kozottiik, atalakitotta, Gjraalkotta és athelyezte Sket egyik szovegbdl a
masikba, holott sokan biraltak ezt a konceptualis forgatagot. Ennek egyik leg-
szebb példaja, amelyet az Elrendezés cimi részben olvashatunk a Figures 11I-ban,

' GENETTE, ,,Apres-propos”, 272.

02 GeNetTE, Codicille, 34.

% Uo.

¢ Lasd: Jean-Louis BACHELLIER, La poétique lézardée: Figures III de Gérard Genette, hozzaférés:
2019.09.15, https://www.persee.fr/doc/litt_0047-4800_1973_num_12_4_1994.
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és ahol Genette szédit6 atirasaban ujraolvashatjuk Proustot. Itt az elemzés egy
valéban invenciozus, szinte koltéi képben csticsosodik ki, ha eltekintiink a fogal-
mak elvont definici6itol:

De a legérdekesebb eset, bar a kritikusok ritkan emlitik, talan, mert nem
akarjak komolyan venni, a titokzatos ,kis kuzin” esete, akirél megtudjuk ab-
ban a pillanatban, amikor Marcel egy keriténének adja Léonie néni kanapéjat,
hogy ugyanezen a kanapén ismerte meg ezzel a kis kuzinnal , életében el6-
szOr a szerelmi 6romoket”; és éppen Combray-ban, vagyis elég régen, mivel
pontositja, hogy ez a ,beavatas akkor tortént, amikor Léonie néni még fel-
kelt”, mert tudjuk, hogy utolso éveiben Léonie mar nem hagyta el a halészo-
bat. Tegyiik félre a vallomas lehetséges tematikus értékét, és megallapithat-
juk, hogy mivel az esemény kimaradt a Combray cimi részbdl, ez tiszta id&be-
li ellipszis: a csaladi tablobol kimaradt szerepldt pedig csakis paralipszisnek
tekinthetjiik, amitdl ez a cenztra talan még erdsebb. A kis kuzin a kanapén
tehat szamunkra — minden életkornak megvan a maga 6rome — paralipszisen
nyugvo analepszis.®

Meggérthetjiik tehat, hogy ez a szédiiletes levezetés és a kis unokatestvér moti-
vumanak paralipszisen nyuguvo analepszis formulaban valo 0sszefoglalasa az alkoto-
nak és az olvasonak egyarant intellektualis, s6t érzéki 6romot okoz.

Az id6sikok egymasba jatszasat Genette A metonimia Proustndl utolsé monda-
taban vetiti ra a kritikai szovegre, és méltan érezhetjiik tigy, hogy itt Gnmagarol
beszél:

Még — és foleg — amikor elhallgat, a kritikus akkor is tl sokat mond. Az
lenne talan a legjobb, ha magahoz a prousti elbeszéléshez hasonléan soha nem
,fejezédne be” a kritika, vagyis ha bizonyos értelemben soha el se kezdddne.
Ahol ez nem kezdddik el, és ahol ez nem fejez3dik be, ott sziiletik az iras.*

A prousti elbeszélés idStlen dimenzidban mozog, ami nem egyenl6 az id6za-
varral vagy az iddsikok logikai 6sszezavarasaval. Eppen ellenkezdleg, és éppen a
térbeli metonimiak altal miikédésbe hozott metaforaknak koszénhetSen jelen,
mult, jové 6rokidévé valtozik. Elég csak Proust hatalmas miivének cimére, a ben-
ne rejl logikara gondolni, és érthetévé valik Genette rendszere, a mi idébeli au-
tondmiaja, az akrénia: az ,elveszett id§” sziikségképpen analepszis, amelyet az
emlékezet miikddtet; a ,nyomaban” prolepszis, vagyis a vallalkozas végét jelzi,
ugyanakkor jelenti az el6re és hatra felé valé mozgast is, de egy idén és teren ki-

% Gérard GenEeTTE, ,Ordre”, in GENETTE, Figures 111, 77-121, 93-94.
% GENETTE, ,Métonymie chez Proust”, 71.
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viili allapotot, a ,halalt” is. A cimbe stiritve a szintagma két eleme pedig szillep-
szissé alakul.

Valahogy ezt értette meg Bergotte is, akit a Vermeer-festmény el6tt elfogott a
szédiilet, az extazis, amikor visszamendleg meggértette a kis sarga faldarab szép-
ségének titkat, az egymasra rakott szineket és rétegeket; igy irt folyamatosan Ge-
nette is, azt kutatta, hogy mi mozgatta a prousti szédiiletet, szamara mintha
Proust regénye lett volna a kis sarga faldarab. Proust, Bergotte, Genette — iro, sze-
repld, kritikus — mindharman irok voltak, mindharman részesiiltek a metafora
titkaban, a pillanatban, , amikor elkezdddik a valédi élmény, nem abban a pilla-
natban, amikor felismerik magat az érzékletet, hanem akkor, amikor atérzik az
»0romot«, a »tokéletes boldogsagot«, amelyet el6sz6r mintha semmi sem kapcsol-
na a sajat okahoz.”% Ahogy Genette irja, ebben a kivételes pillanatban csak egyet-
len répke pillanatra villanhat fel talan a térbeli és az idébeli ok-okozati kapcsolat,
amikor egy utdlagos elemzésb6l megtudhatjuk, hogy hol kezd&dott a reminisz-
cencia, mert az elemzés ramutathat az 6rom okdra.®

Mindhdrman irok voltak, igy mindharmuk szamara a halal pillanata prolepszi-
sen nyugvo analepszis, amely szillepszisben oldodik fel, vagyis a természetiiknél fog-
va jovot, multat és jelent atfogd konyvekben: ,[Bergotte] Halott volt. Halott 6rok-
re? [...] Az irét eltemették, de a gyasz éjszakajan, a kivilagitott kirakatokban har-
masaval felallitott konyvei kiterjesztett szarnyt angyalokként virrasztottak hajna-
lig, mintha annak a feltamadasat jelképeznék, aki nem volt tobbé.”®

 Uo., 64.
% Uo.
% Prousr, Az eltiint id6 nyomdban: A fogoly liny..., 207-208.
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A koltoi nyelv dlma
Genette Mallarméja

Genette viszonya Mallarméhoz rendkiviil szorosnak mondhatd, szinte min-
den konyvének az egyik leggyakrabban visszatérd alakja, hivatkozasi pontja; val-
toz6 azonban, hogy milyen modon, milyen szerepben kertiil el6 a neve a kiilonbo-
z6 szdvegekben, illetve hogy milyen és mekkora terheket pakol ra életmtivére,
milyen Osszefiiggésbe helyezi a munkassagat. Az viszont nem, hogy mindahany
irasat olvasva rajoviink: Mallarmé munkassaga alapvetd referenciapont nala.
Egyrészt, mert tigy itéli meg, hogy bar a lira torténete természetesen nem allt meg
Mallarménal, a 20. szazadi koltészetet nagyrészt a 19. szazadi romantikus és
szimbolista koltészet tovabbfejlédésének tekinthetjiik, s az alapvetd kdvetelmé-
nyek és sajatossdgok — értsd: a modern lirapoétika, illetve, mint azt a kés6bbiek-
ben latni fogjuk, nyelvpoétika — megfogalmazasa épp e kolté nevéhez fizédik.
Masrészt, Mallarmé poétikaja nem egyéb, mint garancidja, létfeltétele annak a
kvazi-fordulatnak, amely Genette sajat palyajan lejatszodott a szigoru struktura-
lizmustdl a kolt6i nyelv, és ennek mentén a poétikai-esztétikai elképzelések felé
— amelyek persze tovabbra sem voltak mentesek a ra sajatszertien is jellemzd,
analitikus gondolkodasmaddtol.!

Mar csak a Palimpsestes-b6l* is — bar Mallarmé ebben a konyvben csupan egy a
sokat hivatkozott szamos szerz6 koziil - vilagosan lathatjuk, milyen fontos helyet
képvisel a szimbolista kolté Genette személyes kanonjaban, illetve azt is, hova és
hogyan pozicionalja 6t az irodalomolvasd és -értd olvasokozonség szamara kiraj-
zolodo irodalomtorténeti kanonban. Az itt bemutatott transztextualis (altalano-
sabb, bar kevésbé genette-i kifejezéssel élve, intertextualis) jelenségek kapcsan
ugyanis rengeteg olyan szoveghellyel talalkozunk, ahol Mallarmé az idézetforras,
hiszen szovegei, illetve az azok nyoman 1étrejové mas textusok gyakorta hasznalt
illusztraciok az egyes transztextualis alkategoridkra. Szamos kolt6 (Verlaine, Va-

! Genette legels6, teljes egészében a koltéhoz kapcsolddd cikke a Bonheur de Mallarmé? cimfi,
amelynek targya ugyan nem kozvetleniil a kolté munkassaga, hanem kritikaként szolgalt Jean-Pierre
Richard monografidjahoz — Jean Pierre RicuarD, Univers imaginaire de Mallarmé (Paris: Seuil, 1962) —,
ugyanis Genette jo strukturalistaként kifogasolhatonak itél minden olyan értelmezést, amely Mallar-
mé koltéi munkajat nem hagyja 6nmagaban megjelenni, hanem keveri az azon kiviil allo, ,megélt”
jelenségekkel, amelyeket Richard pedig belevetit a versekbe is (,,almodozas, erotika, életrajzi eset-
legességek, napldjegyzetek, levelezés”) — érdekes, hogy itt még az ,almodozas” (holott szoba keriil
a koltdi nyelvet érint6 ,réverie” is) nem bir kiilonds jelentdséggel, elmélyitésre varo felvetésként a
recenzens szamara. Késobb, a koltéi nyelv koncepcidjanak megalkotasakor Genette is egy ,,alom” felé
kanyarodik, de az kétségtelen, marad a nyelv igézetében, és tovabbra sem keveri a textusokat tapasz-
talati természetti tényekkel. Gérard GeNneTTE, ,Bonheur de Mallarmé?”, in Gérard GeNETTE, Figures I,
91-100 (Paris: Editions du Seuil, 1966).

2 Gérard GenetTE, Palimpsestes: La Littérature au second degré, Collection poétique (Paris: Seuil,
1982).
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léry, vagy éppen Raymond Queneau, Marcel Bénabou, Beauclair és Vicaire, néha
pedig maga Mallarmé) alakitotta at e szoveghelyeket kiilonféle transzpozicios el-
jarasokkal; s bar a felhasznalas modja valtozatos, annyi minden esetben remélhe-
t6 vagy elvarhaté Genette szerint, hogy e Mallarmé-idézetek a befogadd szamara
is felismerhetének vagy ismerésnek hassanak, attetszenek vagy csak atderengje-
nek a létrejott szovegen: azaz, mondjuk igy, ebben az értelemben klasszikusnak
mindsiilnek, az é16 irodalmi kozkincs részének. (Csak néhany példa a sok koziil:
a gépies muveletek [opérations machinales] korébe tartozik, amikor Queneau az -yx
szonettbdl haikut hoz létre az egyes verssorok végének atvételével, lexikalis per-
mutacios atalakitas segitségével,® vagy amikor Marcel Bénabou szavanként for-
ditja ellentétébe az Aziir cim( ismert verset, egy antonimasorozatot létrehozva
ezaltal;* vagy amikor Verlaine masokkal egyiitt parodizalja a Pdrhuzamosan [Pa-
ralellement] cimG kotetében Mallarmé hermetizmusat: szintaktikai csavarasait
csak imitalja, majd miutan felkeltette az olvasé gyanujat a parodizalt szerzé kilé-
tét illetSen, egy felkialtdjeles szo beidézésével — , Palme!” — konfirmalja is a meg-
oldast, eleget téve a Genette altal pastiche-paktumnak nevezett kritériumnak.’)

A Figures IV-ban (1999) olvashaté Genette ,, Onpalyarajza” (Du texte a 'ccuvre,
magyarul: A szovegtdl a miiig),® amely szerint a teoretikus 1970-1971-ben a Yale-en,
majd a Johns Hopkins Egyetemen toltott idészakaban — amelyet azéta ,egy sze-
rencsés New Yorki sorozat els6 epizodjanak” érez — talalta meg azt a munkatere-
pet és utat, amelyet a ,koltéi nyelv” ideaja jelolt ki a szamara, és amely el6zetesen
is lefedte irodalmi univerzuma késobbi ,, két £6 kontinensét”, a fikciot és a dikcidt
(fiction et diction). Genette ebben az onéletrajzi cikkében a kiltdi nyelv torténetének
6 gocpontjait is kijeloli, legalabbis Franciaorszagra vonatkoztatva: szerinte ez az
alapjaban posztromantikus és ,szimbolista” [az idézdjel Genette-tSl valo. F. Gy.]
elmélet Mallarmétdl, majd Valérytdl szarmaztathato, s aztan — kiilénos mdédon —
Roman Jakobson tanulmanyai helyezték vissza jogaiba, fontos vonasa tovabba,
hogy eltér az igymond klasszikus — valéjaban formalista — nézéponttdl, miszerint
a koltéi diskurzus lényegi kritériuma a verselés megléte lenne. Ezt a kdltdi nyelvet
még csak nem is tematikai szempontok hatdrozzak meg, hanem a nyelv egy olyan
specifikus szemantikai szempontu kezelése, amelynek, Mallarmé eredeti kifejezé-
sével élve, az a célja, hogy , kifizesse” az egyes, természetes, hétkoznapi nyelvek
,hibait”, azaz, hogy megfizessen értiik, kompenzadlja, javitsa azokat a probléma-
kat, amelyek a nyelv nem-mimetikus, konvenciondlis, jel6l6 és jelolt dnkényes

* Leur onyx? / Lampadophore! / Le Phénix? / Amphore... GENtTTE, Palimpsestes..., 52-53.

* De la gueule éphémere de la gravité soucieuse / Allége, laide, insolemment comme I'épine

Le prosateur fécond qui bénit satorpeur / Au sein d’une oasis fertile de Bonheurs. GENETTE, Pa-
limpsestes..., 52.

®> Genette szerint egy szoveg akkor tud pastiche-ként funkcionalni, ha ekképp tiinteti fel magat,
hasonldan a Lejeune-féle 6néletiréi paktumhoz (X imitélja Y-t).

¢ Gérard GeNETTE, ,Du texte a I'ceuvre”, in Gérard Generte, Figures IV, 7-45 (Paris: Seuil, 1999).
Magyarul: , A szovegtdl a mtig”, ford. Baxcst Botond, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 52, 1-2. sz.
(2006): 40-72.
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kapcsolatan alapuld jelrendszer voltabol adédnak: ez a korrekci6 szamos eszkoz-
zel képes elérni — vagy csupan: képes annak az illazidjat adni — hogy mégiscsak
vissza lehet szolgaltatni a mimetikus motivaciot a nyelv szamara.” (A szimbolista
kolts egyébként a Mots Anglais cim(i didaktikai munkajaban, illetve a René Ghil
kotetéhez irt el6széban [Avant-dire au Traité du Verbe] fogalmazta meg a nyelv poé-
tikajanak gondolatat, amely a nyelvi motivacié almat foglalta magaban, és az en-
nek a nyoman kibontakozé nyelvi képzeletet — magat a kivalté okot, a ,nyelvi
botranyt” azonban mar a Crise de vers cim{i tanulmanyaban is szova tette, elpana-
szolva a természetes nyelvek tokéletlenségét, amivel mar 6 is Saussure onkényes
nyelvi jelrdl szol6 tedriajat elélegezte meg, azaz jeldld és jelolt kozotti kapcesolat
konvencionalis, nem mimetikus jellegét allitotta, melyet egyértelmiien hibanak
tekintett. Minden bizonnyal 6sztondsen érzett ra a problémara, de azért érzékeny-
ségét megtamogathatta nyelvészeti tdjékozottsaga is, amelyre nem csupan angol-
tanarként, gyakorlati kérdéseket illeten tett szert: figyelemmel kovette kora
nyelvtudomanyos felfedezéseit is. A 19. szdzadi paradigma, tobbek kozott Hum-
boldt és Bopp teoridi — kiilondsen ez utdbbi volt ra hatassal — a nyelvcsaladok
felfedezésével egyébként annyiban is segithette allaspontjanak kialakitasaban,
hogy a nyelvrokonsag fogalma nagyban gyengiti a kratiiloszi elméletet: alapértel-
mezettnek tekinti, hogy nem egyetlen nyelv létezett minden nyelvek eredeténél,
nem volt egy olyan 6si nyelv, amely barhol, a vilag minden pontjan miikodott
volna, és tokéletesen leképezte volna a létezdket.)

A Mallarmé altal ,nyelvi botranynak” tartott problémat — illetve attételesen
Roman Jakobson reakcidjat ra — mutatja be és viszi tehat tovabb Genette, aki Mal-
larmérdl és a koltdi nyelv kialakitasanak igényérol, illetve ennek részlegesen kra-
tiiloszi eredetérdl viszonylag sok szovegben ir; kissé repetitiv modon is teszi ezt,
bar mas hangstlyokat hasznal egyik vagy masik valtozatban. Kéltdi nyelv, a nyelv
koltészettana cim@ tanulmanyaban mindenesetre programként tiizi ki a kolt6i
nyelv efféle tanulmanyozasat, amely a nyelv poétikajara kell tdamaszkodjék: ez a
nyelvi képzelet szamtalan variaciojat (azok feltérképezését) felolelhetné, mondja
6, de egyik megvaldsult formaja mindenképpen a motivalt nyelv alma vagy a
kratiiloszi alom lehet, amely Mallarmé inspiracidja nyoman tovabboroklédott Va-
léry,® s6t, az elmélet teriiletén Barthes felé is.? A szovegtdl a miiig-ben (utdlag) koriil
is irja az ehhez sziikséges tevékenységi teriiletet: a nyelv poétikajat kidolgozva az
irodalmi szemiotika teriiletén kellett munkalkodnia, melyet e , megvilagosoda-
sig” szliz teriiletnek vélt, és amelynek sziikségesnek tartotta kimutatni rokonsa-
gat Bachelard poétikajaval. Ugyanakkor kikoti, nem szigort értelemben véve ,,al-

7 Gérard GENETTE, , Le jour, la nuit”, in Gérard GenettE, Figures II, 101-122 (Paris: Seuil, 1969).

8 Paul VALERy, ,Stéphane Mallarmé, esquisse orale”, Mercure de France, févr, 1924.

° Roland BarrHes, , Proust et les noms”, in To honor Roman Jakobson: essays on the occasion of his 70.
birthday, 11 October 1966, Janua Linguarum, Series Maior 31, 150-158 (The Hague: De Gruyter Mou-
ton, 1967); Roland BartHEs, Le Degré zéro de I'écriture suivi de Nouveaux Essais Critiques, 121-134 (Paris:
Seuil, 1972), 134, https://vdocuments.mx/barthes-proust-et-les-noms.html.
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kalmazott” szemiologiat kell érteniink ez alatt, tekintve, hogy az irodalom tertile-
tére fokuszal; vagy még sokkal inkabb egy ,irodalomel6tti” vizsgalddasra kell
torekedniink, amely mindazokkal a ,forrasokkal, alkalmakkal, elhajlitasokkal,
korlatokkal, kényszerekkel” foglalkozik, amelyeket minden természetes nyelv ra-
erdltet az irékra. Mindezt azonban annak tudomasul vételével, mondja Genette,
hogy a nyelvi alapanyag val6jaban nem adott, hanem konstrualt — azaz reflektalt,
értelmezett, szelektalt —, és egy kettds kotottségli aktiv nyelvi ,,almodozas” kiséri,
amelyet egyszerre végez a nyelv a képzeleten, illetve a képzelet a nyelven (azaz a
képzeletben a nyelv adta korlatokat atszakitva, egy képzeletbeli mimologiat létre-
hozva).1°

A MIMOLOGIA ,, KALANDOZASATI”

A legterjedelmesebb, legteljesebb verzidja Genette mimoldgiai vizsgalodasa-
nak kétségkiviil a monografia terjedelm@ Mimologiques: Voyage en Cratylie,'" ahol
az egész elképzelés torténetét fekteti le, szamos allomast bemutatva, 6sszevetve,
tipologizalva, kategorizdlva, a Platon-féle vitatol egészen a 20. szazadig, sajat be-
vallasa szerint Bachelard-kozeli allaspontot képviselve a konyvben, marmint
hogy egyszerre viseltet kritikai distancidval az ilyesféle dlmodozasokkal szem-
ben, mikdzben esztétikai szempontbol szimpatizdl veliik.”? Genette e konyvében
a mimologia huszonkét szazadnyi torténetének jar utana szamos allomason ke-
resztiil, interdiszciplinaris kutatast végezve, tobb tudomanyteriiletet fogva egy-
be: eszmetorténetet, nyelvészettorténetet, nyelvfilozofiat, episztemoldgiat stb.,
am konyvének végén, az Osszegzésben — ugy tlinik — végs6é ambicidjat tekintve
inkabb filozéfusként pozicionalja magat, akinek szemlélete komplementer par-
ként egyesiti magaban a poézist €s a tudomanyt. Bachelardtol idéz, a Psychanalyse

10 GENETTE, ,, A szOvegt6l a miiig”, 48-49. A Mimologiques-ban képviselt hozzaallas, st munka-
éthosz rendkiviil jellemz6 Genette-re, tudniillik hogy teljesen analitikusan és taxinomikusan gon-
dolkozik, minuciézusan minden elérhet6 forrast végigolvas, felderit, aprélékosan bemutat, ezaltal
azonban mégiscsak eljut egy egyaltalan nem mérhetd, nem osztalyozhatd, imaginativ idealképig.
fgy aztan, ami karrierje alakulastorténetét illeti, jelentds valtds mégsem tortént benne a mentalita-
sat tekintve, hiszen a poétika teriiletén, az alakzatok tanulmanyozasa kdzben is ad6zott osztalyozo
szenvedélyének. Akar palyafutasa metaforaja is lehet (bar metonomikus kapcsolatban) ahogy ebben a
visszatekint irasaban, a A szovegtdl a miiig-ben lefekteti: a strukturalizmustol az analitikus filozoéfiaig,
a szOvegtdl a miig Stven év alatt alig valtoztak a meggy6zddései — a dialektikus megfogalmazas sze-
rint: , egy kevés ez eltavolit aftdl, sok viszont visszavisz hozza”. (72.) Az is arulkodo, ahogy az alkotdi
képzeletrdl — a sajatjarol — vall a Codicille-ban. Igaz, e kés6i konyvében arrdl beszél, hogy miként mi-
kodik a képzelSereje a valosaghoz képest, de véleményem szerint tudoési fantaziajanak alakuldsaban is
jelen van ez a mentalitas, marmint hogy a fantaziakép a ténylegesen tapasztalt, aprolékosan lejegyzett,
osztalyozott, kategorizalt (és immanens) szovegjelenségek nyoman bontakozik, né ki, fejlédik ki, mint
gyongy az osztrigaban egy homokszemcsébdl. (Anyja pedig gyermekkordban azt vetette gyakran a
szemére, hogy hajlamos a ,himezgetésre”, apr6 képzeletbeli részletekkel gazdagitani azt, ami a ren-
delkezésére 4ll.) Gérard Generte, Codicille (Paris: Seuil, 2009), 133.

' Gérard GeNneTTE, Mimologiques: Voyage en Cratylie, Collection Poétique (Paris: Seuil, 1976).

12 GENETTE, ,, A szovegtdl a muig”, 48-49.
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du feu-bol (A tiiz pszichoanalizise): ,»A koltészet és a tudomany elébb ellentétes
iranyultsdgt. Minden, amit a filozéfia remélhet, az az, hogy a koltészetet és a tu-
domanyt komplementerré tegye, mint két jol megalapozott ellentétet egyesiteni
tudja.«”® Bar nem nélkiilozi az érdekes meglatasokat, nem érdemes most hosz-
szabban elid6zni a Mimologiques-ban elemzett tudomanytorténeti kisérletsorozat-
nal (bemutatja példaul Wallis — 17. szazadi matematikus, nyelvész, teologus —
koncepcidjat, Locke és Leibniz diszkusszidjat, de Brosses, Antoine Court de Gébe-
lin elméleteit, a 17. és a 18. szazadban Wachter és Jones vizudlis-grafikai rendsze-
reit stb.), a tovabbiakban csak a szempontunkbdl jelentésebbekre utalok — Mallar-
mé el6tt és utan. Tobbek kozott a romantika polihisztoranak, Nodier-nek nyelvé-
szeti alapvetésére, amely mintegy a fonakjaként el6legezi meg Mallarmé elképze-
lését: 6 a szavak szintjén véli megtalalni a mimészisz-elvet, a hangutanzd(nak te-
kintett) szavak poétikdjaban (etimologiajat tekintve majd minden széban hang-
utanzast érzékel), illetve meglepd harmoniat feltételez egyes dolgok szine és ma-
sok formaja kozott, ami alapjan szinesztézias érzékenységgel hasonlo hangzasu
szavak sziilettek (példaul a rouge [piros] sz6 szine harmonizal a roue [kerék] kerek
formajaval, ezért hasonlitanak egymasra). Az emberiség hajnalan a széalkot6 em-
ber koltd volt; sét, maga a nyelv tette a koltészetet. A koltészet két alapvetd vona-
sa, a harmonia és az alakzat (figure) tehat egyuttal a természetes nyelv két alapvetd
vonasa. Nodier szerint kolték valojaban nem is léteznek, ehelyett tobbé-kevésbé
koltsi nyelvallapotokrol beszélhetiink: vagy masképp, ,,a koltészet az ember nyel-
vével azonosittatott”,' s mivel a koltészet egy harmonikus és alakzatositott nyelv-
allapot, nem felfoghaté miivek Osszességének sem (szerinte a szavak a koltemé-
nyek, és az igazi ,remekm{” nem mas, mint egy szotar). Ezért tehat Mallarmé és
Nodier felfogasa gyokeresen ellentétei egymasnak: a nodier-i kéltdi nyelv (langue
poétique) csal, amikor megelSlegezni tinik a Mallarmé altal megalmodott modern
koltsi nyelvet (langage poétique): az utdbbi beliil esik ugyanis a nyelven, egy
nyelv (langage) lenne azon beliil, marpedig Nodier-nal tokéletesen fedi egymast a
kett6. Raadasul, Mallarmé és Valéry elképzelésével szemben, Nodier felfogasa
szerint a nyelven — amely 6nmagaban is vers — nincs is semmi javitani-, jovatenni-
vald. Koltészeti szempontbol érdekes lehet tovabba, hogy a kotetet a szamunkra
talan a leginkabb A maginhangzok szonettjébdl [Les voyelles] ismert szinesztézias
hangzo-szin megfelelés témaja zarja, amely egyaltalan nem Rimbaud kizardlagos
oOtlete, egyéni taldlmanya volt, hanem mint Genette kifejti, a maganhangzokkal
kapcsolatban Schlegelt, Hugot, Jakob Grimmet, René Ghilt, Brandest, majd Nabo-
kovot is foglalkoztatta a nyelvi szimbolizmus, a hangok (szinesztézias) szimboliz-
musanak eme lehetdsége (sok esetben mint az univerzalis szimbolizmus, az egye-
temes analogia része), s6t, néhanyuk Rimbaud-hoz képest tagabban értette ezt az
elvet, kiterjesztette a massalhangzokra is.

13- GeNETTE, Mimologiques..., 426-427.
4 Uo., 180. V6. Charles Nopikr, Notions élémentaires de linguistique (Paris: Renduel, 1834), 60.
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EGY KORREKCIOS ESET PELDATARA

Mallarmé a Crise de vers-ben, ebben a toredékszerti bekezdésekbdl alld esszé-
jében allasfoglalasanak alatamasztasaul egy asszociative azonnal adddo, francia
nyelvii szopart idéz, amelynek tagjai — kiilondsen egymas mellé allitva — egy fo-
nikus, hangzd, szinesztézias, de fals expresszivitast létesitenek: a magas hang-
rendli nuit szé vilagos szint, a mély hangrendt jour sz6 sotétet idéz fel: , Az ar-
ny€k (ombre) mellett, mely atlatszatlan, a sotétség [ténebres] kevéssé vaksotét; s
csalddas tolt el azon romlassal szemben, mely a nappalhoz [jour] és az éjszaka-
hoz (nuit) jarul, ellentmondast hordozva: mig az el6bbi mély hangzasti, az utob-
bi magas.”!

Mallarmé a nuit [éjszaka/sotétség] / jour [nappal/fény] parra vonatkoztatott e
reflexidja, s kiilonosen koltéi szovalasztasa nem véletlen. Két olyan szdval kap-
csolatban kozli fenntartasait a nyelvvel szemben, amely — mint Genette is ramutat
az ezt elemzd tanulmanyaban (Le jour, la nuit) — példaértékdi, tekintve gyakorisa-
gat, mindeniitt jelenvaldsagat a koltészet torténetében, kozmikus, egzisztencialis
és szimbolikus fontossagat.!® Genette Mallarmé ezen botranyt kivaltani akard,
,erés” példajara tanulmanyaban még ra is tromfol, kiegészit6 aspektusokkal gaz-
dagitva az egyedi nyelvek antimimologizmusara vonatkozo6 problémat: a nuit ra-
adasul egytitthangzik a luire, luit [csillog(ni), fénylik(-eni), vilagit(-ani)] ige miatt
szarmazeékaval, a lumiére-rel [fény], a jour viszont a lourd-ra [nehéz] és a sourd-ra
[siiket, halk, zongétlen] rimel.

Nem Genette az els6, aki Mallarmé e megjegyzésének figyelmet szentelt, s6t,
Roman Jakobson Nyelvészet és poétika cimii tanulmdanya'” erés hatassal is volt ra,
amelyben az orosz teoretikus Mallarmét interpretdlva eseti fonologiai megolda-
sokat (a problémaval ellenkez6 iranytiakat) vazol fel a francia koltészetben — ami-
vel meg is érkeztiink a koltéi nyelv mimologikus eljarasmodjainak témajahoz.
Jakobson ezen, Genette altal is idézett'® cikkében ramutat hang és jelentés {itkozé-
sének mddszerére: példaul amikor a szerzd a nuit szot ,tompa”, a jour-t ,éles”
fonémakkal fogja kozre, vagy amikor szemantikai athelyezéshez folyamodik, a
jour-hoz és nuit-hez kotédd vilagos és sotét képeket mas, a mély-magas fonéma-
ellentét szempontjabdl ellentétes szintesztézias fonoldgiai kapcsolattal helyette-
sitve (ha a sulyos, meleg napot [la chaleur lourde du jour] helyezi kontrasztba a
szell6s, hiivos éjjel [la fraicheur aérienne de la nuit]); ,mert az emberek, gy latszik,
a fényes, éles, kemény, magas, konnyd, gyors, athatd, keskeny és még sokaig le-
hetne folytatni, élményét kapcsolatba hozzak egymaéssal. Es megforditva, a sotét,

> Stéphane MaLLARME, ,,Crise de vers”, in Stéphane MaLLarmE, (Euvres completes, éd. par Bert-
rand MarcHaL, 2 t. 2:212 (Paris: Gallimard, 2003).

16 GENETTE, , Le jour, la nuit”, 102.

7" Roman JakossoN, , Nyelvészet és poétika”, ford. BaArczAN Endre, in Roman Jakosson, Hang—jel—
vers, 229-276 (Budapest: Gondolat Kiado, 1972).

8 Gérard GenertE, ,Langage poétique, poétique du langage”, in Gérard GenertE, Figures III,
123-153 (Paris: Seuil, 1972). Magyarul: Gérard GeNEetTE, ,K01t6i nyelv, a nyelv koltészettana”, ford.
Vajpa Andrés, Helikon 20, 3-4. sz. (1974): 290-308, 304.
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meleg, lagy, puha, tompa, alacsony, nehéz, lassti, mély, széles és igy tovabb élmé-
nyét szintén”." A kolték tehat nem magat a jelol6t valtoztatjak meg, deformaljak
(az tal brutdlis lenne), hanem a kontextust: erre is mallarméi példat hoz Jakobson,
a hires -yx szonett korai valtozatanak (Sonmnet allégorique de lui-méme) jellegzetes
sorat, amely szerint —a csillagos égbolt évszazados hagyomanyaba illeszkedve — a
,jovahagyasat add éjszaka meggyujtja Onixait” (La Nuit approbatrice allume les
onyx).

Visszatérve Genette-re: 6, a koltéi nyelvrdl szolo cikkében, felvazolva az alter-
nativakat, valojaban két lehetséges ttjat kiilonbozteti meg a két oldal, jeldlo és je-
161t kozelitésének:? vagy megvaltoztatni, elhajlitani a jelentést, azaz a ,,szémikus
vizualitasok” (értsd: képiség) tekintetében azt valasztani, amelyik a leginkabb
megfelel a sz6 érzéki kifejezésének: erre példa a Roman Jakobson altal a Nyelvészet
és poétikdban javasolt megoldassorozat, amelyet el6bb lathattunk. Vagy a masik
lehetdség, irja Genette — tobbféle alesettel —, hogy a kolté mddositja a meglévo
formakat, s Gjakat kreal. Morfologikus szinten példaul 4j szavakat, neologizmu-
sokat hoz létre: itt Michaux-t és Fargue-ot emliti, Mallarmét nem, pedig éppen-
séggel az & hapax legomenonjai — mint a ptyx a Sonnet allégorique de lui-méme-ben
vagy annak véglegesnek tekintett valtozataban, a Sonnet en xy-ben — is hasonlo
célt szolgalhatnak. (Igaz, Mallarmé sajat bevalldsa szerint inkabb az {ires jel6l6 — a
jelolt nélkiili iires jelold — és az erre épiild jelentésnélkiili rim {ires hangzdssagara
épitett leginkabb.)*! Eljarhat a kolté szemantikus szinten is, amikor nem 4talakitja,
hanem , athelyezi” a jel6l6t: eltériti eredeti hasznalatatdl, jszertien alkalmazza,
4j jelentést biz ra (e kategoriaval kapcsolatban Genette csak Verlaine ,szakkifeje-
zését” emliti, a méprise-t — viszont Mallarmé , hamis baratai”, faux ami-jai, azaz
angol jelentésben hasznalt francia szavai is ide sorolhatdk). Retorikai szinten pe-
dig a (szd)alakzatok és tropusok talalhatok, amelyek egy érzéki/érzékeny nyelv
(Eluard: , parler un langage sensible”) beszéléséhez sziikségesek. Genette amtigy
a Le jour, la nuit-ben mas, nem kategorizalt, de annal konkrétabb eseteket is idéz a
francia koltészet torténetébdl, Racine, Péguy €s Supervielle e szopart tartalmazo
sorait, illetve az azokban kibontakozd kompenzacios stratégiakat: az elsénél a
hangzds és szemantikai korrekcidkat, a masodikndl az esszencialitast sugallo
egyes szamnak (nuit) a hétkdznapisagot sugallo tobbes szammal valo {itkozteté-
sét (jours), a harmadiknadl a nuit-re vonatkozoan a kozmikus intimitds megterem-
tését nemcsak a szavak, mondatok jelentését illetéen, hanem a jel616n beliili hang-
és grafikai hatasok segitségével is.

19 JakossoN, , Nyelvészet és poétika”, 267.

2 Generte, ,Koltéi nyelv...”, 304-305.

21 V6. Mallarmé levelezésében: Stéphane MALLARME, LA Eugene Lefébure”, 3 mai 1868, in MaL-
LARME, CEuvres completes, 1:728.
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Az ALOM ALLAPOTABA KERULO NYELV

Részleteiben tekintve a genette-i értelemben vett kolt6i nyelv kérdését, elso-
sorban a mar emlitett A K6ltdi nyelv, a nyelv koltészettana (Langage poétique, poétique
du langage) cimi, a definiciét nagy pontosaggal kidolgozo6 tanulmanyt érdemes
alapul venni, amelyben végiil a szerz6 az irodalmi nyelv és a Jakobson-féléhez
hasonld poétikai funkcio felé tolja el a Mallarmé-interpretaciot: a francia szo, a
,vers” szerinte nem a lirdt mint mifajt vagy miinemet jelenti, hanem irodalmi
nyelvet vagy esetleg poétikai funkciot.”? E cikkében azonban tobb allaspontot is
bemutat: kifejti, hogy a klasszikus (és formalista) szemlélet szerint a kolt6i nyelvet
a normahoz — tébbnyire a , prézaként” értelmezett normahoz — viszonyitott elté-
réssel szokas definialni, amelyet Valéry, Cohen, Spitzer és Bally nyoman a stilus
meglétének jeleként foghatunk fel: ezek az eltérések ebbdl a perspektivabdl nem
egyéniek, hanem nyelvi szintliek. S6t, a koltészetet egyenesen antiprézanak te-
kintik, valami olyannak, amely homlokegyenest szemben 4ll a prozaval: abszolut
eltérés tehat. Azonban sziiletett erre ellenérv is, méghozza éppen Cohentdl, némi
onellentmondas aran: Genette a Structure du langage poétique-ban megfogalmazott
véleményt idézi,” amely szerint stilisztikai értelemben a koltészet csak kvantita-
tiv értelemben kiilonbozik a prozatol; az irodalmi préza nem mas, mint mérsékelt
koltészet, vagy masképp, a koltészet a proza vehemens formaja. A stilus az iroda-
lomban mindig egy, s mindig azonos az alakzatkészlete, legfeljebb az a kérdés,
hogy mennyire vakmerd&en hasznaljuk fel ezeket.

Mallarménal példaul — mint lattuk — a konkrét, egyedi nyelvek vétsége valik a
koltészet l1étjoganak megalapozdjava: ,ha a nyelvek tokéletesek lennének, nem Ié-
tezne a vers, mert minden beszéd koltészet lenne; s tehat semelyik sem”.2* A poéti-
kai funkci6 ebben all, a tokéletességre torekvésben, pontosabban, tekintve a szo-
mord realitast, a nyelv tokéletlensége miatt mindenképpen adott hiba kijavitasa-
ban, ami egyszersmind a nyelv (id6legesen) motivaltta tételét jelenti. Mallarmé
ezt igy fogalmazza meg René Ghil kotetéhez irott elészavaban, miutan megkiilon-
boztette a beszéd kettds allapotat, amelyek koziil az egyik, amely nyers és kozvet-
len, a hétkoznapi kommunikaciot szolgalja (alkalmas emberi gondolatokat egy-
mas kozott megosztani, elbeszélésre és leirasra), a masik viszont lényegi, esszen-
cialis, az ideat hordozni tudd,” ez pedig a vers (le vers):

2 GeNertE, , KOlt6i nyelv...”. Azt mar csak kiegészitésképpen lehet hozzatenni, hogy a francia
,vers” sz6 masfeldl verssort is jelenthet, és az Avant-Dire au Traité de René Ghil-ben mondottakat akar
ugy is érthetjiik, hogy a vers altal végrehajtott nyelvi kompenzacié a verssorok szintjén torténik meg,
amely egy Uj, a nyelv szamara idegenszerti és varazserével bird teljes szoként jelenik meg: azaz az
eredeti, a szotari szo6 helyére 1ép, orvosolva annak fogyatékossagait. Genette efelé nem kanyarodik el,
de amikor a kompenzacids-korrekcids példakat vagy Jakobson példait emliti, ezen a szinten mozog,
verssornal vagy legfeljebb versszaknal nagyobb egységbe soha nem 1ép at magyarazatai soran.

% Jean ComeN, Structure du langage poétique (Paris: Flammarion, 1966).

# GenertE, ,KOlt6i nyelv...”, 303.

% Mert Mallarmé a hangos ejtéshez, artikulacidhoz koti mindezt, akdr még egy sz6 kapcsan is:
,Mire is lenne jo, hogy egy természeti tényt attegyiink a majdnem teljes rezg6 eltiinésébe, mindamel-
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A vers, amely tobb szobdl alkot tjra egy teljes, 0j, a nyelv (langue) szamara
idegen, és mintegy varazslasra alkalmas szot, kiteljesiti a beszéd ezen elszige-
teltségét: egyetlen fenséséges vonassal tagadva a véletlent, amely azon fortély
ellenére is megmarad a szavakban, hogy hol a jelentésben, hol a hangzasban
edzik &ket; meglepetést okozva ezaltal onnek, aki igy még soha nem hallotta
ezt a hétkdznapi részletet, vagyis tigy, hogy megnevezett targyra valé homa-
lyos visszaemlékezést Gij atmoszféra lengi be.?

Ha e gondolat utoéletére gondolunk, esziinkbe juthat Valéry, akire nagy hatas-
sal volt Mallarmé itt kifejtett elképzelése, és tobb izben visszatért hozza. O més-
képp fogalmaz: 6, elkiilonitve a prozai funkciot a poétikaitol, tigy definialja 6ket,
hogy az elébbi lényege a tranzitivitas, a forma eltorlédik, mig az utdbbi esetében
— amely intranzitiv, akdr a tanc — a forma 0sszekapcsolddik a jelentéssel. Barthes
pedig szintén e kratiiloszi keretben fogalmazza meg az irodalmisag, az irodalmi
funkcié lényegét, mikdzben 6 ebben a tekintetben az egyébként ugyancsak Genette-
favorit Proustot hasznalja sajat szdcsoveként:

Ezért senki nincs kozelebb a kratiiloszi Toérvényhozohoz, a nevek megalko-
tojahoz (demiurgosz, onomalén), mint a prousti ird, nem azért, mert szabadon
talalhat ki neki tetsz6 neveket, hanem mert ,helyesen” kell kitalalnia 6ket. Ez
a realizmus (a sz6 skolasztikus értelmében), miszerint a szavaknak az ideak
tukrozodésének” kell lenniiik, Proustnal radikalis format oltott, am érdemes
feltenniink a kérdést, hogy vajon nincs-e tobbé-kevésbé tudatosan jelen min-
den irdsaktusban, és hogy valaki irhat-e anélkiil, hogy valamilyen médon ne
hinne név és esszencia természetes kapcsolataban: a poétikai funkcio, a kifeje-
zés legtagabb értelmében ekképpen a jelek kratiiloszi tudatossagaval lenne
meghatarozhato, az iré pedig nem lenne mas, mint aki elbeszéli ezt a nagy,
sokévszazados mitoszt, amely szerint a nyelv az idedkat utanozza, a jelek pe-
dig — szemben a nyelvtudomany 4allitasaival — motivaltak. Ez a belatas a kriti-
kust még inkabb afelé terelné, hogy az irodalmat a nyelvalkotas mitikus per-
spektivajaban olvassa, és hogy ne ugy fejtse meg (déchiffrer) az irodalmi szot
(amely a legkevésbé sem azonos a hétkdznapi szoval), ahogy a szotar magya-
razza, hanem ahogy az ir6 megalkotta.”

lett a beszéd miikodésének megfelelden, ha nem azért, hogy kiaradjon beldle, minden kozeli vagy
konkrét utalas kellemetlensége nélkiil, a tiszta fogalom? Azt mondom, virag! Es a feledésben, amely-
ben a hangom nem szorit vissza semmilyen konturt, zeneként, valahogyan masként mint az ismert
kelyhek, kikel ugyanaz az a selymes idea, amely hianyzik az 6sszes csokorbol.” Stéphane MALLARME,
,Avant-dire au Traité pour René Ghil”, in Stéphane MaLLArRME, CEuvres completes, texte établi et annoté
par Henri MonDoR et G. JEAN-AuBRy, Pléiade, 857-858 (Paris: Gallimard, 1945), 857.

% Uo., 858.

%7 BARTHES, ,,Proust et les noms”, 134.
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A koltéi nyelv tehat, amely hivatott lenne kompenzalni a nyelv altal elkdvetett
hibakat, nem egyszertien a koltészethez mint lirdhoz, hanem a koltészethez
mint az irodalmi nyelvhez tartozik. A kolté azonban nem teoretikus, s szovegé-
nek hatokore atlépi a sziik korlatokat, amiket az elmélet, az immanens szoveg-
hez viszonyulas jelent.?® Genette, a nem-teljesen-strukturalista strukturalista
tehat eddig jut Mallarmé — és Baudelaire, tovabba minden mas koltd, szépiro —
segitségével:

Az igy felfogott koltéi nyelv [...], amit talan helyesebb lenne tigy nevezni,
hogy koltéi allapotti nyelv vagy a nyelv koltdi dllapota, anélkiil, hogy ttlerdltet-
nénk a metaforat, azt mondhatjuk, hogy ez az dlom dllapotiban levé nyelv, és jol
tudjuk, hogy az adlom az ébrenléthez képest nem eltérés, hanem ellenkezd-
leg...”

A koltészet szférajaban a nyelv deliriumban, médosult tudatallapotban mtiko-
dik, mintegy 6nallo életre keltve sajat magat:

A stilus eltérés, igen, olyan értelemben, hogy bizonyos kiilonbségek és
kiilonlegességek révén eltavolodik a semleges nyelvtdl; a koltészet azonban
nem igy jar el: helyesebb lenne tigy mondani, hogy befelé htizodik el a nyelv-
tél, valamiféle — kétségkiviil nagymértékben illuzoérikus — elmélyiilés és
visszhangzas altal, ami azokhoz a kabitdszer okozta szertelen érzékletekhez
hasonlithatd, amelyekrdl Baudelaire® azt allitja, hogy ,,a nyelvtant, magat a
sivar nyelvtant” is atalakitjak valamiféle ,,szellemidézd boszorkanysagga:
feltamadnak a szavak hus-vér testet 6ltve, a f{énév a maga févezéri méltdsa-
gaban, atlatszé ruhaja, a melléknév, mely ugy Oltozteti és szinezi, mint hol-
mi laztrfesték, és az ige, a mozgas angyala, mely lendiiletbe hozza a mon-
datot.”

S ekkor torténik meg, ebben az dlomban megy végbe a nyelv illuzérikus 6n-
korrigald aktusa, amelynek eredménye az ,eltérés az eltéréstdl”, az eredendd hi-
ba helyredllitasa: , Antipréza és az eltérés redukcidja, eltérés az eltéréstdl, tagadasa,
elutasitasa, felejtése, eltorlése az eltérésnek, annak az eltérésnek, ami a nyelvet
alkotja; illizio, alom, sziikséges €s abszurd utopia egy eltérés nélkiili, hiatus nél-
kili — hibatlan nyelvr6l.”*

% GenertE, ,Kolt6i nyelv...”, 307-308.

» Uo., 307. Kiemelések az eredetiben.

% Charles BAUDELAIRE, ,, A hasis kolteménye”, ford. HArs Ernd, in Charles BAUDELAIRE, A mester-
séges mennyorszigok, 9-60 (Budapest: Gondolat Kiado, 1990), 46.

31 GenerrtE, , Kolt6i nyelv...”, 307. Kiemelés az eredetiben.

%2 Uo., 308. Kiemelések az eredetiben.
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Lezarasképpen pedig azt is hozzatehetjiik, hogy Mallarmé nagy vagyalma, a
Konyv (igy, nagybettivel) agy is elképzelhetd, mint a koltészet vildga, az a hely,
az a szféra, ahol a nyelv erre az alombeli életre kel, megelevenedik és sajat idedja-
va valik.
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Gérard Le Vor. Les troubadours: Les chan-
sons et leur musique (XII*-XIII* siécles). Mu-
sique ouverte. [Paris]: Minerve, 2019. 393.

A magyar olvasdkhoz az utdbbi két évtized-
ben szerencsére t6bb, nagy értékii trubadur-szak-
irodalom eljutott. Zemplényi Ferenc és a két éve
elhunyt Szabics Imre irodalomtorténeti, illetve
Falvy Zoltan zenetorténeti elemzésein til meg
kell emliteniink a trubadur verselméletet részle-
tesen feltar6 Szigeti Csaba kutatasait (példaul A
himfarkas bére és Magyar versszak cimii koteteit),
Selaf Levente munkassagat, tovabba Michel Zink
A trubadiirok cimmel, Rajnavolgyi Géza forditasa-
ban megjelent monografiajat (2017). A Vigyba fel-
oltozve, ruhdtlan (1997), A tavaszidd édessége (2004)
és az Udvariatlan szerelem (2006) cimt antologiak
miforditasai is hozzajarultak ahhoz, hogy a ma-
gyar olvasok betekintést nyerjenek ebbe a gazdag
univerzumba, amelynek j, francia szakirodalma
ugyancsak érdekes tjdonsagokat igér.

A lyoni egyetem jeles tandra nemrég egy vas-
kos kézikonyvet tett le a kozépkori irodalom ba-
ratainak asztalara. A szerz6 neve ismerdsen
cseng a magyar kdzonség el6tt: 1986-ban a Kecs-
kés egytittes vendégeként énekelt egy 12. szazadi
trubadur életmtikiadasan (Gaucem Faidit: Songs,
Hungaroton HCD 12584-2), s6t magyar ének-
mondo baratjaval, Kobzos Kiss Tamassal k6z6-
sen Franciaorszagban is készitett egy latin nyelv(i
lemezt (Ultima lacrima: Chants spirituels du Moyen
Age IX°—XIII* siecles, Studio SM 1985', 1997%). Az
elhivatott énekes-harfas jellegzetes, halk, légies,
szinte diidold énekhangja sokszori tjrahallgatés-
ra hiv, mintha megannyiszor Gjra régtonézné a
dallamokat. Egy kreativ, bels¢ hurokat pengetd
eléaddi praxis rokose 6, aki tobb nemzedék sza-
mara valt meghatarozé eléadoéva a lelki és zenei
nyitottsagot kivand trubadurzenében.

Gérard Le Vot azonban legalabb ilyen elhiva-
tott kutato és tanar, aki a kettds palya sokféle ta-
pasztalatat Osszegezte 1j kotetében. Ezt tan-
konyvnek is tekinthetjiik, bar alapvetéen nem
pedagogiai szempontokat kovet, viszont mar-

kéns metrum- és dallamtorténeti Osszefoglalast
ad a kozépkori okszitan kolt6k hagyatékarol.
Nyomon kovethetjiik e rendkiviil szubtilis, szin-
te az okkultizmusig kifinomult koltéi nyelv és
rimkulttra kristalyosodasat a 12-13. szazadban,
Osszehangoltan a zenetorténet eredményeivel.

Gérard Le Vot kotete hét nagy fejezetre osz-
lik, amelyek mintegy koncentrikus korokkel ko-
zelitenek a csaknem megragadhatatlan témahoz:
a trubadurzene el6adéi praxisahoz. Bolcs mér-
téktartassal a szerzé nem sugall sarkos igazsago-
kat vagy recepteket, am az érdekl6dé kutatok és
muzsikusok sok 11j szempontot kapnak. Az I. fe-
jezet a trubadurok miivészetének torténelmi-élet-
rajzi kereteit tarja fel. A virdagkor utan kitér a pro-
vence-i kulturalis-politikai autonémia felszamo-
lasanak kényes témajara is: a 13. szazad folyaman
a francia kiralyok tlizzel-vassal, s6t keresztes ha-
dakkal irtottdk az itt él6k nyelvét, albigens hitét
és a déli grofsagok jogait — a kozpontositott hata-
lom udvari kultarajaba mégis felszivodott valami
a trubadurok 6rokségébdl, méghozza a trouvere-
ek mivészetébe. Kiilon hangsulyt kap a névado
trobar ('[fel/meg]talalni’, 'kdlteni’) gondolatkor
formaldédasa, a trubadurlira stiluskorszakai.
A leghiresebb kolték (példaul IX. Vilmos, Peire
Cardenal, Bertran de Ventadorn) egy-egy bekez-
désnyi életrajza mellett j6 néhany kevésbé ismert
trubadurrdl is olvashatunk (tobbek kozt Guil-
helm Figueirardl, aki Erdédy Janos Enckes az or-
szdgiiton cimi regényének hdéseként valt ismertté
hazankban). Aprésag, hogy a magyar Imre kiraly
udvardban jart trubadurok (Peire Vidal, Gaucem
Faidit) nem Budan (38, 41), hanem Esztergomban
lIéphettek fel — a budai var ekkor még nem allt, az
obudai kiralynéi palota is kés6bb épiilt ki. A II.
rész a trubadurok ikonografijabdl von le kovet-
keztetéseket: kit abrazoltak hangszerrel, kit lova-
gi viseletben, kit kozemberként. A zenei-el6addi
praxis adatmorzsaibdl, a vandormuzsikusok, jog-
larok hivatasabol szintén izelit6t kapunk. A trobar
és a chantar, tehét az alkotdi és az el6addi szerep
kiilonbségeirdl és Osszjatékardl, sét e szakteriile-
tek versengésérdl is olvashatunk.



546

A IIL. fejezet a trubadurkoltészet legfGbb
irott forrasait veszi sorra, f6ként a hangjegyes
kédexeket, kitérve azok repertodrjara, szer-
z6i-miifaji csoportjaira, notacidjara. E kéziratok
az 1230-as évektdl készultek, akar szaz évvel a
szerzOk halala utan, igy a dallamoknak inkabb
az utdéletére kovetkeztethetiink beldliik, sem-
mint az egykort megszolalasukra. A versfor-
mak terén kedvezdbb a helyzet, a rimek és hivo-
szavak gazdag rendszere szépen kirajzolodik a
kései lejegyzésekbdl is. E fejezet mar atvezet a
metrum- és dallamfiloldgia vilagaba, 0sszefog-
lalva a korabbi adattarak (példaul Pillet—Cars-
tens, Istvan Frank) tanulsagait. A IV. fejezetben
Le Vot a mufajok (canso, sirventes, alba stb.) és a
versformak parhuzamos fejlédését veszi szem-
ligyre, ami kiiléndsen fontos a Dante és Petrarca
miatt kozismert irodalmi utékor szempontjabol,
de a szerelmi és kozéleti miifajok latin és anya-
nyelvi valtozatait, s6t az udvari és popularis re-
gisztert tekintve is. Poetoldgiai elemzést kapunk
a joi ('6rom’) és a szenvedés kompozicids haté-
sairdl — hiszen egy igazi canso a szerelem teljes
érzelmi skalajat megszodlaltatja —, topikus és
egyénibb lirai megoldasokrdl, a trobairitzek,
azaz n6i trubadurok miveirdl. A vizsgalat zene-
torténeti terepen folytatéodik a melizmatikus
(hajlitasokban gazdag) és szillabikus (szotago-
16) dallamok, valamint a hozzdjuk tartozé ver-
sek Osszefliggéseirdl. Az V. fejezet a canso for-
matorténetével foglalkozik. Le Vot aprolékosan
elemzi a vers-, strofa-, sor- és rimszint(i 0ssze-
fliggéseket — e kifinomult hagyomany a gotikus
katedralisok légies mérndki bravurjait juttatja
esziinkbe.

A VL. rész (La vie du chant) valdban a truba-
durénekek , életmddjahoz” kozelit, egymasra ve-
titve a rimek, sorok és zenei formuldk rendszerét,
attekintve a dallamok varialodasat, sét a ,,zenei
intertextualitast”: a gregoridan himnuszok és az
egykort vilagi dallamok (f6ként kolttarsak) ha-
tasat a trubadtrok muzsikdjara. A VIL fejezet La
déclamation vocale cimmel csakugyan az €16 el6a-
das jeleit kutatja, s az aprolékos tablazatok kozott
a hangsulyviszonyokat, emellett a nyelvészeti és
népzenei parhuzamokra is kitér. A kotetet egy
Osszegzé fejezet zérja, a fliggelékben pedig a
jegyzetapparatus, a f6 kodexek tartalomjegyzé-
ke, bibliografia és névmutato kapott helyet.
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Gérard Le Vot kézikonyve a jov6ben aligha-
nem alland¢ tarsa lesz a kozépkori irodalom ba-
ratainak, a régizenészeknek és a mtivel6déstorté-
nészeknek egyarant.

CsOrsz RUMEN ISTVAN

Katalin BaArTHA-KOVACS. Diderot et Watteau:
Vers une poétique de 'image au XVIII® siécle. Ou-
verture philosophique. Paris: L’Harmattan, 2019.
256.

Bartha-Kovacs Katalin témavalasztasat az
0sztonds affinitds sugallta: a furcsa, a szavakkal
koriilirhatatlan, a nyugtalanito keltette fel figyel-
mét. Diderot et Watteau cimi konyvének kézhez-
vétele eldtt javasoljuk Watteau két, témajaban
egymastol meglehetdsen tavol alld festményének
megtekintését. A Szobrdszat és A perspektiva cim(
képeken elmerengve probaljuk meg megfogal-
mazni érzéseinket. Attdl sem kell megijedniink,
ha gondolatainkat nem tudjuk szavakba &nteni,
nyugodtan hagyjuk kibontakozni magunkban a
,tudom-is-én-micsoda” érzését, amely a szavak-
kal megragadhatatlan jelenségek hatasara fog el
benniinket — ezt kovetden vegyiik elé a konyvet,
és mertiljiink el a szerz6 kutatasaiban.

Mivel Diderot és Watteau mtivészi elképzelé-
sei gyokeresen eltérnek egymastol, a kritikus és a
festé miivészetfelfogasanak egy kotetben torténd
elemzése valdban eléggé meglepd. Bartha-Ko-
vacs Katalin a parizsi L'Harmattan Kiad¢ filo-
z6fiai konyvek sorozatanak részeként megjelent
francia nyelv(i tanulmanykotetében mégis arra
vallalkozik, hogy ezeket a kiilonb6z6 miivészi
koncepcidkat kozelitse egymashoz. A szerzé a
kotetben tizennégy, a témaban 2004 és 2018 ko-
z6tt megjelent publikacidjat valogatta Ossze; a
mivészet, a miivészetkritika és -elmélet, vala-
mint az irodalomtudomany hatarteriiletein elhe-
lyezkedd irasok valtozatos elemzéseket kinalnak
a 18. szazadi képekrdl és a képiségrol vald gon-
dolkodasrol. Moédszere a nehezen definialhato
kategoridk koré egyfajta fogalmi hald épitése:
tobbek kozott a melankdlia, az dlom, a ritmus, a bdj
vagy a kinnyedség fogalma szolgal kapocsként
Diderot és Watteau kozott. A konyv célja, hogy Uj
megvilagitasba helyezzen bizonyos mivészeti
kérdéseket, és ezaltal hozzajaruljon a klasszikus
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francia muvészetelmélet fogalmainak ujraértel-
mezéséhez.

A szerz8 két részre osztja konyvét. A kotet
els6 része — hét cikk — elsésorban Diderot irasai-
val, masodik része — szintén hét tanulmany - a
Watteau nevéhez szorosan kotheté fogalmak
elemzésével foglalkozik. A targyalt téma sokol-
dalt bemutatasa mellett — mivel a cikkek 6nallé
egységeket képeznek — az irdsokban Shatatlanul
talalunk parhuzamokat. A szerzd torekedett a re-
dundancia csokkentésére, de az egyes szovegek
koherencidjanak megdrzése érdekében van par
visszatéré gondolat a fejezetek kozott.

A konyv els6 tanulmanya Diderot szalonkri-
tikaiban a ,fecsegd” Boucher-festményeken és a
,néma” Chardin-képeken keresztiil vizsgalja a
muvészetkritika kifejez8eszkozeinek korlatait, a
szoveg megszakitasanak kiilonb6zd alakzatait és
azok jelentéseit. A kovetkezd két cikk szintén sti-
lisztikai szempontbol targyalja Diderot Szalonja-
it. Az els6 a szenvedélyabrazolas — és annak hia-
nya — kapcsan mutatja be a 18. szazadban zajlé
paradigmavaltast: Charles Le Brun szenvedélyel-
méletébdl kiindulva jutunk el azokig a Dide-
rot-kritikdkig, amelyek a néz6 nagyfoku bevono-
dasat feltételezik a mifaji hierarchia aljan elhe-
lyezkedd, mindennemii szenvedélyabrazolast
nélkiil6z6 festményekbe. A téma tovabbi el-
mélyitésével, Chardin csendéletfestészetének és
a miivészi illazid keltésének vizsgalatdval mar a
kovetkezd cikk foglalkozik. Diderot a kolorittal
Osszefliggd elméletét elsésorban Chardin csendé-
letei kapcsan dolgozza ki, a festé munkassaga-
hoz mégis ambivalensen viszonyul: méltatja ki-
dolgozasat és szinhasznalatat, mindazonaltal hi-
anyolja az €16 huis dbrazolasat.

A kovetkez6 két cikk témaja a romfestészet
kiilénb6z6 aspektusainak vizsgalata. A szerzé
egyfeldl bemutatja, mennyire erdteljes képi vila-
got hoz létre Diderot — Hubert Robert romfest-
ményeirdl irt — 1767-es kritikaiban, masfeldl leve-
zeti a ,,romok koltészetének” a fenséges fogalma-
val vald szoros dsszekapcsoloddsat. A francia fi-
lozo6fus magyarul eddig még kiadatlan mtiveibdl
2013-ban megjelent néhany részlet, e forditasi
program résztvevéjeként Bartha-Kovacs Katalin
két Vernet-sétat iiltetett at magyarra. Tanulma-
nydban olyan problémakat mutat be, amelyek
nem csupan altaldban a 18. szazadi francia nyel-
vl muvészeti targyu irasok, hanem specifikusan
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Diderot muvészetkritikai szévegeinek forditasa-
val allnak Osszefiiggésben. Az els6 rész utolsd
tanulmanya a Gondolattiredékek a festészetrol cimli
Diderot-mtben azt vizsgalja, hogy a mtifajelmé-
leti kérdések koherensen jelennek-e meg ebben a
toredékes szerkezet(i irdsban, vagy a kritikus
tobbféle értékrendszer alapjan teoretizal.

A kotet masodik része Watteau munkassagat
és a hozza szorosan kapcsolodd mivészetelméle-
ti fogalmakat elemzé tanulmanyok izgalmas
gytjteménye. Az els6 cikk a melankdlia és a kiilo-
nosség fogalmain keresztiil arra a kiilonbségre
vilagit ra, ahogyan a kortars és a késGbbi korok
muvészetelmélet-iroi az elsésorban Watteau ne-
véhez kothetd ,galans iinnepségek” miifajardl
vélekednek. A kovetkez6 cikk széles kort primer
irodalmat elemezve a festd sajatos stilusaval fog-
lalkozik, a kizardlag ra jellemzdt és utanozhatat-
lant a modorostdl elvéalasztd vékony hatarvona-
lat mutatja be.

A kovetkezd négy tanulmany kozponti kér-
déskorét az udvari miivészethez szorosan kap-
csolodo konnyedség, bij és kellem fogalmai képe-
zik. Watteau és Fragonard festdi stilusanak 0sz-
szevetése korantsem olyan meglepd, mint Wat-
teau és Chardin egymas mellé helyezése. E16bbi-
ek hinta-motivumanak Osszevetésével a festmé-
nyek kozponti témajahoz kot6dé kifejezések fo-
galmi haléjat bontja ki a szerzd, utdbbi paros
munkassaganak elemzésekor pedig az ecsetkeze-
1és mint muvészi kifejez8eszkoz valik a vizsgalat
f6 targyava. A kellem fogalmanak tobbjelentést-
ségére a szerzd Félibien és Roger de Piles mtivé-
szetelméleti irdsainak vizsgalatdval mutat ra: a
tudom-is-én-micsoda, a bdj, a tiinékenység mind
egyazon fogalmi halo részei. A hatodik Wat-
teau-cikk az elsésorban a koltészethez tarsithatod
ritmus fogalmanak elvont elemzésére vallalko-
zik. A 17. szdzadi mGvészetelméleti szovegek ter-
minolégidjanak vizsgalatan keresztiil a szerzé
célja Watteau muvészetének ujfajta értelmezése.
Az utolso cikk a szerzd legtijabb kutatasi iranya-
ba, a miivészetekben megjelend éllatabrazola-
sokba ad bepillantast az olvasoknak. Watteau
kapcsan a majom-motivumot egyrészt a maga
konkrét mivoltaban, masrészt elvontsagaban, pe-
jorativ minéségében vizsgalja.

Hianyérzetiink a kotettel kapcsolatban csu-
pan egy ponton van. Mivel a tanulmanyok koz-
ponti problematikaja a festészet, a fejezetek olva-



548

sasa még érdekesebb lenne, ha a kétetben illuszt-
raciokat is taldlnénk. Es bar Watteau festészete az
egyik f6 téma, a cimoldalon egy Gulacsy La-
jos-festményt talalunk, amely témdjaban és stilu-
saban ugyan kapcsolhaté Watteau miivészetéhez,
mégis meglepd vélasztds. A kdnyvben ugyan ta-
lalunk egy révid hivatkozast Gulacsyra, mégis
felmeriil a kérdés a cimoldallal kapcsolatban: va-
jon mi volt ezzel a szerz6 szandéka? Figyelemfel-
keltés, fricska a francia olvasoknak, vagy a szerz6i
jogok miatt nem keriilt az elemzett képek koziil
egy ikonikus darab a kotet boritojara?

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Bartha-
Kovacs Katalin szamos miivészetelméleti problé-
makort vizsgal, ami a hozzaértd kozonség sza-
mara izgalmas, j megvilagitasba helyezi a kii-
16nb6z6 témakat. A publikalas nyelve francia,
ezért itthon sajnos csak viszonylag sziikebb ko-
zonségre szamithat a kotet, mindazonaltal — mi-
vel a cikkek igen gazdagon dokumentaltak — a
18. szdzadi francia mvészetelmélet irant érdek-
16d6 olvasok, kutatok szamadra kifejezetten hasz-
nos olvasmany.

IVAN-SzUR ZsOF1a

Le singe aux XVII® et XVIII* siécles: Figure de
lart, personnage littéraire et curiosité scientifique.
Sous la direction de Florence BouLEriE et Katalin
BartHA-KoOVAcs. Paris: Hermann, 2019. 516.

A tanulmanykétet a 2015. majus 27-29. ko-
z6tt Bordeaux-ban megrendezett konferencia
eléadasainak szerkesztett valtozatat mutatja be,
valamint néhany olyan tanulmanyt is olvasha-
tunk benne, amelyek nem hangzottak el ezen a
konferencian. Kozponti témaja a majom alakja,
ami kissé provokativnak tlinhet, de jol illeszke-
dik a humantudomanyok tertiletén jelenleg nép-
szer(i trendekhez.

Antropomorf kinézete miatt a majom egy-
szerre vonzo és nyugtalanitd. A téma id6tlen, hi-
szen a kiilonféle majomabrazolasok mar az okor-
tdl fogva léteznek. A kotet azt vizsgalja, hogy a
17-18. szazadban miért szerepel annyi majom az
irodalmi mtivekben és képzémiivészeti alkotaso-
kon, valamint arra is valaszt keres, miként valto-
zik a majomrdl alkotott kép ezekben a muvek-
ben. A téma feldolgozasa soran t6bb tudomany-
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teriiletet is érintenek a kutatok: természettudo-
manyos szempontu vizsgalata mellett a majom
az irodalomban allegériaként is megjelenik, és
utleirasokban is gyakran feltlinik. A tanulma-
nyok a fentiek mellett bemutatjak a korszakban a
majmok megjelenését a kiralyi udvarban, a zené-
ben, a filozdfidban, a festészetben és a szinpadon.

A kotetre jellemz6 harmas tagolas (harom f&
fejezeten beliil harom-harom alfejezet), valamint
a tanulmanyokat kovet6 dsszefoglalo bibliografia
és részletes név- és targymutatd nagyban meg-
konnyiti a konyvben vald tajékozodast.

Az elsé részben elsésorban a természettudo-
manyos megkozelités és az utazasi irodalom kap
kiemelt helyet, emellett megjelennek a ma-
jom-abrazolas valtozasai és szimbolikaja is. Ta-
nulmanyéaban Loreline Pelletier a 18. szazadi ter-
mészettudomanyi munkakban fellelheté csim-
panz- és ordngutanabrazoldsokat veszi gorcsé
ala, mikozben arra is valaszt keres, hogy megfe-
leltetheté-e egymasnak egy miivész altal készi-
tett illusztracio és a természettudomanyos leiras.
A 17. szazadi utleirasok teljesen mas szempont-
bdl kozelitik meg a majom abrazolasat, miként
azt Arlette Girault-Fruet tanulmanya jol mutatja.
A keleti utazoknal megjelené majomra olyan em-
berként tekintenek, aki szovetséget kotott az or-
doggel: anélkiil hagja at az alapvetd tarsadalmi
és erkolcsi torvényeket, hogy barmiféle biintetést
kapna érte. Ocsovai Déra irasa — korabeli filozo-
fusok szovegeire tamaszkodva — azt a két evolu-
cidelméleti felfogast vizsgélja, amely a 18. szazad
emberét foglalkoztatta: az ember a tengerbdl
vagy a majomtol szarmazik?

A Kkorabeli irasok mellett a majom &nmaga-
ban vagy mas 4allattal egyiitt festményeken is
gyakran jelen van. A majom és a papagaj egyiittes
megjelenését a flamand képeken Dominique
Moncond’huy is emliti tanulméanydban, és ez a
kozponti témaja Bartha-Kovacs Katalin irdsanak
is, amelyben a szerz6 e két allat szimbolikajat tar-
gyalja, valamint azt mutatja be, hogy miért éppen
a majom kapott kitlintetett helyet a muvészeti
utanzaselméletekben.

A tanulmanykdtet masodik f6 része a szora-
koztatd és diszitdmivészetekben feltiné majo-
mabrazolasokat mutatja be. Rendkiviil sokszint-
ek az e részben olvashaté tanulmanyok: sz6 esik
benniik a cirkuszban, szinhazban, komédiakban
fellépé majmokrol, valamint olyan festmények-
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rél, amelyeken a rajtuk szereplé majom hozzaja-
rul a kép szorakoztatd jellegéhez. Bert Schepers
17. szdzadi flamand festmények alapjan koveti
végig a majom-motivum torténetét, valamint te-
matikus és mivészeti fejlédését, Molnar Luca
pedig izgalmas tanulmanydban Jean-Antoine
Watteau 2009-ben felfedezett, a parizsi Condé
utca 26. mennyezetén taldlhaté arabeszkjeit vizs-
gdlja, mikozben igazolja azt a hipotézist, mely
szerint ezek a dekoraciok — mindenféle moraliza-
16 tartalom nélkiil — konnyed iréniaval szérakoz-
tatjak a szemlél6t. A Marivaux kordban népsze-
rivé vald dekoracios, szorakoztatd céllal készi-
tett majomabrazolasok (singerie-k) kétségtelentil
hatottak az Alfredo Arias altal rendezett, A szere-
lem és véletlen jdatékai cim( Marivaux-darab mo-
dern feldolgozasara, melyben a szinészek kiilon-
féle majom-alarcokat viselnek, és hozzajuk ha-
sonld gesztusokat is tesznek, tudhatjuk meg Me-
lissa Percival tanulmanyabdl, aki a singerie kiilon-
boz6 jelentésarnyalatait vizsgalja Marivaux szo-
vegében. Ez a fogalom elsGsorban az arisztokrati-
kus viselkedésforma parddidjaként, mesterkélt
viselkedésként jelenik meg, de a tanulmany szer-
zG6je annak a folyamatnak a jellemzésére is hasz-
nalja, melynek soran Marivaux sajat, autentikus
stilusanak kialakitasara torekszik.

A kotet harmadik része a majom kritikai
funkciéjat helyezi a kozéppontba erkoélcsi, politi-
kai szatirdkban vagy filozdfiai elmélkedésekben.
Ebben a részben a majomnak mér nem csak a
francia reprezentacidja jelenik meg, hanem Mat-
gorzata Sokolowicz irdsanak koszonhetéen meg-
ismerhetjitk a majom szerepét a lengyel muivé-
szetben és irodalomban, valamint Céline Ventura
Teixeira tanulmanyaban a portugdl azulejdkon
(diszes csempéken) megjelené majmok politikai
szimbolikajardl is olvashatunk. A kotetet Albert
Sandor irasa zarja, amely — a képpel kapcsolatos,
szokvanyos esztétikai elmélkedéseket félretéve —
Chardin Festd majom cimti alkotasaval kapcsolat-
ban fogalmaz meg nyelvfilozofiai kérdéseket.

A fent emlitettek mellett még szdmos izgal-
mas és figyelemre mélto iras talalhato a kotetben.
A rendkiviil sokszind, tobb tudomadnyteriiletet
felolel$ kiadvanyban mindenki taldlhat érdekld-
désének megfelel$ tanulmanyt.

Szasorcs EN1kG
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Lion FEUCHTWANGER. Ein moglichst inten-
sives Leben: Die Tagebiicher. Herausgegeben
von Nele Horpack, Marje ScHUETZE-COBURN
und Michaela ULLMANN, unter Mitarbeit von
Anne HartmMaNN und Klaus-Peter MOLLER. Mit
einem Vorwort von Klaus Mobick. Berlin: Auf-
bau, 2018. 639.

Egy ir¢ eleve kiadasra szant naploja tobbszo-
rosen megszirt, szerkesztett, stilisztikailag atfé-
stilt szoveg, amelybdl tigy ismerjiik meg a szer-
zO0t, ahogyan 0 lattatni szeretné magat. Ezek a
textusok az életmi szerves részei, de valdsagtar-
talmuk nem egyszer kérdéses. Mas a helyzet az
olyan napldkkal, amelyeket szerzdjiikk nem a
nyilvanossagnak szant, hiszen itt teljes dszinte-
séggel jegyezhet fel minden eseményt, gondola-
tot. Lion Feuchtwanger eleve kiaddsra szant nap-
16t nem irt, de vannak 6néletrajzi jellegi miivei: a
Moskau 1937: Ein Reisebericht fiir meine Freunde
(magyarul Vallomds Moszkvirél cimmel jelent meg
1938-ban), illetve az Unholdes Frankreich (késébb
Der Teufel in Frankreich cimmel adtak ki), amely
1942-ben jelent meg, és a francia internalétabo-
rokban eltoltott idejérdl szol. Ezen kiviil tobb re-
gényhdse viseli a szerz6 vonasait.

Sokaig ugy tudtak, hogy Feuchtwanger egy-
altalan nem vezetett naplét. 1991-ben azonban
Harold von Hofe, a University of Southern Cali-
fornia professzora, a Feuchtwanger Institute for
Exile Studies vezet&je, Feuchtwanger utolso tit-
karndje, Hilde Waldo lakasanak felszamolasanal
rabukkant kilenc jegyzetfiizetre, amelyek az ird
naplofeljegyzéseit tartalmaztak. Nem tudjuk, mi-
kor és miért kertiltek ezek Waldohoz, talan a Mc-
Carthy-korszakban adta at neki a fiizeteket —
ahogy mas dokumentumait is — a baloldali néze-
teit soha nem titkold iro6. A feljegyzések az 1906-
tol 1940-ig terjedd iddszakot Olelik at. Bizonyos
évekrdl azonban nem késziiltek (vagy elvesztek,
esetleg lappanganak) feljegyzések, a legnagyobb
hiatus az 1923 és 1930 kozotti idészak. Nem tud-
juk, hogy mekkora volt e konvolutum eredeti
terjedelme, és hogy 1940 utan is készitett-e Fe-
uchtwanger feljegyzéseket. Feleségének egy, az
An Emigré Life cimt konyvben elejtett megjegyzé-
se viszont arra utal, hogy az ir6 az 6tvenes évek-
ben is vezetett naplét. Hilde Waldo 1940-t6l dol-
gozott az irénak. Vajon a késdbbi flizeteket meg-
semmisitette, mert viszonya volt Feuchtwanger-
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rel, és 6 maga is szerepelt benniik? A kérdést
egyel6re nem tudjuk megvalaszolni.

Hogy az ir6 nem a nyilvanossagnak szanta a
naplot, azt az is bizonyitja, hogy a szoveg kb. fe-
lét a Gabelsberger-gyorsirassal jegyezte fel. En-
nek atirdsa megnehezitette a szerkeszték munka-
jat, és ez is magyarazza, hogy miért csak most je-
lent meg a konyv. Az iré néhany nap kivételével
minden nap készitett feljegyzéseket, altalaban
csak a tényeket, eseményeket jegyezte fel, a moti-
valo tényezdket nem. A szlikszaviisag nem adott
lehetdséget az elegans megfogalmazasra, nagyon
gyakran csak elliptikus mondatokat vagy szava-
kat jegyzett le.

Jelen kiadds a napldészovegek nagyjabdl felét
adja kozre, mivel a szerkeszték nem kritikai ki-
adasnak szantak. Els6sorban olyan feljegyzése-
ket hagytak el, amelyek naprol napra ismétléd-
nek (példaul hogy éjjel hogyan aludt). Elhagytak
az 1940. majus 21. és szeptember 16. kozotti id6-
szakrol szolo feljegyzéseket, mivel ezek korab-
ban mar megjelentek a Der Teufel in Frankreich
2018-as kiadasaban. Vannak viszont olyan ré-
szek, amelyeket fontossaguk miatt roviditetleniil
kozoltek. Ilyenek példaul a moszkvai ttja soran
késziilt feljegyzések, amelyeket néhany, zomé-
ben olvashatatlan sz6 kivételével, teljes egészé-
ben kozre adtak. E feljegyzésekbdl egyébként
megtudhatjuk, hogy Feuchtwanger a Vallomdsok
Moszkvdrdl cimii konyv bizonyos részeit (minde-
nekel6tt a Trockijrol szolokat) a megjelenés el6tt
a szovjetek kivansagara nem jo lelkiismerettel
ugyan, de atirta.

Napldjanak négy f6 témdja van. Egyrészt
Feuchtwanger iréi munkassaga: informaciokat
tudhatunk meg miiveinek keletkezési koriilmé-
nyeirdl, de mindig csak adatszertien, soha nem
részletekbe menden, illetve ide sorolhatjuk a ki-
adokkal, tigynokokkel valo targyalasait is. Mas-
részt ezzel Osszefliggben anyagi helyzete: gondo-
san feljegyezte, mikor jott meg egy-egy honora-
rium (tobbek kozott a magyar forditas utan ka-
pott pénzt is megemliti), vagy hogy éppen ki kért
téle kolecson. Harmadrészt reflektal a korabeli
politikai helyzetre, és végiil beszamol f6l6ttébb
kicsapong6 szexualis életérdl, hiszen akribikus
pontossaggal feljegyezte, hogy éppen melyik né-
ismerdsével, melyik ir6 baratja feleségével, vagy
ha mas nem volt, melyik prostitudlttal fekiidt le
(a szerkeszték terjedelmi okok miatt t&bb mint
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ezer ilyen bejegyzést kihagytak). De ir ezen kiviil
olvasméany- és szinhazi élményeirél, minden
egyes taldlkozojardl, vendégeirdl, beszamol
egészségi allapotarol, a szerencsejaték iranti
szenvedélyérdl és sok egyéb, mindennapi dolog-
1ol frc’)krél, ismerdseirl tomoren, de mindig
Oszintén leirja véleményét. A feljegyzések igy az
iré legintimebb maganszférdjaba engednek be-
pillantast.

A szerkeszt6k az egyébként folyamatosan
vezetett naplot hat életrajzi szakaszra osztottak,
mindegyik elé rovid bevezetét irtak, amely meg-
vilagitja a szoban forgo évek hatterét, illetve 6sz-
szefoglalja azokat az éveket, amelyekrél nem ké-
sziiltek (vagy nem maradtak fenn) feljegyzések.

A szoveg jellegébdl fakadéan nem olvasma-
nyos, sztorizgatés mu, ezért aki ilyenre szamit,
az csalédni fog és unalmasnak talalja majd.
Mindazonaltal agy véljiikk, nem volt haszontalan
kiadni e szoveget, hiszen a Feuchtwanger-élet-
mivel foglalkozok szdmara rengeteg adalékkal
szolgalhat. Maximalisan egyetérthetiink a konyv
végén 1év6 kiad6i jegyzetben megfogalmazott ki-
vansaggal, miszerint a kutatok szamara hasznos
lenne a teljes szoveg kritikai kiadasa, akar digita-
lis formaban is.

Lo6x06s PETER

Jadwiga WEGropzka. Popular Genres and
Their Uses in Fiction. Berlin: Peter Lang, 2018. 200.

A Populdris miifajok és haszndlatuk a regényiro-
dalomban a népszerti és mlivészi irodalom két ka-
tegoridjanak kapcsolatat vizsgdlja. A lengyel
szerz$ arra mutat ra, hogy a popularis irodalmi
mifajoknak is meg lehet az a szemantikai, filo-
z6fiai és miivészi potencialjuk, mint amivel a ma-
gas irodalom rendelkezik. Nem beszélve arrdl,
hogy néhany népszerti regény a két csoport met-
szetében foglalhat helyet vagy hordozhatja ma-
gan azokat a konvenciokat és jellemvonasokat,
amelyek a magas irodalomra jellemzdek. A szer-
z6 amellett érvel, hogy néhany popularis miifaj
(romdng, thriller, fantasy, science fiction, detek-
tivtorténetek, horror stb.) eltérd vizsgalata mind-
kétirodalmi forman alkalmazhat6 a komplexitas,
kétértelmtiiség és szubverzivitas kiilonbozé mér-
tékével. A konyv egy el6szobdl, kilenc fejezetbdl
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(amelyek a kotet harom kozponti részét teszik
ki), valamint konkluzioként szolgal6 zaré meg-
jegyzésekbdl All.

A bevezetésben a cim legfébb kulcsszavait
definialja Wegrodzka, nevezetesen: popularis iro-
dalom és mtifaj. A népszerti irodalom a magas és
muvészi irodalommal szemben a tomegek szora-
koztatasara szolgald irasként van meghatarozva.
Nem torekszik a magas fok formai szépségre
vagy bonyolultsdgra, és nem arra szanjak, hogy
fennmaradjon. A miivészi irodalommal szemben,
amit eredetiség és komplexitas jellemez, és ami
intellektualis hozzaallast igényel az olvasotdl, a
popularis irodalmat az egyszertiség és az ismétl6-
dé sémadk jellemzik. Emellett nagyon kifejezd be-
szédmodot hasznal, talzasokkal és nyomatékosi-
tasokkal, amelyeknek célja az olvaso szoérakozta-
tasa és érzelmi bevonasa (9). A népszerti irodalom
az érzelmi varazst helyezi el6térbe és az eszképiz-
musra buzdit, mig a magas irodalom esetében
hangstlyosabbak a pszicholdgiai, erkolcsi, filo-
zo6fiai, egzisztencialis stb. reflexiok.

A szerzd kezdésként kijelenti, hogy a popu-
laris irodalomban az érzelmekre gyakorolt hatas,
a cselekményen keresztiili szérakoztatds, a ka-
rakterek és a narrativ technikdk nem teljesen zar-
jak ki a komoly filozéfiai, egzisztencidlis vagy
erkolesi kérdésekrdl valo elmélkedések jelenlétét.
Szamara a két irodalmi kategodria kiilonb6z6 mo-
don elhelyezett részeken osztozik abbdl, amit az
orosz elméletiro, Jurij Lotman ,irodalmi szemio-
szféranak” hiv (idézi Wegrodzka, 11). Nemcsak
hogy hasonlé konvenciokon osztoznak, de egya-
rant igénybe veszik a mitikus, vallasi, politikai
stb. referencidk kulturdlis forrasait, kiilonbozd
kiterjedésben és mélységben. Ennek tiikrében a
szerzd azt allitja, hogy a népszerli regényiroda-
lom, a komolyhoz hasonléan, szintén felajanl in-
tellektualis és megfontolt olvasasi lehet6ségeket.

Ervelését harom 6 gondolattal timasztja ald.
Az els6, amit az elsé fejezet dolgoz fel, azt veszi
alapul, hogy mindkét irodalmi kategéria mint-
egy stratégiaként keveri a mtifajokat, azért, hogy
gyarapitsak, komplikaljak és kiterjesszék a sajat
szemantikai hatdraikat. Ebben a fejezetben a
szerz$ a mufaji keveredést veszi figyelembe, és
analizalja azokat néhany sablonos romancon, va-
lamint Michael Faber Under the Skin és a The Eyes
of the Soul mainstream szovegein keresztiil.
A masodik allitasa, amit a masodik fejezetben fejt
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ki, az intertextualitas és adaptacié alkalmazasa
kortiil forog: ezek olyan narrativ technikdk, ame-
lyeket megint csak a komoly irodalommal szok-
tak azonositani. Néhany popularis regény azzal,
hogy adaptélja és ujrameséli az olyan régi klasz-
szikusokat, mint a Beowulf, a Macbeth és a Sir
Gawain and the Green Night, a két irodalmi katego-
ria keresztmetszetében helyezi el magat. Az iro-
dalmi multat tij és eltérd relacioba hozzak a jelen-
nel. A harmadik elképzelés, amivel a kritika a
népszerii regényirodalom relativ fontossaga és
komplexitasa mellett érvel, az a feltevés, hogy a
regényirodalom ezen kategoriaja filozofiai, erkol-
csi, teologiai és mas intellektualis tiikrozédések-
kel van telitve. Hogy ezt bemutassa, a szerzd a
,vilagmodelleket”, ,vilagviziokat” és a karakte-
rek , konfliktusait” (121) vizsgélja olyan szove-
gek valogatasaban, mint Ursula le Guin Earthsea
Cycle és C. S. Lewis That Hideous Strength cim@
mivei. A benniik 1év6 kiilonboz6 vilagmodellek,
viziok és konfliktusok megragadjak az olvasd in-
tellektualis befogaddképességét azzal, hogy azok
filozofiai kérdések és kétségek megfogalmazasa-
ra 0sztondznek.

A konyv utolsé alfejezetében a szerzd fordi-
tott stratégiat alkalmaz, ezuttal miivészi, magas
irodalmi mtvet vizsgal, és azt, ahogy azokat a
konvencidkat alkalmazza, amelyeket altalaban a
popularis regényirodalommal azonositunk. Az
utolsé allitdsa az, hogy néhany klasszikus iro,
mint példaul Willian Golding, a népszerti miifaj
konvenciéit hasznalja fel arra, hogy komoly erkdl-
csi, filozofiai vagy vallasi kérdéseket vessen fel.
A tanulmany Golding The Scorpion God-jat anali-
zalja, és felmutatja a prehisztorikus regényiroda-
lom, valamint a ,mi lett volna, ha?” (alternativ
torténelem) spekulativ regényirodalom konvenci-
6it, amelyeket a popularis regényirodalom két iro-
dalmi mtfajahoz szoktak tarsitani. A szerzd amel-
lett érvel, hogy a popularis mtifajok ezen konven-
cidi olyan tobbszint(i és gazdag szemantikai struk-
turara épiilnek, amelyek pszicholdgiai, filozofiai
és torténelmi tiikrozédések (172). Szémara a
szemantikai gazdagsag fontos hatarvonal a mtivé-
szi és populdris szovegek kozott.

A Populdris miifajok és haszndlatuk a regényiro-
dalomban bonyolult kényv, ami annyi altalanos
fogalmat és jellegzetességet fejt ki részletesen,
hogy akar az irodalmi mtfajok mini-szétaraként
is mtikodhet. Az Gsszetett miifajokra és altalanos
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irodalmi kritikai terminusokra vonatkozoéan
definiciokat és megyvitatast kinal (popularis iro-
dalom, miivészi irodalom, mtifajkeveredés, mu-
fajpolimorfizmus, adaptaci6, intertextualitds,
metatextualitds, vilagmodell, konfliktus, exo mi-
metikus mtfaj, sablonos miifaj, horror, thriller,
allatmese, pszicholdgiai novella, disztdpia, pasz-
torjaték, fantasy, tudomanyos regényirodalom,
torténelem el6tti regényirodalom stb.). A szerzé
nemcsak definialja és megvitatja ezen terminu-
sok kiilonb6z6 helyezetekben 1év6, karakterisz-
tikus jellemvonadsait, hanem gyakorlottan elemzi
is 6ket néhany bestseller populdris miivon ke-
resztiil. A kdnyv gazdag ebben az altalanos és
analitikus Osszefliggésben.

Mégis, ez a popularis irodalom melletti érve-
1és azt az érzetet kelti bennem, mintha a szerzd
egy apologiat irna ennek az irodalmi kategoria-
nak, a komoly és joval igényesebb alkotasok ro-
vasara. Véleményem szerint ez akar 6sztonzés is
lehet az embereknek arra, hogy ne a klasszikus,
komoly irodalom olvasoéi legyenek, ahol az intel-
lektus és a kritika vilagaért kialtanak, hanem - a
szerzd szavaival élve — legyenek a népszer(i, szo6-
rakoztato bestsellereknek , fogyaszt6i”. A kényv-
ben az altalanos definicidk és értekezések valo-
ban fontos tudoményos értékkel birnak. Osszes-
ségében azonban a szerzd érvelése a kétfajta iro-
dalom kozti hatar eltdrlésére vonatkozdan in-
kabb a bestsellerek fogyasztasat népszerusitd
védekezésnek tlnik.

Houssem HAMROUNI
Forditotta: Jancsovics Klaudia

Hoposy Annaméria. Biomozi: Okokritika
és populdris film. Szeged: Tiszataj Konyvek,
2018. 414.

Hoédosy Annamaria a Szegedi Tudomany-
egyetem Vizudlis Kultira és Irodalomelmélet
tanszékének adjunktusa. Biomozi: Okokritika és
populdris film cim@ kotetében szandékosan nem
az egyértelmtien Okokritikus — tehat a klimaval-
sagot, kornyezetszennyezést kozpontilag temati-
zalé - filmeket vizsgalja, amelyeknek meglehe-
tésen hatarozott, nyilt retorikaja sokszor vissza-
felé stilhet el, hanem a témat margindlisabban,
latensen targyal6 alkotasokat helyezi kutatasa
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fokuszéba. Ezek miikodési stratégiait, retorikai
eszkozeit, inter- és transzmedialis Osszefonoda-
sait tarja fel és mutatja be, impozansan széles
kort elméleti hattér birtokaban, elemzéseit meg-
felel$ szakirodalmi keretbe agyazva.

A Bevezetésben felvazolja a kotet struktura-
jat, definidlja a biomozi fogalmat, valamint is-
merteti az 6kokritika — mint a kornyezettudatos
szempontrendszert kiilonb6zé tudomanyterii-
leteken érvényesit6 iranyzat — fejlédésének fon-
tosabb mérfoldkoveit és megallapitasait. Azokat
a filmeket sorolja ide, melyek komolyan veszik
az Okoldgiai valsag problémajat. Emellett torté-
neti kontextusba helyezi és szamos példan ke-
resztiil mutatja be a tematikat feldolgoz¢ filmek
és a média, valamint a benniik felmeriilé para-
digmak evolucidjat, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,a feldolgozasok sordban hatarozott
elmozdulas figyelhet6 meg a nyugati kultura
tinneplésétdl az attol valo elhatarolodas felé”
(19), amely folyamat egyiitt jar a természet ural-
mi modelljére alapot add antropocentrizmus
megkérddjelezésével. Az 6kokritikai megkozeli-
tés arra is jO eszkdz, , hogy leleplezze a latszolag
kornyezetbarat szemlélet mogott meglapuld — s
annak végeredményben ellentmondd fogyasz-
téi mentalitast” (23).

A biomozi retorikai stratégidi cim(i masodik
fejezetben — mely a szerzd szerint a bevezetés
gyakorlatiasabb, elemzésorientalt folytatdsa —
szintén olyan filmeket targyal, ahol a természeti
problematika bujtatottan, példaul metaforiku-
san, vagy mintegy mellékesen jelenik meg (Ome-
ga ember, Allatok napja, Az 5. hulldm, Vaiana), az
antropomorfizacid vagy az iidvtorténeti narrati-
va strukturajanak alkalmazasa révén. Mindezek
haszna az lehet, hogy ,[a] »biomozi« lehetévé
teszi, hogy anélkiil dolgozzuk fel »0koldgiai fé-
lelmeinket«, hogy ekdzben szemtdl szembe kell-
jen keriilniink azokkal, s igy anélkiil szélesitsiik
0rokolt antropocentrikus perspektivankat 6ko-
centrikus latdsmodda, hogy tudatos dontést kel-
lene hoznunk a valtozast illetéen” (66).

A harmadik fejezetben, Az dkoldgia testamen-
tumdban a blinbeesésmitosz Okokritikajardl ol-
vashatunk Aronofsky Noé és Jarmusch Halhatat-
lan szeret6k cimi filmje kapcsan, melyek a mo-
dern életvitelnek a természet rendjével vald 6sz-
szehangolhatatlansagat és az ebbdl adodo eg-
zisztencialis problémakat szokatlan moddon és



KONYVEK

keretek kozott vetik fel. A bibliai torténet Gjra-
gondolasaban Noé mint az dkofundamentaliz-
mus archetipikus figurdja tlinik fel, aki a fenn-
tarthato fejlédés jegyében él a csalddjaval. A Hal-
hatatlan szeretdk is a zsido—keresztény mitosz
metaforikus értelmezésére, a természet és a kul-
tara egymastol valo elszakadasabol fakado prob-
lémakra épit.

A Fold iszonytaté ndiségében immar az 6ko-
feminizmus tertiletére evezve a néiség és a férfi-
assag principiumait, és azoknak a természettel,
vagy épp a kdrnyezet leigadzasaval és annak legi-
timacidjaval valé Osszefliggéseit targyalja, a
Mint a hurrikin, az Armageddon, a Rejtélyek szige-
te, A biira alatt és az Avatar cim filmek példain
keresztiil.

A néiség fogalmanak rétegzettsége és konno-
taci6i szamos metaforan keresztiil bomlanak ki a
vizsgélt mtivekben: egyszerre viszonyokban vald
lét (férfi-nd, anya-gyermek, né—természet kap-
csolat), tobbértelmiiség, meghasadtsag, valamint
jellemzi a hatarok bizonytalansaga is. A né min-
dig valamihez képest definidlodik, nem létezhet
magaban. Az 6koldgiai {izenet ravasz megkom-
ponaltsagat érhetjiik tetten, ha az Avatarban a
Na'vi vs. ember, természet vs. destruktiv techno-
logia deklaralt szembendllasa mogé pillantunk.
Az Avatarban az emberek mechanikus, anyagi
haszonszerzésre és pusztitasra létrehozott gépei-
vel szemben a pandorai bioszféra, amely szintén
néként — méghozza Eywaként — aposztrofalodik,
halézatosan, wifiszertien kapcsolja egymashoz és
foglalja magaban az élvildg tagjait, felkinalva
ezzel egy, a természet és a technoldgia finom, de
mély és épits jellegili Osszefonddasat abrazolo jo-
viképet.

Az 6todik fejezet, a Gynokoldgia: a feminizmus-
tol az kofeminizmus felé PETA-reklamokon, vala-
mint két film példajan (Alien: Resurrection, Tar-
kovszkij: Solaris) keresztiil elemzi az allatokkal
valo banasmodd, az allatkisérletek, valamint az
allat és a né egymassal valé szimbolikus behe-
lyettesithetségét, illetve a kultdra és a tudomany
ndiséghez val6 viszonyat. A folyamat, amely so-
ran a fentebbi két film ndi karakterei megvetett,
megalazott és bantalmazott targybol konszen-
zusra és egyiittmtikodésre vagyo szubjektumok-
ka valnak, egy 1j tipust gondolkodasi minta ki-
alakulasanak allegdridjaként is felfoghato,
amelynek a gyakorlatban val6 alkalmazdsa esélyt
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biztosithat a bioszféra és ezaltal a bolygénk meg-
mentésére.

A hatodik fejezet, az Okopszichézis: a betegség
mint kornyezetpolitikai ellendllds olyan filmekkel
foglalkozik (Trier: Melankélia, Nichols: Menedek),
melyek a depressziot, a skizofréniat, illetve a hisz-
tériat kiilonb6zé modokon és mértékben hozzak
Osszefliggésbe a természeti katasztrofaval.

A Raptorokkal suttogo: Feliigyelet és biintetés az
dllatkiképzés 1] iskoldjaban” cimi hetedik fejezet-
ben az allatokhoz valé megvaltozott hozzaallas
és az emberjogi mozgalmak, az emancipacio és a
szabadsagjogok Kkiterjesztése kozotti parhuza-
mok keriilnek vizsgalat ala.

A fejezetbdl valaszt kaphatunk arra, hogy a
kiilénb6z6 hatalmi technoldgiak mtkodése, illet-
ve evolucidja hogyan fligg 6ssze az allatokkal és
a nékkel val6 banasmddban bekovetkezett para-
digmavaltassal. Ugyanakkor ennek paradox jel-
legére is felhivja a figyelmet a szerzd: ami az alla-
tok felé megnyilvanuld érdeknélkiili szeretetnek
tlnik, valdjaban haszon az ember szamara, a gaz-
da érdeke, mint ahogy a tarsadalom szamara
gazdasagilag is hasznos a klasszikusan elvart néi
szerepek természetesként, illetve sziikségszerl-
en beliilrdl fakadoként valé bemutatasa. Minden
szempontbol kifizet6débb az allatot — és az em-
bert — a vagyak interiorizaciéjaval rdvenni arra,
amire maskiilonben kenddzetlen erdészakkal
vagy elnyomassal kellene kényszeriteni.

Az utolso, az Energidt a pajzsokba! az energia-
hoz val6 viszony filmekben valé megjelenitését
targyalja, Osszehasonlitva a kiilonb6z6é korok
energiafelhasznalassal, illetve -termeléssel kap-
csolatos ideoldgiait, tovabba az energiagazdalko-
das és az Okoldgiai problémdak kapcsolatanak
abrazolasara is kitér.

Az olvaso a fejezetek végén talalhatd infor-
mativ végjegyzeteken tal a kotet végén elhelye-
zett bibliografiabdl, valamint filmografiabdl is
tajékozodhat. A kotet fontos erénye a feldolgo-
zott téma komplex interdiszciplinaris megkozeli-
tése, melynek soran a szerzd gazdag érvanyaggal
és meggy6z6 logikdval tamasztja ala gondolat-
meneteit.

BaBos Orsorya
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963
sz. A komplex 0sszehasonlitd kutatasok elvi kérdései
sz. Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962)
sz. Amerikai prézairodalom
sz. Vitak a realizmusrol

1964
sz. Az dsszehasonlit6 irodalomtudomany nemzetkdzi szemléje
sz. A kelet-eurépai avantgard
.sz. Shakespeare-évfordul6 (vegyes szam)

1965
sz. Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok
.sz. A szocialista realizmus kérdéseirdl
3. sz. Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibdl)
4.sz. A kelet-eurdpai 6sszehasonlitd irodalomtorténet kérdései

1966
2. sz. Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
3. sz. Eszmék és mtivek a modern polgari irodalomban
4. sz. Irodalom és szocioldgia
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1967
sz. Irodalom és folklor
sz. Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség
sz. A szovjet irodalomtudomany legtjabb eredményeibdl

1968
1. sz. A strukturalizmusrol
2.sz. Azirodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek
(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabol)
3 -4.sz. Azirodalom és a tarsmiivészetek

1969
1. sz. Kelet-eurdpai irodalmak a szazadforduléon
2. sz. Miivészet — tomegkultira — irodalom
4.sz. A szamitogépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

L .

1970
1. sz. A Fekete-Afrika irodalmardl
2. sz. Irodalom és Gsszehasonlitd modszer (vegyes szam)
4.sz. Modern stilisztika

1971
1. sz. Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
2. sz. Irodalomelméleti vitak Franciaorszagban
4.sz. A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972
1. sz. Science fiction (a mtfaj esztétikai és poétikai kérdései)
2. sz. Klasszikusaink és Eur6pa
4.sz. A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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1973

Miielemzés és miifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szézad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurdpa-kutatasok

Az eurdpai romantika

1976

Szubkulttra és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztridban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilonboz6 kulturdkban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban
Az AILC VIII, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomény és irodalomelmélet

A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,
kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)

Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatasi iranyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményaban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981

Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmtivészetek —
A regény fejlédése

Régi és 11j hermeneutika

Irodalom és felvilagosodas

1982

A Vormairz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovjet irodalomtudoméanyban
Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa

1983
Az AILC X. Kongresszusa
Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
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Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban

1984

. Polémiak a francia forradalom el6tt
. Svajc népeinek irodalma — svéjci irodalom?

1985

. A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A muforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikaban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehet6ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvildgosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodds Kongresszus anyagabdl)

A szdvegkiadas 1ij elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikéja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiirdban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany

1996
Intertextualitas
Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
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A posztkolonialis mtivel6déselmélet

1997

A félmult klasszikusai
Hermeneutika az orosz szazadel6n
A lehetséges vilagok poétikaja
1998

Az tjhistorizmus

Kanonok a kis népek irodalmaban
Textoldgia vagy textoldgiak?

1999

A sz6 poétikaja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropolégia és irodalomtudomany

2000

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(Uj) filolégia

2001

Valtozatok a dialégusra
Dante a XX. szdzadban

Az interpretaci6 érvényessége

2002

A Poétika Gjraolvasasa
Autobiografia-kutatas

A multikulturalizmus esztétikaja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és iréi személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja

2005

A kritikai kultarakutatas
Régi az tjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alterités, poétika, filozofia
Okokritika

Etikai kritika

2008
A masodik olvasat
A kozvetités poétikaja
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Az autondmia 1j esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbdlum- és allegoriaelméletek
A jovébelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valosagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany

Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulén

2015

A kreativ irds-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kulttraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz muvészetekben és irodalomban

2016

Az addikcio kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkémiivesség. U] iranyok a 18. szdzadi eurdpai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Haloézatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtorténet-iras
Fénykép és irodalom

2018

Tzvetan Todorov, a kozvetitd

Nem természetes narratologia

Préza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus
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4. sz.

2019

Dehumanizacio: az elkdvetd alakja
Térkép és irodalom
Ko6zép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszamkészitd
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