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A szlav régiséghamisitas mint a modern nemzeti emblematizmus
kanonképzo eszkoze Jan Kollarndl

SzLAV REGISEGEK ES REGISEGTUDOSOK

Az alabbi tanulmany célja, hogy a kortars szlavisztika két, viszonylag elhanya-
golt teriiletének egymasba jatszasaval folhivja a figyelmet olyan 19. szazadi kultu-
ralis és irodalmi jelenségekre, amelyek ugyan bizonyos szempontbdl feledésbe
mertiltek, am mindmaig hatassal vannak a modernitas tudomanyossagara és kul-
tardjara. Mindehhez el6szor is sziikségilink van annak megvilagitasara, mit ér-
tiink régiségen, és ezen beliil szlav régiségen.

A régiség fogalmat ebben a dolgozatban azon értelemben hasznalom, ahogyan
azt a kozép-eurdpai tjkori tudomanyossagban a 18. szazad masodik és a 19. sza-
zad elsé felében alkalmaztak. Ez a fogalom mutathat némi atfedést a jaussi alteri-
tassal,! valdjaban azonban azokat a kulturalis javakat jelenti, amelyek az ajkor
kezdetén keriiltek a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba, s amelyek az ezt
megel6z6 korok valamelyikéhez kapcsolddtak. Olyan 18. szazad el6tti id6kbol
szarmazo szoveges vagy képi informaciot értettek tehat régiségen, amelyet konyv,
oklevél, kép, érme, szobor vagy barmilyen egyéb médium hordozott. A régiségek
gyljtése divatta is valt a szoéban forgo korszakban, amelyet nemcsak arisztokratak
és egyhazi méltdsagok, hanem gazdag polgarok, st egyhazi és vilagi értelmisé-
giek is egyre nagyobb szamban engedhettek meg maguknak. A leghiresebb régiség-
kollekciok, mint példaul a Czartoryskiak vagy a Széchenyiek gytjteménye valtak
késébb alapjava a kozép-eurdpai tjkori mizeumi gytjteményeknek.

A régiségek halmozasa ugyanakkor el6hivta azt az igényt is, hogy leirjak és
rendezzék 6ket, amelynek egyik legfontosabb szempontja a nemzeti kulttra sze-
rinti tematikus rendezés volt. Ennek eredményeként a 18. szazad utolsé harmada-
ban megjelent a szlav régiségek Osszegyujtésének és leirasanak igénye is, még-
hozza egész Eurdpara kiterjedGen. Az 6sszegytijtott, foltart és rendszerezett szlav
régiségek szolgéltak aztan anyagul a modern nemzeti kulturalis kdnonok meg-
képzéséhez, amely a nemzeti emblematizmus keretében zajlott. Ez utobbi felada-
ta az volt, hogy kijelolje a régiségek helyét az adott nemzeti kultaraban, a rend-

! Hans Robert Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur: gesammelte Aufsitze
1956-1976 (Miinchen: Fink, 1977), kiilondsen az azonos cimt bevezet6vel a 9-48. oldalon.
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szert mint olyat tudomanyos és miivészi eszkdzokkel népszertsitse, és széles
korben elfogadtassa a veliik kapcsolatos interpretaciés modot. A szlav régiségek
egyik jellemz6 tjkori példajaként az in. reimsi Szldv Evangelidriumot emlithetjiik
meg. A kutatds mai allasa szerint a IV. Karoly cseh kirdly és német-rémai csaszar
1347-ben glagolita konventet alapitott az Emmaus-kolostorban, ahova a horvator-
szagi Pasman-szigetrdl és Zenggrol (Senj) hivott bencéseket.? Minden bizonnyal e
pragai tjvarosi kolostorban késziilt el a széban forgo evangeliarium 1395-ben
mint egy korabbi horvat konyv masolata, amelyet a Krk-szigeti Omisaljban irtak.
E glagolita konyvet egybekototték egy cirill betlikkel irédott masik konyvvel,
amely valdszintileg a 12. szazadban, Kijevben késziilt. Az Evangelidrium cirill be-
tlis része tizenhat, a glagolita része harmincegy lapbol all. Az Evangelidrium 1574-
ben kertilt Reimsbe, ahol francia kiralyok (IV. Karoly, II. Henrik, XIII. Lajos, XIV.
Lajos) eskiidtek ra koronazasi szertartasuk alkalmaval a kovetkezd szavakkal:
,Ainsi le jourons, voulons et promettons sur la sainte et vraie Croix et le saint
Evangile touché.”® A francia forradalom idején az evangeliarium atmenetileg el-
tlint, majd Gjra megkeriilt, am bizonyos diszek eltlintek réla.* E szlav régiségrdl a
18-19. szazad forduldjan tudositottak a kozép-eurdpai forrasok, és ekkor indult
meg a vele kapcsolatos tudomanyos diskurzus is. A szamomra elérhetd, korant-
sem teljes kortien foltart tjkori nyomok a barokk tudomanyossag eredményeit a
felvilagosodas koraban is kamatoztatd jezsuitakhoz vezettek. Franz Karl Alter
(1749-1804) sziléziai sziiletés(i, Bécsben miikddo jezsuita tudds és Biblia-kiadd
adott hirt Erdekességek cimti, 1799-es kiadvényéban a reimsi Szldv Evangelidrium-
rol.5 A bécsi jezsuita nézeteivel a cseh Josef Dobrovsky szallt szembe, aki szerint
az értékes konyv Szent Lajos kiraly idején a francia hercegnd, Ilona szerb kiralyné
ajandékakeént érkezett Franciaorszagba.® Dobrovsky e cikkében Alternak a Maga-
sin encyclopédique francia utankozlésére hivatkozik, majd tovabbi német forras-
ként a gottingeni professzor, Johann Gottfried Eichhorn bibliai konyvekkel kap-
csolatos sorozatara utal.” A szlav régiség létezését és népszertiisitését Schlozer is
folytatta a kor tudomanyossagaban rendkiviil sokra tartott Nesztor-kronika kiada-
saban, méghozza a kdvetkezoképpen: ,a szlav evangeliariumnak, amelyre a fran-
cia kiralyok reimsi koronazasukkor eskiidtek, kiilonosen réginek kellett lennie:

2 Ludmila Pacnerova, ,,Ceskd varianta charvéatské hranaté hlaholice”, Slovo (Zagreb) 44-46
(1994-1996): 45-62.

3, Ekképpen eskiisziink, akaratunkat fejezziik ki, és igérjiik az egyetlen és szent Keresztre, a
Szent Evangéliumra tett kézzel.”

* V6. tjabban: Vladimir HawryLuk, Evangéliaire slave de Reims dit Texte du Sacre (Paris: Editions
Beaurepaire, 2009).

° Franz Carl ALTER, Philologisch-kritische Miscellaneen (Wien: Trattner, 1799).

¢ Jan KorLAr, Wyklad Cili PFjmétky a Wyswétlivky ku Sldwy Dcere. S obrazy, s mappau a s Pjdawkem
drobnégsjch bdsnj rozlicného obsahu (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1832), 495-496.

7 ,Eichhorn in der Allg. Bibl. Der Bibl. Litt. B. 10. S 530-534.” KoLLAR, Wyklad..., 496. — Eredeti
forras: Johann Gottfried ExcuaorN, Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur 10 (Leipzig: in der Weid-
manschen Buchhandlung, 1800). — Kollar a forras legfontosabb tartalmi elemeit megtartotta, néhany
mondatot kihagyott, de egyébként széveghiven kozli a részletet.
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sajnos a forradalom eleji kannibalizmus kovetkeztében megsemmisiilt.”® Kollar
valamennyiiikre hivatkozik a Szldvia lednya 612. szonettjéhez rendelt magyarazat-
ban, amely versében a sans-culotte-okat és jakobinusokat azért kiildi pokolra,
mert megsemmisitették ezt a becses szlav régiséget.’

Ezt a példat azért valasztottuk a szamos egyéb szlav régiség koziil, mert altala
kivaléan ramutathatunk a régiség szamos jellemzd jegyére. Ezek koziil az egyik
legfontosabb mutatdja a régiség értékének, hogy minél régebbi korbdl szarmaz-
zék (a korban nem IV. Karoly korahoz és nem is a 12. szazadi Ruszhoz, hanem az
oszlav liturgikus nyelv megsziiletésének korahoz kapcsoltak az Evangelidriumot).
A régiségnek tovabba minél specialisabban és kizarolagosan kell kapcsolodnia az
adott nemzet torténelméhez és kulttrajahoz (jelen esetben a cirill és a glagolita
mint specifikusan szlav iras olyan hozzaadott érték, amely értelemszeriien szin-
tén értéknoveld tényezd). A régiség ezen kiviil annal értékesebb, minél jelentd-
sebb torténelmi személyekkel hozhato dsszefiiggésbe, és fontos torténelmi esemé-
nyek fliz6dnek hozza (a reimsi Evangelidrium esetében az 6szlav vonatkozasokon
kiviil a korondzasuk alkalmaval ra eskiid6 francia kiralyok sora egyértelmiien
eleget tesz ennek az elvarasnak). Végiil pedig minél misztikusabb és kalandosabb
a szoban forgd régiség torténete, annal nagyobb spekulacids teret enged a vele
foglalkozd interpretacioknak (az Evangelidrium ennek a korkovetelménynek is
maximalis mértékben eleget tett, hiszen mindmaig nem tisztazottak teljesen kelet-
kezésének koriilményei, homaly fedi tovabba, hogy milyen titon-modon kertilt a
francia koronazévarosba, aminthogy varatlan elt(inése a francia forradalom ide-
jén, majd csodaval hataros megkeriilése a forradalom utan szintén tag teret nyuj-
tott a képzelSerdnek).

A régiségek fontossagat jelzi a korban, hogy Jan Kollar a Szldvia lednya cimii
koltéi mlvének Szlav Paradicsomot bemutatd énekében kiilon szonettet szentelt
a szlav régiségeknek. A 462. szamu versben ezek a régiségek egy nekik kijelolt
helyen, a Szlav Régiségek Termében talalhatoak, amelyet nyugodtan tarthatunk
az elsd, szlav régiségeket bemutatd virtualis miizeumnak. A versszitudcid szerint
a lirai alany, vagyis a Szlav Mennyorszagban a cicerone feladatat végz6 Szlavia
leanya el8szor a Szlav Régiségek Termének gazdag arany és eziist diszitését cso-
daltatja meg az olvasoval, majd figyelme a kiallitott érmék és fegyverek felé for-
dul (462, 5-8), amelyek koziil azok szerzik a latogatéknak a legnagyobb 6romot,
amelyeken szlav feliratok olvashatoak (462, 14). A szlav régiségekkel foglalkozo
gyijték és tudosok folsorolasa a harmadik versszakban torténik meg. Ezek koziil
az elsé Zorian Dolenga-Chodakowski (eredeti nevén Adam Czarnocki, 1784—

8 ,Srow. Schlotzer, Nestor, I. S. 42.” KoLLAR, Wyklad..., 495. — Eredeti forras: August Ludwig
ScHLOZER, Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache: verglichen, von Schreibfelern [sic!] und
Interpolationen gereinigt, erklirt, und tibersetzt, von August Ludwig Schlozer. Erster Theil. Allgemeine Ein-
leitung in die alte Russische Geschichte und in die Nordische Geschichte tiberhaupt (Gottingen: bei Heintich
Dieterich, 1802), 5. kotet uo., 1809.

 KoLLAR, Wyklad..., 494-495.
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1825) lengyel néprajztudds, régész és torténész, aki a Magyardzatok szerint elsésor-
ban a szlav mitoldgiaval kapcsolatos régiségeket térképezte f0l, és a szlav orsza-
gokba tett utazasaihoz az orosz cari udvar haromezer eziistrubellel jarult hozza.
Az 1818-as megjelenésti O Stawiarnszczyznie przed chrzescijanistwem (A szldvsigrol a
kereszténység el6tt) cimii munkaja fontos és sokat hivatkozott munka volt a korszak
tudomanyos életében.” Jankovich Miklds/Mikulds Jankovi¢ (1773-1846) a ma-
gyar felvilagosodas és reformkor jol ismert alakja, a Tudomdnyos Gyiijtemény tudds
szerzdje volt, akinek Kollar szlav eredetét, valamint régiségeit, koztiik , folbecstil-
hetetlen értékii régiség- és érmegytjteményét” (kiilonos tekintettel a szlav felira-
taakra) emliti meg a Magyardzatokban.'? Blecha pragai vaskereskeddnek csupan a
vezetéknevét adja meg a szerzé a Magyarizatokban, és mindaz, amit tudni lehet
rola, annyi, hogy Kollar személyes ismeretséget kotott vele, valamint hogy cseh
régiség- és érmegytijteménnyel rendelkezett.® Andreas Gottlieb Masch (1724-
1807) evanggélikus lelkész és régiségtanasz nevéhez kotédik az tin. Prillwitzi idolok
leirasa és publikalasa, amelyekrdl a késObbiekben még részletesen ejtiink szot.
Martin Friedrich Arendt (1773-1823) altonai sziiletésti régész és régiségtudos el-
szlavositott végz6désii névvel az utolso alakja a szonettnak, akit kozismert honta-
lansaga és igénytelensége miatt Kollar a Magyardzatokban Diogenészhez hason-
lit.'* Arendt egyéb utazasait is folsorolva Kollar megemliti még, hogy masodik
italiai utazasa el6tt Pesten is tartozkodott.”® Arendt tudomanyos tevékenysége el-
s@sorban a german és részben a szlav nyelvii rindk 0sszegytijtésére és leirasara
iranyult, Kollar a munkassagabdl az északi szlav vonatkozast irasat emeli ki.'®

10 Uo., 346.

1" Az 1835-6s kiadas allt rendelkezésemre: Zorian DoLgNGa-CHopakowskl, Stowian. szczyznie
przed chrzescianstwem I, W. Surowieckiego zdanie o pismie temze z dodaniem krétkiej wiadomosci o Choda-
kowskim i korespondencyi jego (W Krakowie: Wydanie Ant. Zyg. Helela O. P. D., 1835).

12 md neocenitelnau Sbjrku starotin a mingj wseligakych, mezi nimi mnohé i ruské, polské, ceské,
serbské, ze slawskymi napisy” KoLLAr, Wyklad..., 346.

3 Uo.

14 tento ustawicné putugjcj antikwér zil i zemfel gako Diogenes, bez gménj, bez wlasti, bez ro-
diny, neméw zadné giné naruziwosti mimo lasku ku starotinam zwlasté runskym napistim, / kde
ovsem mnoho nowého odekryl”. Uo., 346-347.

15, Byl w Italii, w Pafjzi, we Spanielsku tjm ¢jlem. Gda po druhy krate do Italie pésky, zderzowal
se za Cas i w Pesti, Spatné odény, knihy a rukopisy mezi télem a kosilj nose — spadwal nayjcastéji pod
kfowinau, aneb stromem u poli, aneb byloli destiwo, pod mostem; zemfel r. 1824 w bljzkosti Benatek.”
Uo., 347.

16, Grossherzoglich-Strelitzisches Georgicum [egyes forrasok szerint Georgium — K. Sz. R.] Nord-
Slawischer Gottheiten und ihres Dienstes; aus der Urbildern dargestellt von M. F. Ahrendt, Nordischer Altert-
humsforscher aus Altona, Minden, 1820.” Uo.; — Kollar Gustav Thormod Lkcis, Die Runen und ihre Denk-
miiler (Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1829) cimti mtive 41. oldalan idézi Arendt széban
forgd munkajat azzal a lapalji megjegyzéssel, hogy a konyvért koszonetet mond Dobrovskynak, mert
Arendt miivét csak a szerz6tdl személyesen lehetett megvasarolni.
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Nowochtiwost zneterpéliwena

Tu mne tdhla widét mista ta,

Na nichz stoji slawskych Komnata
Starotin a wzacnot wystawena;

I hned sint nam byla otewfena
Sotwy Ze sme kloply na wrata,
Ozdob ze sttibra i ze zlata,
Minci, zbrani smés tu rozlozena:

Antikwar(i aufad: Chodakowsky,
Jankowic¢ a Blecha s Rybaym
Maji, posltt Masch a Ahrendtowsky;

Pti pfehledu, i to netajim,
Onny wéci s najwétsi sme zfely
Radosti, co slawsky napis mély. (462, 1-14)"7

A SZLAV REGISEGEK KORPUSZA ES A KANONIZACIOS FOLYAMAT

Amint azt mar emlitettiik, a szlav régiségek gyarapodasaval sziikségessé valt
azok kiilonbozé szemponti rendszerezése, vizsgalata, amelyet a régiségekkel
foglalkozo tudosok, filologusok, torténészek és irodalomtudosok kisebb-nagyobb
csapata (amint azt a fontebbi Kollar-szonettben is lathattuk) elvégezte a 18-19.
szazad forduldja kortili évtizedekben. A magyarorszagi régiségtan miivel6i nagy
csoportjanak szolgalt miihelyéiil az 1817-t6l 1841-ig megjelend Tudomdnyos Gyiij-
temény, amelynél kulcspozicidt toltott be Horvath Istvan, aki a Magyar Nemzeti
Mtizeum kusztosa is lett. A pesti szlav filologia és régiségtan legerételjesebb egyé-
niségévé Jan Kollar valt, akinek régiségtani munkassaga a filologiatol a képzémii-
vészeteken at a régészetig terjedt, és palyajat a bécsi szlav régiségek professzora-
ként fejezte be. A pragai régiségtudomany legtekintélyesebb alakja a nala egy
nemzedékkel idésebb cseh jezsuita tudos, Josef Dobrovsky volt, akinek az 6szlav
nyelvvel és a cseh irodalom torténetével foglalkozé miive meghatarozé volt a
szlavisztikaban. Az 6 nyomdokaiban haladt — egy nemzedékkel késobb — Josef
Jungmann és a szlovak Pavol Jozef Safarik is. A bécsi szlav régiségtan nagymér-
tékben Jernej Kopitarnak, a Freisingi-toredék kozldjének, régiségtudosnak és

17" Az Gjdonsag tiirelmetlen megismerésének vagya / Azon helyek latdsahoz vonzott, / amelyeken
all a szlav / Régiségek és Kincsek Terme. // A termet régvest kinyitottak nekiink, / mihelyt kopogtat-
tunk a kapun, / Arany és eziist diszek, / érmék és fegyverek keveréke van szétteritve: // A régiségek
Orzdinek hivatalat Chodakowsky, / Jankovich és Blecha Rybaival / viselik, Masch[nak) és Ahrendt[-
nak] [képvisel6i vannak]: // Mindezen dolgokat latva, nem titkolom, / a legnagyobb 6rommel azokat
néztiik, / amelyeken szlav feliratok voltak.
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nyelvésznek a nevéhez fiz6dik. Tobbek kozott az & szivos elemzo- és értékeld
munkassaguknak koszonhet6 az a targy- és szovegkorpusz, amely a maga font
mar folsorolt jellemz6 tulajdonsagaival alapjaul szolgalt a kozép-eurdpai nemzeti
emblematizmusoknak. A tébb évtizedes — sokszor heves vitakkal kisért — gytijtési,
foldolgozasi és rendszerezési tevékenységnek koszonhetden valamennyi ko-
zép-europai nemzet létrehozta a maga sajatos régiségkorpuszat. Ezen az anyagon
ment végbe egy olyan folyamat, amelynek soran — a hozzajuk tarsitott nemzeti
tartalmaknak koszonhetéen — strukturdlodott a régiségek halmaza, és ezaltal
megképzddtek a modern kozép-eurdpai nemzetek kulturalis kanonjai. Ezek a
korban meglehetdsen képlékeny, s6t szamos szempontbdl amorfnak nevezhet6
kanonok azonban nem csupan komoly belsé hidnyossagoktdl és fesziiltségektol
voltak terhesek, hanem folyamatosan konfrontalédni kényszertiltek mas nemze-
tek hasonlé képzédményeivel is. A formaldddé nemzeti kanonok belsé (szerkezeti)
fesziiltségei és kiils6 (mas rendszerekkel valo) konfrontacidi szolgaltattdk az alap-
jat a legtobb régiségtani vitanak, amelyek tobbek kozott ravilagitanak a kanonok
egyeéb jellemzo6i mellett (képlékenység, kiilsé és belsé fesziiltségek) egy tovabbi,
kulturalis korszakoktol fiiggetlen jellemzdjére, a temporalitasara. Vagyis arra a
tényre, hogy a kanonok idében folyamatosan valtozo6 rendszerek, amelyek allan-
do6 mozgasban vannak.”® A kdnonképzddés tehat meglehetésen bonyolult, nehe-
zen leirhato folyamat, és nem kevésbé az a Griinderzeit-ja is, legyen sz6 akar nyu-
gat-eurdpai, akdr kozép-eurdpai kulturdlis kanonokrdl.” Mi e tanulmanyban ter-
mészetesen inkabb a nemzeti kanonok képzddésének korai szakaszara fogunk
koncentralni, mert erre a korszakra a legjellemz8bb, hogy hamisitvanyok kaptak
benniik el6keld helyet. Ekozben pedig nem tévesztjitk szem el6él Charles Altieri
megallapitasat, miszerint a modern kulturalis kdnonok bizonyos tarsadalmi cso-
portok ideologikus reprezentacios formai,? és éliink azzal a megszoritassal, hogy
a 18-19. szazad forduldjan ezen ideoldgiai premissza kozéppontjaban bizonyos
tarsadalmi csoportok nemzeti szempontti onmeghatarozasa allt. Azaz minden
kulturalis kanon hatalmi eréviszonyok tiikr6z6dése, azoknak egy bizonyos idé-
pontban egy bizonyos kultiraban kimerevitett képe.

18 Atfogdan a témardl vo. Jan Gorax, The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary
Idea (London and Atlantic Highlands, NJ: The Athlone Press, 1991).

1 A kanon altalanos targyaldsahoz és annak lengyel vonatkozasaihoz vo. Henryk Markiewicz,
,,O literarnich kanonech”, Aluze 10, 3. sz. (2007): 63-73; Az alapvetd nyugat-eurdpai szovegek magyar
forditasat vo. Rononvyr Zoltan, szerk., Irodalmi kanon és kanonizdcio (Budapest: Osiris Kiadé-Lathatatlan
Kollégium, 2001); cseh vonatkozasait lasd: Stanislava FEprovA a Milena Vojtkova, ed., Otdzky ceského
kénonu: Sbornik prispévkii z II1. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky: Hodnoty a hranice (Praha: Us-
tav pro Ceskou literaturu AV CR, 2006).

2 Canons are simply ideological banners for social groups: social groups propose them as forms
of self-definition”. Charles ArtiERr, ,,An Idea of a Literary Canon”, Critical Inquiry 10, 1. sz. (1983):
37-60, 39.
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REGISEGHAMISITAS £S TEMPORALITAS

A hamisitas tijkori hermeneutikai értelemben tdmadas az igazi ellen. E megko-
zelitésben a hamisitas nem csupan egyfajta tagadasi aktus, amely létrehozza az
igazi-nem-igazi bipolaritasat, értsiik ezt akar logikai, akar teologiai sikon, nem
pusztan tagadja az igazit, hanem annak varidansat megteremtve a maga megté-
vesztO stratégidjaval zavart okoz az egészben, és ezaltal metafizikai értelemben
rakérdez az egész mint olyan egzisztencidjanak értelmére. A rakérdezés jogossa-
garol tobb évezredes teoldgiai és filozofiai vita folyik az eurdpai kulturaban,
amelyre itt csak utalni tudunk, ehelyett figyelmiinket inkabb a hamisitas mint az
igazira valo rakérdezés és az ezaltal okozott zavar jelenségére forditjuk.

El6tte azonban foglalkoznunk kell a hamisitas megtéveszté stratégiajaval,
amely id6ben és okként is megel6zi a hamisitas keltette zavart. A megtévesztés
mogott ugyanis mindig all valaki, aki valamilyen elényt remél a hamisitastol.
Elényre pedig azért van sziiksége, mert valamely teriileten hianyban, hatranyban
szenved. Az elégtelenség érzésébdl fakado megtévesztési stratégiak okaival kap-
csolatban Radnéti Sandor (elsésorban a képzémuvészetek vonatkozasaban) ala-
pos kutatast végzett: szerinte a hamisitasok oka az anyagi haszon reménye, az
onallo mtvek sikerének hianya, harag a kanonképzd rendszerrel szemben vagy
egyszerlien az imposztorkodas 6rome.” Ezek megfelel$ aranyu kevercse, amint
az a késobbi példakbol kivilaglik, jol kimutathaté a szlav régiséghamisitok moti-
vacids mezején is. Ami azonban Ujszert elemként egésziti ki a fenti motivacios
koktélt a 18. és 19. szazad forduldjan, az a modern nemzet tigyéhez kapcsolhato:
a hamisitasok létrehozasa és az altaluk hordozott hamis informaciok buzgd ter-
jesztése és beépitése a nemzeti kulturalis kdnonba olyan elem, amely a szlav régi-
séghamisitasban kitiintetett helyet foglal el. A hamisitvany tehat a nemzeti emb-
lematizmus szabalyait kovetve beépiil a szlav kulturalis kanonba, annak szerves
részévé valik és hozzajarul a modern nemzet megképzddéséhez.

Joggal vetddik tehat fol a kérdés: miért éri meg beépiteni egy hamisitvanyt a
kanonba? Hiszen az, a fontiekben megallapitottak szerint, tamadas az igazi ellen,
amelynek természetes folyomanya a zavar, amely veszélyezteti az egész rend-
szer rendszerszertiségét. Ennek a jelenségnek a kapcsan vissza kell nytlnunk a
hamisitas fontebb mar emlitett jellemzd&jéhez, a temporalitashoz. A hamisitas
mint megtéveszt6 technika ugyanis éppugy torténetiséghez kotott, mint barmi
egyéb evilagi 1étezd. A hamisitott régiség ugyanis alapvetden annak a targyiasu-
lasa, amit a hamisit6 képzel vagy gondol a régiségrdl. Ennélfogva a hamisitvany
nemcsak az elképzelt mult jellemz6 vondsait, hanem a hamisito és a hamisitas
koranak jegyeit is magan viseli.” Ez adhat magyarazatot arra, hogy az tigyes és
képzett hamisitok viszonylag konnyen megtévesztik a kortarsaikat, akik nemrit-

2 V6. RapnoTt Sandor, Hamisitds (Budapest: Magvetd Kiado, 1995), kiilonosen A hamisitdstorténet
miifaja cim fejezettel a 31-54. oldalon.

2 V6. SziLAcyi Janos Gyorgy, , Legbdlesebb az id6”, in SziLAGy1 Janos Gyorgy, Szirénzene, 145-175
(Budapest: Osiris Kiado, 2005). — Kiilondsen a Meditdcio cimi fejezettel a 167-175. oldalon.
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kan lelkesen fogadjak hamisitvanyaikat, hiszen abban a mult és a jelen szamukra
relevans komponensei vegytilnek. J6 példaval szolgal erre a Kirdlyudvari (Duviir
Kralové-i) és Zoldhegyi (Zelend Hora-i) kézirat cseh recepcidja, amely masként lat-
szodott a felvilagosodas racionalitasanak nézépontjabdl és masként a romantika
talfttott historizalasanak fénytorésében. Az elsé megismerési horizonton Josef
Dobrovsky helyezkedett el, aki szamara — egy el6z6 kor tudomanyfilozofiai né-
zépontjabdl szemlélve — nyilvanvald volt a Kéziratok hamisitvany volta. A masik
poziciot a kortars romantikus nemzedék képviseldi foglaltak el, akik boldogan
udvozolték a Kéziratok varatlan ,elOkertilését” a kora kozépkori torténelem ho-
malyabdl. A széban forgd hamisitvany hamisitvany volta tehat az id6 tengelyén
hatrébb mozdulva még latszédott, a kortarsak szamara azonban lathatatlan ma-
radt, majd pedig ugyanezen a tengelyen eldrehaladva a Kéziratok hamisitvany-jel-
lege ismét nyilvanvaldva valt. A hamisitvany ez utdbbi, jovébeni leleplezédése
tobbnyire folyamatszer(i, azonban nem feltétlentil abszolut és végleges, hosszu
vitak és utévédharcok kisérhetik, amelyek koronként follangolhatnak. Az elére-
haladd id6 tengelyén végbemend oOnleleplezédés soran a kanon struktarajat
megbonto, zavard elem fokozatosan kiszorul addig elfoglalt pozicidjabdl: a ha-
misitvany tobbnyire marginalizalddik, feledésbe mertiil, vagy esetleg sajatos, 6n-
allé mtialkotasként (amint ez a Kéziratok esetében is tortént) megtalalja 4j sta-
tuszat a kulturalis kanonban.

A temporalitassal Osszefiiggésben egy tovabbi folismerés is korvonalazddik,
mégpedig hogy a szlav régiséghamisitasok esetében a hamisitas tényét minden
esetben megeldzte egyfajta tokéletlenség- vagy hianyérzetbdl fakadd trauma,
mégpedig hogy a kdnonképzdk hidnyosnak érezték nemzeti kulturajuk szerkeze-
tét, amit mindendron orvosolni igyekeztek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szlav régiségek hamisitasa éppugy a modern nemzeti kultiirak megképzésének
szolgalataba allittatott, mint a nemzeti emblematizmus sok egyéb mas legitim tu-
domanyos és miivészi tevékenysége. Ezek utan joggal meriil f6l a kérdés, jo és
sziikséges volt-e a szlav régiségek hamisitasa. A problémakort lezarni szandékoz-
va azt valaszolhatjuk erre, hogy a hamisitas mint az igazi elleni tAmadas hagyo-
manyosan és altalaban véve természetesen rossz, am a kérdés bonyolultsagara mi
sem jellemzobb, mint hogy a vizsgalt régiséghamisitasok és a modern nemzeti
kanonok vonatkozasaban kimutathatd bizonyos retrospektiv torténeti sziikség-
szertiség. Ahhoz ugyanis, hogy egy strukttira létrejojjon, gyakran van sziikség
indikatorokra és/vagy segédeszkozokre. A kozép-eurdpai régiségek hamisitasa-
nak sziikségszerlisége leginkabb talan azzal az épitészeti hasonlattal vilagithato
meg, hogy egy boltiv folépitéséhez tobbnyire sziikséges egy alboltiv, amely az
igazi boltozat zarokovének behelyezése utan kockdzatmentesen eltavolithato.
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ESETTANULMANYOK

Az alabbiakban néhany konkrét példan mutatjuk be a hamisitasok és régisé-
gek egymast atfedd halmazat. Ezek kozott szélunk olyan hamisitasrol, amely
ugyan nem régiség, am mégis utat talalt a szlav kulttrakba, és emblematikus al-
kotasok elemévé valva mindmaig részét alkotja egyes szlav nemzeti kulturalis
kanonoknak. Talalhato kozottiik olyan szlav régiséghamisitvany, amely idegen
kornyezetben keletkezett, am bekeriilt szlav kulturalis kozegbe is: ily médon két-
lakisagaban mas-mas helyet foglal el az idegen és a szlav kulturalis kanonban.
Példaval szolgalunk olyan hamisitvanyra is, amely szlav kulturalis kozegben ke-
letkezett, ezaltal szerves részévé valt az adott szlav kulttranak, ugyanakkor ko-
moly europai és magyar kulturalis recepcidval is rendelkezik. Foglalkozunk to-
vabba a hamisitok kilétével és a példak kivalogatasanal tigyeltiink arra, hogy a
hamisitvanyok lehet6ség szerint a kultira mas-mas teriiletérdl szarmazzanak: igy
talalhatd koztiik tjsagiroi és szerkesztdi fantazia sziilte hamis informacio, 6tvos-
miivészeti alkotds vagy magas esztétikai értékkel rendelkez6 irodalmi hamisit-
vany egyarant. A példak bemutatasakor tovabbi szempontként a hamisitas mdd-
jainak, céljainak a bemutatasat érvényesitettiik: azaz a példak kozott szerepel tré-
fabdl, anyagi haszonszerzésbdl, vagy nemzeti érdekbdl elkovetett falszifikacio is.
A kivalasztas soran természetesen arra is ligyeltiink, hogy a hamisitvanyok ka-
nonképzd szerepére is ra tudjunk vilagitani, valamint hogy a recepcidtorténeti
szempontot érvényesitve bemutassuk, miként szorultak ki a kanon centrumabdl,
vagy kertiltek ki végleg a kulturalis kanonbdl. E példatarat nem titkoltan azzal a
szandékkal nyitjuk meg, hogy az a késébbiekben tetszélegesen bdvithetd legyen
egyéb hamisitasokkal, azaz 0sszealljon egy olyan, a 18-19. szazad forduldja korii-
li évtizedekre jellemzé szlav és kozép-eurdpai kataldgus, amely meghaladja a
kultartorténeti érdekesség kategoridjat, €s szerves részévé valik a korszak kulttr-
torténetének.

1. A JAVAI MEREGFA

A hamisitas okait kutatva Radnéti Sandor az egyik legels6 helyet az imposz-
torkodasnak biztositja, amelynek célja a sznob megtévesztése, kinevetése és lehe-
tdség szerinti megszégyenitése.” Ennek illusztraldsara egy olyan esetet hozunk
példaként, amely mas kulttiraban sziiletett, Am mivel a romantikus fantazia talfG-
tott talajara hullott, szinte egész Eurdpan, igy a szlav kultirakon is végigsoport.
Egy angol hoax inditotta el a lavinat, amikor George Steevens (1736-1800) egy
holland hajoorvos bérébe butjva 1774-es bataviai uti beszamolot tett kozzé N. P.
Foersch ,,Mr. Heydinger” szerz6i alnéven® a London Magazine 1783-as decemberi

% V6. RapNorti, Hamisitds. .., kiilondsen A hamisitdstorténet miifaja cimt alfejezettel a 31-54. olda-
lon.

% Michael Wacnter, A Commentary to Pushkin’s Lyric Poetry 1826—1836 (Wisconsin: University of
Wisconsin Press, 2011), 109.
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szamaban.” Ebben adott hirt a halalos leheletti farol, amely koriil minden élélény
elpusztul. A jelenség el6szor az angol koltSket és festOket ihlette meg.? Erasmus
Darwint, aki helyet adott neki a The Loves of plants cim{ poémajaban 1789-ben (3.
ének 219-258. sorok), majd William Blake-et, aki The Poison tree cimii versében
énekelte meg, amely a Songs of experience 1794-es kiadasainak egyik darabja,”
Byront, aki a Child Harold negyedik énekébe emelte be a képet (Canto IV, stanza
126), valamint a bristoli romantikus iskolahoz tartozé Francis Danbyt, aki 1820-
ban allitotta ki Upas-tree cim{i festményét. A hamis hiradas utat talalt a szlav kul-
tarakba is. Orosz nyelvteriileten el6szor a Gyetszkoje cstenyije dlja szerdca i razuma
gyerekfolydirat 1786-0s 7., majd a Muza 1796-os 3. szama adott rola hirt, amelynek
hatasara megsziiletett Puskin Ancsar, drevo jada cimii kolteménye 1828-ban.?® Cseh
és szlovak viszonylatban pedig a Prvotiny péknych uméni cimt lap szamolt be a
félelmetes novényrdl,* amely bekeriilt Jan Kollarnak a Szldvia lednya Szlav Poklot
bemutato énekébe. A vers keletkezésének ideje az 1824-es és az 1832-es kiadas
kozé esik, amikor az 1824-es, harom énekbdl allo koltdi ma két tovabbi énekkel
bévilt.®® A Szldvia lednya legteljesebb, 1852-es kiadasaban ez a szonett az 564-es
szamot viseli, és a vers, valamint a hozza f(iz6tt magyarazat szerint Timur Lenk-
nek és az azsiai despotaknak a metaforaja. (Mellesleg jegyezziik meg, hogy a kozép-
eurdpai szlav kultarak korabeli szohasznalatdban az azsiai jelz6 tébbnyire a ma-
gyarsagra vonatkozott.)

A javai méregfa esetében tehat olyan hamis informacioval van dolgunk, amely-
nek elsédleges célpontja az angol olvasékdzonség volt, és csupan masodlagos ha-
tasként regisztralhatd a hamis tény atvétele a fekete-romantika rettegni vagyasa-
nak koszonhetéen® a kozép- és kelet-europai kultirakban. A javai méregfa moti-
vuma ugyanakkor a romantikaval egyliitt a szazad masodik felében kiment a di-

% N. P. Foerscn, ,Description of the Poison-tree, in the Island of Java”, The London Magazine 52,
12. sz. (1783): 513-517.

% Richard F. Gustarson, ,The Upas Tree: Pushkin and Erasmus Darwin”, PMLA 75, 1. sz. (1960):
10-109. Gustafson részletesen foglalkozik az upaszfa irodalmi el6fordulasaival.

¥ Zenei foldolgozasat lasd pl. Robert Scott BRunpace ed., Blake Songs & Other Works by Jonathan
Lovenstein (Boston: Titanic, 1998). A vers megzenésitve itt hallhatd, hozzaférés: 2019.08.02, http://
www.youtube.com/watch?v=RiC3w9Xiqg4g.

% V. G. Bocorjusova, ,Eso raz ob isztocsnyikah » Ancsara«”, hozzaférés: 2019.08.02, http://feb-
web.ru/febit/pushkin/serial/is2/is2-310-.htm.

¥ A Prootiny péknych uméni a Cysarske kralowské Wideriske nowiny pro narod esky a slovensky (sic!)
cim lap (1813-1817) melléklete: Praci Jana Nepom. Nor. Hromadky [Jan Nepomuk Norbert Hromad-
ko/Hromatko]. Nakladem Winc. Witizeoslawa Dlauheho. 1813, 29. Az alabbi, Hofbibliothekbdl vald
évfolyam sajnos hianyos, nem talalhaté meg benne a széban forgd lapszam. Hozzaférés: 2019.08.02,
https://books.google.hu/books?id=8gRSAAAAcAAJ&pg=PA55&dq=Cysarske+Kralowske+Wjdens-
ke+Nowiny+1813&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwj90dn7gaHd AhWEaVAKHYizDfsQ6AEI]zA A#v=0-
nepage&q=Cysarske%20Kralowske%20Wjdenske%20Nowiny %201813&f=false.

% Jan KoLLAR, Slidwy dcera we tiech zpéwjch od Jana Kolldra: Druhé wydinj (w Budjné: w Kralowské
universitické tiskarné, 1824). A cimben emlitett ,masodik kiadas” megtévesztd, Kollar ugyanis a Bdsné
cimt kotetét tekintette els6 kiadasnak.

31 Mario Praz, Liebe, Tod und Teufel: Die schwarze Romantik (Miinchen: dtv, 1963).
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vatbdl, és a pozitivista tudomanyossag végleg megadta neki a kegyelemdofést.
A kollari életmi erdézidjanak betudhatéan a motivum visszhang nélkiil maradt a
szlovak és a cseh irodalomban, azonban Puskin versének koszonhetden része
mind az orosz kanonnak, mind a vilagirodalomnak.

2. A PRILLWITZI SZLAV IDOLOK

Az idegen hamisitas szlav domesztikalasanak egy masik formajaval szolgal a
kovetkez6 példa, amely néhany azonossagot, és legalabb annyi kiilonbséget is
mutat az el6zdvel. A hasonlésag annyiban rejlik, hogy ez is idegen kulturalis te-
riiletrdl szarmazik, mégpedig Németorszag egyik északi tartomanyabdl. A meck-
lenburgi varos, Prillwitz arrdl hiresiilt ugyanis el, hogy az 1760-as években szlav
idolokat talaltak ott. Az idoloknak mint régiségeknek kitiintetett szerep jutott az
tjkori nemzeti kulturalis kdnonokban. A kisplasztikdknak ezt a fajtajat ugyanis
valamely nép kereszténység el6tti Ostorténetéhez vagy kora kozépkori torténeté-
hez kototték, és kultikus targyként a romlatlan nemzeti géniuszt voltak hivatva
megtestesiteni a modern kozép-eurdpai nemzetek formalédasanak koraban. Az
djkori német és szlav kultarak mtveldi szamara a szlav torzsek kereszténységet
megel6z6 pogany hitvilaga, szokasai és mitologidja nagy csaberével birtak.*
A németorszagi asszimilalodott szlav torzsek torténete ugyanakkor a kora kozép-
kori krénikaknak koszonheten jol dokumentalhaté volt, nyelve és kulttraja pe-
dig, az tjkori német tudomanyossagnak hala, meglehetésen foldolgozottnak bi-
zonyult.** Nem véletlen, hogy Kollar azokat a német tudoésokat, akik a szlav régi-
ségekkel, tobbek kozott az Elba-menti, a poroszorszagi, a riigeni szlavok vagy a
mecklenburgi obodritak egykori anyagi és szellemi kultarajaval foglalkoztak,
folvette a Szlav Mennyorszagba (1852, 455). Az elsiillyedt Atlantisz mitikus szlav
variansardl van tehat sz, amely szamos formaban megjelent a kor kulturalis és
tudomanyos életében, igy tobbek kozott a Prillwitzi idolok esetében is.

Az idolok torténete szorosan Osszefiigg Andreas Gottlieb Masch (1724-1807)
evangélikus lelkész és torténész tuddsi munkassagaval, aki a Prillwitzi idolokat le-

% Azidolok valodisaga koriili tudomanyos vita 6sszefoglalasat, kiilonos tekintettel Kollar részvé-
telére vo. Peter PoporaN, , Praca na Bohoch z Retry”, in Tatiana IvanTYSyNOVA, Peter PopoLan a Miriam
VIRSINSKA, Bdsnik a mesto: Viedenské roky Jana Kolldra, 92-104 (Bratislava: Pro Historia, 2013).

% Samuel Grosser, Lausitzische Merckwiirdirgkeiten Darinnen von Beydem Marggraffthiimern in fiinff
unterschiedenen Theilen von den wichtigsten Geschichten (Leipzig und Budissin: Verlegts David Richter,
1714); [Georg MatrrA1], Wendische Grammatica, Welche In deutscher Sprache abgefast, nach dem neu-in-
ventirten Principio und leichtesten Wendischen Schreib-Art und Budifiinischen Dialecto mit Fleif$ eingerichtet,
und nicht allein mit niitzlichen Anmerckungen, Schematibus, Paradigmatibus und Exemplis auffs deutlichste
erkliret; Sondern auch zu mehrern Nutzen mit einen deutschen und wendischen Register zum Nachschlagen
versehen worden, herausgegeben von Georg Matthaei, Diener am Worte Gottes in Calm (Budissin: Verlegts
David Richter, 1721); George M. KORNER, Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen Sprache
und ihrem Nutzen in der Wissenschaften (Leipzig: gedruckt bey Johann Gabriel Biischel, 1766).
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irta és publikalta.** A t6bb mint hatvan bronzszobor fokozatosan keriilt el6 egy
neubrandenburgi aranymiives csaladnak koszonhetden. Az idolok a Sponholz
csaladhoz tartozod, Tollerzensee melletti foldtertileteken bukkantak el nagyobb
szamban azok utan, hogy az els6é darabokra folfigyelt az aranymiives-hazban la-
togatast tevo helyi orvos, Hempel (akinek csak a vezetéknevét érizte meg a szak-
irodalom). A teljes kollekciot ezek utan Andreas Masch szuperintendens vasarol-
ta meg Carl von Mecklenburg herceg megbizasabol, aki azt megtette gytijteménye
legjelentdsebb ékességének. Masch egész életében kardoskodott az idolok erede-
tisége és szlav volta mellett: szerinte az idolok az obodrita torzs mitikus, elstily-
lyedt varosanak, Rhetranak a templomabol szarmaztak.

A Prillwitzi idolok tehat kiilonleges szerepet toltenek be mind az tjkori német,
mind pedig a szlav kulturalis kdnonban. A németben betoltott szereppel most
csak annyiban foglalkozunk, hogy megjeldljiik azokat a kutatoi hipotéziseket,
amelyek a késébbiekben tovabbi vizsgalatra szorulnak majd. Ezek egyik legfon-
tosabb eleme, hogy a 18. szazad masodik felében még képlékeny szerkezet(i mo-
dern német kulturalis kanon egy olyan hianyt jelzett, amelyet a teriilet eredeti,
ekkora mar asszimilalodott szlav lakossaganak elsiillyedt kultarajaval kivantak
betolteni. Ebbdl a szempontbdl a franciak és angolok kelta kultirahoz valo viszo-
nyuldasa, vagy a sokféle elembdl 6sszegytirddo, Gjsiitet(i amerikai kulttira indian
multtal val6 szembesiilése kinalhat analdgiakat.*

A Prillwitzi idolok és az altaluk képviselt, asszimilalédott németorszagi szlav
torzsek 18. és 19. szazadi cseh recepcidja ugyanakkor rendkiviil gazdag, amelybdl
most csak két mozzanatot emeliink ki. Az els6 Josef Dobrovsky személyéhez ko-
tédik, aki ebben az esetben nem élt gyanuperrel, és a Cseh nyelv és irodalom torténe-
te cim@ konyvében adott hirt a Prillwitzi idolokrol: megnevezi Franz Sponholzot
mint az idolok megtalaldjat, datalja a szobrok el6keriilését, valamint hivatkozik
Andreas Masch Die gottesdienstliche Alterthiimer der Obodriten aus dem Tempel zu
Rhetra am Tollenzersee cimi munkajara.* Jan Kollar Dobrovsky nyomdokain ha-
ladva ad helyet a Szlav Mennyorszag szlav régiségeket bemutatd 462. szamu
szonettjében Maschnak, amely alkalmat kinal a szamara, hogy a Szldvia lednydnak
1832-es kiadasahoz készitett Magyardzatokban atvegye Dobrovskytdl a fenti infor-
maciokat. Kollar ugyanakkor minden bizonnyal nem Marsch konyvébdl meritett
kozvetleniil, ugyanis akkor bizonyara megemlitette volna azokat a rézmetszete-

3 Andreas Gottlieb Mascu und Daniel Wock, Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus
dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer-See. Nach den Originalien auf das genaueste gemahlet, und in Kupfer-
stichen, nebst Hrn. Andreas Gottlieb Maschens, Herzogl. Mecklenb. Strelitzischen Hofpredigers, Consisto-
rial-Raths und Superintendentens Erliuterung derselben, herausgegeben von Daniel Wogen, Herzogl. Meck-
lenb. Strel. Hofmahler (Berlin: Gedruckt bey Carl Friedrich Rellstab, 1771).

% Nem véletlen, hogy Talvj, a 19. szazadi eurdpai szlavisztika egyetlen néi alakja, a délszlav nép-
koltészet forditdja és propagatora német nyelvteriileten, az Amerikai Egyesiilt Allamokba val6 kélto-
zése utan az amerikai indidnok kultarajanak lett avatott szakértdje.

% Joseph Dosrowsky, Geschichte der bohmisechen Sprache und Literatur (Prag: bey Johann Gottfried
Salve, 1792), 31.
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ket is, amelyek a szobrok egy részét abrazoljak, és a konyv hatso6 részébe vannak
kotve, valamint bizonydra nem kertilte volna el a figyelmét, hogy az egyik emble-
matikus bronzfigura hatan a latin bettis Rhetra felirat is olvashato.

A Prillwitzi idolok tehat alapvet6en egy kora kozépkori, pogany szlav mitosz
német kozvetitéssel torténd vjjaéledésének targyi bizonyitékai, amelyek a nemze-
ti ébredés koranak évtizedeiben taplaltak a pogany szlav kulttira magas anyagi és
szellemi fejlettségének mitoszat. Raadasul a modernizalédas tutjdra 1épé ko-
zép-europai szlav kulturak a témat ,készen” és ,ingyen” kaptak: éppen arrdl a
kulturalis tertiletrdl érkezett, amelynek az expanzidjaval szemben leginkabb vé-
dekezni kényszeriiltek ezekben az évtizedekben. Szlav szempontbdl paradox mo-
don a Prillwitzi idolok mitoszaval ugyanaz a német tudoméanyossag szamolt le,
amely egy évszazaddal azel6tt megteremtette. Hamisitvany voltukat minden két-
séget kizardan a 19. szazad kozepén bizonyitotta a mecklenburgi régiségtudos és
levéltaros Friedrich Lisch (1801-1883), akinek tobbek kodzott az dskor ko-, bronz-
és vaskorra valo folosztasat is koszonheti a tudomany. Ily mdédon az eset a 18.
szazad egyik legnagyobb régészeti hamisitvanyaként hiresiilt el.?”

3. A KirALyupvARrl (DviirR KRALOVE-D) £S ZOLDHEGYI (ZELENA HORA-I) KEZIRAT

A Vaclav Hanka nevéhez f(iz6d6 két irodalmi hamisitvanynak kulcsfontossa-
gl szerepe volt a 19. szazadi cseh ,,nemzeti Gjjasziiletés” folyamataban. A kultu-
ralis vérkeringésbe vald bekeriilésének pillanatatdl fogva elképesztd indulatokat
ébresztett, és a hitelessége koriili kiizdelmek a kulturalis és nemzeti paradigmak
kozotti valasztdviz szerepét toltotték be. A Kéziratok eredetiségével kapcsolatos
vita ismertetésére itt nincs modunk, figyelmiinket csupdan a cseh kulturalis kanon-
ba vald beilleszkedésére iranyitjuk.® E folyamatban fontos szerep jutott Jan Kol-
larnak is, aki a Szlav Mennyorszag 464. szonettjaban, amelyet a szlav konyvtar és
konyvtarosok bemutatasanak szentelt, kitiintetett helyet biztositott a Kirdlyudovari
kéziratnak. A versszituacid szerint a mennyorszag latogatdi megérkeznek a szlav
konyvtarhoz, amelynek négy kiilondsen értékes darabjanak egyike a széban for-

% Az idolokat 2005-ben a Neubrandenburgi Miizeum bemutatta 2005. majus 8-an megnyilt kiél-
litasan. V6. Rolf Voss, ,Die Schein-Heiligen von Prillwitz: Regionalmuseum Neubrandenburg zeigt
spektakulére Falschungen aus dem 18. Jahrhundert”, in Das Museumsmagazin, 2005, 34-35, https://web.
archive.org/web/20071009144313/http://www.museumstag.de/museumstag_magazin05/forschen5.
pdf; Andrea LinNEBACH, ,,In den »Stimpfen der Hypothesen« — Wissensvermittlung auf Irrwegen. Die
Prillwitzer Idole und die landesarchéologische Forschung in der Aufklarungszeit”, in Andreas Garpr,
Mireille Scunyper und Jiirgen Worr, Hg., Buchkultur und Wissensvermittlung in Mittelalter und Friiher
Neuzeit (Berlin-Boston: De Gruyter, 2011), 293-310.

¥ A Kéziratok torténeti és filologiai hatterének szakirodalma kotetekre rag. Magyarul legutobb
Osszefoglaldan és a magyar megnevezésre vonatkozéan vo. Berkes Tamas, ,A Hanka-féle Kéziratok
egykor és ma”, in Panka Déniel, Pk Natalia és Rurtkay Veronika, szerk., Kdszikldra épitve: Built
upon His Rock: Irdsok Dévidhdzi Péter tiszteletére: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi, 22-28 (Budapest:
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztika
Tanszék, 2018), 22.
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g6 mu. Kollar a szonetthez f{izott magyarazatban megadja a Kézirat megtalalasa-
nak altala ismert datumat (1818. szept. 16.) és megtalaldjanak nevét, azaz Vaclav
Hankaét, valamint modern cseh nyelvre forditdjanak nevét (aki szintén Hanka),
és kozli német (Vaclav Svoboda) és orosz tolmacsoldjanak személyét is (Siskov).¥

A Kéziratok els6 darabjat Vaclav Hanka talalta meg a kirdlyudvari templom
egyik toronyhelyiségében, amirdl Toldy Ferenc is beszamolt a Tudomdnyos Gytijte-
ményben.®® Ez a kézirat hat hési és torténelmi éneket tartalmazott tobbek kozott a
csehek harcarol a lengyelek, a szaszok és a tatarok ellen, valamint nyolc tovabbi
epikus és lirai ének is a kézirat tovabbi részét alkotta. Nem sokkal kés6bb, még fur-
csabb koriilmények kozott kertilt el6 a Zoldhegyi kézirat, amelyet egy ismeretlen kiil-
dott Frantisek/Franz Kolovrat gréfnak. Ez a darab allitélag a 10. szazadban keletke-
zett, és egy éneket tartalmazott, amelynek f6szerepldje Libuse volt. A Zoldhegyi kéz-
irat anonim kiild6jének esetét Kollar a Szldvia lednya 539. szonettjdban rogzitette, a
varokozasokkal ellentétben azonban az anonim kiildére biintetés vart , sunyi” rej-
t6zkodése miatt, amelynek az lett a stilyos kdvetkezménye, hogy folvetédott a Kéz-
iratok hitelességének kérdése.*! A szonetthoz fliz6tt magyarazat szerint a Zoldhegyi
kézirat meglelGje egyrészt féltette a kéziratot a németektdl, masrészt allasat német-
barat kenyéradd gazddjatol.*? Gyavasagaval mindenesetre azt a biintetést vonta
magara, hogy nyelvével a Szlav Pokol kapujahoz szogezték, és csak akkor szaba-
dulhat, ha folfedi kilétét. Erre a késObbiek folyaman deriilt fény: a névtelen kiildd
allitolag egy Kovar nevli uradalmi hivatalnok volt, aki a Nepomuk mellett talalha-
to, Zoldhegy (Zelena Hora) nevti kastélyban allt alkalmazasban.

A Kéziratok hitelességével kapcsolatos kételyeinek a hiiszas években szamos
férumon és formaban hangot adott Josef Dobrovsky, am a fiatalabb romantikus
nemzedék szembeszallt a hires régiségtuddssal.®* Meggy&z&en csupan a 19. sza-
zad utols6é harmadanak filologiai kutatdsai mutattdk ki a Kéziratok hamisitvany
voltat, és bar szerzdségiiket abszolut pontossaggal mindmaig nem sikeriilt meg-
allapitani, hiszen a hamisitd(k) toredelmes bevallasa elmaradt, a tuddsok tobbsé-
ge ugy véli, hogy Vaclav Hanka és Josef Linda allnak a keletkezése mogott.

A Kéziratok esetében tehat belsd szlav kulturalis produktumrol van sz6, amely
azt a célt szolgalta, hogy a cseh kulttira hianyos kdzépkori struktarajat megerdsit-
se olyan szovegekkel, amelyek a cseh kora kozépkor legfontosabb torténelmi ese-
ményeihez kapcsolodnak. A Kéziratok elsésorban a németekkel szemben pozicio-
naltak a cseh kulttirat, amely ily moédon £6] tudta mutatni az 1200-as évek tajan,
kozép-felnémet nyelven keletkezett Niebelung-ének szlav megfeleldjét, s6t a cseh—

¥ KoLLAR, Wyklad..., 347.

% Tovpy Ferenc, ,O-cseh literatdra”, in Tudomanyos Gyiijtemény 14, 6. sz. (1830): 117-124.

A szonett szovegének részletes magyarazatat v6. Kiss SzemAN Robert, Szldv pokol Pesten: Jin
Kolldr munkassiga 1819 és 1849 kozitt (Budapest: Balassi Kiadd, 2010), 106.

2 Srow. Archiv fiir Gesch. Stat. Von Hormayr, 15. Jahrgang, April, 1824. Nro 46 (...), KoLLAR, Wyk-
lad..., 416. — Eredeti forras: Joseph HormAYER, Archiv fiir Geschichte, Staat, Literatur und Kunst 1-XX,
(1809-1828).

# Dobrovsky kritikajahoz v6. Berkes, , A Hanka-féle Kéziratok...”, 25.
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német régiségi verseny gyoztesét is (megtalaldi a Zoldhegyi kéziratot két évszazad-
dal korabbra dataltak, mint német rokonat). A Niebelung-ének tehat, amelynek tj-
kori recepcioja a 18. szazad kozepén azzal kezd6dott, hogy tijbdl folfedezték és a
fennmaradt tobb tucat szovegvaltozatbol rekonstrualtak a feledésbe meriilt ko-
zépkori eposzt, arra 0sztonozte a cseh kulturalis kozeget, hogy hasonld termékkel
bizonyitsa régiségét és fejlettségét. Jellemzd, hogy a hasonld hidnyossagokkal
kiizd6 kozép-eurdpai kulttirdkban is jelentds visszhangra leltek e cseh régiségek,
és hogy az 1830-as Toldy-tuddsitast kovetden folytatddott a Kéziratok magyar re-
cepcidja a szazad masodik felében is.*

4. GYERZSAVIN ODA ISTENHEZ CIMG VERSENEK JAPAN ES KINAI FORDITASAI

Az alabbi eset tobb szempontbol is rokonithato az els, a javai méregfat gorcsd
ala vevé példaval. A hamisitas ugyanis mindkét esetben informacids sikon zajlik,
mégpedig a szlav és az angolszasz kulturalis vilag kozotti kommunikacids csator-
néban. A hir, hogy Gyerzsavin Oda Istenhez cim{i versét a japan és a kinai csaszar is
lefordittatta, Jan Kollar Szldvia leinydnak a Szlav Mennyorszagot bemutatd éneké-
ben is folbukkan. A 437. szonett szerint a Szlav Mennyorszag utazéinak tekintetét
elkapraztatja a kinai épitémiivészet egyik legnagyobb csoddja, a nankingi porcelan-
torony (427, 1-2). A 19. szazadi orientalizmus egyik ritka cseh és szlovak megnyil-
vanulasi formédjaval van dolgunk, amely — a Magyardzatok tantibizonysaga szerint
ebben az esetben — német nyelvi és kulturalis kdzvetitéssel jutott el a nyugati szlav
kultarakba.®® A szonett a legfontosabb és legjellemz&bb tavol-keleti motivumokkal
dolgozik: a nankingi/nanjingi porcelantorony*® mellett megjelenik még benne két
egzotikus ital, a tea’” és a puncs, amelyeket a vers elején egyszeriien csak az ,egy
oroszként” aposztrofalt kolts, Gavril Romanovics Gyerzsavin (1743-1816) toltoget
csészékbe (437, 5-6). A japan és kinai csaszar a szlav Géniusz csodaldiként kertilnek
a Mennyorszagba, hiszen lefordittattak a széban forgd orosz verset, majd arany
bettikkel selyemre irattak és kifiiggesztették palotaik ajtajai folé (437, 12-14). Az in-
formacid a szonetthez kapcsolédd masik forrasbdl, John Bowring angol nyelvii

# Tamas Berkes, ,Recepce Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského v madarské literatufe
a typlogické souvislosti madarskych a ¢eskych mystifikaci”, in Dalibor Dos14$, ed., Rukopisy krdlovéd-
vorsky a zelenohorsky: Studie z recepce v kultute a uméni, 1309-1327 (Praha: Academia, megjelenés alatt).

# Merkwiirdigkeiten d. Welt, v. C. R. Schindelmayer. Wien, 1805. Nro XV.” KoLLAr, Wyjklad...,
321-322. — Eredeti forras: C[arl] R[obert] ScaiNDELMAYER, Hg., Mekwiirdigkeiten der Welt oder Vorziig-
liche (sic!) Erscheinungen der Natur und Kunst. 1-8 (Wien: im Verlage der schramblischen Buchdru-
ckerey), 1805-1808. — A nankingi porcelantorony metszetét lasd az I. kotet 144. és 145. oldala kozé
bekétve. A toronyrol az ismertetés az I. kotet 145-147. oldalan talalhatd. Kollar a Magyardzatokban a
német szoveget kihagyasokkal és 6sszevonasokkal kozli.

A nankingi porcelantornyot, amelyet a korban a vilag csodai kozott tartottak szdmon, egy vil-
lamcsapas megrongalta, majd a taipingi felkelésben (1850-1856) elpusztult.

¥ KoLLAR, Wyklad..., 322. A Magyarizatokban Kollar orosz atvételként tiinteti fol a ,,cag” szot, és
német szdval vilagitja meg a jelentését.
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orosz antoldgiajabol szarmazik.* John Bowring (1792-1872) fontos angol kdzvetito-
je volt a korban a kozép- és kelet-eurdpai koltészeteknek, megjelentette tobbek ko-
z0Ott a magyar irodalmat bemutaté antoldgiajat is Poetry of the Magyars cimmel 1830-
ban, majd pedig két évvel késébb az észt és a cseh koltészetét is, ez utdbbit Cheskian
Anthology® cimmel. Kollar és Bowring kapcsolata azonban a varttal ellentétben nem
barati vagy szivélyes, mert a szlovak kolté a Habsburg-haz iranti lojalitasbol ugy
tesz, mintha neheztelne az antologia szerkesztdjére és forditojara, pedig az tobb
tucat szonettet kozolt a Szldvia lednydbol,® és a forditaskotet cimlapjan is elhelyezte
a Kollartol szarmazé idézetet csehiil és angol forditasban egyarant: Prawou wlast jen
w srdci nosime / Tuto nelze byti ani krdsti (Our heart — our country’s casket and defence —/
Our country, none shall steal — none tear it thence).>!

Az angol szerkeszt6é Gyerzsavin versének angol forditasahoz f(izott labjegyze-
tében Vaszilij Mihajlovics Golovnyinra hivatkozva llitja, hogy a tavol-keleti ural-
kodok a verset ily nagy becsben tartottak volna.”> Nagayo japan szlavista ugyan-
akkor bebizonyitotta, hogy az informacié minden bizonnyal Golovnyin 1811-1813
kozotti japan fogsaganak idejérdl irott, 1816-os, szentpétervari kiadasti napldjabol
szarmazik, amely rendkiviil népszerti volt a korban, és tobb nyelvre is leforditot-
tak. A japan napldban a szerzé valdban megorokitette az esetet, am a torténet
alacsonyabb szinten és név nélkiili szerepl6kkel esett meg.” A vers japan és kinai
forditasnak mindazonadltal nyoma sincsen egyik tavol-keleti kultaraban sem.>

Z porcelanu bila Nankingského
WeéZe zrak mtij nyni omraci,
Cisate dwa w jeji pawlaci
Chynského, pak zfiti Japanského;

Rajsky caj a punc jim do slicného
Nadobi Rus jeden nataci,

Oba ctitelé a wzywaci

Genia jsau byli slawjanského;

% John Bowring, Rusish Anthologie, S. 3.” KorLAr, Wyklad..., 322. — Eredeti forras: John
BowriING, Specimens of the Russian Poets With Preliminary Remarks and Biographical Notices. Translated
by John Bowring E. L. S. (Boston: Published by Cummings and Hilliard, 1822), 3-9. — Kollar az angol
szbveget pontosan vette at. Bowring a Golovnyinra vonatkoz6 megjegyzését nem tamasztja ala bib-
liografiai adattal.

¥ John Bowring, Wyjbor z bdsnictwi ¢eského: Cheskian anthology: being a history of the poetical litera-
ture of Bohemia with translated specimens of John Bowring (London: Rowland Hunter, St. Paul’s Church-
Yard, 1832).

% Uo., 195-237.

! Uo., cimlap.

2 KoLLAR, Wyklad..., 322.

Susumo Nacavo, ,Japonské motivy v poéme Slavy dcera Jana Kollara”, Slovenskd literatiira 36
(1989): 264-272, 270.
5 Uo., 271.
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Dawse onu ode Derzawina
Preloziti Odu na Boha
W feci které Japan ma a Chyna;

A pak zlatem na hedwabi psanau
Zawsésiti k pocté, se mnoha
Blesky, nade palact swych branau. (427, 1-14)®

JAN KOLLAR £S A HAMISITAS

A fenti példaanyag azt mutatja, hogy Jan Kollartol meglehetdsen tavol allt az
a fajta imposztorkodas, amely Radnéti idézett gondolata szerint a hamisitok egyik
fontos 6sztonzdje, és nemigen remélhetett anyagi hasznot sem a hamisitasbdl,
sem annak terjesztésébdl. Ily mdédon leszogezhetjiik, hogy Kollar, amikor a szlav
nemzeti emblematizmus egyik & alakitdjaként atvette és lelkesen terjesztette a
szlav kulturalis kanonba jol beilleszthetd hamisitvanyokat és a veliik kapcsolatos
ismereteket, johiszemtien tette ezt. E magatartas mindazonaltal ellentétes azzal a
filolégiai alapossaggal és gyanakvassal, amely példaul Josef Dobrovsky vagy Pa-
vol Jozef Saféarik munkassagét jellemezte. Kollar filolégusként is a szlav nemzeti
iigyet helyezte els6 helyre, és folyamatosan arra torekedett, hogy a szlav régisé-
gek elnyerjék az ket megilletd helyet a szlav kulturalis kanonban. Kollar 6nmaga
is foglyava valt e kanonikus és emblematikus romantikus strukttraknak, amely-
nek egyik legékesebb bizonyitéka, hogy életének utolso korszakaban szinte kény-
szeresen torekedett a szldvok italiai Ostorténetének megalkotdsara. Azonban
mind torekvései hidbavalosaganak belatasa nélkiil, mind pedig a hamis szlav ré-
giségek végleges leleplezésének ideje el6tt, 1852-ben Bécsben elhalalozott.

% A porcelan Nankingi torony / btivoli el most a tekintetemet, / Két csaszart pillantok meg a
teraszan / a kinait, aztan meg a japant; // Paradicsomi teat és puncsot tolt nekik / egy csinos edénybe
egy orosz, / Mindketten tisztel6i és hirdetdi / voltak a szlav géniusznak; // Lefordittatvan Gyerzsavin
/ Odajat Istenhez nyelvekre, / amelyet Japanban és Kinaban beszélnek.



