PETER ZAjAcC

A nemzeti és a kozép-eurdpai irodalom
mint a kulturdlis emlékezet része

Hegel teleologikus torténeti modelljének megsziiletése 6ta az irodalomtorté-
net-irds egyik altalanos sajatossaga a linearitas. K. H. Bohrer azt irja, ,nem Fried-
rich Schlegel joslata teljesedett be, mely szerint az irdnia érthetévé valik, hanem
Hegel profécigja a Vilagszellem eljovetelérdl.”!

A kiilonb6z6 irodalomtorténet-koncepciok horizontja és célképzete a ,Vilag-
szellem jovéjének”, a ,,nemzet jovdjének” és az , osztaly nélkiili tarsadalom jovo-
jének” targyiasitasa.

Ezek a modernség szellemében sziiletd irodalomtorténetek a folyamatos fejlo-
dés és haladas elvébdl indultak ki, a jovére iranyultak, nem egyszer utdpikusak
voltak, am mindig volt hatalmi aspektusuk, elvégre — a mult feletti uralom kozve-
titésével — igényt tartottak a jovo feletti uralomra is.

A nemzeti irodalomtorténetnek mindig volt teriileti vonatkozasa is, amely a
nyelv, a hagyomany, a szokasok, azaz mindazon elemek torténeti identitasabol
eredt, amit a sz6 tag értelmében a kultdra fogalmaval szoktunk megnevezni. Ez
az igény nem egyszer kizardlagos volt, méghozza korantsem csakis a 19. szazad-
ban, a modern politikai nemzetek létrehozéasa érdekében zajlé kiizdelmek id6sza-
kaban, hanem ma is lathatjuk ennek nyomait, ahogyan ezt Kézép-Eurépaban a
helységnevek és személynevek helyesirasa koriil zajlé harcok tanusitjak, ezek
ugyanis lényegében a teriiletek és az adott helyen ¢l emberek nevében folyo
szimbolikus kiizdelmek. E kiizdelem retorikai alakzata a prozopopeia, a hely és a
térkép, a nevek és arcok alakzata. Abban a korszakban, amelyben az irasbeliség
volt a meghatarozo, a helyi nevek és elnevezések irasa egyszersmind a nemzeti
hovatartozasrdl sz6l6 dontés is volt (Csaky-Cak, Safatik-Safarik, Pressburg—Po-
zsony-PreSporok/Bratislava). Az irasbeliséget mint a tartos rogzités formajat eb-
ben a kiizdelemben elsédlegesen az irodalom képviselte.

A kizardlagossagnak harom formaja volt: jelentette az exkluzivitast mint a ki-
vételesség hangsulyozasat, az exklizidt, vagyis a kizarast mint a kiils6 kontextus-
tdl vald elhatarolodast, és a kirekesztést mint a masik kizarasat a sajat bels6 kon-
textusbdl. Ennek lett a kovetkezménye a nemzeti irodalmak homogenizacidja
Ko6zép-Europa heterogén kulturalis kozegében, amely egyfajta védekezd allas-
pont, és végeredményben a végzetet is jelenti annak a kis kozép-eurdpai kulttra-
nak a szamara, amely a felsébbrend{iség €s az alacsonyabbrendtiség, az identitas
és a massag, a transzlativitas és az egyediség, az Gsiség és a fiatalsag? pdlusai ko-

! Karl Heinz BoHrer, Sprachen der Ironie — Sprachen der Ernstes (Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 2000), 14.

2 Christian Prunitsch, ,Malost’ kultiry v Strednej Eurdpe na priklade Slovensko a jeho Zivot
literarny Jozefa Miloslava Hurbana”, Slovenskd literatiira 52, 4-5. sz. (2005): 252261, 252-254.
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zott mozgott. Ekdzben a nagy eurdpai kultirak magasabbrendiiségével szemben
a kis kozép-europai kulturak az exkluzidval (6nmaguk elhatarolasaval), a mas-
saggal, a szingularitassal (egyediséggel) és a jovO messianisztikus dicséitésével
védekeztek, és mindez a kivételességet volt hivatva biztositani szamukra.

Emiatt zartak ki a nemzeti torténelembdl mindenféle massagot, és ez nemcsak
a mashonnan ered6 massagra volt érvényes, hanem a belsé massagra, a ,nemzet-
tel szemben vétkezOkre”, a ,nemzetarulokra”, nemzeti blindsokre, , masként
gondolkoddkra” is. Itt azonban mindig a nagysag és kicsiség aszimmetriaja érvé-
nyesiilt: a nagy eurdpai kulturakkal szemben a kis kozép-eurdpai kulturak az
exkluzivitasukkal védekeztek, a hozzajuk hasonldan kicsi vagy még kisebb ko-
zép-europai kulturakkal szemben pedig azzal, hogy alacsonyabb rendtinek tekin-
tették és kirekesztették dket. A nemzeti irodalom efféle felfogasa ellenében felal-
lithatunk egy olyan nemzeti irodalmi modellt, amely valdjaban egy szinoptikus
térkép. Ez a térnek olyasfajta kartografiai elgondolasabdl indul ki, amely ,nem
szilard, nincsenek allandé koordinatai”, hanem , mozgd, vibrald, pulzalé mozga-
sok és a valtozas lehetdsége jellemzi.”® Olyan folyamatokrol van sz6, amelyek
soran az egyes mozgasok kozott kapcsolatok létesiilnek a kozos térben, e mozga-
sok Osszefolynak, interferenciak, kolcsonos érintkezések és keresztezddések jon-
nek 1étre koztiik. Ilyen kolcsonds egymasba hatolasok és szinoptikus mozgasok
jellemzik az evangéliumokat, a parhuzamosan zajl6 térténelmi mozgasokat, de
ilyen szinoptikus mozgas a meditacio is, a parhuzamos szemlélédés (kontempla-
cid), az interpretacio, a forditas, kifejezetten szinoptikus jellegli az intertextualitas
és a dinamikus kapcsolatok valamennyi mozgisa is, koztiik az intermedialisak is: , nem
csupan arrdl van sz6, hogy 0sszehasonlitsuk az egyes médiumok, a szoveg, a kép,
a film, vagy akar az épitészet sajatossagait, hanem azt kell megvizsgalni, hogyan
hatnak egymasra, és miként valtoztatjadk meg egymast ezzel a kdlcsonos egymas-
ra hatassal.”*

Ilyenek a szinoptikus térképek is. A 1égi szinoptikus térkép ,,az égbolt €16 ha-
16ja, amely nem a lathaté vilagot, az orszagot rogziti”, az ilyen térkép nem stati-
kus helyleiras, mint a klasszikus térkép, éppen ellenkezdleg, , olyan diagram, amely
oszcillal a lathatatlan 1égi 6cean megragadasa €s geometrikus racsozat segitségé-
vel torténd leirasanak szandéka, illetve a folyton valtozd, és mindenfajta leirhato-
sagnak ellenall6, dinamikus és ingadozo tér kozott; kaotikus folyamatok kapcso-
lodnak itt dssze a kiilonféle szinoptikus objektumokat generald renddel”. A szi-

3 Peter Zajac, , Literaturgeschichtsschreibung als Synoptische Karte”, in Kako pisati literdrno zgo-
dovino danes, ur. Marko Juvan in Darko DoLiNAR, 97-106 (Ljubljana: Institat za slovensko literaturo in
literarne vede. ZRC SAZU, 2003), 98.

* Miroslav PeTRiCek Jr, , Komparatistika jako zptisob mysleni”, in Ndrodni literatura a komparatisti-
ka, ed. Dalibor TureCEek, 48-55 (Brno: Host, 2009), 49.

° Pavel MartEejovi¢, Synoptici (Bratislava: Kalligram, 2000), 145.
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noptikus térkép pulzal, és arra a kérdésre is valaszt ad, lehetséges-e a pulzalasra
alapozott irodalomtorténet.®

A jovot uralni akaro, eldre tekintd, linedris, teleologikus, haladaselvii iroda-
lomtdrténettel szemben olyan irodalomtorténet koncepcioja ez, amely a kulturalis
emlékezet archeologiajahoz tartozik, s amely azt akarja feltarni, amit Friedrich
Schlegel az irodalom érthetetlenségének nevezett, és amit ma gy irnank le, mint az
irodalmi szoveg esztétikumat.

Az irodalomtorténet-iras mint szinoptikus térkép interferencia-jellegét a leg-
jobban a poli- el6tag fejezi ki a polifunkcionalitas, a polifokalitas, a poliperspekti-
vikussag, a polikronitas és a politerritorialitas fogalmaiban. Az invariabilitas mel-
lett éppen ezek az interferenciak mutatnak ra azoknak a kapcsolatoknak és viszo-
nyoknak a nagy szamara és differencialtsagara, amelyek lehet&vé teszik az egyes
irodalmi diskurzusokat és konfiguracidkat, valamint azt, hogy dinamikus kon-
taktusok jojjenek létre koztiik.

A polifunkcionalitds azzal szamol, hogy minden korszakcsomdpontban, amely-
ben a korszakra jellemz6 diskurzus alapvetd jellemzdi formalédnak, 1étezhet sz6-
vegek masfajta funkcioju konfiguracioja is, amely a valamennyi szoveget tartal-
maz6 archivumbdl atkeriil az irodalmi szovegek korszakrepertodrjaba. Mivel az
irodalom kulttrtorténeti szemléletérdl beszéliink, ez azt jelenti, hogy nemcsak
azokra a szovegekre kell figyelmiinket forditanunk, amelyek elsérendtien esztéti-
kai funkcidval birnak, hanem olyanokra is, amelyek kulturtorténeti szempontbol
fontosak, noha nincsen esztétikai funkcidjuk.

A polifokalitds azt az elmozdulast fejezi ki, amely abbdl adddik, hogy a szoveg-
re mint egészre tekintiink, illetve mint az irodalom és a kulttira részjelenségére. A
polifokalitas elve a kotott nézéponttal szemben a kiilonféle, de mindig allando
fékuszpontbdl torténd zoomolast jelenti, amikor csak az egyes szilard objektivek
valtoznak, illetve azt, amikor a fékusztavolsagok folyamatosan valtoznak, a koz-
tiikk 1évo atmenetek pedig zokkendmentesek.

A poliperspektivikus szemlélet folyamatos, zokkenémentes nézdpontvaltast je-
lent. Az irodalmi szovegek nemcsak az irodalmi, hanem a kulturdlis archivumnak
is részei. A kulttra dinamikus, belséleg differencialt rendszer:

a minimalis kulturalis modellrdl akkor beszélhetiink, ha egy informaciéra
két csatorna jut. [...] Igy miikodik a kulttra, a nyelv, és a tudatunk két irdny-
ban. Egyfeldl kialakitjdk az egységesitett szemiotikai szituaciot, amely garan-
talja a szovegek atvitelét, a masik oldalon a nem egységesitett szemiotikai szi-
tuaciot, amely garantalja Gj szovegek alkotasat, 4j szituaciok létrehozasat.”

¢ Peter Zajac, , Existuje ¢osi ako pulzacné dejiny literatry?”, Slovenskd literatiira 40, 6. sz. (1993):
417-424.

7 Jurij LotMAN, ,, Bachtin — sein Erbe und aktuelle Probleme der Semiotik”, in Roman und Gesellschaft,
Hg. Bernd WiLHELMI (Jena: Friedrich Schiller Universitét, 1984), 36, 40.
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Ez egyszersmind interferal6 rendszer is: ,, Az egyes jelrendszerek interferalnak
az emberi kommunikacié valésagaban, az elvont strukttira sikjan formak korrela-
tiv Osszhangjat mutatjak, ugyanakkor torténetileg valtozo hierarchiat is alkot-
nak.”® A kulturdhoz hozzatartoznak nemcsak ,,a szavak, mondatok és szovegek,
hanem a képek és a tancok, a mintak, a ritusok, a szertartasok és diszitések, a vi-
seletek és a tetovalasok, az ételek és italok, az emlékmiivek, az orszagok, ut- és
hatarjelz6 tablak.””

A kulturdlis archivumhoz tartoznak a vallomasos formak mint a személyes
archeoldgia részei (napldk, levelezések, emlékezések, emlékek, személyes vallo-
masok [oral history], amelyeket Vaclav Navratil megkiilonboztet a tudomanyos
archeologiatol, '’ de ide tartoznak a hivatalos nyilvantartasok és dokumentumok
is, valamint a ma mar jorészt elektronikus formaban létez6 nyilvantartasok, vagy-
is mindaz, ami az emlékezés kulturajat alkotja.

Ide tartoznak tovabba a szimbdélumok (zaszldk, himnuszok, jubileumok, {in-
nepek), illetve a nyilvanos, allami, politikai, reprezentativ, vallasi és kulturalis
terek (kormanyépiiletek, parlamentek, varoshazak, palotak, postdk, iskolak, ka-
szarnyak, templomok, muzeumok, galériak, szinhazak, kavéhazak) is.

A polikronitds azt a mozzanatot emeli ki, amelynek révén a torténész bemu-
tathatja a kiilonb6zd helyeken ugyanabban az idében zajlé irodalmi diskurzu-
sok egyidejliségét vagy nem egyidejliségét. Alapvetd szerepe van ebben az iro-
dalmi folyamatok intertextualis és palimpszeszt jellegének, amelyek révén az
irodalmi szovegek id6beli egymasutanja térbeli egyidejliséggé valtozik.

A politerritorialitds a terek interferencialis sajatossagara mutat ra, amelyek kii-
l16nféle irodalmi topografidkat alakitanak ki. Ide tartozik az irodalmi szoveg poé-
tikaja és a kiilonboz6 irodalmi topografiak feltérképezése. A hagyomanyos iroda-
lomtorténet , nemzeti irodalomtorténet”, amelynek kereteit egy nyelv, egy (néha
fiktiv) teriilet, egy kulturalis hagyomany jeldli ki. Azonban az irodalom terei va-
l6jaban politerritoridlisak, az egyes korszakokban kiilonfélék, amelyek az egyes
id6északokban a kozos terekben eltéré kontextusokat alakitanak ki.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kiilonboz¢ tipusu torténeteket, kiilonb6zd
irodalomtorténeteket lehet irni, nemzeti vagy transznacionalis irodalomtorténe-
teket, meg lehet irni az egyes tarsadalmi csoportokhoz kapcsol6dé irodalmi al-
rendszerek torténetét, az egyes irodalmi és kulturalis funkciokhoz kapcsolodd
irodalomtorténeteket (a gyermekirodalom, a néi irodalom, a fantasztikus iroda-
lom, a posztkolonialis irodalmak, az intermedialitas torténetét stb.), méghozza
nemcsak az interferencidk, a kolcsonds egymasba hatolasok szempontjabol, ha-
nem olyan kis zugok formajaban is, ahol nem-interferencialis jelleg(i kapcsolatok

8 Klaus StApTkE, ,Kunst als Sprache: Jurij Lotmans Beitrag zu einer Semiotik der Kultur. Nach-
wort”, in Juri M. Lorman, Kunst als Sprache, 403-433 (Leipzig: Reclam, 1981), 422-423.

° Jan AssMANN, Kultura a pamét’ (Praha: Prostor, 2001), 50.

10 Karel Srp, , Pointy povédecké doby”, in Vaclav Navrariv, O smutku, ldsce a jinyjch vécech (Praha:
Torst, 2003), 593.
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is kialakulnak, létrejonnek érintkezések az egymassal talalkozo feliileteken /siko-
kon, keletkeznek nem-interferencidlis atfedések, egyes mozgasok kolcsondsen
izolalodnak és konfliktusba kertilnek, valamint kontextuson kiviil is kertilhetnek.

A szinoptikus térképként elgondolt irodalomtorténet koncepcidjanak kialaki-
tasa soran a nemzeti irodalom perspektivajabdl indulok ki, s abbdl a gyakorlati
sziikségszertiségbdl, hogy ujra kell irni a szlovak, a cseh és mas kdzép-europai
irodalmak torténetét, hiszen ezek az utébbi idében tartalmilag valtoztak ugyan,
koncepcidjukat tekintve azonban nem. A mai napig linearisak, alapvetéen mais a
herderi, haladast és valtozast jelentd fejlédés koncepcidja jegyében sziilettek.
A szinoptikus térkép készitése azonban lehet6vé teszi, hogy a belséleg rendkiviil
differencialt szemléletbe belefoglaljuk a nemzeti és a lokalis mellett a transzloka-
lis perspektivat is.

Transzlokalis szempontbdl (ami esetiinkben a kdzép-eurdpait jelenti) alapvetd
a politerritorialitds, ami azt jelenti, hogy egymassal interferal¢ kiilonféle irodalmi
konfiguraciokat alkotd topografiai terek jonnek létre. Az irodalmi szovegek az
egyes korszakokban kiilonboz6 térbeli koordinatak kozott mozognak, kiilonféle
kotéseket és konfiguraciokat alkotnak, kiilonféle kontextusokat hoznak 1étre, mi-
kozben bels6 topografidjuk gyakorta valtozik, atcsoportosul, a pluralitas vagy ép-
pen a monolitikussag irdnyaba mozdul el, hatarai valtozékonyak, a kiils¢ terek
iranyaban kiilonb6zé mértékben nyitottak vagy zartak. Minden korszakban fi-
gyelembe kell ugyanis venni a korszak sajatos koordinatainak olykor nagyon is
megosztott rendszerét, mivel az egyes korszakok gyakorta egészen eltérd krité-
riumok szerint rendezddnek, és egymassal szemben nem egyszer nagy foku disz-
kontinuitast mutatnak.

Az utdbbi idében tobb kozép-eurdpai irodalomtorténeti koncepcid sziiletett.
Az egyes, homogénnek tételezett és linedrisan felfogott nemzeti irodalmakat egy-
mas mellé rendel$ hagyomanyos additiv modellt képviseli Zoran Konstantinovi¢
Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas cim munkaja."’ Marcel Cornis-Pope és John
Neubauer a heterogenitas és a hibriditas elve alapjan alakitotta ki a kozép-europai
irodalom torténetének elméleti modelljét, bar tobbé-kevésbé az additiv felfogas
mellett maradtak.'? Moritz Csaky a kozép-eurdpai kulturdlis tér alapvetd kultura-
lis heterogenitasabdl és hibriditasabol indul ki, azt allitva, hogy ez a kulturalis tér
belséleg differencialt, kiils6leg pedig pluralitas jellemzi.”* German Ritz viszont azt
hangsulyozza, hogy a kozép-eurdpai irodalomtorténetben ,nem az etnikumra
vagy a nemzetre, hanem a régiora kell a hangsulyt fektetni”, hogy nem lehet ad-
ditiv modszert alkalmazni, hogy létezik valamiféle kozép-eurdpai ,térpoétika,
vagy az elbeszélt fantazmatikus test poétikaja, amit talan kozép-eurdpai mito-

1t Zoran KonstanTiNoviC, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (Innsbruck: Studienverlag, 2004).

12 Marcel Cornis-Pore and John NeuBauER, Towards a History of the Literary Cultures in East-Central
Europe: Theoretical Reflections (New York: ACLS, 2002).

13 Moritz CsAky, , Introduction”, in Collective Identities in Central Europe in Modern Times, eds. Mo-
ritz CsAky and Elena ManNovA4, 7-20 (Bratislava: Academic Electronic Press, 1999).
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poétikanak nevezhetnénk”, és hogy ebben a kozép-eurdpai irodalomtorténetben
,hasonld torténelmi premisszak” ,egységes és stilisztikailag hasonlé korszako-
kat” alakitanak ki.'

Az utébbi harom koncepcidt a szemmel lathato kiilonbségek mellett 6sszekap-
csolja egy alapvetSen kozOs mozzanat: az ugyanis, hogy mindegyik régidéban
gondolkodik, és mind szamol a kdzép-eurodpai tér kulturalis heterogenitasaval és
hibriditasaval. Ennek felel meg a bels6 differencialitas, valamint a kiils6 pluralitas
és bonyolultsag szinoptikus fogalma.

Ahogyan azonban German Ritz irja, a ,nemzeti kultarak a 18. szazad vége 6ta
tobbnyire elutasitottdk az effajta integralo kisérleteket.” Ez érthetd. Az irodalom-
torténet linedris koncepcidja az egyetlen, homogén és folyamatos tér képzetébdl
indul ki, amelyben az irodalmi szovegeket megszabaditjak bels6 differencialtsa-
guktdl és heterogenitasuktol, kiviilrdl pedig kivonjak &ket a korszakok tagabb
kontextusabdl, hangstlyozzak sajat egyediségiiket és massagukat, kiszoritjak la-
t0sz0giikbol az intertextualitast és az intermedialitast, és ezzel egylitt nem vesz-
nek tudomast a polikroniardl, valamint az irodalom és a tébbi médium koleson-
hatasairdl.

A kozép-eurdpai kulturdlis tér heterogenitasa és hibriditasa sok k6zos vonast
mutat a posztkolonidlis diskurzussal. Elisabeth Bronfen és Homi K. Bhabha azt
ajanlja, hogy mondjunk le a nemzeti identitas fogalmardl, és helyettesitsiik a mig-
racios koztes tér harmadik helyével.'> Moritz Csaky ezzel szemben a kdzép-eurdpai
diskurzusban valamiféle altalanos kulturalis elvre hivatkozik, Wolfgang Lipp
megfogalmazasat idézve:

Ez a heterogén sokféleség altal kialakitott kollektiv és individualis referen-
ciarendszer, amelyben az egyes elemek kolcsondsen hatnak egymasra, mikoz-
ben megorzik onallésagukat, a kulturalis folyamatok inherens dramaisagara
mutat rd: még ha az egyes elemek egy masikkal 0sszekapcsolédnak és egy
Gjabb konfiguraciét hoznak is 1étre, autentikusak maradnak, és az 1ij kulturalis
kontextusban is versengenek egymassal.'®

German Ritz még hatarozottabban fogalmazza ezt meg:

A kozép-europai irodalomtorténetek mint a régiok kulttrtorténetei korri-
galjak a nemzeti irodalomtorténeteket, és egy masfajta fejlédési perspektivat

4 German Rirz, Literaturgeschichte zwischen Nation und Region: Probleme und Thesen einer Mittel-
europdischen Literaturgeschichte (kézirat).

> Homi K. BuaBHa, ,Die Frage der Identitdt und Verortungen der Kultur”, in Hybride Kulturen
Beitriige zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Hg. Elsiabeth BRoNFEN, Benjamin Marrus
und Therese SterreN, 97-122 (Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 1997).

16 Wolfgang Lirp, Drama, Kultur (Berlin: Duncker & Humblot, 1994), 11.
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jelentenek szamukra. A kozép-eurdpai irodalomtorténetnek sziiksége van a
nemzeti irodalomtorténetre, épit ra, és nem helyettesitheti azt.!”

Az irodalom szinoptikus térképként torténo elgondoldsa éppen a nemzeti iro-
dalom szempontjabdl nyit utat a transzlokalis, esetiinkben kozép-europai iroda-
lom iranyaba. Ez az elgondolas ugyanis hangstlyozza, hogy a kétfajta tavlat in-
terferal, kolcsondsen érintkezik egymassal, athatjak egymast, egymasba hatolnak,
ez az elgondolas egyuttal ramutat a kolcsonos megfelelések helyeire, és 1étrehoz-
za azokat a tereket, ahol kompatibilis dtmenetek johetnek létre a nemzeti irodal-
maktdl a kdzép-eurdpai irodalomhoz, illetve potencidlisan az eurdpai irodalom-
hoz, a masik irdnyban pedig a kozép-eurdpai irodalmaktdl az egyes nemzeti iro-
dalmakhoz. Igaz, azt is le kell szogezni, hogy az effajta kdlcsonos interferenciakra
csak akkor kertiilhet sor, ha mind a nemzeti irodalomtorténet-iras, mind a transz-
lokalis irodalomtorténet-iras alapvetden a belsd differencialtsagra épiil, kiils6 kol-
csonkapcsolataik pedig alapveten pluralisak.'®

Végso soron ki kell tehat mondani, hogy egy barmennyire dridmai kozép-eurd-
pai irodalmi koncepcidonak mint forzénak az az eléfeltétele, hogy 1étrejdjjon egy
szinoptikus nemzeti irodalomtorténet. Ez ugyanakkor visszafelé is érvényes: a
szinoptikus kozép-eurdpai irodalomtorténet-iras a feltétele annak, hogy a nemze-
ti irodalomtorténeteket szinoptikus térképként tarjuk eld.

Az irodalomnak mint a kulturalis emlékezet részének és mint az emlékezés
kulttrajanak szinoptikus feltérképezése a korszakcsomdpontok kulcsfogalmaval
dolgozik. Ez nem tij fogalom. Az egyetemes torténetirasban alkalmazzak az olyan
atmeneti helyzetek megnevezésére, amelyekben 1ij korszakdiskurzus keletkezik:

A valasztasi lehetéségek nyoman meghozott dontések idébeli sora adja a
torténelemnek a csomdpontok struktirajat. Egy ideig zajlanak az események,
aztan jon a csomopont, a valsag, a fordulat. Ezeken a pontokon vizsgaljak fe-
lil, és korrigaljak az iranyt."”

Ehhez hasonl6 elgondolast dolgozott ki Bertram Kienzle: § az események fa-
agakhoz hasonld elagazasairdl beszél.*® Az irodalomtorténetben Cornis-Pope és
Neubauer dolgozta ki ezt a koncepciot? Linda Hutcheonre és Mario Valdésre hi-
vatkozva.”

17
18

Rirz, Literaturgeschichte zwischen Nation und Region...
CsAky, , Introduction”, 17.
19 Alexander DemaNDT, Ungeschehene Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 105.
% Bertram Kienzie, ,Ereignislogik”, in Bertram Kienzie, Zustand und Ereignis (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1994), 425.
2 Cornis-Pore and NeuBauer, Towards a History..., 49.
Linda Hurcreon and Mario J. VALDEs, eds., Rethinking literary history: a dialogue on theory (Ox-
ford-New York: University Press, 2002).
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Ezek a koncepciok azonban lényegében linearisak, alapvetéen egyenesvonalt-
an eldre haladé mozgast tételeznek fel, amely csak bizonyos valsagos pillanatok-
ban csomdsodik 0ssze. Azzal szamolnak, hogy egy bizonyos atmeneti korszakot
kovetden a cikkcakkos mozgas ismét egyenesvonalava valik.

Elisabeth Bronfen és Benjamin Marius a posztkolonidlis hibriditas és a szub-
jektum heterogenitasa kapcsan beszél a csomopontokrol: , A posztkoloniadlis és a
posztmodern szubjektum dnmagat egy sokszoros diskurzus csomépontjaként ta-
pasztalja meg a kontextusok sokasagabol allo térben.”*

Ez a modell ugyancsak a dinamikat hangsulyozza, elillan beldle az identitas és
a stabilitds mozzanata, amely ugyanakkor elengedhetetlen a kulturalis emlékezet
létrejotte szempontjabdl.

A bonyolult, nem kartezianus csomdépontok koncepciojat Miroslav Petficek
dolgozta ki:

A mozgas Osszetettségével és megsokszorozasaval olyan tér keletkezik,
amelyben azok a helyek 1éphetnek kolcsonos érintkezésbe, amelyek korabban
egyaltalan nem kertiltek kozel egymashoz; igy tehat varatlan és elére nem lat-
hato talalkozasok jonnek létre [...].

Az ilyen csomdpontnak

mindig Osszetett a kiindulépontja [...], és mivel mi magunk is a részei va-
gyunk ennek a tal bonyolult valésagnak, csak akkor latjuk az egészet, ha le-
egyszertsitjlik, ha eltekintiink att6l, hogy az ilyen bonyolult csomoépont mar
nem struktara, hanem folyamat [...].%

Az ilyen mozgas lényegileg nem linearis. Nincsen semmiféle el6re adott meg-
hatarozott korszaktendencidja. Az irany-jellegi korszakdiskurzusban csomépon-
tok, kapcsolodasok és halok halozatdban mozgunk.

Petficek Osszetett csomdpont-modellje valojaban metafora. Ezt a metaforat
azonban hitelesitik a most foly6 halézatkutatasok. Barabasi Albert Laszl6 kutato-
csoportja megallapitotta, hogy a természetben el6fordulé komplex halézatok,
amelyeket skdlafiiggetlennek neveztek el, hatvanyszertien rendezédnek el. Alapve-
t6 sajatossaguk a kis események sokasaga, és egyszersmind a nagy események
kisebb szama. Ez tette lehet6vé a komplex halézatok kialakulasat, amelyek dina-
mikus Osszjaték révén, csomopontrol csomdpontra, szalrdl szalra kapcsolddnak
Ossze.”

» Elisabeth BronFEN und Benjamin Marius, , Hybride Kulturen: Einleitung zur anglo-amerika-
nischen Multikulturalismusdebatte”, in Hybride Kulturen..., 1-30, 22.

2 Miroslav PETRICEK, ,,Uzel ve skutec¢nosti”, in Rudolf FiLa a Miroslav PeTRi¢Ex, Obraz a slovo, 65
(Levice: L. C. A. 2002), 65.

% Albert-Laszl6 BaraBAsi, V paviiciné siti (Praha: Paseka, 2005).
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Gondolatmenetiink szempontjabdl tobb fontos mozzanat is van ebben. A cso-
mopontok nemcsak két irodalomtorténeti korszak hataran jonnek létre, keletke-
zésiik a komplex haldzatként felfogott irodalom allandd jellemzdje. Ezt a komplex
halozatot tgy kell elképzelniink, mint csomdpontok, szovegek és a koztiik zajlo
kommunikacid, disztribticio, intézményesiilés és archivalas kapcsolodasai, illetve
Osszekottetései révén létrejové komplex rendszert.

Ugyanakkor azonban ,,a topoldgia [az alakzaton beliili helyzet — a ford.] kis valto-
zasa, amely csak néhany kisebb csomopontot vagy szélet érint, megnyithatja a
rejtett ajtokat és szabadda teheti a teriiletet az tij lehetdségek szdmara”.?® Az ilyen
halmazokbdl alakul ki a korszakcsomépontok topografiaja, ahol lezajlik az egyik
korszakbol a masikba torténé atmenet.

Ezeket a kapcsolodasokat nagyszamu kis esemény alakitja ki, azon alapulnak,
hogy a lehetd legkevesebb kapcsolat jon 1étre az egyes szovegek kozott. Ugyanak-
kor kisebb szamban nagy események is részt vesznek e kapcsolédasokban: az iro-
dalmi szovegeket bekotik a komplex halézatokba, mint amilyen a nemzeti, a ko-
zép-europai, az europai vagy a vilagirodalom. A csomdpontokban nagyszamu kis
esemény stirtisodik Ossze. A korszakcsomopontok ott jonnek 1étre, ahol kisebb
szamban stirtisddnek Ossze nagy események.

A novekedés, a konkurencia és a preferencialis kapcsolddasok torvénye meg-
valtoztatja a haladasként értelmezett linearis fejlédés koncepcidjat. Az 4j koncep-
cié az irodalom komplexitasanak novekvé dinamikajat mutatja, ahol az irodalom
nem mas, mint 0 irodalmi szévegek, valamint dinamikus irodalmi és kulturalis
emlékezet teremtése.

Ezek nivekvd folyamatok. Az egyes korszakok nem az egyes szovegek tulaj-
donsagaival, hanem kolcsonhatasaik eredményével jellemezhet6k. Nemcsak az
anyagok, feliiletek, hanem kontrafaktualitas és toredezettség is jellemzi. A roman-
tikanak nemcsak az dlom és a hasadtsag a jellemzdje, hanem a kod kontrafakttira-
ja is, a biedermeier idill latomasai vagy délibabjai, valamint a szubverziv roman-
tikus irénia toredezettsége, amely kiforditja a romantikus almot.

A haloézatok és csomdpontok koncepcidjabdl kiinduld megkozelitést a szlovak
irodalomra vonatkoztatva el6szor A szlovdk irodalom mint kaland cim( tanulmany-
ban vazoltam fel.” Az irodalomtorténet szempontjabol sok kulcsfontossagu kor-
szakcsomopontot azonosithatunk, mind az irdsbeliség, illetve a nemzeti nyelv
dominancidjanak korszaka el6tt (reneszansz, barokk, klasszicizmus), mind a poli-
tikai nemzet kialakuldsanak korszakaban, amelyben a nyelv a meghatarozé (ro-
mantika), mind a 19. szazadi modern tarsadalomban (realizmus, naturalizmus)
vagy a 20. szdzadban, amikor fokozatosan mas médiumok valnak meghatarozo-
va, illetve az irodalom gyorsitott {itemben indul el a moderntdl az avantgardon
keresztiil ellenlabasaig, a szocialista realizmusig, illetve a neoavantgardhoz és a

% Uo., 19.
¥ Peter Zajac, ,Slovak Literature as an Advanture”, in One Hundred Years of Slovak Literature: An
Anthology, ed. Stanislava CHROBAKOVA, 12-22 (Bratislava: LIC, 2000).
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posztavantgardhoz, valamint ezzel parhuzamosan a késé modernhez és a poszt-
modernhez. E mozgas keretében egyre nagyobb szerepre tettek szert a vizudlis
médiumok, az irds meghatarozo szerepét atvette a hang és a kép, magaban az
irodalomban pedig az intermedialitds szerepének megnovekedéséhez vezetett.

A kozép-europai irodalom tjkori torténete szemszogébdl kiilondsen négy kor-
szakcsomopont fontos: a romantika, a modernség, valamint az avantgard és a
késé modern konkurens viszonya az egyik oldalon, az avantgard és a szocialista
realizmus konkurens viszonya a masik oldalon, illetve az 4j Kozép-Europa-vitak
a hetvenes és a nyolcvanas években, ez utobbiak ugyanis visszairanyitottak a ko-
zép-eurdpai irodalmakat a 20. szazadi modern irodalom teriiletére.

A romantika korszaka f6leg azért érdekes, mert a nemzeti irodalmak homogén
koncepcidjaval szemben ma egy olyan koncepcio sziiletik, amely hangstilyozza
ezeknek az irodalmaknak az erds belsé differencialtsagat és sorozatjellegét. Nem-
csak arra mutat ra, hogy a korszak vitai valamennyi kozép-europai irodalomban
pluralisak, bels6leg differencialtak, hanem arra is, hogy azok a jelenségek, ame-
lyeket az egyes nemzeti irodalmakban kivételeseknek és egyedieknek tekintenek,
gyakran ismétlédnek sok mas kozép-eurdpai irodalomban.

Alighanem a modernség korszaka a legklasszikusabb példaja a kozép-eurdpai
hibriditasnak és heterogenitasnak, ahogyan azt Moritz Csaky kutatécsoportja le-
irta. Manapsag kezd nyilvanvaldva valni, hogy ezekben a modern irodalmakban,
amelyeket korabban linearisan fogtak fel, szamos kapcsolat van akar a bécsi, a
cseh, alengyel vagy a magyar modernség irodalmaban, sok parhuzamos, belséleg
differencialt mozgas, iranyzat, aramlat létezett egyidejtileg. Ez a helyzet jellemzd
a korszak szlovak irodalmadra is, és talan a szlovén és a horvat irodalomra is.
Azonban a modern szlovak irodalom a cseh irodalommal szemben olyasfajta ket-
t6s helyzetben volt, mint példaul az ir az angollal szemben. Ahogyan a szazadfor-
duld ir irodalmat, Ggy a szlovakot is a reprezentativ funkci6 és a miivészi autono-
mia ambivalencidja jellemzi.

Az ir irodalom egy nagyobb kulturalis program része, amelynek révén a
nemzeti-politikai emancipacio keretében [...] az irodalom és a mtivészet ré-
vén/segitségével formalodott a politikai és kulturalis identitas. Ekdzben azon-
ban az irék és miivészek olyan irodalmi eljarasokon pallérozodtak, amelyek
joval inkabb a miivészet oncéljara iranyultak, semmint egyéb funkcioi felé.”

Mig az avantgard korszakaban az id6 radikalis felgyorsulasaval és a folytonos
mozgas forradalmi elgondolasaval talalkozunk, amely az egyik tjdonsagot a ma-
sik, majd a harmadik Gjdonsagra cseréli fel, az utobbi id6ben a késé modern kap-

% Eckhard Lossien, ,Modernismus in der anglo-irischen und englischen Literatur 1890-1920:
Yeats, Synge, Hulme, Pound, Eliot”, in Die literarische Moderne in Europa: Formationen der literarischen
Avantgarde, Hg. Hans Joachim PiecrotTa, Ralph-Rainer WiTHENOW und Sabine RoTHEMANN, 230-250
(Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994), 230.
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csan zajlik a diskurzus ,az irodalmi nyelv interszubjektiv jellegérdl”, ,,az antro-
poldgiai magyarazat felfiiggesztésérdl”.?? Ennek poétikai jele a szabadvers, a han-
gok sokféleségének megsokszorozott perspektivdja, a polifokalitas, amely a vilag
dezantropologizaldsahoz és a szoveg dezantropomorfizaldsdhoz vezet, az alakok
abrazolasat a figurativitassal helyettesiti, az ontoldgiai szubjektumot pedig retori-
kai alakzattal.

A késé modern lira még oszcillal az antropomorfizalas és a dezantropomorfiza-
las kozott, az alakszerliség és a valdsag targyainak abrazolasa kozott, mikozben —
latszolag paradox modon — a defigurativitas a szoveg magasabb foku figurativita-
sahoz vezet: az ontoldgiai értelemben megnyild és ebben az értelemben referen-
cidlis iranyultsagu szubjektum helyettesit egy sor onreferencialis alakzatot. Valami
megmarad az alakszerliségbdl, még ha csak arnyak és toredékek is azok. A kés6
modern lira lényege az epifanikus, ,nem 6nzé és nem vonakodd odaadas”.®

Alapvetéen megvaltozik a jel természete. A tényleges jelentések kiilonb6zdsé-
gének digitalis jellegét felvaltjak az ismertetSjelek modalis markereinek gazdag,
finom belsé fokozatai. gy jon 1étre a gesztusok egész skalaja az érzelmi kifejezé-
seikkel egyiitt, amelyek az egyik végpont irdnyaban az érzelmek interiorizaldsa-
tol, elrejtésétdl és elnyomasatdl, az érzéketlenné valastol és az eltompulastol a
masik iranyban az egzaltacidig, az extatikus és excessziv formakig. Hasonlo pél-
dat kindl a szinskala, a fa szinei esetében példaul a barnatdl a juharfaig, a nyirfa-
tol, diofatol, gesztenyefatol a kaliforniai oriasfenydig és a paliszanderig.® A szin-
arnyalatok mellett szamba kell venniink a kontrasztokat is a vildgos és a sotét
kozott, a hideg és a meleg szinek kozott, a komplementer, a szimultan, a kvalitativ
és a kvantitativ kontrasztokat.”

A lira a vizualis és a grammatikai koltészetben bevégzi a defiguralizaciot. Az
iras topografidja, amely a valosagos orszag és nyelv topografiajahoz kapcsolddik,
a kép és az elképzelt orszag topografidjava és intermedialis nyelvvé valtozik,
amelynek nincsenek helyi vagy transzlokalis konnotacidi. Az iras, amely nemcsak
az értelem referencidlis garancidja, hanem a szoveg fakturajat formalé médium is,
tobbé nem a szdveg antropoldgiai (emberi) és ontologiai (referencialis) garancidja,
hanem intermedialisan képpé valik. Az intermedialis miveletek és az irasbol
képbe vald atmenetek végén tires papirlap marad. A vers 0sszefolyik a képpel, és
csak a keret alapjan lehet megkiilonboztetni a kép keretét vagy a konyv formadtu-
mat. Itt még raadasul Osszefolyik a figuralizacid a figurativitassal az iras, a kép és
a hang zéro iirességében.

» Ern6 KuLcsAr-Szaso, ,Subjekt und Sprachlichkeit. Das »spatmoderne Paradigma« und Umris-
se einer interaktiven Geschichte der literarischen Moderne”, in Epoche — Text — Modalitit: Diskurs der
Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft, Hg. Erné KuLcsAr-Szap6 und Mihaly SzeGepy-Ma-
szAK, 51-74 (Tiibingen: Niemeyer Verlag, 1999), 60.

% Jifi PEcHAR, Dvacaté stoleti v zrcadle literatury (Praha: Filosofia, 1999), 179.

31 Nick Gisss, Drevo (Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2005).

3 Johannes ItteN, Kunst der Farbe (Leipzig: Seemann Verlag, 2001).
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A szocialista realizmus, amely eredetileg az avantgard radikalitasabdl indult
ki, nagyon gyorsan univerzalis avantgard ellenességként, és még tagabb értelem-
ben antimodern rendszerként kanonizalddott. A kdzép-eurdpai irodalmak habo-
ra utani torténete kisérlet a szocialista realizmus fogalmanak tagitasara, a norma-
tivitastdl valo megfosztasara is, vagy éppen arra, hogy kizarjak az irodalmi dis-
kurzusbdl az ismétlés alakzata jegyében:

Az egyik oldalon a szocialista realizmus revizidjanak és dekanonizalasa-
nak folyamatat kisérjiik figyelemmel (a szocialista realizmus moddosulasai,
parttalan realizmus vagy a szocialista irodalom), a masik oldalon a régi és 1j
avantgardhoz (neoavantgardhoz) valé csatlakozast.*®

A hetvenes és nyolcvanas évek kozép-eurdpai diskurzusa végleg visszatéritet-
te a 20. szdzadi irodalmat a szocialista realista vaganyrol a modern irodalomhoz,
és Uj megfontolasokkal gazdagitotta a kérdéskort. Az j kulttrtorténeti elgondo-
las szerint Kozép-Eurdpa kulturalis jelentdséggel bird eurdpai térség. Erre utal
Moritz Csaky Zentraleuropa-fogalma is. Ez nemcsak a Mitteleuropa-fogalom 20.
szazad eleji hatalmi asszocidcidit semlegesitette, hanem az Ost-Mitteleuropa foga-
lommal jelzett koncepcidt is, amely afféle illuzoérikus, nyugat és kelet kozotti hid-
szerepet szant Kozép-Eurdpanak, hatalmi szempontbol pedig a kelet-europai tér-
félhez kapcsolta.

A transzlokalis kozép-europai irodalomtorténet koncepcidja nem csupan egy
a lehetséges konstrukciok kozott. A térség nemzeti irodalomtorténetein alapul,
azok bels¢ differencialtsagabdl és kiilsé pluralitasabdl indul ki, és abbdl a meg-
gy06z6désbdl taplalkozik, hogy az igy felfogott kozép-eurdpai irodalomtorténet a
kulturalis emlékezet része egy torténetileg valtozo teriileten és Kozép-Eurdpa tér-
képén.

(Zajac, Peter. ,Narodna a stredoeurdpska literattira ako sticast stredoeurdps-
kej kulttirnej pamaéti”. In Dalibor TureCEK, ed., Ndrodni literatura a komparatistika,

33—47. Brno: Host, 2009.)
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