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Atélhetd elembertelenedés és totdlis haborii

A diktatura tamogatdinak anatomidja
Caryl Churchill Valahol (Far Away) cimii dramdjdban

Caryl Churchill (1938-) a kortars angol drama és szinhdz meghatarozo és maig
aktiv alakja, miivei — a hetvenes évektdl kezdve — témajukat tekintve aktudlis és
altalanos politikai-tarsadalmi-gender kérdéseket feszegetnek, ezen intellektualis
frissességhez pedig formai sokszintiség és kisérletezékedyv is jarul. Churchill vila-
gaban gyakran keveredik a dokumentarista-verbatim szinhaz sziirrealis-fantasz-
tikus elemekkel, Gjszer(i szerepsokszorozasi megoldasokkal, a dikci¢ széttérede-
zésével, vagy épp ellenkezdleg, nonszenszig hajlo feldusitdsaval. A Valahol
[Far Away], e 2000-ben sziiletett révid paraboladrama sokak szerint a World Trade
Center elleni 2001-es terrortdmadds utani vilagot el6legezi meg a totalis haboru
képével, ahol emberek és allatok valogatas nélkiil timadnak egymasra vagy szo-
vetkeznek a masik elpusztitdsara a krokodiloktol a thai hentesekig és lett fogorvo-
sokig, parodisztikusan repezentalva a dehumanizacié azon formajat, amikor el-
mosddik a hatdrvonal ember és allat kozott. Emellett a drama feltérképezi az
ehhez vezetd utat: a f6szerepld, Joan szemszogébdl kovetjiik végig azt a folyama-
tot, melynek sordn el8szor gyermekként, a csalddi kdrben szembesiil a ,, masok”
bebortonzésével, kinzasaval, majd fiatal, szerelmes feln6ttként maga is aktiv ré-
szesévé valik a diktattira abszurdan esztétizalt erészaktevésének, végiil a totalis
haboraban kénytelen definidlni sajat pozicidjat. Joan karakterén keresztiil a néz6
bepillantast nyer abba, hogyan valhat valaki joszandéka emberként is elkovet&vé,
majd aldozattd, illetve hogyan mosodik el a hatarvonal a ketté kozott. A harom
szerepld, Joan, nagynénje, Harper és szerelme, Todd kapcsan Churchill a lényeg-
re lecsupaszitva mutatja be a diktattira tdimogatdinak anatémiajat, mely a szinha-
zi el6adas képi és verbalis ellenpontozadsaval, gyermekien abszurd humoraval,
sziirrealis groteszkjével egyszerre hat érzelmileg és intellektudlisan a befogaddra.
Az elemzett dramai és szinhazi megoldasok a befogaddi egytittérzést folyamato-
san alakitjak. Jelen tanulmany e drama kapcsan vizsgalja a dehumanizacio és az
elkovetk nézdpontjat, szem el6tt tartva a drama és szinhdz specidlis médiuma-
nak sajatsagait: erds érzelmi-intellektualis és direkt hatasat, ezaltal kozvetlenebb
politikumat, mikozben reflektal az ember—allat viszonyrendszer sajatos transzfor-
macidjara a mlben. A dehumanizdcié ebben a miiben nem az ember targyiasita-
saban mutatkozik meg, hanem az allatvilaggal valé Gsszevetésben — ennek egy
egészen specialis formajat hasznalja fel Churchill dradméjaban, a humor és egyfaj-
ta abszurd kiegyenlitédés altal létrehozott totalis habort képében, ahol minden és
mindenki, ami és aki €l és 1élegzik, tehat ,,anima”-val rendelkezik, beletagozodik
a habortba.
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Caryl Churchill Magyarorszagon nem ismeretlen, de recepcidja még nem
olyan széles kor(i, mint az kivanatos lenne annak fényében, milyen nagy hatassal
van a kortars szinhazra és dramara a hetvenes évektdl kezdve.! A Valahol cimt
rovid dramat a kortars angol drdma meghatdrozé szinhazaban, a Royal Court
Theatre Upstairs stididjaban mutattdk be 2000. november 24-én, majd 2001-ben a
West Enden, 2002-ben pedig New Yorkban. Mindhdrom produkciét Stephen
Daldry rendezte, valtozé szintarsulattal, de valtozatlan sikerrel.?

Ugyan a 2001-es New York-i terrortdmadas el6tt sziiletett a drdma, az angol
kritikai kozvélekedés szerint szinte préfétikusan megelSlegezte a terrortdmadas
utani, totalis félelem uralta vildgot, és igy valt rovidsége ellenére a 2000-es évek
egyik legnagyobb hatdst angol dramajava.? Rabillard szerint a Valahol a globalis
kapitalizmus altal felemésztett emberiség és vilag disztopikus képét rajzolja ki,
ahol az ember dehumanizacidjaért a kapitalizmus felelds.* Azonban érdemes le-
fejteni a dramarol ezt a korhoz és kozgazdasagi megfontolasokhoz kotott aktuali-
tast, mert maga a dramaszoveg ennél sokkal 4ltalanosabb, filozofikusabb érvény-
nyel mutatja be, mi torténik az egyszeri polgarral egy elnyomo, erészak uralta
kozegben, az egzisztencalis abszurd és a familiaritas vildgaban, ahol Harper, az
egyik szerepld szerint ,[a] vadkacsdk nem rendes vizi madarak. Rendszeresen
nemi erdszakot kovetnek el, raadasul szovetkeztek az elefantokkal meg a koreai-
akkal. A krokodilok viszont mindig rosszban santikalnak.”>

A drama erds, egyszer(i szerkezetre épiil: egyszerre megtartja a brechti epizo-
dikussagot és Joan konnyen kovetheté felndvekvéstorténetét (mint gyermek,
majd fiatal szerelmes, végiil a habort részvevdje és aldozata), méasrészt azonban

! Lasd a Drdmdk cim(i gyijteményes kotetet: Caryl Cuurcniir, Dramdk, ford. Envenr Eva, Ko-
Nos Lasz16, Nacy Istvan, Ruttkay Zsofia és Upor Laszld, val. és szerk. Upor Lészlé és Envepr Eva
(Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2007). Churchill t&bb darabjat is bemutattdk mar, ezek koziil leg-
hiresebbek Az Iglic [The Skriker] elédasai Zsotér Sandor rendezésében a Vigszinhaz Haziszinpadan
2000-ben, illetve 2014-ben a Katona J6zsef Szinhaz és a Babszinhaz koprodukcidjaban, legutdbb pedig
a K.V. Tarsulat tartott 6sbemutatot egyik paradigmateremté dramajabol a Traféban (Foldi mennyor-
szdg [Cloud Nine]). Részletesen a Churchill-recepciérdl lasd Kurpr Maria, ,,Caryl Churchill 80 éves:
Churchill-bemutatok Magyarorszagon”, Criticai Lapok 27, 14. sz. (2018): 14-18.

2 A drama el6adastorténetét itt most nincs alkalom elemezni, de sszefoglaléan megéllapithato,
hogy 2000 6ta folyamatos népszertiséget élvez az angolszasz vilagban, bar révidsége miatt mas miivel
Osszevonva féként amatdr, illetve szinészképzési vizsgadarabként is népszerti.

3 Lasd R. Darren Gosert, The Theatre of Caryl Churchill (London: Bloomsbury, 2014), 35; Aleks
Sierz, Rewriting the Nation: British Theatre Today (London: Methuen, 2011), 75. Emiatt egyes rendezések
leegyszertisitd, sematikus megoldasokhoz folyamodnak, pl. a 2004-es dublini eléadasban a guanta-
namoi foglyokat idézd narancssarga overallban érkeztek az elitéltek.

* Sheila RasiLLarp, ,On Caryl Churchill’s ecological drama: right to poison the wasps?”, in The
Cambridge Companion to Caryl Churchill, eds. Elaine Aston and Elin Diamonp, 88-104 (Cambridge:
Cambridge Unversity Press, 2009), 100.

° Caryl Cuurcairy, ,Valahol”, ford. Envepr Eva, in CuurcuiLL, Drdmdk, 315-336, 332. Rabillard
szerint a drdma egy poszthuman vilagot feltételez a terror logikajat bemutatva, ahol a mindent elbo-
rit6 erészak, gyanu és félelem az allatokra is kiterjed, és mindezt az elkovetSk-résztvevok tudatan ke-
resztiil latjuk, akik kérddjelek nélkiil fogadjak el ezt a vilagot. Az 6 olvasataval némiképp vitatkozom.
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felis lazitja e szigort szerkezetet egy vizualis némajatékkal, a rabok groteszk-sziir-
realis haldlmenetével. Az els6 felvondsban Joant, a f6hdsnét gyermekként ismer-
jiik meg, aki az , artatlan lanygyermek” toposzanak megfelel@en jelenik meg. Itt
talalkozik el8szor azzal a vildggal, amely egyszerre otthonos — hiszen nagynénje,
Harper hazaban és udvaraban torténnek az események —, ugyanakkor idegen és
félelmetes. Az els6 el6addson egy bukolikus vidéki haziké vaszonra festett képé-
vel szembesiiltek el6szor a néz6k, madarcsicsergés és patakcsobogas hangjait hal-
lottak, miel6tt felhtztak a fliggonyt.® A kezd6 parbeszéd szintén az artatlan hét-
koznapisag kontextusabdl indul, ahol a vendég rokongyerek kényelmérdl
gondoskodik a nagynéni, akinek el6zékeny, kedves segitékészségét emeli ki a
dramaszoveg, mikdzben késébb ugyanezen segitékészség meggy6z6 latszataval
terel, csisztat és értelmez félre azokban a valaszokban, melyeket a kislany sziinni
nem akar¢ kérdéseire ad.

A kislany Joan kimaszott az ablakon, hallott és latott valamit, a nagynénje vi-
szont mindenre észszer(, ,feln6tt” magyarazatot kinal, a gondoskodds — és a bé-
kés angol vidéki élet — illazidjaval halasztja el az igazsag beismerését, amig csak
lehet. Joan biztos abban, hogy emberi sikoltast hallott, de nagynénje végig ellent-
mond ennek, egylittérzden, de hatdrozottan, ragaszkodva ahhoz, hogy ,[a] ba-
goly olyan, mintha ember sikoltana”.” Apranként deriil ki — egyszerre a nézd/
olvasé és Joan szamara —, mi is torténik valéjaban. Igy avatédik be az egyén a
diktatara vilagaba, ahol az elhallgatasok, részigazsadgok és hazugsagok hivatottak
arra, hogy elfedjék a valogatas nélkiili (tehat indokolatlan) tarsadalmi erészakot,
azt, hogy a békés angol hats¢ kertben embereket (a nagynéni eufemisztikus meg-
fogalmazasaban el6szor ,,vendégeket”, majd , menekiilteket”, végiil , aruldkat”)
tartanak fogva és kinoznak meg. Ahogy Darren Gobert megfogalmazza, végiil
egyfajta , keriil§ retorikaval” (evasive rhetoric)® jutunk el ahhoz a felismeréshez,
hogy a kertben a pocsolya, melybe a kislany belelépett, vérbdl van, nagybatyja
embereket terel iitlegekkel a fészer felé, ahol a gyermek Joan véletleniil mas gyer-
mekek véres arcat is megpillantja. Harper verbalis manipuldciodja jol kovethetd:
mindig csak kis mértékben tolja el masfelé, irja at a valdsagot, minden valasza
racionalisnak tlinik, és ebben a miliében a gyermek Joantdl egyszerre hangzik
természetesen és a nézdknek iszonytatdan, ahogy kijelenti: ,Segithetnék a nagy-
bacsinak a fészerben, gondoskodnék roluk.”?

Sokatmondd, hogy Joan sziilei nincsenek sehol, ugyan nincs kifejtve, de nagy
valoszintiséggel 6k is e rendszer aldozatai, eltlintek. Nincs kifejtve az sem — és
ezzel az éltalanos parabolaszertiség er6sodik fel, hogy kik azok az ,6k” és ,mi”.
Nem egyszert osztalykonfliktusrdl van szo, a diktattra lecsupaszodik 6nnon
csontvazszerl valdjara — nem is fontos, hogy miért és kiket ejtenek foglyul, kinoz-

% GoserT, The Theatre..., 36.
7 CuuURCHILL, ,Valahol”, 319.
8 Gosert, The Theatre..., 32.
® CuHuRrcHILL, ,Valahol”, 322.
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nak meg és végeznek ki. Ahogy Maria Kronfeldner is hangstlyozza,' ez a szem-
beallitas egy politizalt, indexszer(i emberfogalmon alapul: a , mi, akik itt és most
vagyunk, mi vagyunk emberek” csoportmentalitdsa szembeallitédik a , masik-
kal”, akikrdl nemcsak Joannak nincs biztos, elsé kézbdl szerzett tudasa, hanem
nekiink, a nézéknek/olvasdknak sem. A gyermek Joan ebbe a vilagba né bele, szo-
cializacidjat Harper iranyitja. Az ezzel a vilaggal vald kollaboracio , természetes”,
s6t, kivanatos és idealizalt, ahogy Harper Kkifejti: ,Te is részt veszel egy fontos
tigyben, amit6l majd minden jobb lesz. Biiszke lehetsz ra. Amikor felnézel a csil-
lagokra, azt gondolhatod, hogy itt vagyunk mi, a helyiinkon, és én azoknak az
embereknek az oldalan allok, akik helyre akarjdk hozni a dolgokat, és a lelked
egyesiil az éggel.”"!

A masodik felvondsban mar a felnétt, fiatal és szerelmes Joant latjuk, aki barat-
javal-szerelmével, Todd-dal dolgozik egyiitt egy sziirrealisan extravagéans kala-
pokat gyarto iizemben, és az egymast kovetd repetitiv jelenetekben a kalapok
egyre extravagansabba valnak. Bar vazlatos utaldsokban felsejlik egy, a tévén
koncepcids pereket kozvetitd, korrupt rendszer, amellyel Todd tessék-lassék néha
szembeszdllni latszik, hiszen igéri, hogy beszél tjsagir6 baratjaval, emliti, hogy
emiatt elveszitheti munkajat, de mindig kidertil, hogy ezt a politikai felelésséget
feliilirja a mindennapisag: hol ebédelnek a szerelmesek, hol arrdl beszélnek, alla-
tos vagy absztrakt kalapot készitsenek-e, s hogy milyen szépek a kalapra tett
gyongyok.

Joan &szinte miivészi ambicidja, a kettdjiik kozott kibontakozd szerelem pozi-
tiv iizenete sem képes elfedni annak a borzalmat, hogy mi torténik koriilottiik, és
hogy 6k ketten mennyire k6zombosek masok szenvedése irant. Churchill ritkan
allit szinpadra mtvészeket: egy soha be nem mutatott, nagyon korai draman ki-
viil (Portrait of the Artist, 1961) ez az egyetlen darabja, ahol miivész a f6hés.!? Vé-
leményem szerint azonban nem Joan miivész vagy igyekvd iparos volta a lénye-
ges, hanem hogy maga a miivészet milyen hatékonyan tud nyugtaté gydgyszerré,
egyfajta szedativva valni, elkendézve a valosagot. Joan és Todd szamara a min-
dennapok részéve valt masok haléla, mely egy erételjes néma képben jelenik meg
késdébb, ahogy az elitéltek e kalapokban masiroznak a haldlba. A metaforanak van
nemzeti relevancidja, hiszen jol ismert az ascoti derbyre is jellemzd furcsa angol
kalapdivat, azonban Churchill messzebbre megy: egyszerre trividlisan giccsesek
és fel nem vallalt cinizmusukban elborzasztdak nemcsak a vizudlis jelek, hanem
kettejiik parbeszédei is. Mint lassanként kideriil, a kalapokat a kivégzésre szant
elitélteknek készitik. Szerelem és esztétikum abszurd 6sszefonddasaban tapasz-
taljuk meg, hogyan fogadja el Joan részben tudatosan a masokkal szembeni erd-

10 Lasd ,social perspectivity”: Maria KRoNFELDNER, What's Left of Human Nature? A Post-Essentia-
list, Pluralist, and Interactive Account of a Contested Concept (Cambridge: MIT Press, 2018), 31.

' Uo., 323.

12 Gobert ennél is tovabb megy, és egyfajta Kiinstlerromanként jellemzi ezt a jelenetet (Gosert, The
Theatre..., 33.), ezzel vitatkoznék.
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szakot, mikozben az esztétikai preferenciak feliilirjak az embertdrsakkal kapcso-
latos egytittérzést: a kalapok elégetése a ,hulldkkal” nem sokkold tényként,
hanem az élet mulandosaganak metafordjaként értelmezddik, egyfajta 1'art pour
l'art keretben, Todd megfogalmazasaban: , Létrehozol valami szépet, és az eltii-
nik, nekem ez nagyon tetszik”."?

A harmadik felvondsban mar az aldozattd valé Joant latjuk, aki a totalis habo-
rubol menekiil ismét a nagynénje, Harper haza és a szerelme, Todd altal jelzett
,otthonossagba”, illetve annak illuzorikus voltaba. Todd és Harper dialégusaban
a totdlis habort egyszerre komikus és komikumaéban tragikus képét latjuk, ahol
kiilonos szovetségre lépnek emberek és allatok, marokkoiak és hangyak, a vene-
zuelaiak a sztinyogokkal, a thai hentesek és a lett fogorvosok a diszndkkal. A rasz-
szizmus tipikus narrativ elemei is felidéz6dnek — az egyén talan még nem elutasi-
tando (,,Azért van néhdny normalis macska is”), de a fajigen (a macskak , biidosek,
karmolnak” és mar gyerekeket is 6lnek), és egy nemzetkozi dsszeeskiivés rémképe
is megjelenik (,,A fogorvosok Osszekottettésben vannak a nemzetkozi fogaszhalo-
zattal, raadasul lojalisak a Dar es-Salaam-i fogorvosokkal”"). Itt nincs menekvés,
és ahogy Joan zarja monoldgjat, sosem tudhatjuk, mikor borit el minket a hideg
viz: ,,De nem tudtam, kinek az oldalan 4ll a foly9 [...], de tudtam, hogy csak igy
juthatok ide, szoval beletettem az egyik ldbamat a vizbe. Nagyon hideg volt, de
semmi tobb. Amikor belelépsz, még nem tudod, mi fog torténni. A viz minden-
esetre korbeveszi a bokadat.”'® Hideglel6s a zaromondat, és egyben nagyon hata-
sos: nemcsak nyitva hagyja az akciot, Joan sorsat, hanem aktivan inspiralja a nézét,
hogy gondolkodjon el a szinhazi élményen: egy ilyen drdma vagy szinhazi el6adas
utan nem lehet intellektudlisan és érzelmileg érintetlentil tdvozni.

A harom karakter felvazolja szdmunkra az elkdvetd harom alakjat. Harper, a
nagynéni fizikailag nem vesz részt a dehumanizald agresszidban, de a csoport-
identitas szimbdlumava valik, 6 az ideoldgia megtestesitdje, terjesztdje. Todd, a
férfi szerepld maga is gyilkossa valik, az 6 megszolaldsain keresztiil 1atjuk a szen-
zitivitas fokozatos elvesztését, a masik, az aldozat iranti kozony kialakuldsat. Sa-
jat fizikai faradtsaga, a ra tett hatas valik fontossa. Ez egyben azt jelenti, hogy
Todd sajat 6njellemz6 elbeszélése kapcsan latjuk, hogy az ego, az én el6térbe he-
lyezése hogyan jarul hozza a dehumanizacidhoz, miként valik Orémszerzd
szexualis aktussa a gyilkolas: ,Marhat és gyerekeket 16ttem Etiopidban. Egy ve-
gyes osztag spanyolt, programozdt és kutyat gazositottam el. Seregélyeket téptem

13 CaurcHiLL, ,Valahol”, 328.

14 Kritzer joval pozitivabb olvasatat adja a drdmanak és f6ként Joan karakterének: szerinte a har-
madik felvondsban épp Todd irant érzett szerelme a darab pozitiv {izenete (it argues against de-
featism”). Lasd Amelia Howe Kritzer, Political Theatre in Post-Thatcher Britain: New Writing 1995-2005
(Houndmills: Palgrave-Macmillan, 2008), 81-84.

15 CaurcHILL, ,Valahol”, 330.

16 Uo., 335. Ez a Daldry 4&ltal rendezett els6 el6addsban még hangstlyosabb lett azaltal, hogy a
jambikus utols6 félmondat utdn (,,in any case”), hirtelen lezuhant az elsé felvonas elétti fliggony (Go-
BERT, The Theatre..., 37).
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szét puszta kézzel. Szerettem puszta kézzel csindlni, amikor a kezem jo véres és
tollas lett, teljesen beindultam, jobb volt, mint a szex [...]. Voltak unalmas mun-
kaim. Dolgoztam a vagohidon, diszndkat és zenészeket oltem, de mire ott vége
lesz a napnak, majd leszakad a hatad, és ha becsukod a szemed, nem latsz mast,
mint a labuknal fellogatott akasztott embereket”.!” Joan ezzel szemben a nézé/ol-
vasé szamara leginkabb kovetheté azonosulast kinalja. Ugyan a masodik felvo-
nasban szerelmével egytitt kollaboranssa valik — kétségeit feloldva a kalapkészi-
tés miivészi tevékenységében —, és az utolsé nagymonoldgjaban van utalas arra,
hogy ¢ is elkdvetévé valt, s6t, hangsulyosan artatlanokat gyilkolt, Churchill
dramairéként mégis gy iranyitja a befogadoéi egyiittérzést, hogy Joant szimpati-
kusabba teszi, az 6 torténete az , atélhetd elembertelendés”. Harmojuk koziil 6 a
leginkabb individualizalt, hiszen harom életszakaszat kovetjiik, a lanygyermek és
az 1ldozott aldozat toposza is hozza kotdédik — és & fejezi be a dramat.

A drama nyelvezete egyszerre konnyen érthetd és — épp magatol értet6do vol-
ta miatt — torténelemfilozoéfiailag sokatmondd: igy haladunk a diktattra felé, ta-
nubdl elkovetdvé, cinkossd, majd aldozatta valva, ilyen nevetnivald egyértelmii-
séggel, mindennapi szavainkkal és tetteinkkel. Bar Sierz hangstlyozza, hogy
mennyire hétkoznapian brit a dikci6 és a kornyezet, azaz az egyszeri brit polgar
ilyen magatdl értetédden fogadja el a halaltaborokat idézd tényeket (,ordinary
Brits accept horror”*¥), ennél altalanosabb érvényti a mi hatasa. Churchill hataso-
san jatszik a kozonséggel: egyrészt felébreszti egyiittérzésiiket Joannal, a f{6hésno-
vel kapcsolatban, akit eldszor gyereklanyként, majd szerelmes, naivan almodozo
fiatal lanyként, végiil pedig dldozatként latunk — kézben azonban a szavak altal
felidézett vilag és Joan vidam kozonye az elitéltekkel szemben mas azonosulasi
lehetdségeket is felmutat. A magatdl értetddd dikciot ellenpontozza a néma halal-
menet erds vizualitasa és a dikcidé komikuma.

A totalis habort rajzaban' elmosodik az emberek és allatok kozotti hatarvonal
— de nem 1igy, ahogy tradicionalisan szokott, egy abszolut vagy relativ antropo-
centrizmus vagy antropomorfizmus szerint, és nem is a kortars posztdramatikus
performansz-jellegli szinhaz kontextusaban.”’ Azaz nem a kdzéppontba allitott,
idealizalt, intellektussal felruhazott ,,Ember” bestidlis ellenpontjaként jelennek
meg az allatok (abszolut antropocentrizmus) vagy bestializalt egyes embercso-
portok allnak szembe kiemelt csoportokkal (példaul protestans angolszasz férfiak,
relativ antropocentrizmus). Nem is az antropomorfizmus hagyomanyos képeit
latjuk, azaz az allatmese emberi tulajdonsagokkal felruhazott alakjait, melyben az

7" CaurcHILL, ,Valahol”, 333.

8 Sierz, Rewriting the Nation..., 76.

19 Dan Rebellato Hobbes hébort-idedjdhoz hasonlitja a mtivet. Ldsd Dan Reserrato, ,From the
State of the Nation to Globalization: Shifting Political Agendas in Contemporary British Playwriting”,
in A Concise Companion to Contemporary British and Irish Drama, eds. Nadine HoLpsworTH and Mary
Luckaurst, 245-262 (Malden: Blackwell, 2008), 258.

2 Lasd Deres Kornélia, ,Cselekvd novények, allati 4gensek — és kortdrs szinreviteleik”, Mifiit 63,
4. sz. (2018): 40-45.
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allat vagy allatszer(i lény az ,emberi” egyes, kivalasztott vonasait jeleniti meg.?!
Churchill egyéni modon illusztrélja a totalis hdbortt: nem az embert ,siillyeszti le”
az allatok, a bestialis szintjére (ahogy azt a kozépkori ,1étez8k nagy lancolata”
eszmébdl O0rokoltiik), és nem is az allati ,nemes artatlansdgot” iinnepli, mint
Montaigne némely esszéjében, hanem egy olyan egalitaridnus vilagot hoz létre,
ahol az allatok siillyednek le a mi szintiinkre — az ember maga a bestialis, a cél és
ok nélkiil 61dokld, Osszevissza szovetkezd és haboruzo ,lény”. Nem a karneval
vidam egyenldségesdije valdsul meg, hidba egyfajta karnevali, hierarchiafelforga-
té komikum kontosében jelenik meg. A groteszk és abszurd vilagaban jarunk,
ahol a nézdi képzeletben a potencidlis nevetés egyiitt és egyszerre létezik a hideg-
lel6s borzalommal, hiszen mig a szerepléknek ez a ,valosag”, azaz szinészileg
hitelesen kozvetitik a félelmet ettdl a vilagtol, a dikcié komikuma is hat a nézdre,
nem kitdrolve egyben a dehumanizacio keserti tanulsagait.” A Joan alakjaval at-
élhetévé tett és dltala végiil megfogalmazott és megmutatott reflexié az egyetlen
lehetdség a dehumanizaci6 és onkényuralom ellen. A drama atélhetd mikrotorté-
nelmet villant fel lecsupaszitva — van lokalis (brit) szinezet, de minden kénnyen
transzponalhatd: barmely hatsé udvarban, a civilizaltnak mondott vildgban bar-
hol megtorténhet mindez.

2 E harom kategdria megkiilonboztetéséhez lasd Bruce BoeHRER, Shakespeare Among the Animals:
Nature and Society in the Drama of Early Modern England (New York: Palgrave-Macmillan, 2002), 1-40.

2 Sierz kiemeli, hogy ezekben a felidézett képekben egyszerre jelenik meg a hétkoznapi (darazs-
tamadas), a fobias félelem (veszélyes pillangok) és a szokatlan (6zek tdmadjak meg a bevasarlokoz-
pontban vasarlé embereket). Sterz, Rewriting the Nation..., 76.



