Pap JOzsEF
Saul, Gyugyu vagy Katatiki?

Az egyenruha szerepe a Saul fia cimii filmben
és a modern magyar filmmiivészetben

Nemes Jeles Lasz16 2015-ben készitett filmes vallalkozasa, sikeressége mellett
tabudontének is szamitott, hiszen egy heves filmesztétikai vita kompromisszu-
mat jelképezte. 1994-ben Claude Lanzmann, a holokausztrél szolé kilenc és fél
oras Sod cimli dokumentumfilm rendezdje még hevesen érvelt a holokauszt jaték-
film megvaldsithatatlansdga mellett,! 2015-ben a cannes-i nagydijas alkotasrdl és
rendezdjérdl azonban elismerden beszélt.? Nyilatkozata azt sugallta, hogy Theo-
dor Adorno ismert megallapitdsa utan, ha versnek nem is, mozgoképnek lehet
témdja a holokauszt. Az elmult évtizedekben szdmos francia filozéfus, mint Jean-
Luc Nancy és Jacques Ranciere, fogalmazott meg 1ij irdanyvonalakat, értekezéseket
a képi abrazolhatosag etikajardl, kiilonos tekintettel a II. vildghaborti népirta-
saira.® A létrejott disputa megkérddjelezte a halaltabor dbrazolhatdsaganak tilal-
mat. A megjelenithetéséggel kapcsolatos tudomanyos diskurzus 4j iranyat és val-
tozasait Nemes Jeles Laszlo filmje jelképezi, és megitélésében magatol értet6do,
hogy mas holokausztot abrazolo filmekkel hasonlitjak dssze.* Nem elhanyagolha-
té azonban, hogy a film szdmos olyan mise en scéne eszkozt és narrativ megoldast
hasznal, amely a magyar filmmtivészetben évtizedekre visszamend hagyomany-
nyal rendelkezik, mint példdul az elkéveté-aldozat viszonyrendszere, vagy az
egyenruhdk szerepe a torténetmesélésben. A globalis és hazai kritikai visszhang
is szerény mértékben értekezett arrdl, hogy az elismert alkotas hol helyezkedik el
a magyar filmes hagyoméanyban, amelyhez illeszkedni kivan. Ertekezésemben a
hagyomanykovetést, illetve a velejard narrativ megoldasokat kivanom bemutatni
a Saul fie® cim{ filmben a magyar filmmiivészet harom alkotasan keresztiil (Jancso

! Claude Lanzmany, ,Holocauste, la répresentation impossible”, Le Monde, March 3, 1994, vii.

2 Claude LanzmaNN, , Le Fils De Saul Est L'anti-Liste De Schindler”, hozzaférés: 2019.05.10, https://
www.telerama.fr/festival-de-cannes/2015/claude-lanzmann-le-fils-de-saul-est-1-anti-liste-de-schind-
ler,127045.php.

3 Jean-Luc Nancy, ,Forbidden Representation” in Jean-Luc Nancy, The Ground of the Image, trans.
Jeff Fort, Perspectives in Continental Philosophy, 27-50 (New York: Fordham University Press,
2005); Jacques RaNcIERE, ,Are Some Things Unrepresentable?”, in Jacques Rancikre, The Future of the
Image, trans. Gregory ErLiot, 109-138 (London and New York: Verso, 2007).

* A holokausztot abrazol¢ filmek konvencidi nehezen érhet6k tetten Nemes Jeles Laszlé munkaja-
ban. A rendezd sziik planokat alkalmaz totalok helyett; a forgatashoz pontos, rekonstrudlt diszleteket
épitettek, amelyek azonban, a kamerakezelés miatt, sokszor alig érvényesiilnek. Tovabbi eltérés pedig,
hogy kollektiv dbrazolas helyett a Saul fia egy személy torténetét, magandramajat koveti végig.

° Saul fia, rend. NEmEs JeLes Laszl6 (Budapest: Laokoon Filmgroup, Magyar Filmlabor, 2015).
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Miklés: gy jottem, 1965; Szabé Istvan: Apa — egy hit napléja,1966; Fabri Zoltan:
Az 6tddik pecsét, 1976).

A ruhavaltas, ruhacsere nem kizarolagosan a magyar filmdrama eleme. Sza-
mos vigjatéknak és szatiranak (pl. Székely Istvan: Hyppolit, a lakdj; Bacsd Péter:
A tanii) is alcime lehetne: az ember, akit mindig olyan ruhaba 6ltoztetnek, amiben
nem akar lenni. Filmdramaban azonban kiilonosen hangstlyos eszkoz lehet, ha
az Oltozék vagy egyenruha ala-folérendeltségi viszonyt, hatalmi elhelyezkedést
szimbolizal. A modern magyar filmtorténet kifinomult jelzésrendszert alakitott ki
ennek bemutatasara.

Jancs6 Mikl6s Igy jittem (1964) cim{ filmjében® fontos narrativ hangsulyt he-
lyez az egyenruhavaltasokra. A II. vildghabort végén nincstelenek csoportjai bo-
lyonganak a dunantuli hatarvidéken. A veliik tartd fiatal lanyok hajat rovidre
vagjak, és fitknak oltoztetik 6ket, hogy ne essen bajuk a vandorlas soran. A cso-
port egyik tagja, Joska (Kozdk Andras) a 17 éves didk, aki a tobbiektdl elszakadva
egy elhagyatott német harcallasra bukkan a hatrahagyott holmik kozott, talal egy
tiszti kabatot, amit magara 6lt, el6tte azonban gondosan letépi rola a belehimzett
rangjelzéseket. Amikor szovjet hadifogsagba keriil, ez a ruhadarab keveri 6t gya-
nuba. A film végén egy orosz katona egyenruhajat szerzi meg, hogy orvost tudjon
talalni haldoklo baratjanak. A jelmez csak egy ideig leplezi, hogy nem az, akinek
mondja magat, és amikor kideriil a csalas, a fit1 csak nehezen tud a felb&sziilt to-
meg eldl elmenekiilni. Jancsé Miklds filmjének f8szerepldje a talélés reményében
Olti fel ezeket az egyenruhdkat. Ennek ellenére a veliik jar6 ,szerepek” sziik me-
derbe terelik a karakter lehetséges interakcidit, vagy kiszolgaltatjak 6t a hatalom-
nak. Ugyanakkor, nem elég csak az egyenruha funkcionalitdsat megfigyelni.
A jelenség tagabb értelmezést nyerhet, ha jelképessége kiilon figyelmet kap.
Az egyenruha vagy annak hidnya akar egyenértékiivé is valhat az elnyom¢ hata-
lom, valamint a , kisember” erkolcsi tartasa kozotti konfliktussal.

A ruhavélasztas kényszerét szemlélteti Fabri Zoltan 1976-os Santa Ferenc-
regényadaptacidja, Az dtddik pecsét.” A harmas tagolast kamaradrama 1944-ben, a
Budapest koriilzarasa el6tti hetekben mutatja be 6t civil torténetét. Béla kolléga
(Bencze Ferenc) kocsmajaban az elsotétitések ellenére is minden éjjel Osszegytild
tarsasagnak Gyurica ur (Oze Lajos), az drdsmester vératlan kérdést tesz fel: ha
még aznap este életiiket veszitenék, kinek a bérében élednének tjra: Lusluc szige-
tének teljhatalmu zsarnoka, Tomoceusz Katatiki vagy a sanyargatott rabszolga,
Gyugyu képében? Gyurica ur talanyat a kovetkez6 megjegyzéssel summazza: a
kérdést mindenki maganak valaszolja meg. Az asztaltarsasag a sz{inni nem akaro
érvelés és vita kozepette alig sejti, hogy az értelmezés és filozdfiai fejtegetés he-
lyett hamarosan a diktattira kiméletlen valdsaga allitja 6ket valaszadas elé. A civil-
ruhdsokért egy feljelentés miatt nyilaskeresztes katonak érkeznek, hogy kihallga-

6 gy jottem, rend. Jancsé Miklos (Budapest: Mafilm 4. jatékfilmstadio, 1964).
7 Az 6todik pecsét, rend. FAsr1 Zoltan (Budapest: Mafilm, 1976).
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tasra vigyék Oket. A nyilas fogda pincéjében a verdlegényeken til még két, az
ideoldgiat megtestesitd szerepld fogadja Sket. Egy pedans tiszt, a 28 éves bolcsész
,tanar ar”, javasolja, hogy végezzék ki a fogvatartottakat. A {6 ideoldgus profesz-
szor (Latinovits Zoltan) azonban kérddre vonja fiatalabb tarsat: akkor miért veret-
te meg 6ket?® Majd hosszasan fejtegeti, hogy egy totalis hatalomnak nem egysze-
rt hullakra van sziiksége, hanem olyan , hulldkra”, akik beszélnek, dolgoznak, de
a hatalommal vald kényszer(i egyiittmiikodésiik miatt mar meghasonlottak 6n-
magukkal, és igy ellenallasra sem képesek.

A film elsé harmadaban az egyszert kisemberek dilemmaja igy foglalhatd
Ossze: az életben maradas érdekében felaldozhatd-e az emberi tartas, amit a ha-
talom lerombolni kivan? K6zosen megformalt valaszuk pedig azt sugallja, hogy
az embernek mindenhez joga van, hogy mentse az életét, a nagyobb biin az, ha
nem teszi meg. A film tetépontjan azonban kidertil, hogy a kézenfekvének tiin6
valasztas sokkal bonyolultabb, mint az igazolasara haszndlt rideg logika. A zaroé-
jelenetben az egyenruha-viselet vizudlisan is elkdvetdkre és aldozatokra osztja
a szereplOket, ugyanakkor a konfliktus katarzisa a végletek kozti vékony hatar
bemutatasaban teljesedik ki. A zarlat utdn ott diiborog a nézo fejében a kérdés:
hogyan is lesz valakibdl Gyugyu vagy Katatiki? A film szellemi paraboldja tul-
mutat szerepléinek megprdbaltatdsan. Dialogusaikon keresztiil, minddssze né-
hany mondat kicserélésével, a 20. szdzad barmelyik magyar politikai konfliktusa
lemodellezhetd.

A valasztas kényszere, amely sakkban tartja Fabri filmjének szerepldit Szabd
Istvan Apa — egy hit napléja (1966)° cim(i mozijaban egészen mas szinezetet kapott,
rdadasul egy forgatdsi metajelenet szolgaltatta az eszkoztarat a rendezd allas-
pontjahoz. A film ikonikus epizdédjaban Takoé Bence (Erdélyi Daniel) egyetemista
barataival részt vesz egy forgatason. A felvétel Budapesten jatszodik, 1944-ben.
A nyilas egyenruhdba Oltoztetett natir szinészek a Lanchidon terelnek at tobb
szaz, deportalt zsidot alakitd statisztat. A rendezd utasitasai rovidek a melléksze-
repldk felé: sirast, drdmat akar latni, meggyotort arcokat, és hogy a hatso sorban
ne nevessenek. A tomegjelenetben Tak¢ a kabatjara varrt David-csillaggal gyalo-
gol, rohan vagy kezd mindent djra az elejétd], attdl fiiggéen, hogy éppen mire
utasitja az asszisztens. A kovetkezd snittben a rendezd hirtelen Tako felé mutat és
gjra elkialtja magat: ,oda kérek még egy nyilast!” A fitit azonnal kiemelik a sor-
bol, letépetik a ruhdjardl a David-csillagot, puskat, sapkat, karszalagot kap, és a
kovetkez6 sipszonal mar 6 tereli a tomeget. Szabo értékitélete némileg szelidebb
ebben a filmben, mint rendezdétarsaié. Miféle felel6sség kérhetd szamon barkin,
ha csak egy onkényes rendezdi ujj — a torténelmi kdosz metafordja — oszt ki ad hoc
szerepeket? A Saul fia narrativ csicspontja alig allhatna kozelebb ehhez a jelenet-

8 Emlitésre méltd, hogy a kosztiimtervezés tekintetében Latinovits karaktere a legkifinomultabb
az egész filmben. A mivelt, tekintélyt parancsolé ideoldgusra a film technikai és irodalmi forgato-
konyve is ,, civilruhasként” hivatkozik.

° Apa — Egy hit napléja, rend. Szas6 Istvan (Budapest: Mafilm 3. jatékfilmstudio, 1966).



58 TANULMANYOK

hez. Fabri, Jancs6 és Szabd filmjeinek kaleidoszkdpjan keresztiil érdemes tehat
Nemes Jeles Laszlo munkajat vizsgalni.

A rendezd kevés narrativ tavolsagot hagy Saul (Rohrig Géza) és a kozonség
kozott, a kamera a legelsd jelenetben kovetni kezdi a cimszereplét, és tobbé nem
tagit. A szubjektiv és fél-szubjektiv kamerakezelés driasi felelésséget helyez a né-
zOre. Azt latja, amit Saul 1at, aki az auschwitz-birkenaui Sonderkommando tagja, a
kabatjara festett megkiilonbozteté voros ‘x” jelzi ambivalens szerepét. A fogoly
gépies, szotlan munkavégzése a barakkokban, gazkamrakban, valamint kitirese-
dett tekintete megerdsiti, hogy a Fébri filmjében jellemzett ,sétald holttestet” 1atja
a nézd. A krematdrium fiistjével egyiitt eltlint az a tartas is, amitdl a sondernesek
még emberszamba vennék sajat magukat. A felvételek kis mélységélessége vizua-
lisan is fokozza a pszichés kizarast, amivel Saul képes végrehajtani a feladatait.
Hamar kideriil azonban, hogy a dolgoztatott foglyok szokést terveznek, mert ha-
marosan Oket is megsemmisitik az 6rok. A narracioban minden szerepld a képle-
tes és konkrét kiutat keresi.

Mas sonderneseknek ez a szokést jelenti, a cimszerepld Saulnak azonban a meg-
menekiilés egyre jelentéktelenebbé valik akkor, amikor egy gyermek holttestét
fidnak fogadja. Elhatarozza, hogy nemcsak eltemeti a fiat, de a szertartas alatt
rabbi fogja elmondani a kaddis gyaszéneket. A gyermek , kivalasztottsagaban”
Saul a sajat megvaltasat keresi, emberségét akarja visszanyerni. Lehetetlen vallal-
kozasanak tragikuma tobb szintbdl all, ellentmondésosan a halalra itélt (vagy fél-
holt) akarja eltemetni a holtat, mikdzben €16 tarsait sodorja veszélybe. , Elarultad
az éloket a holtakért” — veti oda az egyik sondernes, amikor Saul a fiti holttestét
rejtegeti barakkjukban. A torténetvezetés erds hangsulyt fektet arra, hogy ne de-
riiljon ki, egyértelmii-e a rokoni kapcsolat Saul és a gyermek kozott. Ezt a fajta
ambivalenciat ismétlédd motivumként hasznaélja a torténetépités, melynek jelen-
tésége a kovetkezo szekvencidban teljesedik ki. Saul, a szokni késziil6k rosszalla-
sara ellenére is, megprobal rabbit szerezni a temetéshez. Ejjel tarsaival egyiitt az
4j transzportokhoz terelik, azonban azt az utasitast kapjak, hogy az embereket ne
a krematoriumhoz, hanem az erdében 1évé ,,godrokhoz” vigyék. Saul elszokik
tarsaitol, és a tomott sorok kozott kutat rabbi utan.

Voros szinnel jelolt ruhadarabja itt nyer igazan fontos dramaturgiai szerepet,
ezért érdemes figyelmet forditani a ruhaszimbolikara, amely a lagerfilmek mise
en scéne eszkoztaranak kulcsfontossagu része és a dehumanizacios folyamatot
forditja le a filmnyelv vizualitasara. A ruhavaltas kiilonb6z6 egységekre tagolha-
td. A transzportokbol civil ruhat viseld foglyok 1épnek eld, akik gyakran rabruhat
kapnak. Jol ellenpontozza ezt a hatast az 6rok rendezett egyenruhaja mint az ar-
tatlanok felett totalis uralmat gyakorl6 rendszer kozvetitje. Nemes Jeles Laszlo
filmjében kivaltképpen hangstlyos még egy szempont, a ruha hianya, illetve a
test meztelensége. Mds halaltaborokat megjelenitd filmek (A sziirke zéna, 2001;
Schindler listdja, 1993) konvencidival egyetemben a lemeztelenitéssel jaro végsd
kiszolgaltatottsag egyet jelent a halallal. Az 6rok egyenruhdja és a meztelenség
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kozott kap helyet a Sonderkommando 6ltozéke. Viseldik is dldozatok, akiket a kon-
centracios taborok miikodtetésére kényszeritettek, és cserébe még egy rovid ideig
megtarthattdk megkiilonboztetett ruhdjukat (és ezzel az életiiket).

A cimszereplének ez az egyetlen eszkoze, amely segithet elérni céljat. Az éjsza-
kai zlirzavarban egy idds asszony meghallja, hogy rabbit keres, és egy kalapos,
Oszszakalla férfihoz vezeti. Saul ruhat akar cserélni az 6regemberrel, de az egyik
kapé elkergeti onnan, és a langol6 godorbe 16vi az idés embert. Ekkor hirtelen egy
masik férfi szalad oda a fészerepl6hoz, aki rabbinak vallja magat. A z(irzavarban
Saul hitetlenkedik, de végiil rdadja a kabatjat, hogy az idegen menekiilni tudjon.
Ebben a végletekig kiélezett pillanatban varatlanul a sonderkommandésok megkii-
lonboztetett ruhdja nem a , félholtak” jeleként, hanem az életben maradas egyet-
len formajaként tlinik fel. Saul azonban félmeztelen marad, eddigi , védettsége”
eltlinik, és az egyik német tiszt rogton betereli a ,, godrokhoz” vezetd sorba. Csak
szerencsével kertili el a teljes megsemmistilést.

A jelenet intenzitasat fokozza a rovidsége, a kézi kamera hasznalata és a tobb
szaz szerepld rendezetlen és allandé mozgdasa a hattérben. Ugyanez a vizualitas
megneheziti, hogy felt(injon a film talan legjelentésebb allasfoglaldsa. A cimsze-
repld abbéli igyekezetében, hogy méltd temetést biztositson egy embertarasnak,
megmenti egy idegen életét, nemcsak a halaltél, hanem a teljes fizikai megsemmi-
siiléstdl is. Meglatasom szerint a rendezés legnagyobb érdeme, hogy ez a jelentds
dramaturgiai bravir — szdmos mas, a holokausztot abrazolé filmmel ellentét-
ben'® — mentes maradt a tlz6 vagy banalitasig redukalt moralizalastol. Az abra-
zolhatdsag esztétikai kihivasait, dontéskényszereit Erdély Matyas és Réder
Gyorgy operatdri munkaja finom jelzésekkel hidalja at. A narrativ visszafogott-
sagban mellékesnek hathat az is, hogy a film hatralevo részében Saul 1j kabatjan
mar nem lathato a sonderneseket megkiilonboztetd jel.

A fent jellemzett szekvencia keretbe foglalja a film etikajat. A film vetitéseken
kiviili megjelenésében is fontos elem maradt az egyenruha abrazolasa. 2015-ben
forgalomba keriilt a fim blue-ray valtozata. A magyarorszagi kiadvany boritdjan
a voros festékkel megjelolt ruhadarab lathatd. Nemes Jeles Lasz16 pedig az alabbi
sorokat irja a lemez kiséréfiizetében: ,, Amikor a pokol mélyén mar nincs remény,
egy bels6 hang azt mondja Saulnak: életben kell maradnia, hogy véghezvigyen
egy értelmes cselekedetet. Egy emberi cselekedetet, egy archaikus, szent cseleke-
detet, ami az emberi kozosségek és a vallasok alapja: a halottak testének tisztelete.”
Ugyanakkor Saul, az 6ngyilkossaggal hataros indittatdsaban, és még talan sajat
maga szamara is észrevétleniil, nem csak egy holttestet ment meg a halaltaborok
mindent elpusztitd 1angjatdl, hanem egy ember életét is.

10 KertEsz Imre, ,Who Owns Aushwitz?”, trans. John MacKay, The Yale Journal of Criticism 14,
1. sz. (2001): 267-272; Sara Horowitz, ,But Is It Good for the Jews? Spielberg’s Schindler and the
Aesthetics of Atrocity”, in Spielberg’s Holocaust: Critical Perspectives on Schindler’s List, ed. Yosefa Los-
HITZKY, 119-139 (Bloomington: Indiana University Press, 2000).
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A filmkészitdk kiilon érdeme, hogy nemzetkozileg elismert alkotasuk egyben
példaértékii f6haijtds is a magyar mozgdképes hagyomany el6tt. Ha Fabri Zoltan
filmjének, Az 6todik pecsétnek egyik kovetkeztetése igy hangzott: az embernek
mindenhez joga van, hogy életben maradjon, akkor Nemes Jeles Laszl6 a kovetke-
z0 sorral egészitette ki: az embernek még az utolso pillanatban is joga van ahhoz,
hogy ember maradjon.
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