SzLUKOVENYI KATALIN

Egerek és emberek

Guyilkos sztereotipidk Art Spiegelman Maus cimii képregényében
és mds miivekben

A dehumanizacio és az antropomorfizacio elsd latasra ellentétes figurativ elja-
rasok, egyszersmind azonban mindkett§ a sztereotipidkra hajlamos, emberkoz-
pontt és gyakorta hierarchidkban gondolkodd szemléletmdd megnyilvanulasa.
E szemlélet veszélyei kiilonosen szembet(indek az egér — és a narrativ diskurzus-
ban gyakran hozzé4 hasonlo szerepet betoltd, rokon ragcesalo, a patkany — metafo-
rikus hasznalata kapcsan. Az Osszetett probléma érzékeltetéséhez az aldbbiakban
néhany olyan angolszasz, illetve kozép-eurdpai példat vizsgalok meg tiizeteseb-
ben, amelyek egerek —illetve egyes esetekben patkanyok — és emberek sorsat vo-
natkoztatjak egymasra. Az egér- és patkdnymotivum irodalmi reprezentdcidihoz
kotéd6 hagyomany felvazoldsa egyben tagabb kontextust biztosit Art Spiegelman
kultikus képregénye, a Maus' (1981-1991)* értelmezéséhez a dehumanizacios és
antropomorfizacids narrativ stratégiak szempontjabol.

Elemzésemhez John Steinbeck kisregénye, az Egerek és emberek® (1937) cimét
vettem kolcson. Ennek két fészerepldje a nagy gazdasagi vilagvalsag idején mun-
kat keresd két mezdgazdasagi vandormunkas, akik egyike, Lennie gyengeelméjti.
A cselekmény szempontjdbdl kiemelt jelentéségli vonzddasa a selymes sz6ri kis-
allatokhoz. Mdr a legelsé fejezetbeli megjelenésekor egy elpusztult egeret driz a
zsebében. Bar bizonygatja, hogy az allatot nem & Olte meg, hanem eleve holtan
talalta, a késdbbi bonyodalmak soran kideriil, hogy Lennie hatalmas testi er6vel
parosuld értelmi fogyatékossaga haldlos veszélyt jelent onmagara és kornyezetére
egyarant. Az agyonsimogatott egerek motivuma igy valik a gazdasagi helyzete és
mentalis allapota miatt egyarant kiszolgaltatott és ekképp sériilékeny, egytttal
veszélyes és 1ildozott Lennie, valamint az 4ltala megtestesitett, a tarsadalom peri-
féridjara szorult, hatranyos helyzeti tomegek szimbolumava, amit a cimbe emelt
mellérendelés is hangsulyoz.

Egér és ember kozott tobb mas szerz6 is hasonld asszociacidk, a tarsadalmi pe-
remhelyzet és a sebezhetéség mentén von parhuzamot. Daniel Keyes Virdgot Alger-
nonnak* (1966) cim sci-fijében példaul Algernon, a kisérleti egér és a torténet elején
rendkiviil alacsony IQ-val és tarsadalmi statusszal rendelkez6 f6hds, Charlie egy-

! Art SPiEGELMAN, A teljes Maus: Egy tiiléld regénye, ford. Feic Andras (Budapest: Ulpius-haz, 2005).

2 Az idézett szépirodalmi mivek esetén a labjegyzetben a magyar nyelvi forditas adatait adom
meg, a fszovegben viszont az eredeti szoveg megjelenésének datumat tiintetem fel.

* John SteinsECK, Egerek és emberek, ford. Benepex Marcell (Budapest: [:Tj 1ddk, 1943).

* Daniel Keyes, Virdgot Algernonnak, ford. Szeressy Gyorgy (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1968).
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arant az intelligencia fejlesztését célzo sebészeti beavatkozas alanya lesz. A miitétet
kovetben egy ideig kivételesen okos Charlie ugyan maga is a tuddsok sordba 1ép, a
regény végére azonban Algernont kovetden 6 is dldozatul esik a beavatkozadsnak.
Douglas Adams sci-fi sorozata, a Galaxis titikalauz stopposoknak® (1979) els6 koteté-
ben szintén a laboratérium-metaforikat forgatja ki: nala az egész Fold egyetlen ha-
talmas szamitogép, amelyet hiperintelligens, foldonkiviili tudosok azért épitettek,
hogy ennek segitségével probaljak kifiirkészni a viligmindenség titkat. A tuddsok
koziil kettd a torténet soran egéralakot oltve igyekszik rabirni a f6szerepld Arthurt,
hogy engedje at az agyat, amelyet felszeletelve kdzelebb keriilhetnek az eredeti tu-
domanyos kérdés megoldasahoz. Akarcsak Keyes, Adams is az antropocentrikus
vilagkép kegyetlenségére mutat rd azzal, hogy a kisérletet végz6 emberek és azt
elszenvedd egerek hagyomanyos szereposztasat a cserékkel megbontja. A tudoma-
nyos kisérletek etikai problémaja Zadie Smith Fehér fogak® (2000) cimi, a posztkolo-
nialis brit tarsadalom els6sorban rasszista alapt konfliktusait tabloszertien bemuta-
to regényében explicite, a cselekmény szintjén is el6keriil, mivel a szerepldk egy
része az allatok jogaiért kiizdé mozgalom tagja. Amikor azonban a grandidzus za-
rojelenet tiltakozdakcidja soran a legnevezetesebb kisérleti egér Osszetort tivegket-
recébdl kiszabadul, majd eliszkol a javarészt szarmazasuk miatt beskatulyazott sze-
replk tomegében, ohatatlanul felmeriil a manipulalt tdrsadalmi folyamatoknak
aldozatul es6 emberek és egerek sorsanak hasonlosaganak, valamint a mindannyi-
ukra jellemzd, tetteiket végig motivalo szabaduldsvagynak a gondolata — azaz a je-
lenet szimbolikus értelmezésének lehetdsége. Végezetiil hasonlé metaforika jellem-
z0 egy szépirodalmi igénnyel megirt kortars krimi, Mark Haddon A kutya kiilonds
esete az éjszakdaban’ (2003) cimii miivére, a vélhetéleg Asperger-szindromas kamasz
f6hds haziallata, Toby, a patkany esetében is. A fitt elutasitd tobbségi tarsadalom,
valamint az 6t elfogad¢ szereplSk — sziilei, tanara — viselkedése a tdrsadalmi sztereo-
tipiak értelmében a fithoz hasonldképp kirekesztett patkanyara adott ellenséges
vagy baratsagos reakcioikkal korreldl. Az irasuk idejét és mufajukat illetSleg is igen
valtozatos példdkban kozos, hogy a szerzo kiilonbozé mértékig kifejtett, de min-
denképp szimbolikus erejii parhuzamot von a marginalizalt vagy épp tild6zott rag-
csalok és az emberek kozt, ekképp iranyitva a figyelmet a nem egyénekként, hanem
egy megvetett, alarendelt kategoria egyedeiként kezelt alakok szenvedéseire, vala-
mint a hierarchikus vilagkép veszélyeire.

A ragcsald motivuma révén hasonld dilemmakat megfogalmazdé néhany ma at-
tekintése utan Steinbeckhez visszatérve érdemes megjegyezni, hogy regénye cimét
6 maga is kolcsonozte, méghozza Robert Burns egy kozismert versének (To a Mouse,
on Turning Her Up in Her Nest With the Plough, November, 1785) részletébdl. Csupan
a jelen cikk alapjaul szolgald eléadast kovetden deriilt ki szamomra, hogy a vers

° Douglas Apawms, Galaxis iitikalauz stopposoknak, ford. MoLNAR Istvan (Budapest: Kozmosz, 1987).

¢ Zadie Smrrs, Fehér fogak, ford. S6vAco Katalin (Budapest: Europa Konyvkiado, 2002).

7 Mark Happon, A kutya kiilonds esete az éjszakiban, ford. S6vAcé Katalin (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 2004).
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N. Kiss Zsuzsa forditasaban® mar megjelent magyarul, ezért az eléadashoz az alab-
bi sajat forditast készitettem. Emlitésre méltd egyébként, hogy mind N. Kiss, mind
én formaht forditasra toreksziink, gondosan tartjuk a hatsoros, a valtakozé sor-
hossztisagot és a szoros rimelést tekintve aranylag bonyolult stréfaszerkezetet, sét
én még a szotagszamot és a kovetkezetesen fegyelmezett rimstruktirdbdl szandé-
kosnak tlin6 mddon kilogd, hetedik versszakvégi kancsal rim szabalyszegését is
kovetem. Az eredeti tisztdn jambikus liiktetése azonban mindketténknél elvész:
N. Kiss gyakorta titemhangstlyra emlékezteté megoldassal él, én pedig trocheusok-
kal, mintha a lehangol¢ jelentéshez jobban illene az ereszkedd verslabak ritmikaja.

Robert Burns: EQy egérhez, midén annak fészkét ekéjével kiforditotta a foldbdl

Rémiilt, iszkold egérke,
megriadtal, 6, mivégre,
nincs sziikséged sietségre,
hidd el, nem fogok

rad tdmadni kapanyéllel,
gyilkos nem vagyok.

Banom, hogy a botor ember
kettévalt a természettel,

s raszolgalt, hogy hinned azt kell:

jaj, futas van,
mert rad tortem igy ma reggel,
foldi tarsam.

Csentél t6lem olykor? Lehet,
de nem élhet, ki nem ehet,

s egyetlen szal btiza neked
oly soka elég,

a tobbin is megélhetek,
kazal maradék.

Most romokba ddlt a hazad,
omlott fala sarra azhat,

4j falakhoz nincs zold agad,
decemberi szél

stivitve kozelg és tamad,

a csontodig ér.

8 Robert Burns, ,Az egérhez, akit fészkestiil forditott ki az ekével 1785 novemberében”, ford.
N. Kiss Zsuzsa, Szinhizi Esték 56 (2004-2005): 11.

Lattad, jon a téli vihar,

jeges zivataraival,

s nyomaban a puszta kihal -
idehaza

azt hitted, hogy véd a pitar
erds fala.

Am az ekém kiforditott,
otthonodbodl kitaszitott,

lettél kiakolbolitott
hajléktalan,

boldogulj most, ahogy birod,
akar magam.

Egér, ember — mind hidba
terveziink, ha félrerantja
jovonk a sors mas iranyba,
és nem marad,

csak fajdalom s gyasz utana,
6rom helyett.

Ketténk koziil szerencsésebb
mégis te vagy, hisz nem érzed,
csak a jelent — multba réved
tekintetem,

s réme mily jovot igérhet?

O, gyotrelem!
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Steinbeck regénycime, az Of Mice and Men a Burns-vers hetedik versszakanak
elejérdl vett sz6 szerinti idézet: , The best-laid schemes o’ mice an’ men / Gang aft
agley”, azaz ,[a]z egerek és az emberek legelSrelatobb terve is / gyakran kudarcot
vallott”. Vagyis Steinbeck a burnsi logikat kovetd és a fent emlitett, 20. szazadi
angolszasz irodalmi példakhoz hasonlé mdédon tigy hasznalja az egérmotivumot,
hogy a ragcsalé meg6rzi allatmivoltat, mikdzben mindegyik szoveg sokrétlien
bontja ki az emberi és allati sorsok k6zos mozzanataiban gazdagon implikalt
jelentéseket.

A ragcsalok és emberek kozti parhuzam szamos kanonikus rangt 20. szézadi
kozép-eurdpai miben is felbukkan, e példaknal azonban gyakorta az antiszemita
dehumanizacids retorikat megidézve és kiforgatva. Franz Kafka Kis mese® (1920)
cim fabuldjdban az egér semmiképp nem keriilheti el végzetét: a csapda eldl
menekiilve a macska szajaban kot ki. A masik vonatkozé Kafka-szoveg, a Josefine,
az énekesnd, avagy Az egerek népe'® (1924) elsé személytli egér-elbeszéldje pedig a
kiemelked6 miivész, a Josefine nevii egér és népe kozti ambivalens kapcsolatrol
elmélkedik. Sander Gilman meggyd6zden fejti ki Franz Kafka, the Jewish Patient
cim( konyvének On Difference, Language and Mice cim( fejezetében egy Kafka-le-
vél kapcsan, amelyben az iré egerekhez fiz6d6 viszonyat — és iszonyat — elemzi,
hogy ,Kafka az egerekben csupa olyan tulajdonsagot vesz észre, amelyeket a
zsidoknak szokas tulajdonitani. [...] A politikai antiszemitizmus retorikajaban
a zsido lett »az arany patkany és a voros egér«, ahogy az egyik f6 antiszemita,
Wilhelm Marr fogalmazott”.! Akarcsak Kafka, Mészoly Miklds sem fejti ki a rag-
csaloparhuzam emberekre vonatkozé felét a Jelentés ot egérrél'? (1958) lapjain,
azonban az egyes személy({i, humdn narrator szenvtelen beszamoldjaban a kam-
rajaba koltozott egerek modszeres elpusztitasarol a holokausztnarrativak szamos
ismerds eleme tiinik fel a racionalizald, onfelment6 érvelést6l a fulladasos halalt
okoz fiist kovetkezményeinek részletes ismertetéséig. Orkény Istvan egyperces
novelldja, a Gondolatok a pincében'® (1969) szintén a vészkorszakbeli tildoztetésre
vonatkozd asszocidciokat hiv el6, amikor a pincében bujkald patkany eldbrando-
zik, hogy ,milyen mas lett volna minden, ha torténetesen cicanak sziiletik”.
E négy szoveg kozos vonasa a parabolikus jelleg: latszdlag a torténet végig kiza-
rolag egerekrdl, illetve patkanyokrol szol, de ettdl még nyilvanvalobb az embe-
rekre vonatkoztatando, allegorikus értelmezés imperativusa. Rdadasul mind-

° Franz Karxka, ,Kis mese”, ford. Tanporr Dezs6, in Franz Karka, Elbeszélések, 435 (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1974).

10 Franz Karka, ,Josefine, az énekesnd, avagy Az egerek népe”, ford. GAL1 Jozsef, in Franz Karxa,
Elbeszélések, 246266 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1974).

' Sander GiLmaN, Franz Kafka, the Jewish Patient (New York-London: Routledge, 1995), 31. Sajat
forditas: Sz. K.

12 MiszoLy Mikl6s, ,Jelentés 6t egérrdl”, in MiszoLy Miklos, Jelentés 6t egérrdl, 145-156 (Budapest:
Magvetd Kiado, 1967).

13 Orkény Istvan, ,Gondolatok a pincében”, in Orkiny Istvan, Vilogatott egyperces novelldk, 176
(Budapest: Magvetd, 1998).
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egyik szoveg a felszinen erdsen antropomorfizal — legkevésbé Mészoly, de az
egerek reakcidjat az tildoztetésre olykor még 6 is az emberi érzések, példaul a bi-
zakodas vagy az egyediillét okozta reménytelenség fogalomkészletével irja le —,
a példabeszédek atvitt értelmezése viszont a 20. szazad els6 felének dehumaniza-
cion alapuld, antiszemita narrativaibol ismerds motivumkészletet mozgositja.™*

John M. Rector definicidja szerint ,a dehumanizécié az, amikor az ember ugy
tekint egy masik emberre, mintha az hijan lenne emberi lényegének”,' és ezaltal
felmenti magat ,a természetes emberi gatlas aldl, amely tiltja a gyilkossagot”.'®
A dehumanizcios retorika genocidiumokban bet6ltott szerepének szakirodalma
mara igen kiterjedt, valamint e retorika kozbeszédben és szépirodalmi miivekben
felbukkané motivumainak és mintdinak elemzésére is béségesen talalni példat.
Kevésbé gyakori azonban a dehumanizacids és az antropomorfizacios eljarasok
Osszekapcsolt vizsgalata. Ilyen jellegli elemzésre kiilondsen alkalmas Art Spiegel-
man masodgeneracids holokausztnarrativaja, a Maus, amely a gazdagon publi-
kalt szerzéi onreflexidk szerint tudatosan épit mindkét retorikai hagyomanyra.

A Mausra vonatkozd Osszes, Spiegelman altal fontosnak tartott informaciot
egyetlen kotetbe gytijté MetaMaus két ihletforrast nevez meg ,az elnyomas
macska-egér metaforaja”'’ kapcsan, amely az 1ildozott zsidokat egér, a nacikat
pedig macska alakjdban abrazolé képregény narrativ bazisa. A forrasok egyike a
mar emlitett ndci dehumanizdcidés retorika. , A ciklon-B-t, a gazt, amelyet
Auschwitzban és masutt a gyilkossagokhoz hasznaltak, eredetileg kartevdk el-
pusztitasara hasznalt féregirtonak gyartottak [...] A dehumanizacié az egész ol-
doklési project alapja”;'® illetve ,,a Maushoz végzett részletes kutatasaim soran
ugy talaltam, hogy a zsidokat rendszeresen abrazoltdk a sz6 szoros értelmében
patkanyokként.”?? Az el6képek kapcsan Spiegelman tobbek kozt Kafka fentebb
mar elemzett irdsait is emliti, illetve a Der Ewige Jude (1940) cim{i ndci propaganda-
filmet, amely a Kozel-Keletrdl Eurdpaba, majd Amerikaba vandorlo zsidokat a
szintén azsiai eredetti patkdnyok terjedésével allitja parhuzamba. Ezeket a maso-
dik vildghabort korabeli és azt megel6z6 dokumentumokat maga a Maus is meg-
idézi a masodik kotet ironikus mottojaban: ,,»Mickey Egér a valaha felmutatott
leghitvanyabb eszménykép... [...] Ne hagyjuk, hogy a zsiddk tovabb aljasitsak az
emberiséget! Le Mickey Egérrel!« — tjsagcikk, Pomerania, Németorszag, az 1930-as

1 Lasd még Orszag Lili Fdtyolos nd (1955) cim, a festd sajat II. vildghaborus élményeinek moti-
vumait haszndl6 festményét, amelyen a deportalasakor gettonak kijelolt ungvari téglagyar falait idézd
hattér el6tt 1il6, arctalan néalak labanal egy patkany lathato.

15 John M Rector, The Objectification Spectrum: Understanding and Transcending Our Diminishment
and Dehumanization of Others (New York: Oxford University Press, 2014), 10.

¢ Uo., 33.

17 Art SpiegeLmAN, MetaMaus (New York: Random House-Pantheon Books, 2011), 113.

8 Uo., 115.

¥ Uo., 116.
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évek kozepe”.® Az idézet a dehumanizaciés frazisok mellett azonban a masik
inspirdcids forrasra, a képregény-hagyomanyra is reflektal.

A holokauszt témajanak és a képregény miifajanak 6sszekapcsoldsa a Maus
els6 — elébb folydiratbeli, majd konyv formaju — publikalasa idején korszakos
jelentéséglinek bizonyult. A nyolcvanas évek elejének altalanos vélekedése sze-
rint még konnyednek tekintett képregényt sokan méltatlannak érezték a sulyos
torténeti mondandohoz. Id6vel kritikai konszenzus alakult ki azt illetéleg, hogy
Spiegelman folyamatos onreflexidja révén sikeresen hasznalja fel az elsére alkal-
matlannak t(ind médiumot a holokausztelbeszélések kozismert nehézségeinek
érzékeltetéséhez, amelyeket Elie Wiesel példaul igy foglal 6ssze Miért irok? cimi
vallomasos esszéjében: ,Mindannyian tudtuk, hogy soha, soha nem lesziink ké-
pesek elmondani, amit el kell mondani, hogy sohasem birjuk szavakba: &sszefiig-
g0, érthetd szavakba Onteni az abszolut Oriilet szintjérdl eredd tapasztalatainkat.
[...] Minden sz6 hiteltelennek téint.”*! A végsé soron altalanos pozitiv kritikai fo-
gadtatast jelzi tobbek kozt, hogy a Maus volt az elsé képregény, amely 1992-ben
Pulitzer-dijban részesiilt, 6ridsi 1épést téve ezzel az egész miifaj szépirodalmi elis-
mertsége felé.

Az elbeszélés nehézségeire reflektald szamos elem koziil az egyik legtobbszor
idézett példa épp az egérfigurat problematizalja. A masodik kotet Repiil az idd cimt
fejezetének nyitdoldalan a szerzd az irdasztala mellett egéralarcban iil egy halom
egérhulla folott.? A MetaMaus CD-mellékletében taldlhatd, vonatkozé kéziratos
jegyzetoldalon ugyancsak a szerzd alteregdja jelenik meg, amint egéralarcat két
kézzel megragadja, mellette pedig a buborékban a kovetkezd szoveg olvashatd:
,UUUH A MASZKOM! NEM JON LE TOBBE!"? Hasonléképp az elbeszélés me-
dializaltsagat emeli ki a masodik kotet elején az a parbeszéd, amelyben a szerzd
arrol tanakodik, hogy francia szdrmazast, de a zsido vallasba betért feleségét mi-
lyen allat, béka vagy egér alakjaban abrazolja.* Ezekkel a gesztusokkal Spiegel-
man nagyon is szandékosan jelzi a narrativ eszkozok sziikségszer(i torzitdsdban
rejlé csapdat, amelyeket — a romantikus ironia hagyomanyanak értelmében — telje-
sen megkeriilni nem, csupan az onreflexié révén eltavolitani, illetve arnyalni lehet.

Jelen gondolatmenetiink szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az allatalakok
problematizaldsa révén Spiegelman egyszerre mutat rd a dehumanizacio és az
antropomorfizacid elbeszéldi stratégidjaban rejlé veszélyekre. A holokauszt kora-
nak tobbségi tarsadalma altal kartevoként megbélyegzett, zsidd szerepléket pro-
vokativan atemelve a képregények macska-egér harcanak radikalisan eltérd, sét
ellentétes kontextusaba — ez utdbbiban ugyanis tudvalevéleg mindig a rokon-

20 SpIEGELMAN, Maus, 164.

2 Elie WigskL, ,Miért irok?”, ford. Szrukovinyi Katalin, Miilt és J6vd 27, 3. sz. (2016): 18-29, 19.

2 Art SPIEGELMAN, A teljes Maus: Egy tiiléld regénye, ford. Fric Andras, 2 kot. (Budapest: Ulpius-
haz, 2005), 2:201.

2 Art SPIEGELMAN, , Art Spiegelman noteszabol 1986-1990”, in SpieGeLmaN, MetaMaus, CD.

2 SPIEGELMAN, A teljes Maus, 2:169.



24 TANULMANYOK

szenves kisegér gy6z — nem egyszerlien aldassa a naci dehumanizacids retorikat
annak kiforgatasa révén. Azaltal, hogy folyamatosan iitkozteti egy masik, szintén
kozhelyekre épité narrativ hagyomannyal, a képregényekével, végsé soron a
sztereotipidk altalanos veszélyeire iranyitja a figyelmet:

Minden nyelv sztereotipidkbdl all — minden szo6 egy atvett altalanos gon-
dolat. Eredetileg minden sz6 lelemény volt, mtialkotas. Csak amikor egymas
mellé helyezziik ezeknek az altalanositott gondolatoknak a csoportjait, akkor
jon létre a specifikus és arnyalt gondolat. Stereos — gorog, azt jelenti: szildrd; és
typus, kései latin, azt jelenti: forma. A sztereotipiat a 18. szazad elején fedezték
fol, amikor papiripari rostanyagbdl dombornyomo lemezeket allitottak eld.
[gy késziiltek az ujsdgok képregényeihez hasznélt lemezek is, mignem az
1960-as években 1ij technoldgiak vették at a helyiiket. [gy hat a képregények
sz0 szerint és atvitt értelemben is sztereotipiakkal (klisékkel) késziiltek.

Spiegelman tehat nem a klisék teljes — és megvaldsithatatlan — elvetése, hanem
azok tudatos hasznalata mellett érvel.

Osszességében tehat a Maus egymas ellen jatssza ki a dehumanizaciés szandé-
ku néci retorikat és az antropomorfizald képregény-hagyomanyt. Igy egyfelsl az-
zal a fent idézett kozép-eurdpai hagyomannyal mutat rokonsagot, amely szintén
az antiszemita ragcsald-metaforak ironikus és elgondolkodtato kiforgatasan alap-
szik. Masfeldl viszont ahhoz az angolszasz példakkal illusztralt megkozelitéshez
kapcsolédik, amely elsésorban a sajatos attribitumaitdl meg nem fosztott egerek
(patkanyok) és emberek sorsanak parhuzamba allitasaval vilagit ra mindannyiunk
sorsanak kozos vonasaira: az intelligencia, a tarsaslét, a sebezhetdség és a kiszol-
galtatottsag kérdéseire.

% Art SpieceLmaN, |, Little Orphan Annie’s Eyeballs Comix, Essays, Graphics and Scraps”, in
SPiEGELMAN, MetaMaus, CD.



