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A kutya, amelyik nem ugatott'

A befektetési szaknyelv valamilyen kiilonos oknal fogva kimondottan szeret
allatos képekkel leirni piaci jelenségeket. Az olyan kozismert metaforak mellett,
mint a bika vagy a medve, van egy kép, amelynek vilagos irodalmi alapja van. Ez
az ugynevezett kutya, amelyik nem ugatott. A szakirodalomban ezek olyan piaci
események, melyek eseményjellegét az adja, hogy valami nem tortént meg.? En-
nek alapja az Eziistcsillag cim@ Sherlock Holmes-novelldban taldlhatd, melyben
Holmes, szokasatol eltéréen tigy old meg egy tigyet, hogy nem abbol von le ko-
vetkeztetéseket, ami megtortént, hanem abbdl, ami nem tortént meg. Amikor
Ross ezredes egy helyen megkérdezi a nyomozot, hogy van-e még valami, amirdl
ugy gondolja, hogy figyelemre méltd, Holmes igy valaszol: ,, A kutya kiilonos vi-
selkedése aznap éjszaka”. Mikor az ezredes kozli, ,,de hiszen a kutya semmit sem
csindlt”, Holmes visszavag: ,Eppen ez a kiilonos.”?

Ez a bevezetd azért birhat jelentéséggel Donna Haraway és Lovasz Adam ko-
teteinél egyarant, mert mindkét szerzé erésen tamaszkodik arra a teoretikus és
modszertani elvre, amely szerint fontos, hogy milyen torténetekkel meséliink el
torténeteket. Ha ezt elfogadjuk kiindulasi pontnak, akkor kénnyedén alkalmaz-
hatunk rajta egy csavart, vagyis felvethetjiik, az is fontos, hogy milyen torténetek-
kel nem meséliink el torténeteket. Egy narrativa folvazolasa soran ezek az el nem
mesélt torténetek lennének azok a kutyak, amelyek nem ugattak.

Haraway szovegének alapvetd, narratologiai értelemben is konstituald elemei
az egymas mellé helyezett torténetek, melyek kapcsolodasi pontjai gyakran rendki-
viil nehezen folfejthetok. A szinte mar legendasan nehezen olvashato szerzé azon-
ban nem egy sajatos szoveglabirintust akar 1étrehozni. Célja elsésorban annak az
egységes elbeszélésnek a dekonstrualdsa, amely az ember kivételes helyzetét
(human exceptionalism) allitja a narrativa kdzéppontjaba — beillesztve ezzel konyvét
az életmiivének sorozatdba, a legismertebb miinek szamitd Kiborg kidltvinytdl a

! Felhasznalt irodalom: Donna J. HarRawAY, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene
(Durham, London: Duke University Press, 2016); LovAsz Adam, Az érzet deterritorializdcioja. A kiterjesz-
tett észlelés filozdfidja (Budapest: Gondolat Kiado, 2018).

2 Ha példaul hirtelen panikhangulat tor ki a globélis pénziigyi piacokon, és az Gsszes menedék-
eszkoz arfolyama emelkedik, de a leghagyomanyosabb menedékeszkoznek szamito aranyé valamiért
mégsem, az — marmint az arfolyam stagnalasa — eseménynek szamit.

3 Magyarul lasd: Sir Arthur Conan DovLe, Eziistcsillag, forditotta D. WarLaszky Teoddra, in Sir
Arthur Conan Dovtg, Sherlock Holmes emlékiratai (Budapest: Szukits Kényvkiado, 2014), 28.
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Staying with the Trouble kozvetlen el6zményeként is olvashatd When Species Meetig.
Azonnal folmeriilhet a kérdés, hogy mindez mennyiben kapcsolhato be egy poszt-
human diskurzusba, féleg mivel maga Haraway a konyvében tobbszor is explicit
modon jelzi, hogy 6 maga ugy kivanja visszautasitani az emberi kivételességet,
hogy kozben ne kelljen bevezetnie helyette a poszthumant mint gondolati rend-
szert. Szamdra ugyanis a poszthuman végs6 soron egy rendszertani kategoria,
amely mellett ott allnak példaul az allatok, a névények vagy az emberek. Ha azon-
ban a poszthuman (mint komplex diskurzus) inkabb egyfajta ismeretelméleti keret,
amely visszautasitja az ember kiemelt pozicidjat a ,torténetben”, akkor Haraway
szovege konnyedén nevezhetd a poszthuman képviselSjének.

A fenti kérdés helyett talan érdemesebb egy masik problémara koncentralni
Haraway kotete kapcsan. Nevezetesen arra, hogy a szerz6 elmozdul az ,,antropo-
cén” fogalmatol, és sokkal inkabb a , kapitalocén” kategdriajaval igyekszik leirni
a Fold jelenlegi id6szakat. Mint ismeretes, az antropocén mint javasolt foldtorté-
neti kor, mar az 1960-as években megjelent a kozbeszédben, és egyes tuddsok
annak leirasara kivantak hasznalni, hogy az ember mar nem csupdan passziv meg-
figyeldje a bolygo valtozasainak, hanem aktiv alakitdja is. Haraway azért kivanja
meghaladni az antropocént mint 6nallo leir6 kategdriat, mert meglatasa szerint a
fogalom ott véti el a 1ényeget, hogy tul nagy szerepet szentel a haszonelvii indi-
viduumnak. A kapitalocén ezzel szemben, egyértelmtien utalva a tékére mint
fogalomra, lehet6vé tenné, hogy ne az emberi aktivitas alljon az elemzés kozép-
pontjaban. A kérdés nem az, hogy példaul az éghajlatot befolyasolo
karosanyag-kibocsatas 0sszefiigg-e emberi aktivitassal (természetesen igen), ha-
nem az, hogy mindez mennyiben fakad a racionalis individuum sajat logikajabol.

Ezen a helyen valik fontossa Haraway ,,poszthuman” nézépontja. A kapitalo-
cén ugyanis lehetévé tenné, hogy ugy tekintsiink a kapitalizmusra (amely nem
egyenld a piacgazdasaggal), mint amely fogalmi rendszerként gyakorol hatast a
Fold minden élSlényére és a természet egészére. Vagyis a kapitalizmus ebben az
elbeszélésben nem olyasmi, amelyet az emberek egy csoportja vagy az emberi faj
raciondlisan, a sajat érdekei szerint alakit, hanem amely a sajat fogalmaibol faka-
do6 meghatdrozottsagok és el6irasok alapjan dnmagat miikodteti. A szoveg egyik
legnagyobb problémaja, hogy éppen ez a kérdéskor marad kifejtetleniil. Mi tobb,
a kotet szamos helyén tgy tlinik, Haraway éppen abba a csapdaba 1ép bele, amely
elkeriilését az ember/t6ke kiilonbségtétel lehetdvé tenné. Bar a szoveg eklekticiz-
musa sokszor megneheziti a teoretikus allitasok egyértelmd dekodolasat, mégis
gyakran gy latszik, a szerz6 az , eurocentrikus”, ,nyugati” (sokszor a ,,maszku-
linitassal” is Osszefiiggésbe hozott) civilizaciot és filozofiat azonositja a kapitalista
észlelésmdddal. Haraway érvelésében ennek meghatarozé eleme az individualiz-
mus, azonban itt ez nem tarsadalom- vagy politikafilozofiai kategdria, sokkal in-
kébb a vilag alapvetd észlelésmodjara vonatkozik. Igy kapcsolddna Gssze az ant-
ropocén és a kapitalocén, mivel Haraway szamara a kapitalizmus észlelésmodja
alapvetéen az emberi individuum kivételességébdl fakadé észlelésmodd is egyben.
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Itt azonban fontossa valik, hogy Haraway milyen torténekkel nem meséli el
ugyanezt a torténetet. Talan nem lenne mellékes megvizsgalni, hogyan lehetsé-
ges, hogy Kina,* illetve szamos azsiai gazdasag miként érhetett el — és érhet el ma
is — igen komoly sikereket a kapitalista termelési viszonyok kozott, mikdzben a
tarsadalmi észlelési és viszonyrendszerei igencsak eltérnek az ,eurocentrikus-
tol”. Egy ilyen alternativ torténet abban lehetne Haraway segitségére, hogy ki-
élezze az antropocén és a kapitalocén észlelésmddjai kozti ellentétet. Ez az ellen-
tét pedig abbdl fakad, hogy a kapitalizmus mint absztrakt fogalmi rendszer, nem
egy specialis emberi észlelésmdd, hanem éppen abban all a logikdja, hogy bar-
mely tetsz6leges emberi vilagérzékelési modnak keretet tud adni. A kapitalizmus
tehat nem egy észlelésmodot konformizal és altalanosit, hanem a legszélesebb
korben képes folkarolni az emberi észlelésmddok sokasagat. Ereje tehat nem
egyetlen érzékelési mod abszolutizalasabol fakad, hanem abbol, hogy rendkiviil
hatékonyan képes folhasznalni az észlelésmddok sokszinliségét, nemcsak egyfaj-
ta ,természeti” keretet adva azoknak, hanem aktivan 0sztonozve is azokat. Emel-
lett tovabbi érdekes szempontokat adna a diskurzushoz annak megvilagitasa,
hogy az antropocén fogalma a hideghdbort idészakaban jelent meg, vagyis nem
volna érdektelen — legalabb torténeti kontextusban — reflektalni a kapitalista és a
szocialista észlelésmodok ellentéteire és hasonldsagaira.

A probléma részben abbdl fakad, hogy Haraway szovegszerkesztési és narra-
cios gyakorlata inkabb az altala foltételezett megoldast, mintsem a kérdésfolte-
vést tAmogatja. Az egymas mellé helyezett, gyakran anekdotikusnak hato torténe-
tek ugyanis sajatos performativ aktusokként hatnak a kotet egészében. Eppen
ugy, mintha maguk is azt szolgalnak, hogy a kiilonb6z6 szovegen beliili elbeszé-
lések az olvasd szamara is egy olyan észlelésmddot tegyenek lehetévé, melynek
soran az egyértelmu linearitas és dekddolasi lanc megsziinik, az elemek pedig
egy rizomatikus halézatban érnek 0ssze. Az antropo- és kapitalocén dekonstruk-
cidja tehat nem egy frontalis narrativ tiamadasban térténne meg, hanem az egész
narrativa szétszalazasan és atalakitasan keresztiil.

A szalak atformaldsa konkrétan is megjelenik a szovegben a rendre visszatérd
String Figure hasznalataban. Ez els6sorban a magyar , cérnalevevds jatékra” utal,
melynek sordn az egyik jatékos egy meghatarozott rend szerint f6lfizi kezeire a
cérnat, melyet aztan a masik jatékos meghatarozott médon atvesz, és ez ismétls-
dik. Haraway azonban tovabb bonyolitja a helyzetet, amikor a jaték kezddbettii-
bl (SF) tovabbi fogalmakat kezd el mtikddtetni: science fiction, speculative feminism
[spekulativ feminizmus], science fantasy [tudomanyos fantazia), speculative fabula-
tion [spekulativ fabulacio], valamint science fact [tudomanyos tény]. Haraway
nyelvi és narracios megoldasai azonban nem 6ncéltiak, amennyiben tigy olvassuk
Oket, mint a szoveg altal folvazolt észlelésmdd gyakorlati, textualis kivetiiléseit.

* Ehhez a kérdéshez lasd példaul: Giovanni Arricui, Adam Smith in Beijing: Lineages of the
Twenty-First Century (London, New York: Verso Books, 2007).



540 SZEMLE

Ez az észlelésmdd a When Species Meetben folvazolt — de a most vizsgalt szo-
vegben is hasznalt — , tarsfajok” (companion species) koncepcidjanak tovabbgondo-
lasa egy olyan szoros kapcsolati rendszerben (kinship), amely alapvet&en proble-
matizalna a foldi fajok egyiittélésének narrativait. Miutan a tarsfajok fogalma
korabban megkisérelt lebontani olyan emberkdzpontti nézépontbdl fakado bina-
ris oppoziciokat, mint a haziallat/vadallat, a Staying with the Trouble-ban mar a
fajok teljes halozatara kiterjedve médosul az észlelésmdd, amennyiben a foldi
élévilag folyamatos kapcsolatat foltételezi.

[gy jutunk el Haraway , chthulucén” (chthulucene) fogalméhoz, amelyrdl kony-
nyedén lehetne asszocialni H. P. Lovecraft legendas szornyére, Cthulhura, azon-
ban az irasmoddbeli kiilonbség nem hiba vagy puszta véletlen. Haraway maga
expressis verbis kijelenti, hogy a chthulucén nem kozvetlentil Lovecraft szornyérol
kapta a nevét, hanem a Pimoa cthulhu nevl pdkfajrol — amely nevét viszont mar
Lovecraft szornye ihlette. Az etimoldgiai problémakat figyelmen kiviil hagyva,
Haraway kijelenti, hogy a chthulucén legfontosabb tényezdje a mindent atéré
csap, amely az érzékelések haldzatszeri Osszetettségével fiigg dssze. A chthulu-
cén korszaka tehat arra utalna, amikor a fajok észlelésmodjai oly mdédon alakul-
nak at, hogy a kornyezetiiket érzékeld foldi Iények csapjaikkal letapogatva észlel-
nék a koriilottiik 1éve vilagot. A csapban rejlé komplexitas is abbdl fakad, hogy a
fajok és az él6vilag torténetei is olyan sokszalti rendszerben kapcsolddnak Gssze,
mint ahogy a csapokkal rendelkezd €élélény képes letapogatni a kornyezetét.
Mindazonaltal Haraway teljes teoretikus koncepcidja igen nehezen elvalaszthato
Lovecraft 1926-os elbeszélésétdl, kiilonosen, hogy a Cthulhu hivasa az alabbi be-
kezdéssel kezdddik:

A legirgalmasabb dolog a vilagon, azt hiszem az, hogy az emberi elme kép-
telen kapcsolatot teremteni a kiilonallé események kozott. A tudatlansag nyu-
galmas szigetén éliink a végtelenség fekete dceanjanak kozepén, s nem tugy
rendeltetett, hogy messzire utazzunk innen. A tudomanyok — melyek koziil
mindegyik a maga iranyaban tor elére — mindeddig nem sokat artottak ne-
kiink; am egy napon sor keriil majd a szerteagazé tudas mozaikkoveinek 0sz-
szeillesztésére, s ez a valdsagnak oly rémiiletes tavlatait fogja megnyitni, hogy
vagy esziinket vesztjiik e kinyilatkoztatastol, vagy a halalos vilagossag eldl
egy Uj sotét kor békéjébe és biztonsagaba menekiiliink.

A Haraway altal folvazolt csapos letapogatas metaforaja ugyanigy az érzéke-
lések olyan sokszint tarhazat szabadithatja ra az érzékel6re, ami egyértelmuien
kiszakitja az alanyt a ,tudatlansag nyugalmas szigetébdl”. Mindazonaltal a
Staying with the Trouble torténetei sokkal kevésbé reflektalnak arra a ,rémiiletes

°> Az elbeszélés elérhet6 online: Howard Phillips Lovecrarr, Cthulhu hivisa, forditotta Kornva
Zsolt, hozzaférés: 2018.11.12., http://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=10&lang=ma-

gyar.
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tavlatra” vagy ,halalos vilagossagra”, amely ebbdl eredhet. Haraway szovege
sokkal inkabb egy ,New Age” jellegi koncepcidban gondolkodik, amelyben az
érzékelések kiterjesztése egy Gaia-szerti foldanyaban kapcsoljak 0ssze a bolygo
fajait. Igy pedig az is vilagosabba vélhat, a szerzé miért szeretné olyan nagyon
elkeriilni a chthulucén kapcsolatat Lovecraft szornyével. Fennall a gyand, hogy
Haraway éppen azt kivanja kikiiszobolni, hogy a koncepcidjat olyan torténettel
is el lehessen mesélni, amelyben az tjfajta észlelésmod eredményeként szor-
nyek tornek elé a mélybdl.

Lovéasz Adam kotete deklardltan tdmaszkodik Haraway elméleteire — elsdsor-
ban a Kiborg kidltvanyra —, azonban van egy fontos eltérés a két szerz6 megkozelités-
modja kozott. Mig Haraway a chthulucénen keresztiil egy szimpoietikus észlelés-
modot vazol f6l, addig Lovasz szamdra sokkal inkabb az autopoiészisz kertiil
el6térbe. A szimpoiészisz Harawaynél a fenti ,,megoldas” része, amennyiben sza-
mara az autopoiészisz — vagyis egy rendszer dnreferencialis mtveleteken keresztii-
li dnfenntartasa és a kornyezetétdl vald onlehatarolasa — lényegileg illtizid, hiszen
Harawaynél valojaban semmi nem all onmagaban, vagyis semmi nem ténylegesen
onszervez6do. A szimpoiészisz éppen ezért itt nem értékvalasztas vagy egyfajta
megkozelités, hanem sziikségszerliség. Ezzel szemben Lovasz szamara a kérdés az,
hogy autopoietikus szervezddések hogyan dllnak el6 és kertilnek kapcsolatba egy-
massal a kiterjesztett észlelés segitségével: , Elni és észlelni annyi, mint egyiitt 1étez-
ni az interkorporealitas jegyében.” (Az érzet deterritorializicidja, 26.)

A kotet teljes érvrendszere azt igyekszik alatamasztani a legkiilonb6z6bb pél-
dakkal — a horrorfilmektdl a szoptatasig —, hogy az észleld szervezetek az érzéke-
lési feliileteik fluiditasa, illetve rogzithetetlensége miatt képesek a Kkiterjesztett
észlelésre. Ezt a rendszert pedig nem fogja 0ssze semmilyen totalitas, ami igaz az
érzékelés fogalmi kereteire is. Az aramlasokban rejlé elkiilonboz6dési potencial
ugyanis olyan szokésvonalakat képez, melyek lehet6vé teszik a totalis rogzitett-
ség eldli menekiilést. Az ,,egymasba atfolyd, bizonytalan hatarvonalu feliiletek”
(Az érzet deterritorializdciéja, 28.) Osszekapcsolddasi lehetdségeinek tehat nincs
sziikségszer(i iranya. Az olyan szerzdk, mint Gilles Deleuze, Félix Guattari vagy
Elizabeth Grosz elméletei tigy tamaszthatjak ala Lovasz érvrendszerét, hogy teo-
retikusan megtamogatjak a fluiditasban rejlé szabadsag koncepciojat. Pontosan
ez a szabadsagfogalom lesz Lovasz kotetének igazi tétje.

Lovasz érdeme, hogy nem tarsit eldjelet a szabadsaghoz. Igy a ,dark web”
mélyén szabadon burjanzé alt-right mozgalom és a néi test(kép) fluiditasabol
adodo radikalis feminizmus ugyanarra a lapra keriil, hiszen morfoldgiailag a két
jelenség szamos ponton Osszekapcsolddik, ahogy az észlelésmdd deterritoriali-
zalodik, vagyis az aramldsok elmossak a stabilitast és a rogzithetdséget. A sub-
redditek anonim csoportjainak ,jatéka” ugyanolyan jaték, mint amely a test(kép)
folyékonysagabdl fakad. A sziikségletek altal gerjesztett energiak utat kovetel-
nek és taldlnak maguknak fiiggetleniil attdl, hogy etikailag milyen eldjelet tarsi-
tunk hozzajuk.
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Az ezt alatdmaszto torténetek sokasaga azonban konnyen elterelheti a figyel-
met arrol, hogy Lovéasz milyen torténetekkel nem meséli el a torténetét. Egy ilyen
el nem mesélt torténet f&szerepldje lehetne Tay, a Microsoft altal 2016-ban kifej-
lesztett chatbot,® melynek szerepe az volt, hogy miutan ,szabadon engedték” a
Twitteren — egy tizenéves lany identitasaval — az emberi felhasznaldkkal folytatott
interakciok alapjan posztoljon sajat tweeteket (Twitter-tizeneteket). A botrany ak-
kor robbant ki, amikor a Microsoftnak mindossze tizenhat draval az elinditas utan
le kellett allitania Tayt, mivel a tweetjei elkezdtek egyre keményebben militans és
antiszemita hangot megiitni. Bar a Microsoft hivatalos kozlése szerint rosszindu-
lata ,trollok” tdAmaddsainak tudhaté be a sajnalatos eredmény, a jelenség folvetet-
te azt a kérdést, hogy milyen problémak szarmazhatnak abbol, ha a mesterséges
intelligenciat etikailag-politikailag neutralis entitasként kezeljiik. Roviden, mi
torténik, ha a mesterséges intelligencia, mikozben letapogatja az emberi interak-
ciokat, éppenséggel a legrosszabbat tanulja el? Szamunkra ebbdl az a fontos, hogy
Tay észlelésének és ,identitasanak” fluiditasa, elektronikus csapjainak kiterjeszté-
se az internetre olyan eredményt hozott, amely aldtamaszthatta, az identitas és az
érzékelés fluiditasa (altalaban véve) egyaltalan nem sziikségszertien jar (a balol-
dali politikai filozdfia értelmében vett) emancipatorikus eredménnyel. Lovasz
Adam kotete mogott tehat az a metatorténet is folrajzolhatd, amely megmutathat-
ja (részben az emlitett alt-right példan keresztiil is) miként valt lehetségessé, hogy
a rogzitett vildgészlelési és interpretacios hatarok attérésének (eredetileg balolda-
li) transzgressziv gyakorlatait a politikai (széls6)jobboldal meglepden hatékonyan
képes magaéva tenni.

Ezzel parhuzamosan az a kérdés is folmeriil, nem lehetséges-e, hogy a fluidi-
tds — a maga immanens antagonizmusaival — eleve adott a szubjektumban? Vagy-
is — miként Slavoj Zizek fogalmaz — az emberi szubjektum éppen azért lehet em-
beri, mert sohasem lehet , teljes ember”, tehat soha nem érheti el azt a pontot, ahol
tokéletesen képes azonosulni Snmagaval.’ Zizek éppen ezért utasitja el azokat az
emancipatorikus politikai torekvéseket is, melyek az elidegenedés/eldologiaso-
das meghaladasat egy teljes emberi szubjektum visszatérésében latjak. A Micro-
soft chatbotja azt bizonyitotta be, hogy a ,kiterjesztett észlelés” transzgressziv
aktusai egy olyan szabadsagot hoznak létre, melynek iranya eleve eldonthetetlen.
Nem azért, mert a ,jo” irany kdnnyen eltérithetd (,trollok” altal), hanem azért,
mert ez a szabadsag éppen az észlelés iranyainak rogzithetetlensége miatt, nem
fog sziikségszertien egyetlen kivanatos etikai-politikai iranyhoz sem tartozni.

Tay (Sherlock Holmes-i értelemben vett) kiilonos esete az volt, hogy raszaba-
dulva az internetre Osszeillesztette a tudas mozaikkoveit, és ezzel megnyitotta
egy lehetséges valosag ,rémiiletes tavlatainak” egy potencialis formajat. A kérdés

¢ QOlyan mesterséges intelligencia altal vezérelt program, amely képes automatikusan és azonnal
reagalni a felhaszndlok dltal kiildott tizenetekre.
7 Slavoj Zi1zex, Disparities (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2016), 28-29.
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az, hogy — Lovecraft felvetését folidézve — esziinket vesztjiik-e a kinyilatkoztatas-
tol vagy elmenekiiliink-e , egy 1j sotét kor békéjébe és biztonsagaba”?

A masodik opcidt egy olyan nézet- és észlelési rendszer képviselhetné, amely
abbol indul ki, hogy igenis megteremthetd nemcsak a fogalmi keretek, de az 6nre-
ferencialis identitasok egyértelmtisége is. Egy ilyen ,sotét kor” er8szakkal kisérel-
hetné meg fololdani a fluiditasban rejlé belsd ellentmondasokat, arra az illaziora
tamaszkodva, hogy létezik olyan ,teljes ember”, amely mentes az identifikacids
rovidzarlatoktol. Az els6 opcid, vagyis az , esziink elvesztése” azonban nem foltét-
lentil valamifajta Oriiletet jelol, a sz patologikus értelmében. Jelentheti az emberi
racionalitas kornyezettdl vald elidegenedésének lebontasat az ,,emberi kivételes-
ség” megsziintetése céljabol. Ez azonban magaban rejtheti azt a csapdat — és Ha-
raway ehhez sokszor nagyon kozel all —, hogy célként tiizi ki a visszatérést Gaia-
hoz és az , organikus tarsadalomhoz”, amely azt eredményezi, hogy a természettdl
és a kornyezetiinktdl valo elidegenedés megsziintetését a szabadsag folaldozasa
révén érjiik el.® Az ember ugyanis igy teljesen dsszekapcsolodik és azonosul az 6t
meghatarozé Rend szubsztancidjaval, és éppen az elkiilonb6zédésben rejlé sza-
badsagot hagyja maga mogott. A ,teljes ember” vagyanak elvetésével tehat itt
egylitt jar a teljes azonosulas Gaiaval, aki Harawaynél hangsulyosan ,nem egy
személy, hanem egy , komplex rendszerszintti jelenség”, amely megalkot és Ossze-
tart (compose) egy €16 bolygot (Staying with the Trouble, 43.).

Haraway szamara a staying with the trouble annyit jelent, mint fo6lvallalni a je-
lent (annak minden veszélyével és kockazataval egyiitt), vagyis a megoldas nem
a visszatérés az ,édeni multba” vagy az eléremenekiilés az , apokaliptikus vagy
udvozitd jovébe” (Staying with the Trouble, 1.). A jelen folvallalasa azonban azzal
is jar, hogy — Zizeket kovetve— foltessziik a kérdést, az ,,ember” milyen fogalmat
vonatkoztatjuk magunkra, amikor visszatekintiink a multba vagy el6retekintiink
a jovébe?” Mindezt pedig ugy kell megtenniink, hogy észben tartjuk, a fluiditas-
bol fakado szokésvonal — miként Deleuze és Guattari nyoman Lovasz is figyel-
mezteti az olvasoit — ,nemcsak emancipativ politikai lehetéségekkel kecsegtet,
hanem éppenséggel a lehetd legrosszabb, legkarosabb, legéletellenesebb virtuali-
tasokat is magdaban foglalja.” (Az érzet deterritorializiciéja, 205.)'° Ennek a kettdség-
nek talan a legjobb példéja a ,,szervek nélkiili testek” problémaja. Lovasz hangsu-
lyozza, hogy Deleuze és Guattari elmélete alapjan ,a leendések vildgaban
joforman barmi, ami hajlamos a koz0s rajzasra [mivel a szervek nélkiili test a so-
kasag kaotikus gytijteményeként valik teljessé — Bartha Adam], ami szakadasokat
és réseket vezet bele a haldézatokba, szervek nélkiili testnek tekinthet6” (Az érzet
deterritorializicioja, 193.).

8 Lasd Uo., 36.

° Uo., 28.

10" A fentiek kapcsan Zizek Deleuze filozofiajarol és annak politikai kovetkezményeirél elmondott
,alternativ torténete” itt kiilonosen érdekes lehet. Lasd: Slavoj Z17EK, Organs without Bodies: Deleuze
and Consequences (New York, London: Routledge, 2004).
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Nem véletlen, hogy Lovasznal a legfontosabb politikai kérdéseket akkor teszi
{6l Deleuze és Guattari, amikor rakérdeznek: ,Mely vonalakat fogod megszakita-
ni, és melyeket fogod kiboviteni vagy folytatni?” (Az érzet deterritorializdcidja, 200.)
A ,szétrepedés” és a ,deterritorializacié” azok a politikai mtiveletek, melyeken
keresztiil a szervek nélkiili testek feltépnek egy halézatot. Az emberrdl sz6l6 (em-
beri) torténetek diszkurziv halozatainak feltépése épp ilyen politikai tettnek, vagy
pontosabban, eseménynek szamit. Eseménynek, amennyiben kikényszeriti az
ember fogalmanak ujradefinialasat. Eppen ezért fontos, hogy milyen torténetek-
kel beszéljiik el az ember torténetét. Ennek a torténetnek a dekonstrualasa ugyan-
is nem jar sziikségszert eredménnyel. Ugy tiinik, a jelen igazi feladata a jové bi-
zonytalansaganak folvallalasa, vagyis annak folkarolasa, hogy nincs egyértelmf,
teleologikus kimenetele az emberi tapasztalat és az emberrdl alkotott fogalom
radikalis atalakulasanak. Ahogy pedig a valosag egyre rémiiletesebb tavlatai nyil-
nak meg, egyre inkabb nemcsak tudomanyos, de etikai és politikai kotelesség is
szembenézni a sajat szornyeinkkel. Még akkor is, ha épp az tesz minket emberré,
hogy ezek az &si szornyek a lényegiinkhoz tartoznak.



