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A magyarorszagi irodalomtudomany utdbbi években kitapinthato fordulatainak
— kultaratudomanyos és medialis fordulat — kontextusaban jelent meg Lénart Ta-
mas konyve, amely kultartorténeti, fotoelméleti és irodalomtudomanyi perspek-
tivakat alkalmazva vizsgalja f6ként azt, hogyan reagal a ,régi”, nagy hagyoma-
nyd miivészeti 4g, a szépirodalom az ,14j” technologiara, a fotografia médiumara,
kisebb mértékben (Balazs Béla és Hevesy Ivan irdsain keresztiil) pedig azt, hogy a
magyar filmelmélet hogyan gondolkodott a mozgdképek és a fotografidk esztéti-
kajarol. Jollehet az driasi tomegeket magahoz vonzo képi médium irodalomra tett
hatasainak vagy fényképészet és irodalom egymast ,fert6z6” kapcsolatainak kul-
tar- és médiatorténeti elemzése nem uttérs jellegli kérdésfeltevés — az utdbbi né-
hany év vonatkozé 6nallé szaktanulmanyai mellett gondoljunk csak Kiss Noémi
Fekete-fehér. Tanulmanyok a fotogrdfia és az irodalom kapcsolatirél cim(i tanulmanyko-
tetére (Maut-konyvek. Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany, 2011.) vagy Szaj-
bély Mihaly Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban cim(i kismonografisjara (Buda-
pest, Pro Pannonia Kiad¢, 2008.) —, Lénart kotete mindenképpen frissiti a magyar-
orszagi irodalomtudomanyos szemlélet- és beszédmodot. Tanulmanyai ugyanis
nemcsak a fotografia irodalomban tetten érheté nyomaira, explicit vagy ekphrasz-
tikus felhasznaldsaira, tovabba nemcsak fotografia és irodalom médiumkozi
egylittmikddéseinek vagy éppen versengéseinek hogyanjara és narrativ, esztéti-
kai vagy kulturtorténeti funkcidira kérdeznek ra, hanem egy antropolégiai moz-
zanattal, az alkotdi szubjektum és a fotografikus rogzités, illetve a narrativ identi-
tas vagy az énkép és a fotd kozti viszony elemzdi szempontjaval is érdekfeszitéen
és tanulsagosan szamolnak.

Lénart olyan médiatorténeti és kulturalis horizonton beliil veszi szemiigyre
fotografia és irodalom kapcsolatrendszerét, amely magaba foglalja azokat az ér-
zékelésbeli, ismeretelméleti, reprezentdcid- és esztétikatorténeti atalakulasokat,
amelyek a fotd megjelenésével és elterjedésével fiiggenek Ossze, célja pedig dekla-
raltan a verbalis médium, ezen beliil a szépirodalom vizsgalata: ,a kérdésfeltevés
expanziv kultiratudomanyos tagassaga mintha nemhogy maga mogott hagyna,
de még inkabb felerdsitené az irodalmi muvek »szoros« olvasasanak, a nyelvi
konstellacidk introspekcidjanak és revizidjanak hermeneutikai igényét” (22.).
A kotet tehat minden analizise, a tarsmuivészet teriiletére tett kirandulasa, fotd- és
médiatorténeti tajékozottsaga ellenére a sajat céhen, azaz az irodalomtudoma-

! Jelen szemle a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt. — A szerk.
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nyos diszkurzuson beliil kivan maradni (habar megfigyelései a képtudomanyok
miiveldi szamara is hasznosithatok). Vagyis a manapsag divatos interdiszciplina-
ris tajékozodasmodot mértékkel, dvatosan alkalmazza, és az irodalmi szovegek
multimedialis , kulturalis technikdjanak” (18.) elemzése soran bar mindig szamol
a verbalizalt, a textusokon , kiviili” vagy a szovegekkel egyiitt megjelend képek
ikonografiai, maskor fotoesztétikai aspektusaival, feltarja a szovegek médiatorté-
neti meghatarozottsagait, de alapvetd torekvése, hogy az irodalmi nyelv miiko-
désmddjait, retorikai és narrativ mozgasait ragadja meg. A fotografia medialis
technologidjara érzékeny szemléletmdd érvényesitésének vallaltan nem célja a
fotografia és irodalom dsszekapcsolodasainak szempontjat elétérbe helyezd atfo-
g0 irodalomtorténeti elbeszélés megalkotasa, noha épp a kotet eltéré média- és
irodalomtorténeti korszakokban sziiletett irdsokkal — Arany Janos, Mikszath Kal-
man, Ady, Ignotus, Nadas, Mészdly és Marton Laszlo mtiveivel - foglalkozo jelle-
ge miatt meriilhet fel az olvasdban egy ilyen narrativa megalkotasanak lehetdsé-
ge, és természetesen annak kérdése, hogy az efféle irodalomtorténet-iras milyen
szakmai hasznokkal szolgélhat(na) az irodalom — vagy akar a mtivel6déstorténet
— szamara; feltehetéen némileg mas fényben, kontextusban lattatna az irodalom
alakulas- vagy fejlodéstorténetét.

Mar a bevezetésben kirajzolodik az a kutat6i hozzaallds, ami a kotet legna-
gyobb erénye: a fotografia irodalmi jelenléteinek és nyomainak kutatdsa soran a
szerz6 nem pusztan médiaarcheoldgiai mélyfurasokat hajt végre, azaz nem egy-
szerlen rdmutat a ,szomszéd” médium irodalmi lenyomataira, bevésédéseire,
hanem meggy&zden tarja fel, hogy hogyan befolyasolja egy szoveg létrejottét és
alakulasat keletkezési idejének medidlis feltételrendszere, vizudlis kulturalis kor-
nyezete. Mas szavakkal, nem egyszertien a fényképészet iranti , tematikus, moti-
vikus érdekl6dés” (19.) kimutatasa képezi a tanulmanyok tétjét, joval inkabb az,
»ahogy az irodalom medialis funkcidi, a vele szemben allitott elvarasok és tényle-
ges teljesitménye is modifikalodik, jrarendezédik” (uo.) az 4j technoldgia altal
atrajzolt medialis térben. fgy, bar Arany A kép-mutogaté cimt, 1877-re datalt ,éne-
kes historidja” Melyik taldl? cimti, 1880-ban keletkezett négysorosaval ellentétben
épp nem a fényképészetet, hanem a képmutogatas vasdri latvanyossagat és az
asztaltancoltatas spiritiszta gyakorlatat rokiti meg, a kolteményt elemzd tanul-
many mégis a kotet modellértékd bevezet6 analizise, amennyiben egyrészt a ko-
rabeli kultartechnikdk az irodalom Onértését modositoé hatdsat mutatja ki, mas-
részt pedig azt, hogy ezeket a latvany(ossag)gyakorlatokat az irodalmi szoveg
egyféle metaképként, ontiikrozo stratégiaként alkalmazza. A fotoelméleti megla-
tasok torténetének kontextusaban ugyanakkor nem meglepd, hogy — amint Mik-
szath, Ady és Ignotus vagy akar Marton Laszl6 irdsainak vizsgalata soran a szer-
z4 ravilagit — a fényképek ekphrasztikus vagy tényleges jelenléte az irodalomban
gyakorta a valosagabrazolas, az emlékezet és a hiteles kép problematizalasaval
fonddik Ossze, amelyekkel kapcsolatban olykor inkabb ikonoklaszta, mintsem
ikonofil elbeszél6i attitiid detektalhato. Példaul Mikszath A fotogrifidk regénye és



572 SZEMLE

A ,skvarka” cimi irdsai, ahol a fényképek a narraciot, illetve a cselekményt hata-
rozzak meg, végsé soron inkabb ,elutasitd” (49.) elbeszél6i hozzaallasrol, sét a
nyelv és verbalis narracié képekkel szembeni folényérdl adnak szamot; az Epilog
cim® Mikszath-szdveg pedig arrdl tesz emlitést, hogy a foté nem képes a valosag-
ban folyton atalakul6 személyiséget ,igazan” rogziteni. Egy j médium szinre
lépése, sikere, azaz tomeges elterjedése persze altalaban heves — lelkesedésrol
vagy ellenérzésekrdl tantskodd — reakciokat valt ki, s miként az ,1j” el6szor a
»régiek” altal igyekszik legitimalni magat, ugy az ,0ij” megértésére is a ,régiek-
kel”, a mar 1étez6 médiumokkal torténd Osszevetés révén tesznek kisérletet. Ady
és Ignotus Székely Aladar irdportré-sorozatbol allo konyvéhez irt elészavai igy
egy ,irodalmi esztétika” (60.) feldl, és némileg anakronisztikusan, egy romanti-
kus (alkotdi) szubjektumfelfogast alapul véve itélik meg a fényképész miivészetét
és arcképeit. Lénart hasonlé mintazatot fed fel Baldzs Béla és Hevesy Ivan filmel-
méleti irasaiban: a mozgdkép jellegzetességeinek vizsgalata itt is ,,a meglévé kul-
turalis, medialis formaciok sordaba” (113.) illesztés kisérletérdl tantskodik, ami
azzal is egyfitt jar, hogy a film jelent6ségének és sajatossagainak taglalasa megma-
rad egy reprezentaciés miivészetfelfogas keretei kozott, és csak korlatozott mér-
tékben szamol a mozgokép , képszertiségével” (115.). A reprezentacios fogalmi
modell azonban nem vagy nemcsak a valdsag és az azt visszaado ikonikus jel el-
gondolasaban jut érvényre — miként a Balazs-életmii alapos tanulmanyozasa ra-
mutat, a film Balazsnal rendre a metafizikdval, a transzcendenciaval kapcsolodik
Ossze; a film a szellem vagy , valamiféle »bels6«” ,»mély«(-ben) talalhatd tarta-
lom kifejezdje” (116.), a technikai kép Hevesynél pedig részben szintén az alkoto
szubjektum , belsdjének” megjelenitdje, a ,1élekidézés” (106.) megvaldsitasanak
lehetdsége.

A film-, kisebb mértékben fotdelméleti exkurzust 20. szazad végi, illetve kor-
tars irok — Mészoly Miklds, Nadas Péter és Marton Laszl6 — alkotasainak elemzé-
sei kovetik. Ezekben Lénart megkozelitésmodja az archivum, az emlékezet és az
elmondhatosag-megfogalmazhatosag kérdéseinek vizsgalataval béviil, tovabba
itt érvényesiil a leghangstlyosabban - kiilondsen Nadas munkaival kapcsolatban
— a fentiekben emlitett antropoldgiai néz8pont a fotografia, illetve az altaldban
értett képek és az én-konstitticio, illetve a szubjektum Snértésének Ssszefiiggései
kapcsan. A kotet alcime (,,... és fényképészek az irodalomban”) alapjan azt varnank,
hogy Nadas fotografusi és irdi életmivének aprdlékos dsszehasonlitasara kertil
majd sor, &m Lénart ehelyett mas, bizonyos értelemben nagyobb célt t{iz ki maga
elé; a , kép” joval (s6t lehetd leg-) tagabban értett — kiilsd és belsd, valamint nyelvi
képeket egyarant magaba foglalé — fogalmanak a Nadas-korpuszban jatszott sze-
repét vizsgalja. Az Emlékiratok konyve falikép- és Gyllenborg fotdinak ekphraszi-
szait a vonatkozd szakirodalommal egyetértésben a regény kicsinyitd tiikreiként
kiiloniti el, amelyek nyelv és kép Osszelitkozése mellett az én-konstitticio kudar-
cat, az elbeszél6i identitas felbomldsat, valamint a mult hozzaférhetetlenségét je-
lenitik meg. A fotogrifia szép tirténetének fotdleirasaiban az Oriilet ténykedésére,
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mig Az égi és foldi szerelemrdl, a Mélabii, a Sajdt jel vagy a Leni sir kapcsan a képek
sidegenségére” (156.), ,targyszer(i jellegzetességeik” (157.) elveszitésére, am a
szubjektum Onértési folyamataban mégis résztvevé mivoltukra mutat ra. A két
Jfényképalbum”, a Valamennyi fény és a Sajit haldl analizisei a fotok és a szoveg(ek)
kozti interreferenciat és koreferenciat, valamint az ,én” torténetének nyelvi és/
vagy képi elbeszélhet6ségét veszik szemiigyre, arra jutva, hogy az intermedialis
kooperaci6 kirajzolja, de el is mossa az elbeszélt ,én”, a tanu konturjait. A mult
kozvet(it)ettségének, megismerhetetlenségének, a fotografia ,tantsitd” jellegé-
nek, egyben nyelvi kdzvetithetéségének kérdései allnak a Mészoly-mtivekrol (Az
atléta haldla, Megbocsitds, Film), valamint Marton Arnyas fbutcdjarol és az Acs Trén—
Levendel Jtlia szerz8paros Orizd meg... cim{i albumérdl irt tanulmanyok kozép-
pontjaban. A fotok mind Mészdly, mind Marton esetében komplex narracios szer-
kezetekbe szervesiilnek, ugyanakkor mindkettejiiknél felmeriil a torténelmi és
személyes traumak kimondhatatlansaganak, megjelenithetetlenségének problé-
mdja, amelyre a Film egy Osszeszoritott szdj, azaz a hallgatas képével, pontosab-
ban képleirasaval (192.), mig az Arnyas féutca a nyelvi tantisdgtétel sziikségességé-
vel (213.) vélaszol, az elbeszél6i stratégiak és maga a nyelv reflektalt megbizhatat-
lansaga altal a fotdkban (is) atmentett emlékezet toredékességére, torzitdsaira
irdnyitva a figyelmet.

Osszegezve, Lénart Tamas konyve tjabb elméleti fogédzdkkal, interpretacios
mintakkal szolgal képek és szovegek, specifikusan a fotografia és a szépirodalom
dinamikus kdlcsonviszonyaival kapcsolatban, felvetései pedig megfontolanddak
az irodalomtorténet és kultiratudomany, irodalomtudomany és médiatorténet
egymashoz kozeledésére nézve is.



