MaTer CALINESCU

A modernség ot arca

BevEzETES

Az elmult koriilbeliil 150 évben az olyan terminusok, mint a ,,modern”, a ,, mo-
dernség” és nem is olyan régbta a ,modernizmus”, csakiigy, mint megannyi hoz-
zajuk kapcsolddo fogalom valt hasznalatossa mtvészeti €s irodalmi kontextusban,
a torténelmi relativizmus minél pontosabb érzékeltetésének érdekében. Onmaga-
ban ez a relativizmus a hagyomany kritikdjanak egyik formaja. A modernség
szempontjabol nézve egy miivész — ha tetszik, ha nem — el van vagva a normativ
mult kotott kritériumaitdl, a hagyomanynak pedig semmi joga nincs arra, hogy
utanzando példakkal és kovetendo utasitasokkal lassa el 6t. A miivész a legjobb
esetben kitalal egy privat és alapvetéen mddosithaté multat. Sajat jelentudata, an-
nak azonnalisagaban és ellenallhatatlan tiinékenységében megragadva, ihletének
és kreativitasanak legfébb forrasaként jelenik meg. Ebben az értelemben mondhat-
juk, hogy a modern m{ivész szamara a mult sokkal jobban utanozza a jelent, mint
a jelen a multat. Amivel itt foglalkoznunk kell, az egy jelentds kulturalis iranyval-
tas az allandosag hagyomanyorzoé esztétikdjahoz képest, mely egy valtozatlan és
transzcendens szépségidealba vetett hiten alapul, a tiinékenység és az immanencia
esztétikaja felé, melynek kozponti értéke a valtozas és az tijdonsag.

A ,modernek” azon tobbsége, aki mar a késé tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadban részt vett az un. ,Querelle des Anciens et des Modernes”-ben [A ré-
giek és modernek vitdja] vagy annak angol valtozataban, az tn. , konyvek csata-
ja”-ban [Battle of the Books], a szépséget tovabbra is transzcendens és 6rokkévald
modellnek tekintette, és ha fels6bbrendtinek is tartotta magat az ékoriakhoz ké-
pest, azt csakis annyiban tette, mert igy gondolta, hogy jobban és racionalisabban
érti annak torvényeit. Azonban a késo tizennyolcadik és kora tizenkilencedik sza-
zad 6ta, vagyis pontosabban midta az esztétizalo modernség a romantika alcaja
alatt els6ként definialta torténelmi legitimitasat reakcioként a klasszicizmus alap-
feltevései ellen, a szépség univerzalisan értelmezhetd és idétlen fogalma tartds
karokat szenvedett.

A terminolédgia tanulmanyozdja szamara Stendhal az Histoire de la peinture en
Italie-ban (1817) szerepld ,le beau idéal antique” és a ,le beau idéal moderne”
kozotti egyértelm@ és polemikus dichotomidja, illetve kiilondsen a Racine et
Shakespeare-ben (1823) megfogalmazott relativisztikus romantika definicidja igen
fontos. Stendhal tigy gondolta, hogy a ,,romanticisme” sz6, melyet az olaszbol kol-
csonzott, ,irodalmi mivek bemutatasanak a miivészete emberek szamara, mely a
jeleniik szokasait és hiedelmeiket figyelembe véve a lehet6 legnagyobb élvezetet
nyujtja.” ésszességében a ,gotikus”, a ,karakteres”, az ,érdekes” és a ,szen-
timentalis” (Schiller) vagy épp a ,romantikus” (a Schlegel fivérek, Madame de
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Staél) korabbi teoretikusai sokkal kevésbé védték harciasan a modernséget a
,klasszikussal” szemben, és némelyikiik még nosztalgiat is érzett az elveszett,
okori szépségideal irant. Stendhalnal semmi ilyen nem szerepel. Az 6 , romanti-
kardl” valé meglatasai nem csupan egy esztétikai program irant vald hatarozott
elkotelezddésrdl tantiskodnak, de jelen- és azonnalisagérzetrdl is, amiben bizto-
san nem osztozott volna el6djei tobbségével, akik a romantikaban nem keveseb-
bet lattak, mint a kereszténység egészének miivészi kifejez6dését a pogany antik-
vitas vilagnézetével szembeallitva.

A hagyomanyos esztétikai autoritas felbomlasaval egyre inkabb az id6, a val-
tozas és a jelentudat valt az érték forrasava, amit Lionel Trilling egyszer talaléan
a modernizmus , ellenfél kulttrajanak” [adversary culture] nevezett. Torténelmi-
leg Baudelaire, az egyik els6 olyan mtivész, aki az esztétizalé6 modernséget nem
csak a hagyomannyal allitja szembe, hanem a burzsoa civilizaci6 gyakorlatias mo-
dernségével is, jelképezi azt az érdekes momentumot, amikor az univerzalis szép-
ség régi eszméje épp annyira ment dssze, hogy finom egyenstlyba lIépjen a vele
ellentétes modern fogalommal, az elmulas szépségével. A romlis virdgainak szer-
z0je igy ir egyik hires passzusaban, melyet késébb elemezni fogok: ,A modern-
ség: — az atmeneti, a tling, az esetleges — alkotja a miivészet egy felét, melynek
masik fele 6rok és valtozatlan.”?

Baudelaire utan a tiinékeny, 6rokosen valtozé modernségtudatnak mint a
szépség egyik forrasanak sikertil feliilkerekedni, majd végiil eltordlni a mlvészet
,masik felét”. A hagyomany egyre hevesebb visszautasitasokba iitkozik, a miveé-
szi képzelGero pedig elkezd a , még nem” birodalmanak felfedezésével és feltér-
képezésével kérkedni. A modernség utat nyit a lazado avantgdrdoknak. Ugyanak-
kor, a modernség 6nmaga ellen fordul és magat dekadenciaként tartva szamon,
sajat mélységes krizisérzetét dramatizalja. Az avantgard és a dekadencia latszolag
ellentmondasos fogalmai majdnem szinonimakka valnak és bizonyos kortilmé-
nyek kozott még egymassal felcserélhetSen is hasznalhatoak.

A legtagabb értelemben vett modernség, ahogy torténelmileg érvényesitette
magat, olyan értékrendekhez kapcsolodé kibékithetetlen ellentétekben fejezdik
ki, mint (1) a kapitalista civilizacié altal targyiasitott, tarsadalmilag mérhet6 id6
(az id6 mint a piacon vasarolt vagy eladott, tobbé-kevésbé értékes aru) és (2) a
személyes, szubjektiv, imaginativ durée, a ,self” kibontakozasa altal 1étrejovo pri-
vat id6. Az utdbbi idd és self-identitas képezi a modernista kulttira alapjait. Az
esztétizald modernség ebbdl az elény0ds helyzetbdl nézve mélységes krizisérzeté-
nek valamennyi okat felfedi, ahogyan a masik modernségtol vald elidegenedését
is, mely minden objektivitasanak és racionalitdsanak koszonhetden, a vallas ha-
nyatlasa utan nem kapott semmilyen meggy6z6 moralis, illetve metafizikai igazo-
last. Az elszigetelt self termékeként viszont, részben a deszakralizalt — és ezaltal

! BaupEeLAIRE, CHARLES: A modern élet festGje. = Charles Baudelaire vdlogatott miivészeti irdsai. Ford.
CsorBa GEza. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1964, 139.
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dehumanizalt — tarsas tevékenységek elleni reakcioként, a modernista kultiraban
kifejez6d6 id6tudatossag sem jut ilyenfajta igazolashoz. Ugy tiinik, hogy mindkét
modernség végterméke ugyanaz a kotetlen relativizmus.

Az utobbi szazdtven év soran novekvo intenzitassal megujuld érdekellentét a
két modernség kozott, tigy tlinik, majdnem mindkettd kimeriiléséig vezetett, mar
amennyiben mindkett6 értelmiségi mitoszként funkcional. A masodik vilaghabo-
ru utan, kiilondsen az 1950-es évek 6ta, rengeteg gondolkodd és tudds hozakodott
el6 a posztmodern kor fogalmaval, tobbek kozott a torténelem- é€s kulturfilozéfus
Arnold Toynbee (a fogalom névaddja); szamos irodalom- és miikritikus, igy mint
Harry Levin, Irving Howe, Leslie Fiedler, George Steiner (akik szerint mi a poszt-
kultiraban éliink) és Ihab Hassan; illetve a radikalis ateista teoldgia bizonyos hi-
vei. Természetesen a szociologusoknak sem telt bele sok id6, mire csatlakoztak a
vitahoz, melyet tobbek kozott olyan szocioldgiai elméletek €s fogalmak inditot-
tak, mint a ,todmegkultira” (ahogyan azt David Riesman A maginyos témeg cimd,
1960-as, meghatarozé konyvében definialja), a ,fogyasztdi tarsadalom”, a ,,t6-
meg-" vagy ,popularis kulttira”, a ,,posztindusztrialis tarsadalom” stb. Ezért nem
meglepd, hogy a modernizmus/posztmodernizmus kulttrajarol szol6 egyik leg-
atfogdbb és legérdekfeszitobb értekezés Daniel Bell szocioldgus nemrég megje-
lent The Cultural Contradictions of Capitalism [A kapitalizmus kulturalis ellentmon-
dasai] cimd mtivében talalhato.

Bell szerint a burzsodellenes modernista kultira kimeriilése a széles korben
val¢ elfogadottsag és az ebbdl kovetkez6 banalizacidja segitségével magyarazha-
to6. Az utolsé par évtized alatt a modernista képzelGer6 antinomista és szandéko-
san devians mintai nem csak kulturalisan gy6zedelmeskedtek, de a gyakorlatban
is érvényesiilnek, valamint egy egyre nagyobb értelmiségi kisebbség életstilusava
valtak. E folyamattal parhuzamosan a nagypolgari élet hagyomanyos idedlja, a
jozansagon €s a racionalitason aggodalmaskodva, elvesztette kulturalis bajnokait
és egy olyan ponthoz ért, ahol mar egyszertien képtelenség komolyan venni. A je-
lenkori szintér egy lehetséges forradalom elsé jeleit mutatja. Bell azt irja:

Ami napjainkra maradt, az a kulttra és a tarsadalmi rend radikalis szétva-
lasa, és épp az ilyen szétvalasok azok, melyek a torténelem soran utat enged-
tek a még nyiltabb tarsadalmi forradalmaknak. Az tj forradalom két alapvetd
modon mar elkezd6dott. Egyrészt a miivészetben elért kulturalis autonémia
mostanra az €let arénajaba is szivarogni kezdett. A posztmodernista tempera-
mentum megkoveteli, hogy ami el6zbleg a fantaziaban és a képzeletben jat-
szodott le, most az életben is szerepeljen. Nincs kiilonbség miivészet és élet
kozott. Barmi, ami a miivészetben megengedett, az megengedett az életben is.
Masrészt az az életstilus, melyet valaha csak egy kisebb asztaltarsasagnyi em-
ber gyakorolt, (...) ma mar ,sokak” altal utanzott és uralja a kulturalis szin-
teret. [New York, Basic Books, 1976, 53-54.]
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Azonban egy sokkal szélesebb tarsadalmi sikon, napjaink ,, pop hedonizmusa”,
instant 6rom kultusza, szorakoztatd erkolcse, és az Snmegvaldsitas, illetve az egy-
szer(i Onkielégiilés altalanossa valt Osszetévesztése nem a modernizmus kulttraja-
bol ered, hanem a kapitalizmusbdl mint rendszerbdl, mely a protestans munkamo-
ralban foganva, kizardlag a fogyasztasra, a tarsadalmi mobilitasra és el6rehaladas-
ra vald buzditassal fejlédhetett, azaz tagadva sajat transzcendens erkdlcsi jogosult-
sagat. A , puritanizmus és a protestans erkolcs elhagyasa,” irja Bell, ,nem csak a
kulturalis normaknak és a tarsadalmi rend normainak szétvalasat hangsulyozza,
de magaban a tarsadalmi strukttirdban lévé rendkiviili ellentmondast is. Egyfeldl
egy tizleti vallalkozas azt akarja, hogy az egyén dolgozzon keményen, épitsen kar-
riert, fogadja el a késleltetett megjutalmazast — hogy a legdurvabb értelemben a
szervezet embere [an organization man] valjon bel&le. Termékeivel és a reklamok-
ban mégis az élvezetre, az azonnali 6romre, a lazitasra és az elengedésre buzdit.
Az ember nappal legyen »dolgos, €jjel »élvhajhasz«” (71-72).2

A kényszeres fogyasztas jelensége, az unalomtol valo félelem és a menekiilés-
vagy azzal a m{ivészetrdl elterjedt nézettel kombinadlva, miszerint az egyszerre
jaték és magamutogatas, azon tényezbk kozé tartoznak, melyek sokféle szinten és
modon hozzajarultak annak a kifejlédéséhez, amit giccsnek hivnak. A giccs a mo-
dernség egyik legtipikusabb terméke. Azonban énmagaban ez nem lenne elég ok
arra, hogy a giccset a modernség eszméi, az avantgard és a dekadencia mellett
targyaljuk, melyek egyrészt nagyon szoros kapcsolatban allnak kdzos témajuk, az
id6 révén, masrészt viszont sokkal tagabban értelmezheték. Ami igazolja a giccs
helyét a modernségnek a konyvben elemzett, kozponti fogalmai kozott, az az a
tény, hogy a giccsben mintha a két szogesen ellentétes modernségnek a sajat kari-
katuirajaval kellene szembesiilnie. Durvan elttlozva, ellentmondasaik és rejtett
implikaciéik hirtelen nyilvanvaléva valnak.

[gy a modernség esztétikai fogalma ltal implikalt iddbeli relativizmus, illetve
kiilénosen az a nézet, miszerint Snmagaban egyik hagyomany sem érvényesebb
barmely masiknal, mig egyrészrdl igazolasként szolgal a modernizmus egész ha-
gyomanyellenességére és az egyéni mivészek totdlis szabadsagara, hogy sajat
belatasuk szerint valaszthassak meg elédjeiket, masrészrol talan a giccs mint sti-
lus mindent ativel6 és enyhén tolerans eklekticizmusa feltételének is tekintheto.
Lényegesebb, hogy a modernizmus bajlédasa a jelennel mondhatni véletlentil épp
a giccs , instant” szépségében talalta meg parodikus ellenparjat. A modernizmus-
nak az esztétikai transzcendencia és allandosagideal tagadasa — a tagadas, mely
bizonyos extrém avantgard tendenciakat inspiral, mint amilyeneket példaul Tin-
guely mechanikus onpusztitd ,szobrai” is képviselnek — groteszk parhuzamban
all megannyi giccstargy értelmébdl adoddan kommersz elavultsagaval, illetve az

2 Az eredeti ,»straight« by day and a »swinger« by night” szdjatékot nehezen lehet visszaadni a
magyarban. — A ford.
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,eldobhat6 miivészet” altalanos gondolataval, ahogy azt a pop mozgalom bizo-
nyos teoretikusai megallapitottak.

A giccs azonban semmiképpen sem egyenes kovetkezménye az esztétizald
modernség felemelkedésének. Torténelmileg a giccs megjelenése és elterjedése a
masik modernségnek — a kapitalista technoldgianak és {izleti érdekeknek — a mii-
vészetek korébe vald betolakodasanak eredménye. A giccset az ipari forradalom
hivta életre, el6sz0r csupan annak egyik melléktermékeként. Idével az ipari fejlé-
dés okozta elsopro tarsadalmi és pszicholdgiai valtozasok mellett a , kultaripar”
egyenletesen fejlodott egészen addig a pontig, hogy most ebben a javarészt szol-
galtatas-orientalt posztindusztridlis tarsadalomban, melyben a bdségen és a
fogyasztason a hangsuly, a giccs a modern civilizalt élet egyik kozponti tényezojévé
valt, azza a fajta miivészetté, amely allandoan és kikeriilhetetlentiil koriilvesz
minket.

A posztmodern korban a giccs az azonnalisag elvének gy6zelmét jelképezi —
azonnali hozzaférés, azonnali hatas, instant szépség. A giccs nagyszerd para-
doxonja, ahogy én latom, hogy egy rendkiviil id6tudatos civilizacié termelte ki,
amely mindezek ellenére nyilvanvaloan képtelen barmennyire nagyobb becsben
tartani az id6t: mintha mind az id6 ,,nyerésére”, mind pedig , eliitésére” tervezték
volna. Id6t nyer abban az értelemben, hogy élvezete nem igényel eréfeszitést, il-
letve, hogy azonnali; eliiti az id6t abban az értelemben, hogy akarcsak a drogok,
atmenetileg megszabaditva az embert megbolygatott id6tudatossagatol, , esztéti-
kailag” igazol és elviselhet&bbé tesz egy egyébként {ires és értelmetlen jelent.

Belefolyni a modernség, az avantgard, a dekadencia és a giccs kozti kapcsolat-
1ol 52010 részletekbe most annyit tenne, mint azokat a kérdéseket, érveket és véle-
ményeket elérebocsatani, melyeket a konyv elkdvetkezd fejezetei hosszan kifejte-
nek. E rovid bevezetd észrevételek célja egyszeriien ramutatni arra, hogy a gorcso
ala vett fogalmak, heterogén eredetiik és sokféle értelmiik ellenére, egy jelentSs
tulajdonsagukban mégis egyeznek: olyan intellektualis attitidoket tiikroznek,
melyek kozvetleniil kapcsolédnak az idd problematikdjahoz. Ez nyilvanvaléan
nem a filozéfusok metafizikai vagy episztemologiai ideje, de nem is az a tudoma-
nyos konstrukcid, amellyel a fizikusok foglalkoznak, hanem a kulturalisan meg-
tapasztalt és nagyra értékelt emberi idd és torténelemtudat.

A modernség és a konyvben vizsgalt tobbi fogalom iranti érdeklédésem el-
s6sorban kulturdlis jellegli (a miivészeti és irodalmi kulttira tradicionalisan kor-
latolt értelmében), viszont egyértelmtien lehetetlen lett volna ilyen komplex ter-
minusokat elmagyarazni, ha az a sokféle nem esztétikai kontextus, amelyben
ezeket hasznaljak, figyelmen kiviil marad. A modernség, az avantgard, a de-
kadencia és a giccs egy csoportba szedésének végs6 oka azonban alapvetden
esztétikai. Ezek a fogalmak csakis egy ilyen esztétikai perspektivabol fedik fel
kifinomult és elgondolkodtatd kapcsolddasi pontjaikat, melyek minden vald-
szintséggel elkeriilnék egy inkabb filozofiai vagy tudomanyos beallitottsagu
torténész figyelmét.
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A modernségnek mind szoként, mind fogalomként hosszu és nagyon szove-
vényes torténete van. En, akit elsdsorban az esztétizalé modernség érdekel — kii-
londsen azok a fejlédésszakaszai, amelyek odaig vezettek, amit manapsag egyet-
értve ,modernizmusnak” neveziink — gy éreztem, hogy a tanulmany kezdd&d-
hetne valahol a tizenkilencedik szazad kozepén. Azonban nem nehéz rajonni,
hogy a modernség altal felvetett bizonyos problémak még ebben a korlatozott
értelemben sem vizsgalhatok megfeleléen, ha figyelmen kiviil hagyjuk a modern-
ség fogalmanak korabbi kialakulasi szakaszait. Szamot adni, még ha csak réviden
is, a modernség problémajara adott valtozatos intellektuadlis valaszokrdl vagy a
fogalommal jaré idétudatossag modjairdl megkovetelte volna a sok évszazadon
keresztiil zajlo filozoéfiai, vallasi és tudomanyos trendek szoros vizsgalatat. A mo-
dernség részletesebb torténete tilsagosan tavol vitt volna a tanulmany esztétikai
jelentéségétdl. A fazisok, amelyeken a modernség eszméje a tizenkilencedik sza-
zad el6tt ment keresztiil, egyértelmtien egy még megirasra varé konyv anyagat
képezik.

A nyito6 esszé elsd alfejezetei ezaltal semmi tobbnek nem tekintend6ek mint
egy nagyon altalanos és elkertilhetetleniil vazlatos bevezetének. A vilagos ma-
gyarazat érdekében csak azokat a fejleményeket vettem figyelembe, melyek exp-
licit kapcsolatban allnak ,,a régiek és modernek” az évszazados és 6rokosen meg-
ajuld vitajaval. S6t, tigy dontottem, leginkabb olyan szovegekre térek ki, amelyek-
ben valéban hasznaljak a ,modern” kifejezést, de legalabbis kdzvetleniil utalnak
ra. Természetesen teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen korlatozas mes-
terséges, és hogy a ,modernségtudat” nincs konkrét szé hasznalatahoz kotve,
ahogyan az egyértelmtien belble képzett szokapcsolatokéhoz, hasonlatokéhoz
vagy metaforakéhoz sem. A szamos hézag ellenére remélem, hogy az els6 har-
mincegynéhany oldalban megkisérelt, atfogd torténeti attekintés elég stabil mun-
kahipotézisként szolgal. E hipotézis szandéka felkésziteni az olvasét, hogy kovet-
ni tudja a konyv {6 argumentumat: az esztétizalé modernség egy krizisfogalom-
nak tekintend6, mely egy haromoldalti, dialektikus oppozicidban all a hagyo-
mannyal, a burzsoa civilizaci6 modernségével (ennek racionalitas-haszon-hala-
das idealjaival) és legvégiil sajat magaval, amennyiben énmagat tij hagyomany-
ként vagy tekintélyformaként értelmezi.
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IRODALMI ES EGYEB MODERNIZMUSOK

A modernizmus sz6 torténete azt mutatja, hogy sem Eurdpaban, sem mashol
nem hasznaltak miel6tt a régiek és modernek vitdja betet6zott, azaz a tizennyol-
cadik szazad elsé évtizedei el6tt. Nem nehéz megérteni, hogy miért épp , a kony-
vek csatdjanak” cstcspontjan, és miért nem a modernek, hanem az ellentabor tet-
te a modern terminushoz az izmus képz6t, mely jelolhet, tobbek kozott egy szekta
elveihez val6 irracionalis ragaszkodast is. A klasszikus hagyomany védelmez6i
ezaltal azt sugallhattak, hogy a modernek elfogultak, és hogy allitasuk, mely sze-
rint felsébbrendtiek a régieknél, kétes és az ellehetetlenit6 fanatizmus jegyeit mu-
tatja. A modernizmus mint intellektualis megvetést jelz6 kifejezés nem volt tobb,
mint terminologiai fegyver az antimodernek kezében. A Dictionary of the English
Language-ben (1755) Samuel Johnson, aki Swift neologizmusaként jegyzi a szot, a
kovetkezo passzust idézi Swift Pope-hoz irt levelébdl: , firkaszok [...], akik azokat
a fertelmes csonkasagokkal és képtelen modernizmusokkal teli szemeteket kiil-
dozgetik prézaban és versben.”® A modernizmus Swift szemében nem volt mas,
mint egyértelmii példaja az angol nyelv azok altali megrontasanak, akikre a Hor-
domesében (1704) derogaldan ,, modernistaként” utalt.*

Hogy a ,,modernizmus” rehabilitalasara, vagy legalabb a vitatott konnotacioi-
nak semlegesitésére tett tudatos kisérletekkel talalkozzunk, a tizenkilencedik sza-
zad utolso évtizedeiig kell varnunk. De ahogyan azt majd latni fogjuk, még az
ilyen kisérletek utan is tijra felbukkanhat a sz sokaig megmarado pejorativ jelen-
tése, mint amikor 1907-ben a katolikus egyhaz eretnekségnek nyilvanitotta a , mo-
dernizmust”. A fogalom, alkalmanként szemantikai 6csarolasba cstszva, csak a
1920-as évek utan talalt széles kort elfogadasra €s jogosultsagra. A ,, modern”
igencsak ellentmonddsos terminoldgiai ,konstellaciéjaban” a ,modernizmus”
nemcsak késon jovonek szamit, de biztosan a legmélyebben gyokerezd, vitathato
konnotaciokkal rendelkezé fogalom is. Ezért telt ennyi idébe, mire tisztaztak.

Az esztétikai megujulds egyik nagyobb kortars mozgalmat jel6lve a ,, moder-
nizmus” cimkét elséként Rubén Dario, az el modernismo elismert alapitoja hasz-
nalta igenl6en az 1890-es éves elején. A spanyol ajkut irodalomtorténészek szinte
egyoOntetlien megegyeznek, hogy a movimiento modernista sziiletése Latin-Ameri-
kaban felér tobbek kozott a kulturalisan fliggetlen Dél-Amerika kikialtasanak je-
lent6ségével. Dario modernizmusanak lényegében vilagosan ott rejlett Spanyol-
orszag kulturalis tekintélyének egyértelm elutasitasa. A pezsditd, ,moderniza-

* Ld.: WiLLiams, Harowp (Ed.): The Correspondence of Jonathan Swift. Oxford, Clarendon Press,
1965, vol. 5, 58-9. A teljes mondat Swift Pope-hoz irt levelében (1734. junius) igy hangzik: ,Barcsak
parancsot adna ki az angol nyelvet megronto firkaszok ellen, akik azokat a fertelmes csonkasagokkal
és képtelen modernizmusokkal teli prézai és verses szemeteket kiildozgetik.” (Sajat ford.) A levelet
el6sz6r 1734-ben adtak ki.

* A Kitérd az 6riiltség eredetérdlben Swift azt irja , kitlinden eszes baratom, Wotton tr” kapcsan,
,hogy agya szerencsétlen razkodast szenvedett, amit halatlan médon még modernista tarsai is oly
hangosan suttogtak, hogy folhallatszik ebbe a padlasszobaba is, ahol most irok!” (Swirt, JoNATHAN:
Hordémese. Ford. Kéry LAszL6. Budapest, Dekameron, 2001, 121-2.)
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16” francia hatas (a nagyobb posztromantikus trendekkel, a parnasszistaval, a
dekadenssel és a szimbolistaval kombinalva) tudatosan és gylimdlcsdzoen jat-
szotta ki a régi retorikai kliséket, melyek a kor spanyol irodalmat uraltak. Az Gj
mozgalom, mely Dariondl ébredt dntudatra, elég hamar keresztiilment az els6
kisérleti stadiumain. Képviseldi, a francia ,dekadensek” tokéletes kortarsai, rovid
ideig flortoltek a dekadencia gondolataval, majd felvették a ,,szimbolizmus” cim-
két (mely Franciaorszagban Moréas 1886-os szimbolista kialtvanya utan valt nép-
szerivé), és végiil az 1890-es évek elején a modernistas név mellett dontottek.
A modernismora esett valasztas szerencsés volt, mert lehetové tette az tj koltészeti
mozgalom kdvetdi szamara, hogy atlépjenek a sztik latokort civakodason, ami a
kortars francia irodalmi szinteret jellemezte. Habar a hispan modernizmust gyak-
ran a francia symbolisme egyik valtozataként tartjak szamon, helyesebb volna azt
mondani, hogy szintézist alkot az sszes nagyobb 1jitd iranyzattal, melyek a kés6
tizenkilencedik szazadi Franciaorszagban jelentek meg. A helyzet az, hogy a kor
francia irodalmi élete sokféle szemben allo iskolara, mozgalomra, s6t szektara
(,Parnasse”, ,décadisme”, , symbolisme”, ,école romane” stb.) oszlott, melyek
annyira torekedtek arra, hogy 6nalld (kiilon) entitasként erésodjenek meg, hogy
elmulasztottak észrevenni a kdzos vonasaikat. Kiilfoldi szemszogbdl sokkal ke-
vésbé volt nehéz felismerni a kozos elemeket, és pontosan ez az, amiben a moder-
nistas sikerrel jart. Kiilfoldiként, annak ellenére, hogy némelyikiik hosszabb id6-
szakokat toltott Franciaorszagban, elkiiloniiltek a csoportrivalizalas és a kisstili
vitak légkorétdl, mely akkoriban a parizsi értelmiségi életet uralta, és képesek
voltak feliilkerekedni a kiilonbségek puszta latszatan, hogy megragadjak a radi-
kalis megujulas alapveto szellemiségét, amit modernismo név alatt hirdettek.
Erdemes itt megjegyezni, hogy maga a francia irodalomtorténet a kés tizen-
kilencedik szazadi esztétikai vitak btivoletében képtelen volt, illetve nem volt haj-
land6 megalkotni a hispan modernisméhoz hasonlé torténeti-elméleti fogalmat.
A részletek és az elenyész6 problémak irant érzett elragadtatasuk valoszintileg a
pozitivizmus megkésett diadalanak eredménye a francia irodalomtudomany-
ban.” Az elmélettel és az elméleti konstrukcidkkal szemben bizalmatlan pozitiviz-
mus a torténeti diszciplinakban elkertiilhetetleniil ahhoz a fajta , atomizmushoz”
vezetett, mely Franciaorszag nagy részén a critique universitaire-t jellemezte tobb,
mint fél évszazadon at. Igaz, az utolso két évtizedben az ilyen tipusu elvtelen
kritika ellen hatarozott reakciéo mutatkozott meg a ,la nouvelle critique” cimkéje
alatt. De ez az 4j kritika f6leg strukturalista, és mint ilyen, nem tanusitva érdekld-

° The Revolt Against Positivism in Recent European Literary Scholarship cimii esszéjében René Wel-
lek megallapitja, hogy , A faktualizmus egybdl az I. vilaghdborti utan majdnem gy6zott Franciaor-
szagban: a béségesen dokumentalt tézisek; az 6sszehasonlité irodalomtudomany egyik jol szervezett
iskolajanak Fernand Baldensperger inspiralta szertedgazasai; azon tudosok sikerei, akik a francia
klasszikusok rendkiviil kidolgozott kiadasain faradoztak; Daniel Mornet elméletei, megkdvetelve a
kisebb és az egészen jelentéktelen szerzok teljes irodalomtorténetét is — ezek mind annak tiinetei, hogy
Franciaorszag megprobalt felzarkdzni a tizenkilencedik szazad kizardlagosan torténeti tudomanyos-
sagahoz.” In: WELLEK, RENE: Concepts of Criticism. New Haven, Yale University Press, 1963, 261.
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dést a torténelem irant, gyakorlatilag semmit se tett azért, hogy a pozitivista kriti-
ka atomista szemléletét tagabb és gylimolcsdzObb tirténelmi hipotézisekre valtsa.

Rubén Dario a modernismordl mar 1888-ban beszélt, amikor a chilei Revista de
Artey Letrasban megjelent cikkében Ricardo Contreras mexikoi ir¢ stilusanak mo-
dern kvalitasait dicsérte (, el absoluto modernismo en la expresion”).® A modernismorol
mint mozgalomroél (amit egy a , Spanyol-Amerikabdl szarmazd irdk és koltok ki-
csiny, de gyézedelmes és biiszke csoportja” képvisel) el6szor 1890-ben ad leirast.
Ez egy Fotograbado cim cikkben jelenik meg, amelyet Guatemalaban irt, €s amely
Dario Ricardo Palmaval (1833-1919) val6 limai talalkozasardl szamol be. Palma
nem volt modernista, de nyitottsaga és elfogulatlan izlése, melyet Dario nagyra
értékelt, lehetOvé tette szamara, hogy megértse az espiritu nuevét (4j szellem), me-
lyet a modernizmus mind a prézaban, mind a liraban kovetkezetesen hirdetett.”
Harom évvel késobb Jesus Hernandez Somoza Historia de tres arios del Gobierno
Sacasa (1893) cimt konyvéhez irt elészavaban Dario Gjra a modernismo kifejezést
hasznalja. Itt az Azul szerzdje feleleveniti, hogy Théophile Gautier-t forditva (,,tra-
ducia a Gautier y daba las primeras nociones del modernismo”) Modesto Barrios, nica-
raguai ir6 volt a modernizmus egyik kezdeményezo6je. De mar Barrios el6tt,
mondja Dario, ,a nagyszert ir6, Ricardo Contreras johireket hozott a francia iro-
dalomrdl sz616 evangéliumi éneket hirdetve”.?

1894-ben Dario Herrera a Gémez Carrillo Sensaciones de arte cim miivérdl irt
kritikajaban kozvetiti az el modernismordl alkotott véleményét, hangsulyozva a
francia példa jelentdségét, s6t annak létfontossagat. Gémez Carrillo, mint meg-
tudjuk, ,,akarcsak Rubén Dario, Gutiérrez Najera, Soto Hall és mindazok, akik it-
tak a francia szokokutbol, képesek voltak hozzaadni a spanyolok zengdé muzsika-
jahoz azt a tomorséget, malasztot, szinvilagot, azokat a brilians széfordulatokat,
miivészi €s egzotikus ritkasagokat, melyben a modern gall irodalom bdvelke-
dik”.” A modernizmus nem mas, mint a modern francia iras legjobbjaira jellemz6
preciz kifinomultsagoknak a kasztiliai liraba é€s prézaba valo beolvasztasa.

Az egyre gyakrabban pozitiv értelemben hasznalt modernismonak nem telt sok
id6be, mire felfedte rejtett negativ konnotdcidit — ezt a helyzetet a hagyomanypar-
tiak hamar sajat javukra forditottik. Maga a terminus lett a leger6sebb fegyveriik a
modernistdk ellen, mely olyan hatasos stratégianak bizonyult, hogy 1894 utan még
Dario is kertiilte a kifejezést. Az El canto errantéhoz (1907) irt el6szavaban, anélkiil,
hogy mindsitené, ir a movimientordl, melynek megjelenéséhez a ,las flamantes letras

¢ Dario modernismdrdl valo kijelentéseihez atfogé tanulmanyként lasd: PaiLrips, ALLEN W.: Rubén
Dario y sus juicios sobre el modernismo. = Revista Iberoamericana 24, 1959, 41-64. A modernismo kife-
jezés hispan kritikdban valo teljes torténetéhez lasd: UrReNa, Max HENRIQUEZ: Breve historia del moder-
nismo. 2nd ed., Mexico, Fondo de Cultura Econdmica, 1962, 158-72. és Davison, NEep J.: The Concept of
Modernism in Hispanic Criticism. Boulder, Colorado, Pruett Press, 1966. Dariot idézi HENRIQUEZ URENA:
I. m., 158.

7 HeNrRiQUEz URENA: . m., 159.

8 Uo., 160.

* Uo.
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espaiiolas”-ban nagyban hozzajarult.’® Mindekozben a modernizmus elleni erétel-
jes reakciot tiikrozve a Spanyol Kiralyi Akadémia altal kiadott 1899-es Diccionario
de la lengua espariola igy definialja a modernismot: ,[...] ttlzott rajongds a modern és
megvetés a régi irant, kiilondsen a mlivészetben és az irodalomban”.!!

Ennek ellenére sem az {igy, melyért a modernizmus zaszlaja alatt kiizdottek,
sem pedig az eszme maga nem veszett oda. A Breve historia del modernismo (1954)
cim jelentés miivének azon fejezetében, melyet a modernismo terminusnak szen-
telt (,,Historia de un nombre”), Max Henriquez Urefia két igen jelentés modernista
hitvallast jegyez az antimodernista reakci6 aranykorabdl. Az elsé a latin-amerikai
José Enrique Rodétol szarmazik, aki Rubén Dariérdl irt tanulmanyaban (1899)
kimondta: , Yo soy un modernista también....”. A masodik 1902-bél a kontinentalis
spanyol irodalom egyik legnagyobb nevét, Ramon del Valle-Inclant érinti.!? Val-
le-Inclan tantuisagtétele azért is érdekes, mert megeldlegez egy késébbi iranyzatot,
mely a modernizmust nemcsak irodalmi iskolaként vagy mozgalomként tartja
szamon, hanem mint nagyobb jelenséget, egy egész korszak szellemi sziikséglete-
inek kifejez6dését. A spanyol iré a modernizmust egy mélységesen felszabadito
hatasként irja le: , Inkabb azzal kiiszkodtem, hogy egyéni stilust teremtsek ma-
gamnak ahelyett, hogy egy készenlévd utan kutattam volna a tizenhetedik szazad
iréit utanozva [...] Igy vallom magam modernistanak: Magamat 6nmagamban és
nem masokban keresve...ha létezik valami az irodalomban, ami modernizmus-
nak hivhatd, az biztosan az egyéni eredetiség [personalidad] iranti erés vagy.”*®

A modernismo kifejezést tovabbra is hasznaltak a spanyol ajku irdk és kritiku-
sok, igy a kovetkezd évtized kozepére kevésbé ellentmondasossa valt, de egyben
kevésbé precizzé is, olyannyira, hogy a La guerra literaria, 1898—1914-ben Manuel
Machado elmagyarazhatta: ,Teljesen kozonséges eredet(i sz6 létére, a moderniz-
mus, melyet a tobbségnek a legfrissebb tjdonsagok iranti csodalata hozott létre,
valami egészen mast jelent minden egyes embernek, aki kiejti a szajan.”'* Ugyan-
ez a szerzd elfogadott definicié hidnyaban arra vetemedett, hogy megjegyezze, a
modernizmus ,tavol all attol, hogy iskolat alkosson, ez maga az iskolak komplett,
teljes vége”."> Ahogy azt a fogalom ezt kovetd fejlddése a hispan kritikaban mu-
tatja, pontosan annak a lehetetlensége képezte az alapjat, hogy kiilon iskolaként
vagy sziikebb értelemben vett mozgalomként lehessen azonositani, azaz hogy
szamon lehessen tartani a valtozatos iskolakat és az egyéni kezdeményezéseket
egy egységes, mégis rugalmas kritikai kategoria szerint.

Az 1920-as évek eleje 6ta a modernismo jelentds korszakfogalomma valt a his-
pan kritikaban. Nem 4all szandékomban végigkdvetni a kifejezés torténetének

10 Uo., 163.

" Uo., 161.

2 Uo., 168.

3 Uo., 169.

4 Davison: . m., 6.

15 V3. Davison: I. m., 41-8.
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részleteit sem a dél-amerikai, sem a spanyol kritikaban. A problémardl irt tobbek
kozott Ned J. Davison, akinek The Concept of Modernism in Hispanic Criticism (1966)
cimi kdnyve hasznos attekintést nyujt a téma szakirodalmarol (habar nem értek
egyet elemzésének bizonyos aspektusaival). Miutan megprobalja levezetni az
alapvet6 kritikai ,konszenzus” teriiletét, Davison két tag kategoridba csoportosit-
ja a hispan modernizmus valtozatos €s néha élesen ellentmondo6 értelmezéseit az
alabbi cimeken: Modernism as Aestheticism [Modernizmus mint esztéticizmus] és
The Epochal View [Korszakszemlélet]. Ez a megkiilonboztetés oriasi problémakat
vet fel (az esztéticizmus ne volna korszakszemlélet?), de mint egy olyan tanul-
many munkahipotézise, mely, mint Davisoné, els6sorban tanité és magyarazo
célzatq, elfogadhato. Davison szemére vethetd, hogy a modernizmus esztéticista
értelmezését egyetlen szerzdre, Juan Marinellora korlatozta, raadasul egy olyan-
ra, aki mint kvazi-marxista, teljesen ellenezte a , formafetisizalast”, ami szerinte a
modernizmus esszencidjat alkotja; ennél is meglepébb Davison kudarca, hogy
megallapitsa Marinello modernizmus iranti polemikus attitidjének ideoldgiai
okait. A Modernism as Aestheticism cim fejezetnek valdszintileg arra kellett volna
torekednie, hogy meggy&6z6 kritériumokat talaljon a latin-amerikai modernismo
(melyet Pedro Salinas szerint az , esztéticizmus €s a szépség keresése”!® jellemez)
és az 1898-as Spanyol Generacid (mely tagabb etikai és filozdfiai célokat tizott ki
maganak) megkiilonboztetésére.

Pedro Salinas EI problema del modernismo en Espafia, o un conflicto entre dos espi-
ritus (1941) cim@ kulcsfontossagu cikkében kifejtett nézete a modernizmusnak
mind a sztikitését, mind pedig a visszautasitasat sugallja a fogalom kozmopolita
esztéticizmusa miatt. A modernizmus szellemének, melyre f6leg divatként tekin-
tettek, semmi kdze nem volt a valtoztatni akaras komolysagahoz és az 1898-as
Generacid bonyolult intellektudlis patoszahoz. Hogy nézetét a lehetd legvilago-
sabban kozvetitse, Salinas helyeselve idézi a modernismot vadolé Unamunot (a
szoveg megtalalhat6 a Contra esto y aquello cim(i 1912-es vitaesszé-kotetében): , Az
eternalizmus [eternismo] és nem a modernizmus az, ami mellett kiallok; nem a
modernizmus, mely 10 évvel azutan 6sdi é€s groteszk lesz, hogy kiment a divat-
bol.”77 De tényleg egy muld hobortta redukdlhatjuk a modernizmust, ahogy az
ellentabor igyekezett a szazad elején? Vagy ellenkezdleg, meg kéne probalnunk
tagabb perspektivaba helyezni és ahelyett, hogy spanyol-amerikai vagy spanyol
ajku jelenségként tekintiink ra, fel kellene fedezniink benne a szamos kiilonb6z4
vonas mellett azokat az elemeket, amelyek a modernség kalandozasaiban hasonlo
modon részt vevo mas nyugati kulturakhoz kotik?

Ha figyelembe vessziik a modernizmus fogalmanak fejlédését az utdbbi ha-
rom vagy négy évtizedben, vilagos, hogy a masodik valtozat bizonyult eredmé-
nyesebbnek. Voltak, akik megvédték Salinas megkozelitését (példaul Guillermo

16 SaLiNas, PEpro: El problema del modernismo en Espafia, o un conflicto entre dos espiritus. =
CastiLro, Homero (Ed.): Estudios criticos sobre el modernismo. Madrid, Editorial Gredos, 1968, 24.
17 SaLINAS: . m., 28.
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Diaz Plaja Modernismo frente a noventa y ocho cimti mtivében, 1951), és még mindig
vannak irodalomtorténészek, akik ideologiai vagy mas okokbol szivesebben fog-
lalkoznak a modernismo egy szigortian korlatozott verzidjaval. Azonban az ellen-
kezd trend tlnik uralkodni. Az atfogd értelmezés leghiresebb tamogatdja kétség-
kiviil Juan Ramoén Jiménez volt, akinek a Puerto Rico-i Egyetemen tartott, 1953-as
modernismo kurzusdhoz készitett jegyzeteit 1962-ben adtak ki."® Ezt az irdnyzatot
képviseli tobbek kozott Federico de Onis, valamint a Jiménez konyvét szerkeszt6
és magyarazatokkal ellato Ricardo Gullon (Direcciones del Modernismo, 1963, bovi-
tett kiadas 1971-ben)."” Elvégre valasztani lehet a modernismo tobbé-kevésbé helyi
jellegti szemléletébdl (a francia szimbolizmus spanyolos valtozata, mindkét nézet
pozitivista médon szigort értelemben nézve) €s abbol a szemléletbdl, mely sze-
rint nincs lényeges kiilonbség a modernismo és akdzott, amit az angolszasz kriti-
ka ,modernizmuson” ért.

Az utébbi szemlélet nem tlinik tjdonsagnak, ha belegondolunk, hogy 1920-
ban Isaac Goldberg Studies in Spanish—American Literature cim(i m{ivében amellett
érvel, hogy ,a modernizmus nem korlatozodik a késé tizenkilencedik, kora hu-
szadik szazad kasztiliai, illetve spanyol-amerikai irdira, hanem annak az eszmé-
nek velejardja, amely akkoriban elarasztotta a nyugati gondolkodas vilagat”.
Ugyanez a szerz6 azzal folytatja, hogy a modernizmusra nem lehet ,iskolaként”
tekinteni. Hasonloképp ramutat, hogy a , mozgalom” sz6 sem megfeleld, mivel
,nem adja at a modernizmus mélyén rejlé dinamikus gondolatot, amely [...] sza-
mos mozgalom szintézise. Az utdbbi értelmében a modernizmus, tavol attdl,
hogy véget érjen, kontinentalis szakaszba lépett, mely fontos és értékes eredmé-
nyekkel kecsegtet.”?

A Jiménez, Onis, és Gullon altal partolt nézet szerint a spanyol-amerikai mo-
dernismo és az in. 98-as Generacio6 rokon jelenségek, és Unamuno, akit bar elbor-
zasztott a terminus, latszik a spanyol ajku vilag egyik legtipikusabban modernis-
ta szellemének. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a kritikusok figyelmen kiviil hagy-
nak a latin-amerikai és a spanyol modernizmus kozotti kiilonbségeket. Onis nem
gy0zi ezeket hangsulyozni Sobre el concepto del Modernismo (1949) cimii esszéjében:

Amikor az 1890-1900 kozti évtizedben a modernizmus elsé nagy képvi-
seldi — Benavente, Unamuno, Ganivet, Valle-Inclan, Azorin — Amerikahoz és
Europahoz képest megkésve Spanyolorszagban is felbukkannak, az altaluk
teremtett irodalom eredeti és jellegzetes helyi jegyeket mutat, illetve fliggetlen
a korabbi amerikai példaktdél. Azonban az amerikai és a spanyol irodalom t6-
rekvéseiben és szellemiségében hasonlo, a kiilonbségek ellenére is, melyek

¥ JiMENEZ, JuAN RamON: El Modernismo: Notas de un curso. RicaArRpo GULLON-EUGEN1O FERNANDEZ
Ménpez(Eds.), Madrid, Aguilar, 1962.

9 GuLLON, Ricarpo: Direcciones del Modernismo. 2. kiad., Madrid, Editorial Gredos, 1971.

% GoLDBERG, Isaac: The ,Modernista, Renovation. = Studies in Spanish—American Literature. New
York, Brentano’s, 1920, 1-3.
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mindig létezni fognak Spanyolorszag és Amerika kozott. Spanyolorszagban

er6sebb az individualizmus, gyengébb a kozmopolitanizmus; a hozzaallas a

tizenkilencedik szazadhoz negativabb; Spanyolorszag Eurdpahoz valo felzar-

kéztatasanak problémaja pedig nemzeti tragédia méreteit Olti. AlapvetSen
azonban mély Osszefiiggés van az amerikai és a spanyol modernizmus kozott.?!

Onis a modernista koltészeti antologiajahoz irt bevezet6jében, 1934-ben azt
allitja, a hispan modernizmus nem volt mas, mint ,,az 1885 tajékan kezd6dd egye-
temes irodalmi és szellemi krizis, mely a m{ivészetben, a tudomanyban, a vallas-
ban, a politikaban, majd fokozatosan az élet minden szinterén manifesztalo-
dott...”. 2 A , korszakalkotd” modernizmus elmélete azonban csak Salinas EI prob-
lema del modernismdjara adott reakcidként valt kovetkezetessé és Osszetettebbé.
Ironikus, hogy Salinas ekkora szolgalatot tett az {igynek, aminek annyira ellene
volt: potencialis ellenségeit boséges vitatémaval latta el, ontudatukra ébresztette
Oket, és azt adta nekik, ami addig hianyzott — az 6sszefogas lehet6séget. Mas szo-
val, tigyet csindlt a modernizmusbol. Ahogy Gullon ramutatott, Jiménez a Sali-
nasra €s azon gondolkodokra adott reakcidként valt a modernizmus teoretikusa-
va, akik Salinas modernismo és a 98-as Generacid kozotti kiilonbségtételét ellentét-
ként gondoltak tovabb.?

Federico de Onis nagyszabasu Antologia de la poesia espafiola e hispanoamericana
(1882-1932) cimi mtivében talan a legjobb példaval szolgal arra, hogyan lehet a
modernismo egy atfogo korszakfogalom. Ha egy pillantast vetiink az antoldgia tar-
talomjegyzékére, betekintést nyerhetiink abba, hogy mit ért Onis modernismo alatt.
A konyv hat részre tagolddik: The Transition from Romanticism to Modernism: 1882—
1896 [A romantika és a modernizmus kozotti atmenet: 1882-1896], mely valoga-
tott kolteményeket kindl olyan szerzéktdl, mint Manuel Gutiérrez Najera, José
Marti, José Asuncion Silva stb.; egy rész kizarolag Rubén Darionak szentelve; The
Triumph of Modernism: 1896—-1905 [A modernizmus diadala: 1896-1905], ami ha-
rom részbdl all, melyek koziil kettd Poetas espafiolesnak (Miguel de Unamuno,
Francisco Villaespesa, Manuel Machado, Antonio Machado, Eduardo Marquina,
Ramoén Pérez de Ayala, and Ramoén del Valle-Inclan), illetve a Poetas Americanos-
nak (Guillermo Valencia, Ricardo Jaimes Freyre, Leopoldo Lugones, Amado Ner-
vo stb.) van szentelve; egy fejezet kizarélag Juan Ramon Jiménezrol; Postmoder-
nismo: 1905-1914 — a posztmodernizmus a szerzd szerint, ,,a modernizmuson be-
liilli konzervativ reakcioként akkor lép fel, amikor az utobbi lecsillapodott és reto-

2 pe Onfs, Feperico: Sobre el concepto del Modernismo (1949). = Espaiia en América: Estudios,
ensayos y discursos sobre temas espafioles e hispanoamericanos. 2. kiad., San Juan, Universidad de Puerto
Rico, 1968, 177.

2 Uo., 183.

2 V6. GuLLON: I. m., 26.
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rikussd valt, mint megannyi irodalmi forradalom, amely mar gyézelmet aratott”;*
Ultramodernismo: 1914-1932, amely két részbdl all, mindegyik az amerikai és a
spanyol kolték kozotti dichotémiat vizsgalja: (1) The Transition from Modernism to
Ultraismo [A modernizmus és az Ultraismo kozti atmenet] és (2) Ultraismo. A spa-
nyol ultraistak kozott olyan jelentds nevekkel talalkozhatunk, mint Pedro Salinas,
Jorge Guillén, Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti. Az amerikai ultraizmus kép-
visel6i Vicente Huidobro, César Vallejo, Jorge Luis Borges, Pablo Neruda stb.
Ahogy lathatjuk, Onis nem tagadja a szigort értelemben vett modernismét, hanem
nagyobb torténelmi kontextusban bemutatva, pontosan az eredeti jelentésének
alapjan bdviti és Gjitja meg. Vilagos, hogy az ultramodernizmus mas (és majdnem
mindenben esetben szélséségesebb), mint a modernismo, azonban ez nem zarja ki
a lehetdségét annak, hogy mindkettére a modernségre iranyulo érdeklédés meg-
testesiiléseként tekintsiink. Ez a modernség pedig egyértelmtien valtozik — olyan
szinten, hogy voltaképp a valtozas adja lényegét — és, ami barmely f6bb jellemzo-
jében radikalis kontrasztban all a hagyomannyal. Ebben az értelemben Onis toké-
letesen jogosult azzal érvelni, hogy hiba figyelmen kiviil hagyni a modernizmus
és a modernség kozti feloldhatatlan kapcsot. ,A hibank,” vallja Onis, ,,annak su-
galmazasaban van, hogy kiilonbség van a »modernizmus« és a »modernség« ko-
zOtt, mert a modernizmus, ahogy arra névadéi is rajottek, lényegében a modern-
ség keresése.”? Ahogy azt korabban lattuk, a modernségben mindig ott a , hagyo-
manyellenes hagyomany” és ennek kdszonhet6 tobbek kdzott a modernizmusnak
az dnmaga — és megannyi torténelmi ,, hagyomany” — megtagaddsara valé képes-
sége, anélkiil, hogy identitasat vesztené. Octavio Paz el6zdleg idézett formulajat
megismételve, a modernség — és a modernizmus — ,6nmaga elleni hagyomany”.
A hispan kritika modernizmusfogalmanak kutatéi és kiilonosen azok, akik a
,korszakos” megkozelitést védik, kovetkezetesen hangstulyozzak a parhuzamot a
modernismo irodalomban val6é megjelenése és a ,modernizmusrol” folytatott el-
sOprd teologiai vita kozott, mely a szazadforduldt jeloli a romai katolikus egyhaz
torténetében. A ,, modernizmus” kifejezés el6szor akkor szerzett nemzetkozi — bar
féleg negativ — statuszt, amikor a katolikus vilagban, f6ként Franciaorszagban,
Németorszagban é€s Olaszorszagban megjelent modernizalé tendenciaval kapcso-
latban hasznaltak. Ezt a torekvést, mely tamadta a katolicizmus (valdszintileg a
legszervesebben hagyomanyos az 0sszes keresztény egyhaz koziil) néhany alap-
tételét, megtiirték, ha nem is tamogattak XIII. Leod liberalis pontifikatusa alatt,
hogy aztan Led konzervativ utddja, X. Piusz aktivan ellenezze és hivatalosan is
elnyomja. Utdlag nézve nem olyan nehéz megérteni, hogy az olyan alakok, mint
Alfred Loisy abbé, Friedrich von Hiigel, Ernesto Buonaiuti, George Tyrell és ma-
sok, akik hittek a katolicizmus és a modernizmus szintézisének lehetdségében, és
megprobaltak kibékiteni a katolikus hagyomanyt a pozitivista tudomany és a tor-

% pE ONfs: Antologia de la poesia espaiiola e hispanoamericana (1882-1932). New York, Las Americas,
1961, XVIIL.
# U6: Marti y el Modernismo. = Espaiia en América, 625.
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téneti kritika kovetkeztetéseivel, miért voltak kitéve a hivatalos tamadasoknak.
Eszméiknek reformacioszeri csengése volt, amennyiben magukban hordoztak a
természetfeletti hatalom és a torténelmi jogosultsag fogalmainak alapos revizio-
jat, melyeken az egész katolikus doktrina alapult. [gy nem kellene tigy tekinteni a
,modernizmus” kiméletlen elkarhoztatasara a Pascendi dominici gregis papai kor-
levélben (kelt 1907 szeptemberében), mint kivételre a Vatikan filozofidjaban; a ki-
vétel annak korabbi, hivatalos megtiirésekor tortént, amit késébb ,modernizmus-
nak” neveztek. Loisynak bizonyosan igaza volt, amikor azt allitotta, ,il y a autant
de modernismes que de modernistes” (mely kijelentés éppenséggel az irodalmi
modernizmusra is tokéletesen alkalmazhatd). Egészen vilagos, hogy a papa en-
ciklikdja messze nem volt igazsagos, amikor azt a latszatot akarta kelteni, hogy
létezik , egységes” modernista doktrina, melyet a hivéknek globalisan el kell uta-
sitaniuk. ElIméletben azonban az enciklika jogosan mutatott ra a katolikus hagyo-
many és a modernség Osszeférhetetlenségére; és ha igaz, hogy , annyi moderniz-
mus van, ahany modernista van,” akkor ugyantgy igaz az is, hogy a moder-
nizmus (kivéve a kovetdi kozti elére meghatarozott, egységes nézetet), mindezek
ellenére rendelkezik identitassal, habar az teljesen negativ. Ez az identitas a hata-
lom elutasitasan vagy, mint a katolikus modernistak esetében, annak megkérdd-
jelezésén alapszik, mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaiban.

Sem a vita pontos torténete, sem pedig az egyik vagy a masik fél érveinek jo-
gosultsaga nem érdekel most minket, hanem szigortian az egyhaz altal atvett ter-
minologiai stratégia. A papa €s tanacsadoi a vallas spiritualis (és id6tlen) fogalmat
védelmezve a ,,modernistak” tag, id6hoz kotott és kritikatorténeti problémaival
szemben, konnyen kihasznaltdk a ,modernizmus” sz6 még mindig igen erésen
polemikus konnotéciéit. Erdekes médon a kifejezés azelStt nem volt hasznalatos
(kivéve elvétve 1904-ben és 1905-ben) a katolikus egyhdaz hivatalos nyelvében.?

Vajon az egyhaz befolyasa miatt maradt meg Olaszorszagban a ,,modernismo”
féleg pejorativ jelentése? Vagy mashol kellene magyarazatot keresniink erre a
rendkiviili jelenségre — mondjuk abban, hogy a kifejezés felszines és féktelen
avantgard megnyilvanulasokat ébreszt? Mert irodalomra alkalmazva az olasz
,modernismo” szemlélet egyértelmiien az olyan emberek olcso és szészatyar , mo-
dernolatriajardl” arulkodik, mint amilyen Marinetti és néhany masik futurista.
Valészintileg hasonlé gondolat jarhatott a fejében Renato Poggiolinak, amikor a
Theory of the Avant-Garde cim@ konyvében a ,modernség” és a groteszk parddidja-
ként megjelend ,,modernizmus” kozétti éles ellentétet probalja kidolgozni:

Etimoldgiailag a modernség és a modernizmus is a la mode fogalmahoz
nyulik vissza [barmennyire is sokatmondo, ez az etimologia hibds], azonban
csak a masodikkal egyezik jelentésben és irasmodban(?). Valéjaban nem a mo-

% A vitardl rengeteg a szakirodalom. A problémardl és az abban érintettekrdl kittin bevezetést
nyujt: M. G. RearpoN, BErnarD (Ed.): Roman Catholic Modernism. Stanford, California, Stanford Uni-
versity Press, 1970.
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dern az, ami haldlra van itélve [...] hanem a modernisztikus [...]. Az avantgar-
dot [...] nemcsak sajat modernsége jellemzi, de az a fajta modernizmus is,
amely pont az ellentéte [...]. A modernizmus eléri és tullépi a modern szellemi-
ség hit, frivol, mulando és efemer voltat. A modernség valdédi nemezise az
amit Marinetti modernolitridnak nevez, mely olcséva és kozonségessé teszi a
modernséget: nem mas, mint korunk balvanyainak és fétiseinek vak imadata.?”

Poggioli modernizmusrdl vald nézete, vagyis hogy a modernizmus a modern-
ség ,véletlen karikattiraja”, talan meglepdnek hat napjaink angolszasz irodalom
hallgatdja szamara, akinek a szemében a ,modernizmus” hasonldan legitim tu-
domanyos cimke, mint teszem azt a ,barokk” vagy a ,romantika” (mulatsagos,
hogy amikor Poggioli konyvének forditdsa megjelent az Egyesiilt Allamokban, a
kritikusok semmibe vették a szerzo ellenszenvét a ,modernizmus” fogalma irant,
és azt javasoltak az olvasonak, hogy barmikor, ha az ,avantgarddal” talalkozik a
szOvegben, azt egyszeriien értse ,,modernizmusnak”).

Mikor hasznaltak az angolul beszél6 vilagban a , modernizmust” akar csak
hasonlé médon, mint a mai irodalmi jelentése? Még megkozelitéleg is nehéz da-
tumot mondani. Az OED [Oxford angol szotar] nem igazan tud segiteni. Swiftnek
a mar emlitett, Pope-hoz irt levelén kiviil a ,modernizmus” cimke alatt talalhaté
minden egyéb példa tizenkilencedik szdzadban irédott miivekbdl szarmazik, és
legtobbjiik a szot a ,modernség” szinonimajaként hasznalja a legaltalanosabb ér-
telemben (ez akkor valik vilagossa, amint olyan szdkapcsolatokra gondolunk,
mint a , nyelvezetének modernizmusa” — utalva az Angolszdsz krénikdra — vagy ,a
modernizmus szellemiségét szemléltetve” — utalva az amerikai koztarsasagra).
Az tjabb szoétarak, szakszotarak vagy irodalmi enciklopédiak — mint példaul Jo-
seph T. Shipley’s Dictionary of World Literary Terms® cimd kdnyve — ugyan szere-
peltetik a szdt, és helyenként hasznos meghatarozasokkal szolgalnak, de mind
kozombosek azt a kérdést illetéen, hogy mikor és hogyan valt a ,modernizmus”
irodalmi és mtvészeti szemléletté. Ez talan azért van igy, mert a ,,modernizmust”
csak nemrég hasznadlja a kritikai nyelv, és semmi sem nehezebb, mint a kozelmult
torténelmével foglalkozni. Ilyen koriilmények kozott biztonsagosnak tlnik azt
feltételezni, hogy az angol nyelv{i orszagokban a ,,modernizmus” kifejezés szaza-
dunk els6 két évtizedében jutott kitiintetett irodalmi jelentéséghez.

Egy torténész szamara, aki a modernizmus fogalmat a miivészeti-irodalmi ér-
telmében kutatja, talan figyelemre mélto lehet, hogy létezett egy The Modernist:
A Monthly Magazine of Modern Arts and Letters nevii, rovid élet(1 kis magazin, me-
lyet 1919-ben adtak ki. Olyan nevek szerepelnek az elsé szamban (I. szam, 1919.
november 1.) a kozremiikodok kozott, mint George Bernard Shaw, Theodore
Dreiser, Hart Crane és Georges Duhamel, azonban az olvasénak hamar csalodnia

% PocaioLr: I. m., 216-8.
% Josepu T. SuipLEY: Dictionary of World Literary Terms. Boston, 1970, 156.
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kell, amint rajon, hogy ezek a neves szerz6k mar megjelent mtiveiket kiildték csak
el a lapnak. A The Modernist elsé szamanak el6szavabdl tulajdonképpen kidertil,
hogy a politikat tartja legfontosabb témajanak, és nem az irodalmat vagy a mtivé-
szeteket. Az 1. vilaghaborti utan a magazin, programja szerint, a haladas, a forra-
dalmi valtozas és a szocializmus tigye irant kotelezi el magat. ,, E szorny(i konflik-
tus olvasztdtengelyében,” irja a szerkesztd, James Waldo Fawcett, ,minden ha-
gyomany, minden meg0rokolt szinvonal megmérettetett; megannyi szabaly meg-
semmisiilt, minden tettetésnek vége [...] Oroszorszag egén Uj csillag tlint fel, és ezt
a csillagot, mely nyugat felé halad, most az dsszes orszagban csillogd (és moho)
szemekkel kovetik a szegények és az eltiportak [...] . A levego telitve van a kozelgd
forradalom villamossagaval, az élet minden terén revizi6 €s tjjaszervezés folyik.
A mult halott. Csak a jelen valos. A jovordl almodunk, de talan még nem agy lat-
juk, ahogyan igazabol lesz.”

Sokkal érdekesebb a kifejezetten irodalmi értelemben hasznalt modernizmus
szempontjabdl John Crowe Ransomnak a koltészet jovojérdl tett kijelentése a The
Fugitive-ben, 1924-ben (The Fugitive: A Journal of Poetry, Vol. 1lI, No. 1, February
1924, 2—-4.). John Crowe Ransom, aki késébb megalkotta az ,,Uj Kritika” cimkét, és
a mozgalom egyik jelentds képviselGjévé valt, nem probalta meg definialni a mo-
dernizmust, de néhany dolog, amire ramutatott, segithet megértentink, hogy ho-
gyan latta a modernizmust egy halado szellemiségti irodalmi csoport kiemelkedd
alakja az 1920-as évek elején. Ransom igy ir a The Future of Poetry-ben, mely akar
kolt6i hitvallas is lehetne:

A mtvészeteknek altalanosan el kellett ismerniiik a modernizmust — hogy
menekiilne ez eldl a koltészet? Es mégis mi a modernizmus? Nincs definidlva
[...]. A koltészetben korunk és foldiink imagistai bator lépésre szantak el ma-
gukat programjuk megfogalmazasaval. Modernista kialtvanyaik izgalmasak
voltak, de a gyakorlatban durvak [...]. Legalabb két figyelemre méltd alapelvet
hirdettek.

El6szor is, felszolaltak a téma Oszintesége és a kifejezésmod pontossaga
mellett. Az § felfogasukban a modernek els6 kotelessége az volt, hogy kiszaba-
ditsak a koltészetet a teljesen klasszikus értelemben vett jAmborsag borzasztd
inkubuszanak karmai koziil, és ezt meg is tették.

A masodik alapelv kovetkezett. Az {igy tijdonsagat hangsulyozva [...], ko-
telességiik volt rugalmasabba tenni a versmértéket, hogy helyet adjanak az
Ujszeri megoldasoknak [...]. A szabadversnek nem volt formaja, mégis torté-
nelmet csinalt.

Nem meglep6é mddon, ahogy John Crowe Ransom folytatja, a masodik alap-
elvben emlitett formanélkiiliség ellen , elsopro6 reakcio” érkezett. A problémat az
jelentette, hogy szamot vessenek a szavak ketts szerepével a koltészetben, és
hogy , egyrészt logikus sorrendet kvessenek a jelentésiikkel, masrészt hogy sem-
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leges mintat hozzanak létre a hangokkal.” Ransom tudataban volt a ténynek,
hogy egy ilyen szigorti poétika felmérhetetlen nehézségeket okoz, és 6hatatlanul
krizishelyzethez vezet. Habar a , krizis” sz6 nem szerepel a cikkében, egyértelmi-
en utal ra, és a krizis fogalma valdszintileg sokkal fontosabb Ransom moderniz-
musrol alkotott elképzeléseit, mint maguk a szavak, amelyekkel megfogalmazza
a modern kolt6 helyzetét:

De mi modernek tiirelmetlenek és romboldk vagyunk [Calinescu kiem.]. Teljesen
megfeledkeziink a koltdi mesterség hatalmas technikai nehézségeirdl, és egyre
aprolékosabban vizsgaljuk a versek jelentését: tulajdonképpen épp olyan szi-
goruan vizsgaljuk, mintha egy prézai mi jelentését vizsgalnank, mely min-
denféle verselési korlatozasok nélkil irédott; és elddeinkkel ellentétben mi
mar nem jutunk el olyan konnyen az extazishoz, mely a koltészet Osszhatasa,
a csoda érzete a belsd jelentés és a semleges forma egyesiilése eldft. A mi lel-
kiink valojaban nem Orvend jé egészségnek. Mert sem a miivészet, sem a val-
las nem lehetséges, amig nem engediink neki teret [...]. A modern kolt6 6nma-
ga legkeményebb kritikusa; tgy tudni, hogy sajat dokumentumai mdsodik olva-
sdsra az irdsra haszndlt ujjak végzetes paralizisét okozzik [...].

A koltészet jovdje hatalmas volna? Az ember nem olyan biztos ebben, mio-
ta megérezte a modernizmus végzetes mardsat [Calinescu kiem.]. A kritikusok tul
sokat varnak, a kolték tal erésen probalkoznak. Napjaink intelligens koltoje
egy nagyon fajdalmas pozicidban iild6gél, amit nem tud a végtelenségig tarta-
ni: vulgarisan fogalmazva, keritést lovagol és biztonsagban egyik oldalon sem
tud leszallni.

1927-re, amikor megjelenik Laura Riding és Robert Graves kozds Survey of Mo-
dernist Poetryje, a kifejezés mar biztosan jelentds — bar még mindig nagyban ellent-
mondasos —irodalmi kategdriaként élt a koztudatban. Riding és Graves jellemzd-
en ugy hatarozzak meg a ,,modernista” koltészetet (megkiilonboztetve azt a sem-
leges kronoldgiai értelemben vett ,modern” koltészettdl), mint ami szandékosan
eltér az elfogadott koltéi hagyomanyoktol, mint ami igyekszik , megszabaditani a
verset attol a rengeteg hagyomanytol, amelyek megakadalyoztak, hogy kiteljesed-
jen.”? Ebbdl a szempontbdl nézve a modernista koltészet legszembetiinébb vona-
sa az a nehézség, amit az atlagolvasé szamara jelent. Az altaluk készitett attekin-
tés nagyrészt kisérlet arra, hogy megmagyarazzak, miért ,népszertitlen a moder-
nista koltészet az egyszer(i olvasé szamara” (a negyedik fejezet cime), és hogy
ramutassanak, hogy ,,a halado kortdrs kiltészetnek [Calinescu kiem.] a hétkoznapi
értelem jozan paraszti gondolkoddsatdl valo elvalasa”®® milyen esztétikai okokbol
fakad.

» RipING, Laura — GravEs, RoBERT: A Survey of Modernist Poetry. London, Heinemann, 1929, 156.
% Uo., 9.
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Ugy tiinik, hogy a ,modernizmus” kifejezést Riding és Graves magatol értet-
donek veszi, igy meg sem probalnak barmiféle szisztematikus definiciét adni rola.
Azilyen definiciohoz sziikséges f6bb elemek azonban benne vannak a szévegben,
ezért az olvaso Osszerakhatja 6ket és kidolgozhat beldliik egy egészen kovetkeze-
tes modernizmusfogalmat. A hagyomanyos és a modernista koltészet kozotti
alapvet6 ellentét mar a kezdetekben ki van mondva. A modernista kdltészetet
haladoként is jellemzik (,,a haladé modern koltészet kifinomultsagai,” ,halado
kortars koltészet”®!). Mint megtudjuk, a modernista kolték, mint példaul e. e.
cummings ,a haladébb kritikai nézet befolyasanak”®* tamogatasat élvezik.
A konyv hetedik fejezete, a Modernist Poetry and Civilization 4j és hasznos termin-
oldgiai felvilagositast nyujt. A szerz6k megkiilonboztetik a ,,igazi modernizmus-
tol” a ,modernizmus vulgaris jelentését, [... ami] a modern-esség, a koltészet
iramtartasa a civilizacioval és a szellemtorténettel.”®  Elferditett jelentésében” a
modernizmus egyfajta hagyomanyellenes , zsarnokka” valhat, ,a kortars modo-
rossagokat gyarapitva a koltészetben.”** A modernizmus értelme tovabb ferdithe-
t6, teszik hozza a szerzdk, a kdzéposztaly létezésének kdszonhetden — ,,az intelli-
gens atlagember szempontjat” képviselve. ,Ez a kozépso réteg [...] a civilizacié
kelléke és védnoke, és a civilizacio eszméje mint az alland6 emberi progresszio
nem zarja ki a modernista, tirténelmileg eléremutatd koltészet eszméjét.” Igy a
kozépso réteg, amely szamara a koltészet csak egy a haladas megannyi eszkozei
koziil, és a torténelmi haladas nevében magat hirdetd, kortars koltéi irasmodok
kozott 1étezik lehetséges megegyezés.”®

De ez bizonyosan egy hamis modernizmus. A val6di modernizmus nem tdrté-
nelmileg, hanem csakis esztétikailag eléremutatd. A hamis modernizmus ,,a torté-
nelembe vetett hitté” egyszertisithet, mig az igazi modernizmus nem mas, mint
,a hit abban, amit a koltemények (vagy koltok, vagy a koltészet) azonnal és ujként
tesznek, ami nem sziikségszertien a torténelembdl ered.”*® De miért hivnank
,modernistanak” egy ilyen koltészetet? Erre a fontos kérdésre Riding és Graves
nem ad kielégité valaszt. A tény, hogy ,az tj koltészet” képvisel6it modernistak-
nak hivjuk (és hivjak magukat) nem pusztan dnkényes preferencia kérdése. Az 1j-
donsag kultusza ne volna a modernség torténetének jellegzetes terméke? A ,, pu-
rista” hitvallas, melyet néhany kiemelkedd modernista kolté képvisel, ne volna
egy torténelem, és kiilondsen egy modernség iranti attitiid? A modernizmus ha-
gyomanyellenessége ne volna a vdltozis iranti jellegzetesen modern igény esztéti-
kai megnyilvanulasa (az igény, amit torténelmileg szolgalt a haladas mitosza, de
ami ezen a mitoszon kiviil és azzal szoges ellentétben is allhat)? Az érvek, melyek
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amellett szélnak, hogy a modernizmus semleges a torténelmet illetGen, nem
meggy6zoek, mint ahogy Riding és Graves nézete sem meggy&z6 arrdl, hogy a
,modernizmus” kifejezés hasznalata az 1920-as évek 1jité koltdi iranyzataira sze-
mélyes preferencia kérdése: ,Valdoban van egy igazi modernizmus, amely nem
része a »modernista« programnak, hanem a koltének a miive iranti természetes és
személyes modora €s attitidje, amely azért fogadja el a »modernista« megneve-
zést, mert elényben részesiti a tobbi megnevezéssel szemben.”¥’

A Survey of Modernist Poetry abban az idében jelent meg, amikor a moderniz-
mus szelleme teljes erével tolakodott be az angol és az amerikai irodalomba. Ha-
bar a modernizmus addigra mar igen jelent6s mennyiségti koltdi és prozai miivet
termelt, kreativitasa ugyanolyan intenzitassal és gazdagsaggal bir még két vagy
tobb évtizeden keresztiil. Tal korai volt azonban egy ennél atfogoébb kritikai szin-
tézishez vagy a modernizmus fogalmanak kritikai kiértékeléséhez. A terminold-
giat kutatonak a torténeti szemantika mas aspektusat is figyelembe kellene ven-
nie, ami talan ravilagit arra, hogy miért alakult ki olyan lassan a ,modernizmus”
onallé szemlélete Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. Ez a viszonylagos lasst-
sag részben a ,modern” mind melléknévként, mind fénévként valo fejlédésének
koszonhetd. Amikor a ,modern” megsziint a , kortars” szinonimaja lenni, képes-
sé valt ellatni a ,modernizmus” alapveté szemantikai funkci6it, megszabaditva
az esetleges pejorativ €s vulgaris asszocidcioktol, melyektol az utobbi kifejezés
csak nemrég szabadult meg. Igy az esztétikai elméletek, elképzelések és valaszta-
sok nagy része, melyet ma gondolkozas nélkiil ,modernistanak” mondunk, to-
vabbra is ,,a modern” eszméjének tagabb keretein beliil fogalmazodott meg.

(Calinescu, Matei: Introduction; Literary and Other Modernisms. = Five Faces of Mo-
dernity — Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism. Durham, Duke
University Press, 1987, 3-13.; 68-85.)
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