SzEREDI MERSE PAL

Az Uj Adam (Bortnyik Sandor szerint)!

Bortnyik Sdndor 1924-ben, Weimarban készitette Uj Addm cimi ,Gjklasszi-
cista” festményét, amely (az Uj Eva cim{i pardarabjéval) az elmult évtizedekben
a magyar avantgard képzémuvészet egyik fomiiveként kanonizaldédott.> A fest-
mény elemzésekor az egyik alapveté megallapitas mégis az, hogy annak targya
az avantgard — szorosabban véve pedig a dada és a konstruktivizmus 1922-1924
kozotti elméleti vitainak — kritikaja. Ennek fényében az Uj Addm voltaképpen nem
is egy avantgard mialkotas, hanem annak szatirdja, amely gorbe tiikrot tart az ,, 4j
miivészet” és feltétlen hivei elé. Tanulmanyomban a fenti megallapitasok okozta
fesziiltségbdl kiindulva teszek kisérletet a festmény elemzésére és Bortnyik mii-
vészi pozicidjanak kontextualizaldsara.

Az Uj Addm stilusanak gyokere az a geometrikus absztrakt modszertan, a , kép-
architektuira”, amelyre Bortnyik és Kassak Lajos a bécsi emigracio elsd éveiben a
Ma mozgalom expresszionista formavildgat cserélte. A ,,teremtd” konstruktiviz-
mussal kapcsolatos elméleti vita sordn azonban Bortnyik is szembe keriilt Kas-
sakkal, 1922 nyaran kivalt a maistak koziil, és Molnar Farkas hivdsara Weimarba
utazott. A Bauhausba ugyan nem iratkozott be, de az iskola tjszer(i miivészet-
felfogasa is nagy hatast gyakorolt m{ivészetére.> Ujabb kompozicidin visszatért
a térszerkesztéshez, rigordzusan szerkesztett centrdlis perspektivat alkalmazott,
és a térben kiilonbozd lebegd sikokat helyezett el. Mddszerének ,, prototipusa” a

! Jelen tanulmany a Petéfi Irodalmi Miizeum — Kassak Mtzeumban 2016-ban megrendezett Dada
Techniques in East-Central Europe (1916-1930) cim konferencian The New Adam (According to Sin-
dor Bortnyik) cimmel elhangzott eléaddsom bévitett valtozata. A tanulmany az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP-16-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivaloség Programjanak tdmogatasaval késziilt.
A tanulmany kapcsolddik a Pet6fi Irodalmi Mizeum — Kassak Mtzeum NKFI-K 120779 szamu pro-
jektjéhez.

2 BORTNYIK SANDOR: Az U]' Addm, 1924, olaj, vaszon, 48 x 38 cm, jelezve jobbra lent: Bortnyik
1924; Az Uj Eova, 1924-1926, olaj, vaszon, 49 x 39 cm, jelezve balra fent: Bortnyik Weimar 1924. Buda-
pest, Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 64.85 és 64.86 T. Alapvet6 irodalom:
BorsELY LAszL6: Bortnyik Sandor korai mivészete. = Miivészettorténeti Ertesitd, 1969/6., 46-73; BORBELY
LAszL6: Bortnyik. Budapest, Corvina, 1971 (A Miivészet kiskonyvtara, 60); Passutn Kriszrina: Magyar
miivészek az eurdpai avantgarde-ban, 1919-1926. Budapest, Corvina, 1974; SzaB6 JOLia: A magyar akti-
vizmus mijvészete, 1915-1927. Budapest, Corvina, 1981; Bakos Kararin: Bortnyik Sandor tervezdgrafikai
tevékenysége és pedagogiai munkdssiga 1914-1938. PhD disszertacid, Budapest, ELTE BTK, 1999; Téta
Eprt: Activating Visual Energy: The Ma Circle and the Art of Sandor Bortnyik. = Acta Historiae Artium,
2013, 95-110; Bajkay Eva: Hol a kontextus? - Artmagazin, 2016/3., 58-64.

> B6vebben lasd: Szerepr MEerse PAL: Budapest — Berlin — Budapest. Magyar miivészek Berlinben
az 1920-as években. In: VIRAG JupiT — KaszAs GABOR — SzerepI MERSE PAL (Szerk.): Berlin — Budapest
1919-1933: Képzdémiivészeti kapcsolatok Berlin és Budapest kizott. Budapest, Virag Judit Galéria, 2016,
73-115; valamint Szerebr MEerse PAL: Ma / De Stijl. Theo van Doesburg esete a magyar avantgarddal.
= Enigma, no 90, 2017, 72-88.
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Geometrikus formdk térben cim(i kompozicio, amely a Bortnyik miitermében 1924
augusztusaban késziilt foton a falra fiiggesztve lathatd.* A fot6 tantisaga alapjan
Bortnyik mitermének falan egymas mellett fliggtek a tisztan geometrikus ele-
mekbdl all6 konstrukciok a figurdkat is integralé kompoziciokkal. Kallai Erné
az Uj magyar piktirdban Bortnyikot a modern magyar festészet ,fejlédésének”
végpontjara helyezte mint , Gjklasszicista” képeket alkoté mtivészt. Utja, véli Kal-
lai, egyenesen vezetett a konstruktivizmus ,laboratériumi munkajan” keresztiil
,Vissza a realitdsba”.” Bortnyik szamara az , ujklasszicista” formavilag tobb éven
at megfelel6 keretet biztositott mondanivaldja kifejezésének: egészen az 1930-as
évek elejéig készitette hasonld megkozelitéssel festményeit.

REcErc1O

Bortnyik 1924 és 1930 kozott négy onallo kiallitason mutatta be miiveit: Berlin-
ben a Karl Nierendorf vezetése alatt all6 Graphisches Kabinett I. B. Neumannban
(1924 marcius), Kassan a Kelet-Szlovakiai Mtizeumban (1924 szeptember—oktdber),
valamint Budapesten a Mentor Kényvkereskedésben (1925 februar-marcius) és a
Tamas Galéridban (1930 janudr—februdr). A tarlatokrol megjelent kritikdk nagyjabol
azonos érvek mentén elemezik Bortnyik , tjklasszicista” munkait. A berlini kial-
litasrdl a Der Cicerone kozolt hosszabb kritikat, itt Willi Wolfradt Bortnyik mtveit
harom csoportba osztotta, megkiilonboztetve a De Stijl hatasrdl arulkodé geomet-
rikus miveket és az erételjes térhatasu félig absztrakt csendéleteket a geometrikus
térben elhelyezett , prébababaszert” (Mannequin) alakokkal gazdagitott figurdlis
alkotasoktol. A kritikus szerint utdbbi képek esetében a miivész a ,,magikus realiz-
must” és a ,,mechano-fizikai formakat” sikerrel egyesiti, azonban mégsem kész mi-
veket, inkabb ,,csak egy ujfajta képszerkesztés mddszertanat mutatja be”.* Bortnyik
képeinek ,, gépiesen kinos” és ,iskolas” megszerkesztettsége a legtobb kritikusai-
nak szemet szurt. ,Vagy mérnok legyen valaki, vagy miivész”, irta Némethy Antal
1925-ben.” Bortnyik képeinek , merev konstrukcidjat” tobben arra vezették vissza,
hogy célja nem a valosag abrazolasa, hanem , intellektudlis fogalmak illusztracidja”
volt.® (Ez azonban tobb kritikus szemében azonban nem volt tébb mint ,bloff”, a

4 Reprodukcidjat 1asd: Bajkay Eva (Szerk.): A miivészettdl az életig. Magyarok a Bauhausban. Pécs,
Janus Pannonius Muzeum, 2010, 197.

5 KAvrrar Erné: Uj magyar piktiira, 1900-1925. Budapest, Amicus, 1926, 147.

¢ WiLLt WoLrraDT: Berliner Ausstellungen. = Der Cicerone, 1924/6., 292-293.

7 NEMETHY ANTAL: Budapesti kiallitasok. = Periszkop, 1925/1., 34; valamint ELEx ARTUR: Bortnyik
Sandor és az abrazol6 geometria. = Magyar Iparmiivészet, 1930/1., 65. A kérdésrol kelet-k6zép-eurdpai
viszonylatban lasd: AGNEs HussLEIN-ARco — ALEXANDER KLEE (Hrsg. von): Kubismus, Konstruktivismus,
Formkunst. Wien, Belvedere, 2016.

8 [-r]: Bortnyik Sandor képei. = Pesti Napld, 1930. januar 26., 19. Lasd még a kiallitas kritikdinak
gyUjteményét: Budapest, Szépmiivészeti Mtizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Adattar, ltsz. 7038/1954,
58-60.
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,tehetetlenség nagyképii maszkirozasa”,’ vagy ,tétova kapkodas” a , polgari mi-
vészet emlékkincsében”.!%) Az elitéld kritikakkal szemben Hevesy Ivan az 1925-6s
kiallitas bevezet6jében Bortnyik 4j stilusanak tarsadalmi hasznosithatdsagat emelte
ki. Véleménye szerint a képek egy olyan ,ij monumentalis freskostilus” alapveté-
sei, amely ,,a szimbolikus targyi dbrazolas lehetdségeit egyesiti az absztrakt formak
4j vilagérzést szuggerald hatalmas tisztasagaval és erejével...”"! Mindez 6sszhang-
ban all azzal az 1924-es kialtvannyal, amelyben Bortnyik — Breuer Marcel, Molnar
Farkas és Weininger Andor tarsasagaban — a hagyomanyos mtvészeti agak halala-
1ol és az épitészeti Gesamtkunstwerk integrans részeként valo Gjjasziiletésérdl irt.'
Az U] Addm kozvetlen analdgiai, azaz Bortnyik korai , tijklasszicista” miivei koziil
kevés maradt fenn: a Zold szamdr mellett harom kettésportré ismert Tér, asszony, én;
Pihendk, és Forbit épitész és felesége cimen.”® (A festmény mai pardarabja, az Uj Eva
el6szor a Tamas Galéria kiallitdsanak kataldgusaban szerepelt, méghozza 1926-os
datummal.'#)

Bortnyik programja 1930-as kiallitasan teljesedett ki: képeinek tematikajaval
a ,modern” élet teljes horizontjat lefedte. F6hdsei ,a technika tj barbarjai”, az
U] Adim és Eva ,jivadékai”: a motorkerékparos, pildta, forgalmi renddr, bokszolo
vagy a futballista.”® A konzervativ kritikus, Ybl Ervin — talan Bortnyik Jazz cimd

¢ Ivin Epe: Bortnyik Sandor. = Népszava, 1925. februar 27., 10.

10" RaBinovszky MARrius: Mentor. = Magyar Grafika, 1925/3-4., 106.

U Hevesy Ivan: Bortnyik Séndor. = Mentor Konyvkereskedés Allando kidllitdsa Bortnyik Sdndor iij
festményeivel és rajzaival. Budapest, Mentor, 1925. A katalogus egy példanya az MTA BTK Mivészet-
torténeti Kutatéintézet Lexikontardban talalhaté. Vo.: GEntHON IsTvAN: Bortnyik Sandor kiallitasa. =
Magyar Irds, 1925/3., 44-45.

12 BORTNYIK SANDOR — BREUER MARCELL — MOLNAR Farkas — WEININGER ANDOR: A Staatliches
Bauhaus (Weimar) miivészei. = Magyar Irds, 1924/9., 84-85.

B A Zold szamdr az Uj Addmmal egyiitt Magyar Nemzeti Galériaba keriilt (ltsz. 64.84 T), a Tér,
asszony, én reprodukcidja a Periszkopban jelent meg (1925/2., képtabla a 12. és 13. oldal kozott), majd
hosszu lappangas utan a Kieselbach Galéria 43. aukcidjan kertilt el (40. tétel). A Pihendk és a Forbit
kettdsportré reprodukcidja Kallai monografidjaban jelent meg (KArrar: I m., 79. képtabla), utdbbi fel-
tehetSen elpusztult a masodik vilaghaboruban, elébbi pedig a Christie’s arverésérdl keriilt 2010-ben
magyar magangyijteménybe. Bévebben lasd: Bakos KataLin: Egy kép és a hatoldala — Bortnyik San-
dor: Alakok. = Artmagazin, 2011/6., 34-41.

14 A kritikak is ekkor emlitik el6szor a part, korabban csak az Uj Adidm keriilt szoba. Feltételezhe-
t6, hogy az Uj Eva datélasa a szign6 mellett csak utdlagosan tortént Bortnyik részérél. A festmény elsé
nyilvanos szereplése valészintileg nem a Tamas Galériaban volt: Antal Janos tuddsitasa szerint mar
1928-ban a Mentor Konyvkereskedés kirakatat diszitette. ANTAL JANOs: Két festé (Mattis Teutsch Janos
és Bortnyik Sandor). = Korunk, 1928/12., 890.

15 A festmények koziil tobb is ismert Bortnyik hagyatékabdl el6kertilt fotoreprodukcidkrol: Fotog-
rafie aus Bildarchiv Sindor Bortnyik. Auktion am 3. November 1992, Miinchen, Dietrich Schneider-Henn,
1992, lot. 1718 (Tér és forma), 1719 (Motorlovag), 1719a (Kldri portréja), 1721 (Festd az dllviny eldtt, jelenleg
Székesfehérvar, Varosi Képtar — Deak Gytjtemény), 1771 (Vildgrenddr), 1810 (Huszadik szdzad). A so-
rozat kiemelkedd darabjai keriiltek a nyilvanossag elé az elmult években, a Motorlovag a Virag Judit
Galéra 30. aukcidjan (62. tétel, KaszAs GABor tanulmanyaval), harom, feltehetéen a Tamas Galéria
Tdjképével, Sziizével és Futballmonumentjével azonosithatd festmény pedig Kovesi Istvan gyGjteményé-
bol. Bévebben lasd: MoLnos PETER (Szerk.): A titkos gyiijtemény. Budapest, Kieselbach Galéria, 2013,
valamint VIRAG — KaszAs — Szerepr: 1. m., 237-239.
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festményébdl kiindulva — a ,matematikai szamitdst” a miivészet mozgatdjava
megtev konstruktivizmust a modernizmus masik ,ereddjével”, , a civilizalatlan
&snépek, a négerek dadogasaival” hozta parhuzamba. Bortnyik képein ,, Adam és
Eva is fémbabukkd merevedik”, irja, ,ha pedig heroikus mozdulatot kivannak,
ugy az csak a boxallas lehet. Egyediil a fekete emberhez mélto sport talal kegyel-
met, mint organikus életnyilvanulas”.®

A KONSTRUKTIVIZMUS IKONOGRAFIAJA

Az Uj Addm Bortnyik interpretaciéjaban egy nagyvarosi dandy, fekete szmo-
kingot, fekete-fehér kockas nadragot és lakkcipét visel, fehér csokornyakkendd-
vel és hozzdillé diszzsebkenddvel. Kezein fehér kesztyti, jobbjaban sétapalcajat,
baljaban Girardi-kalapjat tartja. Haja gondosan oldalra fésiilt, enyhén kipirult,
tokds arcat haromnegyed profilba forditva tekint ki nézdjére. A kornyezetét két,
egymassal derékszoget bezard okker €s pasztellvords szinti téglalap alakti elem
keretezi. A fliggblegesen all6 voros elemre merdlegesen két mellkasig ér6 tiveg-
lap van elhelyezve, amelyek kirakatként zarjdk kozre az alakot. A vOros elem bal
felsé sarkéba egy gép tervrajza van felerésitve. Az Uj Addm podiuma mogott sziir-
ke betonvilag bontakozik ki, melynek monotonitasat a bal oldalon fehér alapon
fekete, fehér és sziirke téglatestekbdl 4ll6 kompozicié tori meg. Az Uj Eva kom-
pozicidja joval mozgalmasabb. Fva egy arctalan fababu, fedetlen felsé testtel, ro-
vid, fekete-fehér csikos szoknydaban, térdharisnyaban, félcipében all egy levitald,
voros platformon. Jobb kezében narancs és kék savos zaszlocskat tart, baljaban
z0ld almat. Jobbra mogotte egy feketére festett, ndi felsotestet formazo szabaszati
probababa all. Az el6térben két férfias babu bokszol a holgy kegyeiért. A kompo-
zicié hatterét tovabbi, diagonalisan elhelyezett sikok képezik, mogottiik gyarké-
mények és egy toronyhaz tlinik el6.

Az Uj Addm képterét Bortnyik egyértelmiien azonosithaté avantgard mtivek
parafrazisaibol épitette fel. A centralis perspektivat alkalmazd, lebegé elemek-
bdl konstrualt térszerkezet kozvetlen analogiait a Bauhaus szinpadi miihelyének
eléadasaihoz késziilt diszletek kozott taldljuk. Hasonld terveket készitett Kurt
Schmidt és Georg Teltscher Mechanikus balettjéhez 1923-ban."” Oskar Schlemmer
vezetése alatt a Bauhaus szinpadan egyre intenzivebben foglalkoztak az el6ada-
sok és a szinészek ,mechanizalasaval”.'® Az 1j szinpadi kisérletek alapjan ,, mecha-
nizélta” Bortnyik az Uj Addm és Eva alakjét, de a szinhdz viliga a késdbbiekben is
megihlette. 1925-ben Budapesten részt vett Palasovszky Odon dadaista szinhazi

16 YsL ErvIN: Bortnyik Sandor kiallitasa. = Budapesti Hirlap, 1930. januar 25., 11.

17 OsKkAR SCHLEMMER — LAszL6 MonoLY-NAGY — FARkas MoLNAR: Die Biihne am Bauhaus. Miun-
chen, Albert Langen Verlag, 1924 (Bauhausbiicher, 4), 70-71; valamint MoLNAR Farkas: Mechanikus
szinpad. = Ma, 1923/9-10., [6]. Bévebben lasd: Tokar GABor: Magyar kisérletek a Bauhaus szinhazi
mihelyében. In: Bajkay: I. m., 278-295.

18 Ennek példdit lasd: ScuLEMMER — MoHOLY-NAGY — MOLNAR: L. m1., 16-17, 72-84.
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kisérlete, a Z6ld Szamar Szinhaz el6adasaiban," valamint egy szatirikus mecha-
nikus baletteléadés tervezetét is kozolte.?" Az Uj Adidm térszerkesztése a schlem-
meri szinpad mellett Hans Richter absztrakt filmkisérleteit is megidézi. Richter
és Viking Eggeling Berlinben kozosen dolgoztak totalis filmjeiken, munkaiknak
1921-ben a De Stijl és a Ma is tematikus szamot szentelt.” Richter Rhythmus 21 és
23 cimi, sikokkal operald filmjeit kovetden haromdimenzios terveket is készitett.
Film ezekbdl nem késziilt, viszont egyes részletei megjelentek 1923 tavaszan a Ma
német kiildnszamaban, majd a De Stijlban is.?? (Richter kisérletei Theo van Does-
burgoét is inspiraltak, aki ekkoriban készitette els6 axonometrikus kompozicidit.)?

Azzal, hogy Bortnyik az Uj Addmot egy kirakatba — avagy futurisztikus, {iveg-
falt szobaba - allitotta, utalhatott Paul Scheerbart Uvegarchitektiirdjara is, aki 1914-
ben kiadott kidltvanyaban egy olyan ,iivegkultura” vizidjat vazolta fel, amely
transzparencidjaval teljesen atformalhatja a tarsadalmat. Scheerbart elfeledett
elképzeléseit az els vilaghaborti utan a berlini épitészetteoretikus, Adolf Beh-
ne hasznalta fel A mijvészet visszatérése (Wiederkehr der Kunst) cim(i konyvében,
amelynek {ivegarchitektirdra vonatkozé fejezetét Bortnyik még 1921-ben fordi-
totta le.** Ezekben az id6kben Moholy-Nagy szdmadra is a transzparencia kérdése
valt az egyik legfontosabb miivészi problémava. Sajat mlvészi nyelvének fejlo-
dését tigy interpretalta, hogy a berlini ipari kdrnyezet hatasara ,0j struktarak”
felvazolasan dolgozott, és ekkor iitkozott bele a ,transzparencia” gondolataba.
Absztrakt képeivel ezt kovetden az volt a célja, hogy egy ,»semleges« geometri-
kus formakat alkalmazé 6j latasmod szabvanyait” fektesse le.” Beszédes, hogy
sajat képarchitektdra-interpretaciojat Uvegarchitektiira cimmel kdzolte a Ma 1922
majusi, jub,ileumi szamanak cimoldalan.

Az Uj Addm terének legegyértelmiibb idézete El Liszickij Proun 1¢ kompozicid-
ja, amelyet Bortnyik tokéletes precizioval masolt festménye hatterébe. El Liszickij
a nemzetkozi konstruktivizmus egyik legismertebb orosz mtivésze volt Berlin-
ben, Bortnyik viszont biztosra ment, hiszen egy olyan Prount valasztott, amelynek

9 Gavicz Jupr: S j6tt a z6ld szamar, és helyesen bgott...”, avagy a Dada mint lehet6ség a szinhaz
tjragondolasara. = Artmagazin, 2017/1., 52-56; KaszAs GABoR: A szamarfejli direktor, a Képépitész és a
Cikk-Cakk estek. A magyar avantgard hazai torténetének attekintése (1919-1933). = VIrAG — KaszAs —
Szgerepr: I m., 219-221.

2 BORTNYIK SANDOR: Z0ld Szamar Pantomim (Mechanikus balett). = Periszkop, 1925/4., 24-27.

2 A tematikus szamokat lasd: De Stijl, 1921/5. és 7., valamint Ma, 1921/8. B6vebben: Justin Horr-
MaNN: Hans Richter: Constructivist Filmmaker. In: Stepren C. Foster (Eds.): Hans Richter. Activism,
Modernism and the Avant-Garde. Cambridge (MA) — London, MIT Press, 1998, 72-91.

2 Ma, 1923/5-6., [5]; De Stijl, 1923/5., cimoldal és 65; valamint egy tovabbi részlet: Pdsmo, 1924/5—
6., 7 (ApoLr Benne: Der Film als Kunstwerk cimii tanulmdanydnak illusztracidjaként).

% Grapys Fasre: An Universal Language for the Arts: Interdisciplinarity as a Practice, Film as a
Model. = GLaDYs FaBRE — Doris WiNTGENS HOTTE (Eds.): Van Doesburg and the International Avant-Garde.
Constructing a New World. London, Tate, 2010, 54-56.

2 Apovrr BEnNE: Miivészet és forradalom. Ford. Bortnyik Sandor. = Ma, 1921/4., 43-49.

% Momnory-Nacy LAsz16: Egy miivész dsszegzése (1944). Ford. Zddor Agnes. = Passutn KriszTiNa:
Moholy-Nagy. Budapest, Corvina, 1982, 344.
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reprodukcidja a korabeli miivészeti folyoiratokban tobbszor is megjelent.? Liszic-
kij Malevics vityebszki mtihelyében fejlesztette ki sajat geometrikus formavildgat
1920-ban, amelyet az 1ij megszildrditdsinak tervének (Projekti utvarzsgyenyija novava)
nevezett el. , A Proun a szuprematista térfelfogas architekturalisabb, tagoltabb va-
ridcidja volt”, irja Forgacs Eva, ,,nem sik feliiletek lebegtek a végtelen tirben, mint
Malevics képein, hanem szilard haromdimenzids alakzatok teremtettek multiper-
spektivikus térrendszereket (egyszerre tobb enyészponttal)...”* A Proun Liszickij
értelmezésében , atmenet” a miivészet €s a realitas kozott, ,,az egyik megallotdl a
masikhoz mozog”, azaz ,a sikon kezdédik, atmegy a térbeli modellépitkezésre és
az altalanos élet targyainak épitésére”.”® 1923-ban Liszickij a Grosse Berliner Kuns-
tausstellung meghivottjaként hozta létre , vilagvizidjat” végérvényesen a , vilagre-
alitasba” integralé miivét, a Proun-teret. Liszickij programja szerint az ,4j vilag”
miivésze nem a festd, hanem a mérndok, aki munkdjaban konstruktérként a manudlis
és szellemi munka 6sszehangolasara torekszik.”

Bortnyik Liszickij (sajat maga altal is meghaladott) utdpisztikus konstruktivis-
ta programjéra tett utalasat emelte ki az Uj Addm legjellemzébb referenciajaként
akkor, amikor 1927-ben az Uj Fild folydirat masodik szdmanak belsé cimoldalan
a Proun emlékére alcimmel jelentette meg azt. Bortnyik valasztott alcimének mint-
egy magyarazata a folyodiratban néhany oldallal késébb olvashaté programpont:
,amit a miivészet még csak részben, legtijabb alkotasaiban tud demonstralni, azt
a technika mar megvalositotta. A repiilégépek, felhdkarcolok, autok, dceanjardok
stb. nemcsak célszertiek és hasznosak, de egyuttal stiluseredmények is.”** Ugyan-
ennek a gondolatmenetnek a folytatisaként Bortnyik az Uj Fold harmadik szé-
manak belsd cimoldalan a frissen munkaba allitott ,, villamostjsag” kapcsan irva
tovabbment a miivészet és technika ,11j egységének” hirdetésénél és egyenesen a
hagyomanyos értelemben vett miivészet végét vizionalta.*!

Az Uj Addm 1abai alatt taldlhaté poédiumbol kilégé kurbli lattan megallapitha-
td, hogy nem egy szabad akarattal rendelkezd férfi, hanem egy felhtizhaté auto-
mata. Mgotte a paravanon Francis Picabia (Moholy-Nagy 1921-es képeit is ins-
pirald) egyik haszontalan dadamasindja lathaté felerésitve, mintegy az Uj Addm

% Lasd, tobbek kozott: De Stijl, 1922/6., cimoldal (EL Liszickiy Proun manifesztumanak illusztra-
cidjaként); Das Kunstblatt, 1924/8., 246 (KemENy ALFRED: Die abstrakte Gestaltung vom Suprematismus
bis Heute cim{i tanulmanyanak illusztracidjaként). A festmény a Thyssen-Bornemisza gytijteményben
talalhato. Joun E. Bowrt— NicoLerta MisiEr (Eds.): The Thyssen-Bornemisza Collection. Twentieth-centu-
ry Russian and East European Painting. Stuttgart, Klett-Cotta, 1994, 198-203.

27 Forgics Eva: Fekete négyzet és voros négyzet (Malevics és Liszickij alkotéi kapcsolata). = Hol-
mi, 2001/4., 485-497, itt 489.

2 Ev Liszicky: Proun. Ford. Mdcza Jianos. = Ma, 1922/1., [8].

» Lasd Liszickij 1924-es fotdbmontazs-onarcképét: Sopuie Lissitzky-Ktppers: El Lissitzky. Dresden,
VEB Verlag der Kunst, 1967, 114. kép.

% Uj Féld, 1927/2., 33. és 43.

31 Az els§ villanyujsagok 1926-ban indultak New Yorkban, majd Eurdpa nagyvarosaiban. Buda-
pesten az Est-lapok az Oktogonon, 1927 marcius végén inditotta el sajat villanyujsagat. [n. n.]: Ezrek
bamultdk a villamosutjsag bemutatdjat. = Pesti Napld, 1927. marcius 23., 8.
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szerkezetének tervrajzként. Az allizié nem idegen Picabiatdl, akinek egyik gépe
Az anya nélkiil sziiletett liny (Fille née sans Meére) cimmel Eva teremtésére utal.®
A konstruktivizmus altal teremtett ,ij ember” értelemszertien mechanikus ki-
borg.® Igy képzelte el El Liszickij 1923-ban, amikor elektromechanikus reviiként irta
ujra a Gydzelem a nap felett (Sieg iiber die Sonne) cimd szuprematista operat;* igy
képzelte el a , komoly” dadaista Raoul Hausmann Korunk szellemét (Mechanischer
Kopf: der Geist unserer Zeit) és igy karikirozta a konstruktivista Karl Peter Rohl A
természetes és a mechanikus ember taldlkozdsdt 1922-ben Weimarban.* A mechanikus
emberek disztopikus torténetének archetipusat Karel Capek 1920-ban frta meg
R. U. R. (Rossum’s Universal Robots) cim{i tudomanyos-fantasztikus dramajaban.
A kozeli jovében (1938-ban!) jatszodo torténet szerint ,Rossum természettudos
folfedezte, hogyan lehet vegyileg el6allitani [...] az emberalakt gépet, amely, vagy
aki az igazi ember helyett dolgozzék”. A robotok, 6ntudatra ébredve alkotoik el-
len fordulnak és kiirtjak az emberiséget. Az utolso felvonasban a szolgaként élet-
ben tartott utolsé ember ,,szomorkodik, hogy minden élet ki fog halni a f6ldon”,
mikor rdeszmél, hogy ,egy férfitest(i és egy ndi [robotban] odaig fejlédott ki az
érzés, hogy féltik egymas életét, tehat szeretik egymast. Kimennek a kertbe, a pa-
radicsomba, hogy mint j Addm és Eva, feltalaljdk a szaporodas titkat”.* A darab
tobbnyire a népszer(i szinhdzakban, vigjatékként keriilt szinre,”” azonban legké-
sObb 1923-ban az avantgard miivészek is felfedezhették a torténetet, amikor a ber-
lini bemutatéhoz a bécsi konstruktivista Friedrich Kiesler készitett futurisztiku-
san mozgo és filmvetitéseket is alkalmazo diszleteket.®® Bortnyik 6ssziil6i szintén
robotok, akik taldn éppen ontudatra ébredésiik el6tt allnak. Rudolf Belling berlini
szobrasz 1921-ben avantgard kirakati probababakat tervezett (Model Plastiken) Az
,aluminiumi istennék” nagy sikerrel szerepeltek a Kaufhaus des Westens kiraka-
taban. Bortnyik tobb munkajanak is megtalaljuk analdgiait Belling ceuvre-jében,
igy az is feltételezhetd, hogy az Uj Eva az avantgard , divatszobraszatra” tett uta-

32 ANNE Umranp — CatuerINE Hua (Eds.): Francis Picabia. Our Heads are Round so Our Thoughts can
change Direction. New York, Museum of Modern Art, 2016.

3 A fogalomrol bévebben lasd: Matraew Biro: The Dada Cyborg. Visions of the New Human in
Weimar Berlin. Minneapolis — London, University of Minnesota Press, 2009., valamint Féldes Gyorgyi
tanulmanyat jelen kotetben.

¥ Reprodukciodjat lasd: Lissitzky-Kuprers: L. m., 62. kép.

% Mindkett6 reprodukcidjat 1asd: Mécano, 1922, Blau, [o. n.].

% [n.n.]: R. U. R. A Vigszinhdz bemutatdja. = Pesti Napl6, 1924. februar 17., 8.

¥ Lasd példaul az 1924-es budapesti bemutatorol készitett képes riportot, ahol a Lukacs Pal és
Gombaszogi Frida 4ltal megszemélyesitett ,4j Adam és j Eva” portréjat Angelo készitette el: Szinhdzi
Elet, 1924/8., 12-19. Lasd még: ZAcony1 ErvIn: Kosztolanyi R. U. R.-forditasa. = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1996/1-2., 170-190.

% Reprodukciojat lasd: De Stijl, 1923/3—4., képtabla a 40. oldal utan. Bévebben lasd: BARBARA LEe-
sAx: Die Kulisse explodiert. Friedrich Kieslers Theaterexperimente und Architekturprojekte 1923-1925. Wien,
Locker, 1988, 70-90. Talan az sem véletlen egybeesés, hogy Kassak 1922-ben a De Stijlban megjelent
egyik képarchitekttrajan is a , RUR” felirat olvashatd. Lasd: De Stijl, 1922/7., 112.
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lasként értelmezhetd.% A szatira dniréniaba fordult akkor, amikor Bortnyik a Zald
Szamdr album néven ismert fotdomontazs-sorozataban sajat magat is kiborgként
&dbrazolta.** A méra elveszett sorozat két lapja az Uj Fild els6 szamaban jelent meg.
Mindkét képen egy-egy oridsi gépember szedi dldozatait. Az Onarcképen Bortnyik
sajat korbevagott portréfotéjat, az Oridsok eledele cimmel reprodukalt kompozi-
cion pedig feltételezésem szerint Molnar Farkas arcat ragasztotta a robottestek
nyakara. Bortnyik és Molnar, a robot-dandyk a metropolisz mondén reviitancos-
ndi kozott szedik dldozataikat — utdbbinak egyenesen ejtéernyds katonakkal kell
megkiizdenie, hogy elrabolja egy kiszemelt holgy szivét.

Az U] EMBER SZATIRAJA

Bortnyik festményeihez nagyon hasonl6 formavilag és tarsadalmi pozicio is-
merhetd fel George Grosz 1920-ban festett , Gjklasszicista” képsorozataban. Ro-
vid katonai szolgalat utan a kidbrandult Grosz els6dleges mtivészeti programjava
az elsd vildghdbort borzalmainak és a hatorszag erkdlcsi ziillésének bemutata-
sa valt. Egyszerre kegyetlen és karikaturisztikus rajzainak forrasvidékét Grosz a
gyermekrajzok és graffitik tanulmanyozasaban talalta meg.*! Rajzai 6nallé6 map-
pakként jelentek meg a kommunista Malik Verlag kiaddsaban, festményei pedig
az 1920 janiusdban megrendezett Elsd nemzetkizi Dada-vdsdr (Erste internationale
Dada-Messe) 6sszmiivészeti installacidjaban kaptak helyet.*? Grosz és John Heartfi-
eld a kiallitasban egy transzparenst helyezett el a kovetkez6 felirattal: , A miivé-
szet halott! Eljen Tatlin 1j gépm{ivészete”.*> A helyzet komikumét az szolgaltatta,
hogy Tatlin mtivészetét Nyugat-Eurdpaban ekkoriban még csak egy leirds alapjan
ismerték: Konstantin Umanszkij mlivészettorténész volt az, aki Moszkvabdl 1919
végén tavozva a miincheni Der Ararat cimi folydiratban A gépmiivészet, avagy a
Tatlinizmus (Die Maschinenkunst oder der Tatlinismus) cimmel irt 6sszefoglaldt az
orosz muvészet fejlodésérdl.** A dadaistdkat lenytigozte Tatlin elképzelt ,gépmi-
vészete”: Hausmann a mérnok-muvész fiktiv portréjat készitette el, Grosz pedig

¥ A Modern-Skulpturen mellett lasd még Belling Organikus formik (1921) cim{i szobrat, az amszter-
dami De Arbeiterspers kiado épiiletébe tervezett szoborcsoportjat (1930-1932), valamint a Pneumatik
autdégumi-gyartd szdmara tervezett reklamfigurajat (1921). DieTer Scuorz, CHrisTINA THOMSON (Hrsg.
von): Rudolf Belling. Skulpturen und Architekturen. Berlin, Hirmer, 2017.

Az album két lapjanak reprodukcidjat lasd: Uj Fold 1927/1., 26.

# Dennis CRockeTT: German Post-Expressionism. The Art of the Great Disorder, 1918-1924. Pennsy-
Ivania, Pennsylvania State University Press, 1999, 38—41; SaLmoNY, ALFRED: George Grosz. = Das Kun-
stblatt, 1920/4., 97.

# A kiallitas teljes rekonstrukcidjat lasd: Stationen der Moderne. Die bedeutenden Kustausstellungen
des 20. Jahrhunderts in Deutschland. Berlin, Berlinische Galerie, 1988, 156-183.

# Lasd: Ricuarp HueLsenseck (Hrsg. von): Dada Almanach. Berlin, Erich Reiss Verlag, 1920, kép-
tabla a 40. oldal utan.

# KonstanTiN Umansky: Neue Kunstrichtungen in RufSland I. = Der Ararat, 1920, 4,, 12-13.
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Oonmagat abrazolta kiborgként a Der Dada folyoiratban megjelent montazsan.*
Grosz és a berlini Dadaistdk a , gépmiivészet” mellett a Giorgio de Chirico és
Carlo Carra Valori Plastici folyoirata (és a Der Ararat szamos reprodukcidja) al-
tal kozvetitett metafizikus festészet (pittura metafisica) volt nagy hatdssal.** A korai
berlini , Gjklasszicista” mtivek kozott nem egy olyat talalunk, amely Bortnyik Uj
Addmijénak kozvetett elSképeként is felfoghat6. Raoul Hausmann Kutschenbauch
kolt cimt akvarelljén egy szobat lathatunk, amelyben a kolté elrévedt tekintettel
egy kavédaralon gyakorolja mesterségét. Jobbra téle egy asztalra allitva félbeva-
gott henger, mogotte a falnak dontve egy fiktiv szerkezet nagy méret(i tervrajza,
el6tte egy probababa all.¥” Grosz Az 1ij ember cim(i festményén egy arctalan, 61to-
nyo6s babut latunk szobajaban. Asztalan és székén vonalzodkat és kiilonb6z6 mé-
ret(i kockakat, a hattérben pedig egy allvanyra helyezett mechanikus tervrajzot
latunk, az alak éppen ehhez indul. Hausmann képétdl a leglatvanyosabb eltérést
egy bokszedzéshez hasznalatos feszitett labda jelenti a szoba bal sarkaban.*
Grosz Carra-inspiralta mtiveinek megértéséhez a kulcsot 1920 novemberi
keltezést Az 1ij képeimhez (Zu meinen neuen Bildern) cim(i szovege szolgaltatja.
Grosz pozicidja szerint a gazdasagi és mordlis valsagban abszolut masodlagos
mivészeti tevékenységek ,redlis” alapokon torténé megujitdsan dolgozott: ,az
ember tobbé nem pszicholdgiailag értelmezhetd individuumként, hanem kollek-
tiv, szinte mechanikus fogalomként jelenik meg. Az egyéni torténetek tobbé nem
érdekesek. Ahogy az okori Gorogorszagban, én is egyszer(i sportszimbdlumokat
akarok bemutatni, amelyek tovabbi kommentar nélkiil is értelmezheték. [...] Ujra
stabilitas, szerkezet, célszerliség — pl. sport, mérnok, gép és semmi tobb dinami-
kus, futurista romantika...”* Ennek a programnak megfelelGen keriilt a boksz-
zsak Grosz 1j emberének szobdjaba, és ennek fényében festett megannyi — termé-
szetesen sportcsarnokok falképeihez készitett terveknek szant — programképet a

% GeorGE Grosz: “Daum” marries her pedantic automaton “George” in May 1920. John Heartfi-
eld is very glad of it (Met.-mech. Constr. after Prof. R. Hausmann). = Der Dada, 1920, 3., 2.

% Crockert: I m., 17-19. (A Valori Plastici kiadasdban 1919-ben megjelent, Giorgio de Chirico
miiveinek reprodukcioit tartalmazo6 12 tavole in fototipia con vari Giudizi critici cim{i mappa Bortnyik
hagyatékabol is el6keriilt, lasd: Kunstliteratur und Kunst aus Nachlaf$ Sandor Bortnyik. Auktion am 4 No-
vember 1991. Miinchen, Dietrich Schneider-Henn, 1991, lot. 969.)

¥ Reprodukci6jat lasd: CROCKETT: 1. 1., 49. A prébababa az Uj Evdéval azonos ikonogréfiai hely-
zetben lathat6 Rudolf Schlichter és Hanna Hoch 1920-as festményein is. Reprodukcidjukat lasd: Uo.,
53-54.

% Reprodukcidjat lasd: Uo., 50; illetve az Uj miivészek kinyvében (1922), egy de Chirico-reproduk-
cioval parba allitva.

¥, Der Mensch ist nicht mehr individuell, mit feinschiirfender Psychologie dargestellt, sondern
als kollektivistischer, fast mechanischer Begriff. Das Einzelschicksal ist nicht mehr wichtig. Ich moch-
te, wie im alten Griechenland, auch ganz einfache Sportsymbole zeigen, jedem verstandlich und ohne
Kommentar geniefsbar. [...] Wieder Stabilitat, Aufbau, Zweckmafigkeit — z.B. Sport, Ingenieur, Maschi-
ne, doch nicht mehr dynamische, futuristische Romantik.” GEorGe Grosz: Zu meinen neuen Bildern.
= Das Kunstblatt, 1921/1., 11-14. K6sz6ndm Kokai Karolynak, hogy a szévegre felhivta figyelmemet.
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testmozgas megujit6 hatasat demonstralandé.® Grosz szamara a miivész etalonja
ekkor a , konstruktivista mérnok” volt, a miivészet fejlodési lehetségeként pedig
a modern filmmuvészetet, az Gijsagirast és a reklamgrafikat evokalta.” A reklam-
grafika Bortnyik szdmara kiemelten fontos volt. Palyajat plakatfestéként kezdte,
és hazatérését kovetden, 1926-ban tobb évre visszatért a rekldmgrafikdhoz, hogy
amagyar funkcionalista plakatmiivészet megteremtésébdl vegye ki részét.> 1924-
es festményein is érezhetd a reklamgrafikusi szemlélet. Bortnyik szamara, 0ssz-
hangban Grosz programjaval, fontos volt, hogy képeinek vilagos, blikkfangos,
néhany szoban dsszefoglalhaté mondanivaloja legyen: akar csak egy jol megszer-
kesztett hirdetésnek.>

(OSSZEFOGLALAS

Amikor Bortnyik 1925 tavaszdn bemutatta festményeit a budapesti Men-
tor Konyvkereskedésben, képeinek {izenetét egy el6adasban is aldtamasztotta,
amelynek a Halotti beszéd az izmusok folott cimet adta.” Noha az el6adas tartalma
nem maradt fenn, igen valoszinti, hogy Bortnyik mondanivaldja sszecsengett az
1j targyiassdg (Neue Sachlichkeit) képviselte felfogassal. Nem véletlen, hogy Kallai
Erndis a ,vissza a realitdsba” jelszavat asszocialta Bortnyikkal, akinek festményei
,Osztongerjedelmek és diiskalé materialitas helyett” a ,német hatasokra iité” on-
mérsékletet és racionalitast tiikrdztek.® Bortnyik szatirajanak egyik kulcseleme,
Bakos Katalin megallapitasa szerint, az, hogy tgy tart gorbe tiikrot az avantgard
»izmusok” nagyravagyd almai elé, hogy kozben azokat a miivészi eszkozoket
hasznalja fel, ,,amelyeknek kidolgozasdban 6szinte meggy6zddéssel sajat maga
is részt vett, mert az 0j vildg megszervezésének, megteremtésének zalogat latta
benniik” >

% Lasd példaul a Radfahren und Schwerathletik és a Rhytmische Erneuerung durch Box- und Base-Ball
cimi festményeinek reprodukciojat: Der Ararat, 1921/4., 146.

51 Lasd Grosz valaszat a Kunstblatt korkérdésére az ,0j naturalizmusrél”: Pavr Westaeim: Ein
Neuer Naturalismus? Eine Rundfrage des Kunstblattes. = Das Kunstblatt, 1922/9., 369—-414.

2 Lasd Bakos: I. m. és Bakos KaTaLIN: Az elsé magyar ,Gebrauchsgraphiker”. Bortnyik Sandor
mihelye és ,Miihely”-e. = Uj Miivészet, 1993, 11, 9-13 és 78-81.

% Lasd pl.: ,Bortnyik képpiktiraként allitja ki plakatfestményeit s azokat a szinskalademonstra-
16, iparrajzoktatd falitablait, amelyeket ma mar a legnaivabb esztétikus sem fogad el képzémiivészeti
alkotasként.” [b.m.]: Bortnyik Sandor a Tamas-galéridban. = Esti Kurir, 1930. januar 28.

 Lasd az el6adas hirdetését: Vildg, 1925. marcius 4., 11.

% KAvrvar: I m., 147.

% Bakos: I. m., 51-52.





